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1.- RESUMEN: S A

8 o N O R Ty

Se evalud el comportamiento de 20 genotipos de tomate ¢i-
ruelo (10 de tipo determinado y 10 de tipo indeterminado) en cua
tro diferentes loc alidades: San Jerdnimo - Baja Verapaz;  Chi-
. quimula, Monjas - Jalopa y Villa Nueva - Guatemala. Con el
fin de determinar los materiales de mayor rendimiento y calidad
de fruto, como tamb ién determinar la adaptacisn de los mismos -
en [as distintas loca lidades.

Estos materiales se evaluaron bajo un disefioc de bloques
completos al azar con cuatro repeticiones. El andlisis de estabi-
lidad se basé en el modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966).
Todos los experimentos se condujeron bajo condiciones de riego.
Se realizd una evaluacidn de enfermedades uséndose el model o
matematico de Van der Planck, para establecer la tasa de creci-
miento de los distintos patégenos. Las enfermedades evaluadas -
fueron: Nicotina Virus 1 Smith (V.M.T.), Alternaria sp., Fu-
sarium sp. y Lycopersicon Virus 3 Smith.

Con respec to a sus medias de rendimiento, la variedad que
obtuvo el valor més alto en las localidades de San Jerdnimo  y
Chiquimula fue la VF-315. En la localidad de Villa Nueva fue
la variedad UCX-21 1-586 y en Monjas la variedad UC=-82-C, to
das estas de tipo compacto., B

En los materiales indeterminados, la variedad ROSSOL pre
sentd la media de re ndimiento mas alta en las localidades de Chi
quimule y Villa Nueva; en la localidad de San Jerdnimo fue ia
variedad ROFORTO VFN y en Monjas la variedad NAPOLI VF,

Las variedades UC-82-C (tipo determinado) y VAPOLI VF

(tipo indeterminado), se clasifican como estables en base @ su s

-1



parémetros de estabilidad (B=1y $2di =0) y mediante sus me-
dias de rendimiento que sobrepasaron o los demds genotipos esta-

bles.




2.- INTRODUCCION

El tomate se c ultiva en Guatemala con dos fines; pora pas
ta y para meso. Los de tipo posta o cirvelo se utilizan para la in
dustri a del enlatado y venta en mercados para consumo fresco. Es
tos tipos son los de mayor consumo y a los que se dedican mayor
extension de tierra.

Los de tipo mesa o manzano, se utilizan para consumirse en
ensaladas y pare adornar diferentes platos.

El descubrimiento de la notable riqueza vitaminica del to-
mate, su agradable gusto y color, popularizaron répidamente su
consumo, llegando a ocupar el tercer luger de importancia mun-
dial entre las hortalizas (después de la papa y el camote). Al con
sultar registros de produccidn, podemos afirmar que en Guatema~
lo fos rendimientos que se obtienen actualmente en las diferentes
Greas de produccidn son susceptibles de mejora, y que por otra
parte, la demand a de tomate va en aumento por el incremento -
del consumo necional, por las caracteristicas octuales de la™ in-
dustria interna y por las probabilidades de exportacién, lo que -
hace evidente la necesidad de investigar y evaluar nuevos ma-
teriales que puedan solucionar, los problemas que enfrentan los
agricultores de las regiones donde se obtienen bajos rendimientos.

Se han realizado trabajos de mejoramiento genético en el
cultivo, lo que ha dado como resultado un incremento de rendi-
miento. Entre las coracteristicas que se han mejorado estdn: to
ilo y follaje vigoroso, lo que permite una abundante produccisn
y protege los frutos de quemaduras del sol; tamafio uniforme del
fruto, forma del fruto redondeada y piriforme, pulpa gruesa vy fir
me, resistencio al agrietado y enfermedades especialmente aFu=
sarium sp., Alternaria solani, Phytophthora infestans, bacterio-




sis, damping-off, virus y nemdtodos que tante da%o provocan a la
produccidn de tomate.

También por métodos de mejoramiento se han incorporado -
genes de especies silvestres emparentadas con el objeto de supe=
rar algunas de fic iencias genéticas en la especie original o "bg-
sica". Entre las especies silvestres utilizadas con este fin se en-
cuentran: Lycopersicon pimpineliifolium, L. hirsutum, L. peru-
vianum, L. glandulosum y L. cheesmanii.

2.1, OBJETIVOS:

El prese nte estudio pretende:

a)  Determinar los materiales de mejor rendimiento y  calidad
de fruto.
b) Determinar la adaptacidn de estos materiales en las drshn-

tas localidade s en que se evaluaron.

c) Evaluar las enfermedades presemes en las distintas locali-
dodes.

2.2, HIPOTESIS:

Se porte de la siguiente hipdtesis: Los genotipos estudia-
dos en el presente trabajo responderén de i gual manera en cada
uno de [os distintos ambientes evaluados.




3.~ REVISION DE LITERATURA:

3.1. ORIGEN DE LA PLANTA:

Con respec to al origen del tomate se cree que lo tuvo en
América Central y América del Sur (10), pero la gran diversidad
varietal encontrada en la zona de Veracruz - Puebla llevd o
Jenki ns o considerar @ México como el centro de origen del to=-
mate cultivado de fruto grande.

Segin Zhukou sky citado por Folquer (4), el centro prima-
rio de origen del tomate y de las especies silvestres emparenta=
dos es el "Genocentro sudamericano” que comprende las regiones
situados a lo largo de la cordillera de los Andes.

Ademds de estas hipdtesis encontromos muchas més de  dis-
tintos autores, en que afirman un origen diferente a los anterio-
res, dejdndose enfrever cierta discrepancia al ubicar el punto -
exacto de origen, aunque si se sefiala unanimamente su origen
ameri cano.

3.2. DESCRIPCION BOTANICA:

El tomate se clasifica de la siguiente forma (13):

Tipo: Fanerdgamaos

Subtipo: Angiospermas

Clase: Dicotiledéneas
Subclase: Gamopétalas

Orden: Tubifloras polemoniales
Familia: Solanaceas

Género: Lycopersicum

Especie: esculentum




3.3. CLASIFICACION DEL TOMATE:

Dependiendo de los usos a que se destine, el tomate se pue
de clasificar en diferentes maneras:

a) de proceso o de pasta,
b) demesa, y
¢}  de doble propésito.

El tomate también se le puede dividir de acuerdo a tres cri
terios (1):

.3.1.= por su época de maduracidn,
.3.2.~ por su hdbito de crecimiento, ¥y
.3.3.~ por el color del fruto al madurar.

W ww

3.3.1.- POR SU EPOCA DE MADURACION:

De acuerdo a su periodo vegetativo se les clasificd en tres
grupos principale s: a) precoces, b) de madurez intermedia y ¢)
tardias. Bajo condiciones favorables las variedades precoces ma
duran su fruto en 65 a 80 dias después de lo siembra y producen -
rendimientos rela tivamente bajos; las variedades de madurez in
termedia requieren 75 a 90 dias para madurar su fruto y producen
rendimientos mod eradamente altos, y las variedades tardios ma-
duran el fruto en 85 a 100 dias y producen altos rendimientos (1),

3.3.2.- POR SU HABITO DE CRECIMIENTG::

Shoemaker, citado por Folquer (4), elabord un sistema pa-
ra clasificar las v ariedades de tomate por su hébito de crecimien
to, las que agrupo en dos grandes grupos:




a}  De crecimiento determinado:

Las que producen inflorescencias opuestas con cada
hoja, o cada dos hojas; suelen ser precoces y de porte ba=
jo. Esta divisidn comprende dos subgrupos: de fruto me-
diano y de fru to pequefio,

b}  De crecimiento indeterminado:

Pre senta inflorescencias més espaciadas (cada tres o

' més hojas), son més tardios y de porte alto; la cual Shoe-

maker la divid ia en diez subgrupos, estos subgrupos esta~~
ban caracterizados cada una por una variedad tipo.

3.3.3.- POR EL COLOR DEL FRUTO AL MADURAR:

El' tomate se c ultiva para el aprovechamiento de sus frutos.
Las variedades come rciales se desea que tengan generalmente, -
los frutos de un ¢ olor rojo completo e intense (10). La planta de
tomate fructifica en bayos de carne tierna y syculenta, de  for-
ma variable y pasa g eneralmente del verde al rojo puro, rojo es-
carlotu % ro;o violeta, en plena madurez.

B E! color de'l fruto de tomate reviste mucha importancia, ya
que mediante el color se puede llegar a determinor el punto  de
corte y ademé s llegar o una clasificacién para la comercializa—
cidn de dicho produc to.

Para la determinacidn del punto de corte, se han estable~
cido algunos estados de maduracidn basados en el color de la fru
ta; como se comprende, estas clasificaciones son claramente sub
jetivas (6).



Lo clasificacidn de los tomates con respecto al color para
la comercializacidn, se efectfon de acuerdo a las siguientes de-
signaciones:

a) Verde: Tomates cuyo pericarpio es completamente de color.

verde, el cual puede variar desde verde claro a ver~
de oscuro.

b) Desuniforme: Tomates que muestran una discontinuided defi=
nida en el color, el cual va desde verde a amariilo
ambarin o, rosado o rojo, en només del 10% de la
superfic ie del pericarpio.

¢) Madurando: Del 10 ol 30% de la superficie del pericarpio de
los toma tes, en total, muestra un cambio definido -
en color, el cwal varia desde verde a amarillo amba
rino, rosado, rojo, o cualquier combinacién de lgs
mismos.

d) Rosado: Del 30 al 60% de la superficie del pericarpio, en fo-
tal, muestra color rosado o rojo. L2

s

e) Rojo Claro: Mas del 60% de la superficie del pericarpio, en
total, muestra un color rosado encendido o rojo, pe-
ro no mds del 90% de di cha superficie es de color ro
jo.

f) Rojo:  Més del 90% de la superficie del pericarpio, en to-
tal, muestra un color rojo.

51 algin lote de tomates, no estd dentro de la anterior cla
sificacidn, se designa como de "color mixto".




3.4. COMPCSICION QUIMICA:

En la composicidn quimi ca del tomate se dan grandes va-
riaciones de acuerdo a ciertos factores entre los que podemos ci-
tar: variedad, las condiciones del cultivo, la época de produc-
cidn, el grado de madurez y el aimacenamiento (4). La compo-
sicidn quimica de los tomates frescos y maduros es la siguiente

(13):
Agua 94%
Hidratos de Carbono 4%
Grasas 0%
Proteinas 1%
Cenizas 0.3%
Qtros (Gcidos, vitaminas, licopeno,
etc.) : 0.7%
El contenido v itaminico normal de |os tomates para merca
do es (4): -
Vitamina A . 1700 VI
Vitamina By ' 0.10 mg/100 gr.
Vitamina B9 0.02 mg/100 gr.
Vitamina B85 0.60 mg/100 gr.
Vitamina C 21.00 mg/100 gr.

3.5. ECOLOGIA GENERAL:

Los principale s factores ambientales que influyen el "desa-
reolio vegetativo del tomate son la temperatura y la intensidad de
la luz (2). Se desarrolia mejor en climas célidos y templados. -
Los mejores re ndimientos de tomate se obtienen o temperaturas -
que oscilan entre los 18 0 25° C, aunque se puede desarrollar o



temperaturas promed io tan bojas como 11°C, y tan altas como =
26.6°C. El crecimiento de los tomates disminuye cuando se re-
gistran temperatu ras inferiores a fos 10°C y presentan dafios fisi-
cos con enfriamientos que se presentan més o menos a los 4.4°C.

(6).

El frio, aun sin llegar al punto de congelamiento, causada
fios en los cultivos d ebido a desequilibrios fisiol gicos en los pro
cesos de transpiracidn, respiracidn y fotosintesis (4). Tanto las
bajas como las altas temperoturas afectan el color de los tomates.

El tomate se ¢ ultiva comunmente desde 0 a 1000 metros 50
bre el nivel del mar (msnm.}. (14).

El tomate se cultiva en muchos tipos de suelos (5), es tole
rante a la presencia de salesy a la acidez. Cuando el pH baja
‘de 5 debe encalarse y un pH por encima de 6.8 provoca disminu
cidn del rendimiento, El pH dptimo esté entre b6y 6.6 (4). B

Se desarrolla mejor en suelos franco arcillosos y francos. -
Al estar protegidos por bosques o barreras rompevientos se evita-
rén dafios por brisas fuertes y ayudarén a mantener un microclima
fovorable para el cultivo (6).

Las lluvias excesivas causan el lavado de los nutrientes y
favorecen la aparicidén de enfermedades diversas.

Los vientos secos y calientes inducen la abscisién de las -

flores (4).




4,  MATERIALES Y METODOS:

4.1.- MATERIAL EXPERIMENTAL:

Se evaluaron 20 genotipos de tomate cirvelo, de los cuales
10 son de tipo determinado (tipo A) y. 10 de tipo  indeterminado
(tipo B); y cuyas caracteristicas se presentan en los cuadros 1
y 2. Para un mejor entendimiento en lo que respecta a las colum
nas; tipo de hoja y forma del fruto, se esquematizan dichas for-
mas en la figura 1 y 2.

11



CUADRQ 1+ CARACTERISTICAS DE LA PLANTA DE 20 GENOTIFOS DE TOMATE TIPO DETERMINADO Y
TIPO INDETERMINADO (TIFOD ™AW Y #B% RESPECTIVAMENTE). ( 8).
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FIGURA 2t FORMA DEL FRUTO DRL TOMATE (9).
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4.2.- SITIOS EXPERIMENTALES :

Para el pre sente estudic, los 20 genotipos de  tomate  se
evaluaron en el valle de San Jernimo, Villa Nueva, Chiquimu-
la y Morjas; todas bajo condiciones de riego.

A continuacidn se da la localizacidn y caracteristicas de
{os sitios expe rimentales:

4.2.] 0-

402 02 -

4.2.3.~

Valle de San Jerdnimo
Latitud:

Longitud:

Altitud:
Precipitacién:

Temperatura media anual :

Villa Nueva
Latitud:
Longitud:
Altitud:
Precipitacion:

Temperaturd media anval :

Chiquimula
Latitud:

Longi tud:
Altitud:
Precipitacion:

Tempera tura media anual :
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Baja Verapoz
15°04°

20°14’

1020 msnm.

1100 mm. anuaies.

2] .4;°C-

Guatemala,

-14°21"

90°38'

1189 msnm.

876.1 mm. anuales.
20.8°C.

Chiquimula.

14°37'

89°37

471 msnm .

966.1 mm. anuales.

24.3°C.,




4.2.4.- Monjas Jalapa.

Latitud: 14°29'07"
Longitud: 89°53"

Altitud: 961 msnm.
Precipitacidn: 968.1 mm. anuales.
Tempera turc media anual : 23.1°C.

4.3.- MANEJO DE LOS EXPERIMENTQS:

4.3.1.- PREPARACIGN DEL SEMILLERQ:

Los tablones se prepararon dos semanas antes de efectuor lo
siembra, las dimensiones de los mismos fueron de 25 mt. de largo
por 1 mt. de anchoy 0.15 ¢m. de alto.

La fertilizacién del semillero se realizd aplicando al voleo
2.51b. de abono completo {15-15-15) y luego se incorpo al -
suelo.

La desinfeccidn se efectud con Bromuro de Metilo con una
dosificacién de 2 .5 |b. por tabldn. Se mantuvieron cubiertos -
por 3 dias. Se ventilaron durante una semana para que saliero el
gas.

Se aplicd 3 dios antes de {a siembra Aldrin en polvo para -
combatir insectos de | suelo. Las distancias de siembra fueron de
10 cm. entre lineasy @ 1 cm. entre plantos.

4.3.2.- TRASPLANTE AL CAMPO DEFINITIVO:

Cuando el terreno estaba preparado con un paso de arado
por dos de rastra, se construyeron camas de 1.5 mt, para los ma=
teriales de tipo determinado y 1.2 mt. para los tipo indetermi-
nados. Se sembrd entre planta @ 0.20 mt. en los primerosy a -
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0.25 mt. en los segu ndos.

Todos estos ma teriales fueron sembrodos del 5 al 9de octu-
bre de 1981; el trasplante se realizd del 2 ol 5 de noviembre de
. 1981.

i 4.,3.3.- FERTILIZACION:

518 Kg/Ha. de 15-15-15 a los 8 dias después del trasplan

: te
136 Kg/Ha. de 46-0-0 a fos 25 dias después del trasplan
: te.
68 Kg/Ha. de 46-0-0 c [os 40 dias después del trasplan
te.
4.3.4.- RIEGO:
lei. Riego: - Sé hizo el 1 de noviembre de

1981; antes del trasplante. -

2do. Riego: Se hizo el 11 de noviembre de
1981, después del trasplante. -

3er. Riego: Se hizo el 1 de diciembre de -
1981, antes de la calza.

4to. Riego: Se hizo el 8 de diciembre de -
1981, antes de la tercera ferti~
lizacidn.

5to. Riego: Después de la primera cosecha.

Dependiendo de la textura del
suelo, se efectuaron riegos a un
intervalo de cada 8 a 15 dias.
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4.3.5.- MALEZAS:

La primera limpia manual del 11 al 26 de noviembre de -
1981,
La segunda {impia manual del 5 ol 15 de diciembre de -
1981,

4,3.6.,- CONTROL DE INSECTOS Y ENFERMEDADES :

Aplicacién de insecticidas y fungicidas a un intervalo de
una a dos semana s d espués del trasplante, alternando insecticidas
de contacto con sité micos, asi’ como fungicidas curativos con =
preventivos.

4.3.7.- COSECHA:

Se realizd entre los 83 y 90 dias después del trasplante (24
de enero al 1 de febrero de 1982). Se realizaron cinco cortes
Hegando el dltimo hasta el 19 de febrero de 1982.

4.4.- ANALISIS ESTADISTICO:
4.4.1.- DISENIO E XPERIMENTAL:

El disefio con el cual se evaluaron los 20 genotipos de to=~
mate fue el de bloques completos al azar con cuatrorepeticiones,
los ensayos estuvieron uniformes en las localidades de San  Jerd-
nimo, Monjas y Chiquimula; solamente en la localidad de Villa
Nuev a el disefio de bloques completos al azar constaba de tres
repeticiones. '

El modelo estadistico para el disefio de bloques completoal
azar es el siguiente: '
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Yij =u +Ri + Tj + Eij
En donde:

12, 00ensanaah v = variedades

Y P | r =repeticiones

valor del c ardcter estudiado de la prueba con o -
i-&ésima variedad en lo j~ésima repeticion.

med ia general del cardcter.

U
Ri = efecto de la i~ésima vari edad

i
Tj = efecto de lo j=ésima repeticidn
ij = efectos aleatorios asociados a la ij-ésima observacisn.

Eii

Las férmula s d el anélisi s de varianza para un experimento
con distribucidn en bloques al azar de "a" variedades en "n" blo
ques, es el que se presenta en el cuadro 3.




CUADRO 3: FORMULAS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA
UN EXPERIMENTO CON DISTRIBUCION EN BLO
QUES COMPLETOS AL AZAR (11).

Causas de G.l. ‘Suma de Cuadrados

variacidn (5.C.)
2. i
* Bloques n-1 é jl—L =¢

a

Variedades a-1 é‘i . | C

n

Error {a=1) (n-1} S.Ctot.=S.Cbl .=S .Ctrat.

Total an= Zijy2ij-C

n = repeticiones
a = variedades

Cada unidad experimental comprendid:

ENSAYQO TIPO "A":

Este ensayo constaba de 10 genotipos de tomate compacto
o determinado, sus dimensiones fueron:

3 camas con d oble surco distanciados a 1.5 mt., 0.20 mt. en-
‘ tre planta y 5 mt. de largo.

El érea total del ensayo es de 1125 mt2.
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El érea por unidad experimental es de 22.5 mt2.
El érea neta fue de 7.5 mt2.

ENSAYO TIPO "B":

Este ensayo constaba de 10 genotipos de tomate indetermi-
nado, sus dimensiones fueron:

4 surcos espaciad os a 1.20 mt., 0.25 mt. entre planta por 5 mt.
de largo. ' : -

El drea total del ensayo fue de 1104 mt2.

El drea por unidad experimental fue de 24 mt2.

El érea neta fue de 12 mt2.,

Los datos que se tomaron para lo evaluacidn de los  ensa-
yos tipo "A" y "B" fueron: rendimiento y susceptibilidad a en-
fermedades. - : '

4.4.2.,- COMPARACION DE MEDIAS MEDIANTE EL METODC
DE TUKEY:

En base al andlisis de varianza utilizado en el disefio de
blogues completos al azar, las comparaciones de medias de rendi
miento, se realiz aron en los ensayos que presentaron significan-
cia, usandose -para estas comparaciones de las variables la prue-

ba de Tukey.

- El procedimiento consiste en calcular un valor tedrico co~
min y diferencia minima significativa mediante la aplicacidn de
la férmula siguiente:

W =qd\ (plfe) S?




Donde:

q, se obtiene de tablas,
p = nimero de tratamientos y
fe = grados de libertad del error.

4.4.3.- EVALUACION DE ENFERMEDADES:

Di sefio experimental usado se le aplicd el modelo matemé-~
tico de Vander Plonck, para establecer la tasa de crecimiento -
de los di stintos patégenos.

Dicho modelo se define asi’:
1 Xo X3
fz—r'l ]—XZ

r=

En donde:

r = tasa de crecimiento del patdgeno.

H = tiempo en que se efectud la primera lectura.

ty = tiempo en que se efectud la Gltima lectura. .

X1 = proporcién de plantas enfermas en la primera lectura.
X5 = proporcidn de plantas enfermas en la Oltima lectura.

A los distintos valores de tasa de crecimiento del patdgeno,
se les efectud un andlisi s de varianza para determinar la signifi-
cacidn entre los distintos materiales evaluados.

Donde: 2
s7 =\ =

i
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Sx = error estand ar de la media,

'$2 = varianza del error experimental,

n = nimero.de repeticiones, y

g = valor tabular, que es un valor de 'r modlflcodo por la
expresion:

_ _')-( max. = X min. o
.qd\n__ — . . ey
Sx

4.4.4,- ANALISIS DE ESTABILIDAD:

Este andlisis e striba en identificar a los mejores genotipos
de tomate por su rendimiento y estabilidad del rendimiento cuan
do se les evalGa en diferentes condiciones ambientales, lo cual -
nos permifird, recomendar los mejores genotipos para un ambien-
te favorable, para un ambiente desfavorable o bien genotipos -
que muestren un bue n comportamiento promedio para diferentes -
ambientes.

Lae estimacidn de los parémetros de estabilidad se hizo me~-
diante el modelo establecido por Eberhart y Russell (1966) el cual
es el siguiente:

Yij =ui + Bilj + \Jii

En donde:
Yij = media varietal de [a i-ésima variedad en el j-ésima
ambiente .
ui =media de la i-ésima vari edad sobre todos los ambien
tes. _ B
Bi = coeficiente de regresion que mide la respuesta  de la
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i-ésima variedad a diferentes ambientes.

Ii = indice ambiental obtenido como el promedioc de todas
las varie dades en el j-ésimo ambiente menos lamedia
‘ general .

El andlisis de varianza apropiado para la estimacidn de los
parGmetros de estabilidad aparece en el cuadro 4.
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CUADRQ 4: ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD

Fuente de Variacidn G.L. Suma de Cuadrados cuadrado medio
Total nv-1 £i4YiiZ - F.C.
Variedades (v) v=1 }I; éiYiz -F.C. C.M;.
\ R .2
Ambiente (A) n-1 SigiYij” - £Yi“./n
(n-1) (v=1) v(n=1)
Ambiente (lineal) 1

v (<iv.im 2/ i

2

v X A (tineal) vel i [(gmm)] /£ ili2-SCA(lin.) C.My.
Desvi aciones Ponderadas v{n-2) i €] dii2 C.Ma.

: ) 2 (Y1 ,)2—l 2 2
Varleldqd 1 (n-2) $iYqi - I (£iYill™ /= ilj

, ! ]

3 | PRI 2, .2
Variedad V (n-2) $iYvi® - 1 - {£]Yiijl)) /& ili
Error Ponderado n{r=1) (v-1}
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Para la interpretacion de los pardmetros se hace uso de la
tabla de clasificacidn propuesta por Carballo (1970) en  funcidn
de los di ferentes valores que toman los coeficientes de regresion
clasifica las variedades de la forma siguiente:

CUADRQ 5: INTERPRETACION DE LOS PARAMETROS DE ESTA
' BILIDAD SEGUN CARBALLO Y MARQUEZ, 1970.

Categoria  Bi Sd4i Descripcidn
a =l =0  Variedad estable.
b =l >0  Buenas respuestas en todos los embien-

tes, inconsistente.

c L1 =0 Responde mejor en embientes desfavo-
rables, consistenfe.

d <1 >0  Responde mejor en ambientes desfavo-
rables, inconsistente.

e >1 =0  Responde mejor en buenos ambientes, -
consistente,

f >1 >0  Responde mejor en buenos ambientes,in
' consistente .




5.- RESULTADOS

5.1.- :ANALISIS DE RENDIMIENTO:
5
En base a los resultados obtenidos en cada una de las toca-
I‘idode_:s', se calcularon los rendimientos promedios tanto de las 10
variedades de tomate tipo compacto (tipo A), como también de
las ]()ﬁcr‘ieda des tipo indeterminadas (tipo B) para cada locali=
dad. -Los cuales se presentan en el cuadro 6.
#3H
rLos resultados estén expresados en TM/HA ., y estos resuita
dos sé utilizaron para e fectuar el anélisis de varianza.
sEI andlisis de vari anza para rendimiento de cado una  de
las localidades se muestra en el cuadro 7; y se presentan los dis
’rinfgéfvoioresde "EM bara tratamientos y sus coeficientes de  va-

£ B
riaCton.

Estadisticamente, en el tipo A no hay diferencia significa-
tiva entre variedade s al 5% en la localided de Monjas mientras
que en la localidad de Villa Nuevo se presentd una diferencia -
significativa. En las localidades de Chiquimula y San  Jerénimo
se obtuvo una alta dife rencia significativa al 1% (ver cuadro 7).

Con respec to a las variedades tipo "B", no se observd di-
ferencia al 5% de nivel de significancia para las localidades de
Chiquimula y Viila Nueva. Mientras que para la localidad . de
San Jerdnimo (La Joya) se establecié una diferencia al 1% de ni
vel de signi ficancia . Asimismo, en la localidad de Monjas se
encontrd diferencia al 5% de nivel de significancia (ver cuadro

7).

Basdndose en la hipdtesis nula de que no existen diferen-
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cias en todas las medias de rendimiento de los materiales evolua-
dos, podemos notar que dicha hipdtesis no fue rechazada en Mon
jas en [os ensayos tipo "A" y en Chiquimula y Villa Nueva en
los de tipo "B", al no encontrarse diferencias significativas en
sus andlisis. En laslocalidades restantes dicha hipbtesis si fue
rechazada por. encontrarse signifi cancia al 5% de probabilidad,
por lo que se procedid a efectuar la comparacidn de medias.
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CUADRO 6: RENDIMIENTO PROMEDIC DE 20 GENCTIPOS DE TOMATE
EN 4 LOCALIDADES DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, EX
PRESADOS EN TM/HA.

S .Jerbnimo Chiquimula Guatemala Jalapa

Genealogi'a La Joya Chiguimula Villa N.  Monjas X
UC-82-A ' 17.92 29.98 23.55 26,05 24.37
UC-82-B 32.16 26.86 20.06  23.21 25.57
ucC-82-C 29.74 40.40 18.69 26,16 28.75
% 134 MEJGRADA 38.15 37.42 21,75  25.50 30.70
= [VF-145 B 7978 . 21.85 44,55 13.83  23.47 25.92 -
O[VF-315 41,29 47.03 1911 17.27 31.17
i~ [CASTLELONG _ 20.44 41.50 18.13  19.30 24.84
CASTLEX 499 32.25 34.09 24,24 22,60 28.29
EARLY CASTLEPEEL 27.44 30.00 26.38  22.57 26.60

UCX-211-586 29.12 36.37 26.85 22,43 28.69

CASTLEMORE E 33.41 27.38 12.52 3.70 19.25
CASTLESTAR EHV 27.79 31.34 13.87 5.73 19.68
CASTLESTAR E-77 32.09 25.89 19.24 8.06 21.32
PETO-80 32.60 31.88 12.33 6.15 20.74 .
= {PETO-8] 28.34 24,60 20.13 6.25 19.83
= [PETOMECH Il 27 .01 26,51 13.77 6.02 18.33
O|NAPOLI VFN 46,98 31.99 17.46 ~ 13.18 27.40
i—{ROFORTO VFN 51.15 23.61 19.29  11.51 26.39
ROSSOL 44 .42 35.28 20.74 12.65 28.27

NIAGARA MACERQ 2 37.24 27.97 17.89 7.66 22.69

TIPO "A": genotipos determinados
TIPG " B": genotipos ind eterminados




£e

TIPO "A"

CUADRQ 7: VALORES DE "F" PARA TRATAMIENTOS Y COEFICIENTES DE VARIA-
CION OBTENIDCS EN LA EVALUACION DE 20 GENOTIPQS DE TO-
MATE EN 4 LOCALIDADES DE LA REPUBLICA DE GUAT EMALA.

No. Localidad Valor de "F" Coef., de vartacidn
1 Lo Joya (S. Jerdnimo) 6,28 ** 20 .55%
2 Chiquimula (Chiquimula) 6.13 ** 14 .61%
3 Villa Nueva {Guatemald) 3.39 * 18 .03%.
4 Monjas (Jalapa} 2.22 NS 16 .71%
= 1 Lo Joya (S. Jerdnimo) 5,95 ** 19 .49%
= |2 Chiquimula (Chiquimula) 1.76 NS 20 .00%
o 3 Villa Nueva (Guatemala) 3.15 NS 19 .00%
=4 Monijas (Jalapa) 4 .66* 37 .14%

* significativo al 5%

** gltomente significativo al 5%
‘NS no significativo




Se presenta en fos cuadros 8, 9, 10y 11 las medias de ren
dimiento de los 20 g enotipos evaluados en cada uno de los. .am~
bientes objeto de estudio que presentaron significancia.

En o localidod de San Jerénimo las mejores variedades ti -
po "A" fueron: VF-315, 134 MEJORADA, CASTLEX 499, UC-
82-B, UCX-211-586, UC-82-C y EARLY CASTLEPEEL. En esta
mi sma localidad, en los materiales tipo "B", las mejores varie-
dades fueron: ROFORTO VFN, NAPCLI VF, ROSSOL, y NiA-
GARA MACERQ 2, seg in la prueba de Tukey (ver cuadro 8).




CUADRO 8: MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA EL TOTAL DE
TRATAMIENTQOS EVALUADGS EN LA LOCALIDAD,
DE SAN JERONIMQ, 1982

Rendimiento

No.. Genealogia promedio Comparacidn *
TN/HA
1 VF-315 | " 41,29 a
2 134 MEJORADA 38.15 ab
3  CASTLEX 499 32.25 abe
-| 4 UC-82-8 32.16 abed
X 5 UCX-211-586 29.97 abed
ol 6 UC-82-C 29.74 abed
=! 7  EARLY CASTLEPEEL 27.44 abed
8  VF-145B 7879 21.85 ed
9  CASTLELONG 20.44 cd
10 UC-82-A 17.92 d
1 ROFORTO VFN 51.15 a
2 NAPOLI VF 46.98 ab
3 ROSSOL 44 .42 " abe
_| 4 NIAGARA MACERO 2 37.24 abed
o 5 CASTLEMOREE 33.41 bed
ol 6 PETO-80 32.60 bed
=| 7  CASTLESTAR E~77 32.09 bed
8  PETO-81 28.34 cd
9  CASTLESTAR EHV 27.79 cd
10 PETOMECH II 27.01 d

Medias con la misma letra son estadisticamente iguales entre
si.
*Segln prueba de Tukey.
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En Chiquimula entre 'los tipo "A" (cuadro 9), la varieded
VF-315 fue la que obtuvo la media de rendimiento més alta supe
rando significativamente a las variedades CASTELEX 499, EARLY
CASTLEPEEL, UC-82-A y UC-82-B. Con respecto a los materia
les clasificados c omo de ti po indeterminado (tipo "B"), por no
existi r diferencia significativa, estadisticomente se consideraron
las 10 variedades iguales.

De acuerdo a los datos que se consignan en el cuadro 10.
En la localidad de Villa Nueva, en los materiales tipo "A", la
variedad UCX=211-586 fue la que obtuvo la media de rendimien-
to més alta, supe rando significativamente sélo a la variedad -
VF-145 B 7879. Entre los materiales tipo "B" no hubo significan
cia al 5% de probabilidades, por lo cual, estadisticamente  to=
dos }os materiales son iguales.

En la localidad de Monjos, en el ensayo tipo "A" no hubo
diferencia significativa al 0.05 entre los 10 materiales, por lo -
cual el rendimiento se considera estadisticamente igual en dichos
materiales. En el ensayo tipo "B" se presents significancia, sien
do las variedades NAPOLI VF y ROSSOL las que mejor” rendi-
miento reportaron; pero solamente difieren estadisticamente  (al
5% de probabilidades) a las variedades CASTLESTAR EHVy CAS
TLEMORE E (ver cuadro 11).




CUADRO 9: MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA EL TOTAL DE
T TRATAMIENTOS EVALUADOS EN LA LOCALIDAD
DE CHIQUIMULA, 1982

. Rendimiento

No.. Genealogia promedio Comparacién®
TM/HA,
1 VF=315 47.03 a
2 VF-145 B 7879 44 .55 ab
3 CASTLELONG 41.50 abe
x| 4 UC-82-C 40,40 abed
= | 5 134 ME JORADA 37.42 abcde
Ol 6 UCX-211-586 36,37 abcde
=| 7 CASTLEX 499 34.09 bcde
8  EARLY CASTLEPEEL 30.00 cde
9 UC-82-A 29.98 cde
10 UC-82-B 26.86 e
1 ROSSOL 35.28
2  NAPOLI VF 31.99
3  PETO-80 31.88
= | 4 CASTLESTAR EHV 31.34
=1 5 NIAGARA MACERO 2 27.97
Q| 6 CASTLEMORE E 27.38
i=| 7 PETOMECH I 26.51
8  CASTLESTAR E-77 25.89
9  PETO-81 24,60
10 ROFORTO VFN 23.61
Significamos al 5% NS

Medias con la misma letra (tipo "A"), son estadisticamente =~
iguales entre si.

*Segin prueba de Tukey.

NS {os materiales son estadisticamente iguales.
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CUADRO 10: MEDIAS DE RENDIMI ENTO PARA EL TOTAL DE-
TR ATAMIENTOS EVALUADOS EN LA LOCAL!-
DAD DE VILLA NUEVA, 1982

Rendimiento

No. Genealogia promedio Comparacibn®*
TM/HA,
1 UCX-211-586 26.85 a
2  EARLY CASTLEPEEL 26,38 ab
'3 CASTLEX 499 24,24 abe
<| 4 UC-82-A 23.55 abe
" 5 134 MEJORADA 21.75 abc
| 6 uc-s2-8 20,06 abe
| 7 VF-=315 19.11 abe
8 UucC-82-C ) 18.69 abe
9  CASTLELONG 18.13 abe
10 VF-145 B 7879 13.83 : c
1 ROSSOL 20.74
2  PETO-81 20.13
| 3 ROFORTO VFN 19.29
o 4  CASTLESTAR E-77 19.24
o] 5 NIAGARA MACERO 2 17.89
ol 6 NAPOLI VF 17 .46
| 7 CASTLESTAR EHV 13.87
8 PETOMECH I - 13.77
9  CASTLEMORE E 12.52
10 PETO-80 12.33
Significamos al 5% - NS
Medias con la "‘misma letra son estadisticamente lguoles entre
si (Tipo "A"). :

*Segln prueba de Tukey.
NS los materiales son estadisticamente iguales.
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CUADRO 11: MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA EL TOTAL DE
TR ATAMIENTOS EVALUADCS EN LA LOCALI-

TIPO "A"

Tl PO n BII

DAD DE MONJAS~JALAPA, 1982,

Rendimiento

No. Ge nealogio promedio Comparacidn*
TM/HA.

1 uC-82-C 26.16

2 UC-82-A 26.05

3 134 MEJORADA 25.50

4  VF-145 B 7879 23,47

5 UC-82-8 23.21

6  CASTLEX 499 22.60

7  EARLY CASTLEPEEL 22.57

8 UCX-211-586 22.43

9  CASTLELONG 19.30
10 VF-315 17.27

Si gnificamos al 5% NS

1 NAPQOLI VF 13.18 a

2 ROSSOL 12,65 ab

3 ROFQRTCO VFEN 11.51 abc
4  CASTLESTAR E-77 8.06 abed
5 NIAGARA MACERQ 2 7 .66 abed
6  PETO-81 6.25 abcd
7 PETC-80 6.15 abed
8 PETOMECH 1l 6.02 abed
9  CASTLESTAR EHV 5.73 bcd
10 CASTLESMORE E 3.70 d

Medias con la misma letra son estadisticomente iguales entre
si (tipo "B").
*SegOn prueba de Tukey.

NS los materia les son estadisticamente iguales.
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5.2.- EVALUACION DE ENFERMEDADES:

En el cuadro 12, se presentan los resultadosde la media
de la tasa de crecimiento de las distintas enfermedades  evalua-
das en cada localidad, para los ensayos tipo "A" y "B" respecti-
vamente . Se usd el modelo matemdtico de Van der Planck, para
establecer la tasa de crecimiento de los distintos patégenos.

De acuerdo a los datos del cuadro 12 {tipo "A") fueron
evaluadaos las enfermedades V .M .T., Alternaria sp. y Lycoper—
sicon virus 3 Smith en donde, no exi ste significancia al 5% en-
tre tratamientos.

Para el caso de los materiales tipo "B", fueron evaluadas
las e nfermedades V .M.T., Fusarium sp., Alternaria sp. y Ly-
cope rsicon virus 3 Smith, habiéndose encontrado como el ensayo
anterior ninguna significancia al 5% de probabilidades.




CUADRO 12:. MEDIAS DE TASA DE CRECIMIENTO DE LAS DISTINTAS
ENFERMEDADES EN 4 LOCALIDADES DE LA REPUBLICA
DE GUAT EMALA, 1982.

Monjas Villa  Chiqui S.Jerd Monjas

TIPO "Ar

TIPO "B"

Tratamiento V.M.T. Nueva mula nimo  Fusarium
Alterna V.M.T. Alterng
ria ria
1 CASTLELONG 1.87 1.11 2.94 1.50 -
2 VF-145 B 7879 1.49 1,37 3.08 1.28 -
3 ucC-82-C 1.59 1.80 2.98 1.47 -
4 UC-82-A 1.43 1.85 3.18 1.40 -
5 UC-82-B 1.78 1.5] 3.12 1.23 -
6 UC-134 MEJORADA 1.60 1.65 2.42 1.20 -
7 EARLY CASTLEPEEL 1.73  1.73 3.88 1.45 -
8 VF-315 1.77  1.47 3.11 71,24 -
9 CASTLEX 499 1.49 1.73 2.88 1.41 -
10 UCX-211-586 1.52 1.80 3.35 1.36 -
Significanciaal 5% NS NS. NS, NS.
1 CASTLESTAR EHV 1.95 2.42 1.17 1.66
2 NAPOLI VF 1.79 2.55 1.48 1.37
3 NIAGARA MACERC 2 1,76 2.51 1.44 1.78
4 CASTLEMORE E 1.93 3.0t 1.23 2.07
5 PETO-80 1.76 3.12 1.33 2.00
6 CASTLESTAR E-77 2.00 2.95 1.44 1.60
7 PETO-8! 1.88 2.75 1.55 2.03
8 ROSSOL 1.88 2.42 1.05 1.70
9 PETOMECH I 1.87 2.55 1.39 2.03
10 ROFGRTO VFN 1.67 2.66 1.54 1.60
Signifi cancia al 5% NS. NS. NS. NS,
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TIPO "A"

TIPO "B"

5.3.- ANALISIS DE ESTABILIDAD: -

De acuerdo al modelo de Eberhart y Russell fos parémetros
de estabilidad estimados se presentan en el siguiente cuadro:

CUADRQ 13: RENDIMIENTO MEDlO Y PARAMETROS DE ESTA
BILIDAD DE 20 GENOTIPOS DE TOMATE DETER-
MINADG E INDETERMINADO

Rendimiento Coeficiente Desviacidn de
TM/HA. de regresidn regresién

Variedad 7 , (B1) (52di).
VF-315 31.18  2.024 * 33.569 **
134 MEJORADA 30.70  0.862 NS. 42,209 **
UC-82-C 28.75  1.235NS.  2.024 NS,
UCX-211-586 28.69  0.753NS. = 2,309 NS.
CASTLEX 499 . 28.30  0.747NS. - 1.249 NS.
EARLY CASTLEPEEL 26.60  0.354 ** 1.201 NS.
VE-145 B 7879 25,92 1.701 NS.  33.249 **
UC-82-B 25.57  0.450 NS. 19.269 *
CASTLELONG 24,84 1,444 NS.  24.114 **
UC-82-A 24.38  0.266 NS. 26.914 **
ROSSOL 28.27  1.145 ** 1.003 NS.
NAPOLI VF 27.40 1,200 NS, 18.438 NS,
ROFORTO VFN 26.39 1,239 NS. 90,182 **
NIAGARA MACERO 2 22.69 1,023 NS.  1.314 NS.
CASTLESTAR E-77 21.32  0.814NS. 4,653 NS,
PETO-80 20.74  1.053NS. 16,758 NS.
PETO 81 19.83  0.731 NS. 15.818 NS,
CASTLESTAR EHV 19.68  0.898 NS. . 27.905 *
CASTLEMORE E 19.25  1.090 NS.  1.280 NS.
PETOMECH | 18.32  0.802 ** 0.591 NS.

B significativame nte diferente de 1 y S4di significativamente ma
yor que 0.
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. En los genotipos "A" se observa que Gnicamente los mate~
riales VF-315 y EARLY CASTLEPEEL presentan coeficiente dere-
presidn significativamente diferente de 1. Las desviaciones de
regresién de las v ariedades UC-82-C, UCX-211~586, CASTLEX
499 y EARLY CASTLEPEEL mostraron ser iguales que 0.

En los genotipos tipo "B" se observa que Unicamente las
variedades ROSSOL y PETOMECH |l presentan coeficiente de re
gresion significati vo o sea que es diferente de 1; y en las desvm

ciones de regresién, ROFORTO VFN y CASTLESTAR EHV son los
Onicos materiales que son diferente de 0.

En las figuras 3 y 4, estdn trazadas los lineas de regresion
de rendimiento, feniendo en el eje de las ordenadas las  medias
de rendimiento y en el eje de las abscisas los indices ambienta~
les; para cuatro genotipos, los que -obtuvieron més altas medias
de rendimiento y dos con las medidas de rendimiento més bajos.

Si observamos las lineas de regresidn de la figura 3, se pue
de notar que el genotipo VF-315 tiene bajos rendimientos en am
bientes desfav orables comparado con la variedad 134 MEJORA-
DA; pero que en ambientes favorables, VF-315 se comporta me-

jor que la 134 MEJORADA; este mi sma caracteristica se nota
en los materiales CASTLELONG y UC-82-A,

En la figura 4 se puede - apreciar el comportamiento de {as
variedades ROSSOL y NAPOLI VF; a través de la pendiente de
cada una de las curvas. Las variedades ROSSOL y NAPOLI VF,
CASTLEMORE E y PETOMECH il presentan rendimientos bajos en

ambientes desfavorables y van mejorando en ambientes  favora-
bles.
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6., - DISCUSION:

VARIEDADES TIPO "A":

En el cuadro 6, se consignaron los resultados de las medias
gene rales de rendimiento, Como se podrd observar los rendi-
mientos variaron desde 47.03 TM/HA. hasta 13.83 TM/HA. De
acuerdoe al andlisi s de varianza para el parémetro estudiado  se
encontrd que solame nte la localidad de Monjas presentd no  sig-
nificancia al 5% de probabilidad (ver cuadro 7).

Con el objeto de establecer las diferencias entre las  me~
dias, se considerd adecuado efectuar la prueba de Tukey, lacual
nos llevd a rechazar la hipdtesis nula de que todos los genofipos
se comportan de igual manera en las distintas locolidades  eva-
luadas, sblo se acep t6 la hipdiesis nula en la localidad de Mon-
jas.

VARIEDADES TIPO "B":

En-el cuadro 6, se observa que los rendimientos  variaron
desde 51.15 TM/HA. hasta 3.70 TM/HA. Segin el andlisis de
varianza se encontrd que las localidades de Chiquimulay Villa
Nueva presentaron no significancia entre tratamientos al 5% de
probabilidades por lo tanto se acepta la hipbtesis nula.

Las dife rencias entre las medias, se encontrd como la  de
los e nsayos tipo "A", con la prueba de Tukey y nosilevé a en-
contrar que genotipos se comportaron mejor en los diferentes am-
bientes (ver cuadro 6).

En los 20 genofipos se tomd datos sobre los enfermedades:
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V.M.T., Alternaria sp.; Lycopersicon virus 3 Smith, Phytoph-
thora infestans y Fusarium sp. En el cuadro 12 se presentaron los
resul tados de 1a media de la tasa de crecimiento, para los ensa=
yos tipo "A" y "B" respecfivamente.

En lo que respecta al andlisis de estabilidad en fas varieda
des tipo "A" y en base a la interpretacidn de los parémetros de
estabilidad, seglin Carballo y Méarquez (1970), citados por Cér-

. dova, se clasifica a UC-82-C como un genotipo "estable” ya
que su desviacidn es igual a 0y su coeficiente de regresion igual
a 1; odemés de tener su media de rendimiento més alta que los
demas genotipos estables como fo son: UCX-211-586 y CASTLEX
499; entonces el ge notipo UC~82~C podria considerarse como =
"deseable" para los diferentes ambientes experimentales.

El VF=315, que obtuvo la media de rendimiento més alta -
entre todos los genotipos evaluados; fue clasi ficado como unge-
notipo cuya respuesta es mejor en buenos ambientes, pero en una
forma inconsistente, segin se interpreta en base a Carballoy -
Mérquez (1970) (B >1y S2di > 0).

Al interpre tar los resultados de los genotipos del tipo "B",
segin Carballo y Mérquez (1970), se clasifica a NAPOLI VF co-
mo un material "estable” porque su desviacidn de regresidn (52di)
es estadi sticamente igual a 0 y su coeficiente de regresién  (B)
igual a 1; ademds de presentar la media de rendimiento més al-
ta de los demds materia les que se clasificaron como estables, los
cuales fueron: NIAGARA MACERQ 2, CASTLESTAR E-77, PETO~-
80, PETG-81 y CAS TLEMORE E (ver cuadro 13). Este genotipo
(NAPOLI VF) puede considerarse como "deseable” para los dife-
rentes ambientes experimentales.




El genotipo RCSSCOL, fue el que obtuvo la media  de
rendimiento més alta de todos los materiales de tipo "B", el
cual entra en la clasificacidn de que responde en buenos am
bientes en una forma consistente; segon Carballo y Mérquez

(B> 1y 52di =0).




CONCLUSIONES

Z.-

7.1.~ Las variedades UC-82-C (tipo determinado) y NAPOLI VF
(tipo indeterminado), se consi deran estables para los distintos =
ambientes de prueba; en base a sus parémetros de estabilidad -

B=1ly $2di =0; ademés que presentaron medias de rendimiento
més altas que los otros genotipos, resultaron ser los materiales de
seables para las condiciones ecoldgicas de los cuatro ambientes =
en que fueron evaluadas.

7.2.~ La variedad VF=315 (ti po determinado) se clasifica segin
sus parémetros de estabilidad (B 1y S4di 0}, como una varie
dad cuya respuesta es mejor en buenos ambientes pero en forma
inconsistente. La variedad ROSSQOL (tipo indeterminado) se cla-
sificd segln sus paréme tros de estabilided (B 1y 52di =0), co
mo una vari edad que responde en buenos ambientes, en una for-
ma consi stente .

7.3.~ Se determi nd que las enfermedades que mas incidencia -
presentaron en las d istintas localidades fueron: V.M.T. (Nico~-
tiana virus 1 Smith), Alternaria sp., Fusarium sp.y Lycopersicon
' virus 3 Smith. De acuerdo a los datos obtenidos la  variedad

ROSSOL mostrd cierto grado de resistencia al ataque de  Alter-
naria . -




8.~ RECOMENDACIONES

8.1.- Impulsar el uso de las variedades UC-82-C y NAPQOLI
VF en los cuatro ambientes evaluados o ambientes seme
jantes.

8.2.- Impulsar programas de mejoramiento para desarroliar va
riedades ad aptables a nuestros embientes.
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