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RESUMEN

Trabajos preliminares han demostrado que el cultivo --
del repollo responde muy bien a la minima labranza, en vis~
ta de ello se planificd el presente trabajo con el objetivo
de determinar la respuesta agro-econbmica de esta crucifera
a la labranza minima de acuerdo a la fertilizacibn nitroge-
nada en base a dos texturas de suelo arcillosa y franco-are
nosa en el Valle de Quezaltenango.

Se estudiaron dos localidades, la primera de suelo de -
textura franco-arenosa y la segunda de textura arcillosa, -
En la primera se incluyen tres métodos de labranga minima:
laboreo quimico (paraquat), limpia manual m&s aporque y el
laboreo tradicional.

En la segunda localidad no se incluyb la limpia manual.-
Cada uno de estos manejos fué sometido a la aplicaicédn de --
cuatro niveles de Fertilizacién Nitrogenada (0, 50, 100, 150
Kg/Ha.) un disefio de parcelas divididas con distribucidn de
bloques al azar.

Los resultados indicaron que: 1) Los mane jos de labranza
minima fueron mis rentables que el laboreo convencional. 2)
En el suelo franco-arenoso el mejor tratamiento fué la lim-
pia manual més aporque con 100 Kg. de ii/lia. en cambio en el
suelo arcillosoc fué el laboreo quimico con 150 Kg. de N/Ha.
3) Los rendimientos e ingresos netos del suelo de textura -
franco-arenosa fueron altamente significativos (Q.1,368.56)
en comparacidn de los suelos de textura arcillosa (Q.103.73).




1. INTRODUCCION

Por su ecologfa el valle de Quetzaltenango tiene un --
alto potencial para producir gran variedad de hortalizas de
clima frio, no sblo para el consumo interno y me jorar as{ -
la dieta del habitante del Altiplano Occidental, sino tam-
bién para la exportacibén. Con estos cultivos se mejoraria
grandemente la rentabilidad de la tierra, pero sin embargo,
actualmente los cultivos dominantes son el mafz y el trigo,
granos que en muchas oportunidades conllevan pérdidas a los
agricultores.

Existen una serie de factores que motivan que el valle
de Juetzaltenango, no sea aprovechado en su mayoria con hor
talizas dentro de los cuales destacan:

a) Inestabilidad e incertidumbre sobre el mercadeo de los
productos hort{colas.

b) Por ser 4reas de minifundio, el tipo de agricultor es de
escazos recursos y de poco acceso al mercadv de capita=-
les. .

¢) El alto costo de las précticas culturales de los culti-
vos hortficolas, principalmente la preparacién del suelo,
control de plagas y fertilizacién.

Estos factores hacen que los agricultores se inclinen
por cultivos menos riesgosos como el mafz y el trigo.

‘n muchos paises las pricticas de minima y cero labran
za han demostrado ser mis rentables que la preparacibén tra-
dicional del suelo y ser adecuadas a nivel de pequefios agri
cultores, sin embargo, la respuesta de las hortalizas de --
clima frio a estas técnicas han sido muy poco estudiadas en
el mundo.

En Guatemala, trabajos del ICTA realizados por Maldona
do (30,31) han demostrado que la zanahoria y el repollo res
ponden muy bien a estas técnicas, produciendo mejor calidad
y cantidad de productos en relaciédn a la labranza tradicio-
nal, con lo cual la rentabilidad de estas cosechas pueden -
ser mejoradas significativamente y con ello el ingreso obte
nido por los agricultores.




Por estos resultados se hace patente la necesidad de in
vestigar mis a fondo la respuesta del repollo a la cero y =
mf{nima labranza y determinar la posible sustitucibn de la -
labranza tradicional por técnicas de labranza reducida jue
requieren menos fertilizante nitrogenado para producir lo -
mismo o méAs gue la labranza tradicional y mejorar la renta-
bilidad del cultivo.

En consecuencia los objetivos de esta investigacién
fueron:

UBJETIVUS:

l. Determinar la respuesta agro-econbémica del repollo a la
labranza reducida de acuerdo a la fertilizacidbn nitroge-
nada.

2. Determinar dicha respuesta en base a dos texturas del --

suelo del valle de Juetzaltenango (arcillosa y franco-
arenosa).

HIPUTESIS:

En base a los objetivos del presente estudio y la revi
sibn de literatura, las h1p6tes1s planteadas para ser pro-
badas fueron:

HIPUTESLIS NULA:

El repollo responde en forma similar a los diferentes
métodos de preparacibén del suelo y a la fertilizacidn nitro
genada en los suelos del valle de Quetzaltenango.

HIPUTESIS ALTERNATIVA:

El repollo responde en forma diferente a los métodos -
de preparacién del suelo y a la fertilizacibén nitrogenada -
en los suelos del valle de Quetzaltenango.




2. wREVISIUN DE LITERATURAM

2.1 EFECTU DE LAS FRACTLICAS DE_LABULREU_Y NU LABOREQ DEL

SUELO:

Tirado (43) indica que la cero labranza (no tillage,
plantio directo, no labranza) es un procedimiento por medio
del cual el cultivo es sembrado directamente sobre el suelo
cubierto de resfduos de cultivos y malezas que han sido pre
viamente tratados con herbicidas o manualmente y sin utili-
zar preparacidn mechnica. Por muchos afios el arado y la --
rastra han sido herramientas b4sicas para la labranza del -
suelo, con lo cual persigue: modificar la estructura del =--
suelo, controlar las malezas y manejar los residuos de los
cultivos (39). 8in embargo, en la actualidad el arado co-
mienza a ser desplazado por un sistema que no involucra la
mecanizacién y la siembra del nuevo cultivo es realizada di
rectamente en el suelo, que permanece cubierto con los resz
duos del cultivo anterior (19). Segln Triplett y Van Doren
(44), dentro de pocos afios muchas tierras se cultivarén sin
labranza, ahorrando trabajo, energfa, agua y suelo.

La sustitucibn de la labranza por el cero laboreo en -
paises desarrollados se ha logrado gracias a la utilizacibn
de herbicidas altamente eficaces y a sembradoras adecuadas
para trabajar sobre residuos (5,19) algunos autores (5,36)
indican una serie de ventajas del no laboreo sobre el labo-
reov convencional dentro de los cuales resaltan: mantener o
mejorar el nivel de produccibn, conservar y mejorar las con
diciones fisico-quinicas del suelo, y reducir los costos de
produccidn.

5.1.1 RENDIMIENTU DE LUS CULTIVLS

Resultados de varios autores han demostrado que los --
rendimientos del mafz (19,21), la soya (5,33) y del frijol
(9,42) con el sistema de cero labranza son generalmente igua
les o superiores que con la preparacibdn tradicional del sue
lo. Esto fué atribuido a una mejor conservacibn de la hume
dad del suelo. ‘

Sobre todo durante las épocas criticas del afio. Burity
(9), trabajando con yuca en suelos arcillosos y Kupers y
Ellen (20) en remolacha azucarera encontraron gue los rendi
mientos de &stos cultivos fueron superiores usando la la- ~
branza tradicional, lo gue pudc deberse a un mejor ambiente
para el desarrollo de las rafces.




Maldonado (28), atribuyd los mejores rendimientos de -
maiz con cero labranza a la mejor conservacidn de la humedad
de estas técnicas. Asf mismo Maldonado (31) indica yue el
mafz, presenta una excelente respuesta a la minima labranza
en condiciones de lluvia abundante, sin embargo, esta res-
puesta ha sido afin mayor en condiciones de balance hidrico
negativo, ya que las parcelas no labradas pueden almacenar
mis agua en el perfil del suelo, sigue indicando el mismo =
autor que el repollo y l}la zanahoria, han respondido bien a
la minima labranza, peramitiendo mejorar la calidad de las -
cosechas, no asi la cebolla, remolacha y papa, las que redu
cen considerablemente de calidad (30), #Maldonado (31) indi
ca que el frijol en asociacibn con mafz responde positivamen
te a la minima labranza y con el tr-igo los rendimientos son
iguales.

2.1.2 FPRUPIEDADES FISICAS DEL SUELQ Y ERUSIUN

Muchos rendimientos potenciales de la mayoria de los -
cultivos no se han logrado por insuriciencia de agua, Phi-
1l1ips y Young (27) indican que las plantas de soya muestran
estado de falta de agua tres o cuatro veces mis en el arado
convencional que enh el cero laboreo, observaciones similares
reporta Maldonado (28) en plantas de mafz.

lal (22) encontré que la humedad bajo Mulch, es consisg
tentemente mis alta que en condiciones de laboreo. La ewva-
poracibn significa porcentaje alto de pérdidas de agua del
suelo descubierto, con una cubierta orglnica se reducen las
pérdidas en los perfodos criticos (11). Ademds la infiltra
cibn del agua en el suelo se ve influenciada positivamente
por el no laboreo. Larson (25) informa que en un suelo con |
minimo laboreo tuvo una infiltracibdn de agua 6-7 pulgadas -
antes que la erosibdn comenzara, en cambio en el suelo arado
fué solo 2.1 pulgadas; esta reduccibn en la tasa de infil-
tracibn representa pérdidas de agua por escorrentia y un au
mento considerable de la erosibn del suelo.

Seghn Lal (23), la préctica de no laboreo tiene la ven
taja de conservar y/o aumentar la materia orgénica del sue-
lo, reducir la erosibn, favorecer la humedad del suelo y re
ducir la temperatura mixima del suelo. Varios autores (22,
23,26,35) encontraron una menor fluctuacién en la temperatu
ra en sistemas de no laboreo que en el sistema convencional,
lo que aumenta la actividad microbiana del suelo. La mini-
ma labranza favorece la porosidad del suelo (32) Echeverria
(13) y Maldonado (28) reportan que la densidad aparente es
mayor en las parcelas labradas, recientemente, sin embargo,
en poco tiempo los valores se aproximan (23).




De acuerdo con Hardy (16) los suelos agricolas pueden
aceptar un valor critico de densidad aparente de 1.5 como
valor limite de porosidad para una fécil penetracién de las
rafces. la compactacibén de los suelos aumenta con la utili
zacidn de la maquinaria agrfcola y la disminuye con la téc-
nica del no laboreo cuando se aplica por varios afios (38).

2.1.3 PROPIEDADES QUIMICAS DEL SUELQ:

La capacidad de intercambio catidnico, el nitrbgeno to
total, la relacibn carbono nitrogeno y la conductividad eIEg
trica del suelo fueron més altos en parcelas bajo cero labo
reo que en las labradas convencionalmente lo que puede atnz
buirse al incremento de la materia orgénica (6,9). Burgos
y Menedes (8) reportaron que los niveles de fésforo y pota~
sio en el sistema de minimo laboreo es menor a mayor profun
didad, en cuanto al contenido de calcio a diferentes profun
didades fué mayor en parcelas aradas, en cambio el magnesio
se comportd a la inversa.

La acidéz axtraible fué mayor en los tratamientos de
ceruv laboreo lo que fué atribuido al efecto acidificante del
nitrbégeno (8). Barker (4) no encontrd diferencias en el --
fésforo y potasio entre el no laboreo y laboreo, as{ mismo
seflala que en ausencia de nitrégeno el no laboreo ha dado po
bres resultados, pero con altos niveles el problema se solu
ciona. Al respecto Bandel (3) y Maldonado (28) indican que
cuando el nitrdgeno es el factor limitante el sistema conven
cional rinde mis gue el no laboreo.

Por otra parte en los suelos no labrados el fertilizan
te se aplica en la superficie y su utilizacidn es muy efi-
ciente, principalmente para los elementos fdsforo y potasio
por la presencia de Mulch; ésta zona del suelo permanece --
mis hlimeda y hace posible que las rafces crezcan cercanas -
a la superficie permitiendo la absorcidn de estos nutrimien
tos. Ademis la mayor cantidad de agua se infiltra al suelo
permite una mejor penetracibn y distribucién de los elemen-
tos en el espacio radical, lo gue mejora su absorcidn por =
parte de la planta.

2e1l.4 CONTROL Y PUBLACION DE MALEZAS:

El control de malezas con herbicidas es una necesidad
bdsica al usar el sistema de cero labranza, a menos yue se
consideren coberturas orginicas efectivas (14). Con este =
sistema de no laboreo las malezas anuales tienden a desapa-
recer, debido a jue las semillas permanecen enterradas sin




poder germinar, por el contrario, las malezas perennes
pueden aumentar si no se controlan efectivamente (42).

Oshwzld et al (35) reportan que el control de malezas
es mis problemidtico en maiz con no laboreo, en donde la in-
festacidn fué mayor que en los campos arados. w~in embargo,
Lal (24) y Maldonado (28) informaron que la poblacidn de ma
lezas fué mayor en las parcelas aradas, a pesar de haber te
nido un control preemergente. Los resultados de tal (24) -
indican que las parcelas aradas presentaron 3.5 toneladas
hectafea de peso freso de malezas, contra 0.08 toneladas
hectirea de las parcelas no labradas.

Dietz y Jennings (12) informaron que en las parcelas =
con no laboreo el herbicida Gluphosate es mis efectivo que
Paraquat, permitiendo mayores rendimientos. Soza (42) afir -
ma que aplicaciones de Glyphosate previas a la siembra per=
mitirdn un buen control de malezas. Sin embargo #laldonado
(29) trabajando en Luatemala y con réfz, determiné que el =
Paraquat superé al Gluphosate en términos de rendimiento e
ingreso neto.

2.1.5 VERTAJAS ESUNUMICAS Y ENERGETLCAS:

Por la funcién objetiva los agricultores se pueden cla
sificar en tres tipos (10). De subsistencia: es el que tra
ta de producir cierta cantidad de alimentos para él y su fa
milia y escugeri la alternativa que le proporcione esos all
mentos al minimo costo o uso de insumos. La eleccién la --
realizari, incluso cuando sus medios de produccidn se reduz
can a su tierra, semilla y su propio trabajo. Ul agroeco-
sistema seleccionado por é1 seri aguel jue le minimice el
costo para lograr la meta de autosuficiencia.

Ve no subsistencia: es el agricultor jue tiene mayor -
acceso a los insumos.comerciales y créditos. Por el hecho
de depender enormemente de las fuerzas del mercado, su fun-
cibn objetiva seri maximigzar el ingreso neto. Seleccionaré
ajuellas alternativas que le maximicen el ingreso neto, pe-
ro Jue no necesariamente requieren de menos insumos.

Tipo intermedio: es el agricultor que se encuentra en-
tre los dos tipos anteriores y cuya funcidn objetiva es par
cialmente de un tipo o del otro. El sistema de no laboreo
representa para el agricultor enormes ventajas en: reduccidn
de costos de equipos, de mano de obra y de cuitbustibles, lo

qQue se traduce en grandes ahorros monetarios.

Fhillips y Young (37) informan que el requerimiento de
Pasadas de la majuinaria por el campo para producir mis, son




de ocho a diez en el sistema tradicional de cinco a seis en
el sistema de preparacidén minima y de dos a tres en el cero
labranza. Bone (7) indica que se requiere ocho veces méis,
combustibles para establecer soya utilizando el sistema de
labranza convencional que para el cero laboreo.

Shenk et_al (41) informan jue los sistemas de minima y
cero labranza permite reducir los costos de controk de male
zas en un 65% cuando son anuales y en un 56% si son malezas
perennes, en relacidn al laboreo tradicional. En Costa Ri-
ca, el laboreo convencional tuvo un costo de produccidn por
hectérea de US $ 58.45 mls que el cero laboreo (13). En --
las condiciones del pequefic agricultor en los trbpicos, los
cultivos de mafz y frijol son mis rentables bajo el sistema
de cero labranza (45) Maldonado (28) demostrd gue tanto el
mafz como la asociacibdn maiz, frijol con métodos de cero la
branza son mls rentables y eficientes que el laboreo tradi~-
cional del suelo, desde el punto de vista energéticos y eco
némico, al requerir menos mano de obra e insumos para produ
cir un mismo nivel de ingreso neto.

De acuerdo con Hardy (16) la"quema de la vegetacién es
una préctica muy utilizada en los trépicos, ya que es la -~
forma mis econdmica y de mencos esfuerszo para controlar male
%248 y manejar residuos.

Adem4s de estas ventajas presentan otras de caricter -
eddfico como: aumentar_ el PH, el fésforo, los cationes inter
cambiables y la mineralizacibén del nitrégeno y como desven~-
tajas las pérdidas de nitrdgeno amoniacal y azufre provenien
. tes del material no humificado. De acuerdo con Maldonado
(29) los manejos de la labranza minima superaron en rendi-
mientos de ingreso neto a la labranza tradicional (excepto
al nivel cero nitrbgena) por lo que son rentables, as{ las
alternativas mis rentables son el paraquat y la limpia ma-
nual al nivel de 90 Kg. de nitrégeno, pero el primero es su
perior al segundo. .

3. MATERIALES Y METQDUS

3.1 LOCALIZACION, CLIMA Y SUELUS:

El experimento se llevd a cabo en el Valle de Quetzal-
tenango en dos locaiidades experimentales ubicadas asfi: San
Juan Ostuncalco la localidad uno, en suelos franco-arenosos
y Olintepeque la localidad dos, en suelos arcillousos.




El objetivo de las 2 localidades fué muestrear las dos
texturas para saber el comportamiento del repollo en cada -
una de ellas. ’

Dicho valle estd situado a 2,400 metros sobre el nivel
del mar, entre los paralelos geogridficos de 14952' latitud
norte 91°31' longitud oeste de Greenwich.

De acuerdo con la clasificacidn ecolbégica de Holdridge
(13), este Valle se encuentra dentro de una zona de busque
hlimedo montado bajo, con una temperatura promedio anual de
13.580° y una precipitaciédn promedio de 2,000 milimetros --
anuales.

Los suelos de este valle son de la serie Quetzaltenango
los cuales son descritos por Simmcns, Taramo y Pinto (40),
como de textura franco-arenoso-fino, profundos bien drenados
y desarrollados sobre ceniza volcdnica punica, debilmente ci
mentada en clima seco; son suelos con declives menores de 5%
donde puede cultivarse cualquier cosecha adaptada con el mi
nimo riesgo de erosién, inundacién y/o dificultad a la pene
tracibn .de rafces.

3.2 MATERIALES BASICUS, FECHAS DE SIEMBRA, TRASPLANTE,

CUSEJHA Y DENSIDADES:

Los materiales bdsicos utilizados en esta investiga-
cibén fueron: la variedad de repollo "Green boy", que de --
acuerdo a los resultados del I.C.T.A. (18) es la variedad
de mejor adaptacién en el valle de Quetzaltenango y el her-
bicida Parajuiat, el cual se utilizd en aplicaciédn total an
tes de la siembra y en forma dirigida en dos aplicaciones =
Posteriores a la siembra y nitrégeno en forma de Urea.

3.2.1 DISTANCIA DE SIEMBRA Y AREA EXPERIMENTAL:

Las distancias de siembra o de trasplante fueron de 0.5
metros al cuadrado para tener una densidad de poblacién de
40,000 plantas por hectérea.

El &rea de la parcela chica fué de 7.5 metros cuadrados
O Sea 2.5 metros de frente (5 surcos de repollv), por tres -
metros de fondo, la toma de datos se realiza sobre los tres
surcos centrales, por lo jue el Area Gtil fué de seis metros
cuadrados.




3.2.1.1 FECHAS DE SIEMBRA, TRASFLANTE Y CUSECHA

Los semilleros se sembraron el veinte de julio de 1,981
el trasplante 4 semanas después y la cousecha cuatro meses -
después del trasplante.

3.3 METUDOLUGIA EXPERIMENTAL:

Los ensayos se condujeron bajo un disefio de blogues al
azar en arreglo de parcelas divididas. En el cual el manejo
del suelo fug la parcela grande y el nivel de fertiligacién
nitrogenada la parcela chica. En la localidad uno se monta
ron cuatro repeticiones y en la localidad dos a tres repetl
ciones.

En la localidad 1, se incluyeron cuatro mane jos del --
suelo y de la vegetacidn antes de la siembra, en la locali-
dad dos, solo tres manejos cada uno de estos manejos con --
cuatro niveles de fertilizacibn nitrogenada.

3.3.1 DESCRIPCION DE LuS MANEJUS DEL SUELO Y VEGETACION
ANTES DE LA SIEMBRA:

3.3.1.1 LABRANZA TRADICIONAL (L.T)

Consistibd de un picado y volteo del suelo utilizando el
azaddn como herramientas, a una profundidad de 20 cms. inclu
yendo también una primera limpia manual y una segunda limpia
con aporque del cultivo. ‘ .

Consistib en la aplicacién del herbicida paraquat a 0.5
kilogramos por hectirea de ingrediente activo, (2 litros de
gramoxone), realizando una aplicacién total previo a la siem
bra y dos aplicaciones dirigidas posterior a la siembra Yy a
la misma ddsis. No se realizd ninguna remocibén del suelo.

3.3.1.3 LIMPIA MANUAL (L.u.)

Consistid de una chapia a ras del suelo antes de la siem
bra y de dos limpias manuales posteriores a la misma. No se
realizd ninguna remocibn del suelo, este manejo se incluyb -
unicamente en la localidad uno.
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3.3.1.4 LIMPIA MANUAL CON APORQUE (L.M.+A)

Fué basicamente el mismo manejo antetrior, con la dife-
rencia de que en la segunda limpia manual se aporcd el cul-
tivo por lo que puede considerarse como un manejo de minima
labranza.

3.3.2 DESCRIPCIUN DE LuS NIVELES DE FERTILIZACION NITROGENADA

Se incluyeron cuatro niveles de fertilizacién nitroge-
nada jgue tueron O, 50, 100 y 150 kilogramos de nitrbgeno por
hect4rea, (No, N1-N2,MN3 respectivamente). Los que se aplica
ron en dos partes: 50y de la dbsis a la siembra y el 50% res
tantes, antes de jyue el repollo empezara a formar la cabeza,
segin informe anual del ICTA 1,9€l. .

3.3.3 CuNTRUL DE INSECTUS:

Los insectos del suelo se controlaron cun Carbofurén g
granulado al 3% utilizdndose 0.5 gramos por postura de pro=-
ducto comercial.

Los insectus del follaje se controlaron con Tamarbdn 600
utilizéndose una ddsis de un litro y medio (1.5) por hecté-
rea, suspendiéndose la aplicacibn de éste insecticida un mes
antes de la cosecha, luego se utilizd Folidol a la misma 46
sis. Ue realizaron en total seis aplicaciones, empleando -
un total de 1.5 litros de Tamardn, 1.5 litros de Folidol y
20 kilogramos de Furadén.

3.3.4 CUNTRUL DE ENFERMEDADES:

Se utilizd Dithane M-45 a razén de 1 kilogramo por heg
téirea, su aplicacibn se realizb en mezcla con el Tamarébn.
Se utilizaron un total de 2 kilos de este fungicida.

3.3.5 FERTILIZACION:

‘ Se utilizaron los niveles de 41.5 kilogramos de P20 y
54 kilogramos de K,0, segln informe anual de ICTA 1981% 5
Los cuales fueron “constantes para todos los tratamientos y
aplicaciones 15 dfas después del trasplante; las fuentes --
utilizadas fueron el triple superfosfato al 46 % y el muria
to-de potasio al 60 %.
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3.3.6 EVALUACION BIOLOGICA:

A la cosecha el repollo se clasificéd por tratamiento en
dos categorias, la primera fué el repollo con caracteristicas,
de peso y tamafio adecuadas para el comercio y en la segunda
el repollo de rechazo. Lstos datos fueron transformados a -
miles de unidades por hectlrea y con ellos se realizaron los
andlisis de varianza correspondientes al disefio de Blogues -
al azar en arreglo de parcelas divididas de acuerdo al modelo
estad{stico:

Yijk = utri + pj + (RP)ij * SK + (PS)jk + (RPS)ijk
En donde:

*U° = media general

RiL = Efecto de repetidién

Pj = efecto de parcela grande
(RP) ij= error (a)

SK = efecto de subparcela
(PS)jk = efecto de interaccién
(RPsgijku error (b)

La comparacibén de medias se realizb mediante el procedi
miento de "DUNCAN",

3.3.7 EVALUACIUN ECUNQMICA:

En vista de que el horticultor tiene que producir para
el mercado, el parametro m&s indicado para él ser& el ingre-
so neto, con la intencibn de maximizarlo al menor costo posi
ble. Por ello en esta investigacidn la evaluucibén econdmica
se hizo en base al ingreso neto, utilizando los conceptos --
econbmicos que Avilan%2) define de la siguiente manera:

- Ingreso Total (I.T.) es el valor de la produccién calcu
lado en base a la produccibén ffsica consumible y los precios
.de productos.

Costos Variables (C.V.) es la suma de los costos de ma-
no de obra y mecanizacidn.

N Costos Fijos (C.F.) es la suma de gastos por interéses
' sobre préstamos para los costos en efectivo y costos de opor
tunidades de la tierra,Costo Total (C.T.): es la suma de los
costos variables y costos fijos. Costos Efectivos (C.E.):
es la suma de costos de insumos y maquinaria sin valorigzar -
la mano de obra.
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Ingreso Neto (I.N.) IT-C.T. y representa el retorno al
factor administracibn del agricultor después de compensar -
todos los costos. ~

Para este andlisis se determinaron los coeficientes --
técnicos y precios de los productos e insumos jue se detallan
en los apéndices, los cuales fueron los jue prevalecieron en
el mercado durante el perlodo de investigacidn y venta del -
producto.

L. PRESENTACION Y DISCUSIUN DE RESULTADUS

L.l EVALUACION BIULUGICA:

Los uanflisis de varianza de los rendimientos del repo-
llo para las categorias comercial y rechazo de las dos loca-
lidades estudiadas, se exponen en los cuadros lo. y 20. Di-
chos andlisis indicaron que para la categorfa comercial y en
ambas localidades. Lxistieron diferencias significativas en
tre niveles de nitrdgeno y solo en la nfimero uno se determi=
nbé significacibn en la interaccién mane jo pcr niveles. En la
categorfa de rechazo en ambas localidades se encontraron di-
ferencias significativas entre niveles de fertilizacidn nitrg
genada, solo en la localidad dos se encontrd diferencia sig-
nificativa para la interaccifn manejos por niveles, ademés -
en la localidad uno se encontrd la significacidn estadistica
para bloyues y manejos para ésta categorfa de repollo.

En el cuadro 1, se presentan los rendimientus obtenidos
en miles de repollo por hectlrea, de las dos categorias del
cultivo en que se dividid la cosecha obtenida (comercial y -
rechazo) de las dos localidades estudiadas, asi como los ren
dimientos promedios por manejo del suelo y de la interaccibn
gpane jos por niveles de fertilizacidn nitrogenada.

kn dicho cuadro se observa que los rendimientos de repg
llo coumercial fueron superiores en la localidad uno, de don-
de la textura del suelo influyd sobre la calidad y cantidad
del repollo cosechado. Al mismo tiempo se observa que en la
categoria de rechazo no existib evidencia de que la textura
del suelo aumentara la cantidad de repollo de reehazo, sin -
embargo las cantidades de repollo comercial y rechazo suma-
das determinan que se cosechd una mayor cantidad de plantas
en la localidad uno, lo que pudo deberse al efecto de la tex
tura del suelo sobre el enraizamiento (pegue) del trasplante
0 sea que el trasplante seri mejor en suelos de bajo porcen-
taje de arcilla. .




CUADRO 1
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Rendimiento del renollo comercial y de rechazo en wmiles de
unidades por hecthrea, nor manejos del suelo y niveles de
fertilizrcibn nitrogenada, de las localidades ertudiadas,

COMPRCI AL DE RECHAZO
- LOCALIDAD| LOCATIDAD| Zm x N | LOCALIDAD | LOCATTDAD|{Xm % N
1 2 +% 1 2 +4
impia Mo 1.66 0 0.83 32.74 22,91 27.03
Manual %50 11,10 3.70 7.4 23,86 34,04 28.95
+ H100 22.°0 14,06 18.13 13,85 19.24 i 16.54
Aporauelll 50 21,09 16.28 18.68 18.31 15.54 16.92
X+ 14,01 8.51 22.19 22.93%
Mo 1.11 0 0.55 26,07 15,54 20.8
impia N50 777 2,70 5.74 24,97 32455 28,76
ufmicallo0 18.32 14,06 16.19 18,31 22 .20 20.25
M1.50 16,10 17.76 1€.92 18.87 14,580 16,83
X+ 10.82 8.88 27.05 21.29
Mo %, 68 0 1.94 24,41 39.19 36.8
Labrag M50 172.76 6.66 9.71 24 .97 53430 29.13%
2\
Tradi- 1100 16,57 19.24 19 18,87 - 20,170 29.2
cional _ :
N1 50 16,32 17,02 17.67 13,31 15.54 16.92
Xm o+ 13,06 10.73 24,14 27.19
rimpia Mo 5.55 29.41
NB0 11.56 22.51
Manual N100 19.60 13,50
N150 156,15 21.48
+ Media del wsnejo

+ Media de’

manejo x nivel,




En la localidad 1 y en la categorfa comercial, al ana-
lizar las medias de rendimiento de los maneios del suelo, se
observa de yue con excepcidén del laboreo quimico, los mane-
jos de M{nima Labranza permitieron me jores rendimientos que
el laboreo tradicional aunque estas diferencias no fueron --
significativas. Este resultado no concuerda con lo respor-
tado por Maldonado (30,31), juien indica gue la minima la-
branza produjo 240 % wAs repollo de primera jue el laboreo -
tradicional, afin mis en la localidad nGmero dos y_aunque tam
bién no significativamente, el laboreo tradicional permitid
obtener mejor calidad y cantidad de pruducto, resultado que
indica que los manejos de labranza minima no fueron eficiens
tesbajo la textura arcillosa de esta localidad.

En la cantidad de repollo de rechazo pricticamente todos
los manelos del suelo fueron similares en las dos localidades
observese que las cantidades de repollo de rechazo en ambas
localidades fueron superiores a las cantidades de repollo co
mercial, lo que pudo deberse. . a la édpoca de siembra y a la
escasa precipitacibén. En el mismo cuadro se observb que el
mejor. rendimiento de los cuatro niveles de fertilizacibn del
suelo en la localidad uno fué al nivel de 100 kilos de nitr$
geno por hectfrea, situacién similar observd el manejo tradl
cional en la localidad dos, en cambio los manejos de labran-
za minima presentaron su mejor rendimiento en esta Gltima 1o
calidad al nivel de 150 kilogramos de nitrégeno por hectérea.

En las dos localidades y para todos los manejos del sue
lo, se observa que al aumentar la d6sis de nitrbgeno dismi-
nuyd considerablemente la cantidad de repollo de rechazo, o
sea que el efecto del nitrbgeno en ambas localidades fué al-
tamente beneficiosa, puesto que incrementaron notablemente
la cantidad de prouducto comercializado, por ejemplo, en la
localidad dos, los tresmanejos del suelo sin nitrégeno no --
produjerom repollos comercializables, sin embargo, al agre -
gar 150 kilogramos de nitrégeno por hectérea puede obtenerse
arriba de los 16,000 repollos comerciables, esto da una idea
del efecto altamente positivo del nitrégeno en la produccidn
del repollo en los suelos del valle de Juetzaltenango.

Los conceptos anteriormente apuntados se aclaran aln -=-
mis al observar los datos promedios de los niveles de fertl-
lizacidn nitrogenada que se ilustran en el cuadro 2. -

En este cuadro se observa nuevamente yue los rendimien-
tos de la loucalidad dos, de suelo arcilloso, y en cuanto al
repollo comercial son interiores a los rendimientos de la lo
calidad uno, de suelo franco arenoso, dé donde, la textura -
del suelo si influyd sobre la calidad del repollo cosechado,
sbn embargo, la fertilidad del suelo de la localidad uno era
me jor, tal y como lo ilustran los datos del cuadro (9a) que




corresponden al muestreo del suelo realizado antes de ini-
ciar el estudio. :

En el cuadro 2, se observa que para la categoria de -
repollo comercial y en la localidad uno, el mayor nivel de
fertiligacibn fué el de luu Kilogramos de Nitrogeno, por -
hectlrea, sn cambid en la localidad dos y posiblemente de-
bido a que¢ es un suelo mis pobre, el rendimiento se obtuvo
a 150 Kilgrémos de Nitrbdgeno por hectérea.

L.2 EVALUACIUN ECUNUMICA

En el cuadro 3, se ilustran los ingresos netos obteni
dos por manejos del suelo y nivel de nitrdgeno y para las
dos localidades estudiadas. En dichog cuadrod se observa -
de que los ingresos netos de la localidad uno fueron supe-
riores a los ingresos obtenidos en la localidad dos que se
debid principalmente a la mayor cantidad de repollo comercial
cosechado en esta localidad, ya que los costos de produc--
ci6én (cuadro 3A) fueron similares para ambas localidades,

o sea de que la mayor cantidad de repollo comercial de esta
localidad me jord significativamente los ingresos brutos ob
tenidos, tal como se deduce de comparar los datos de 1los
cuadros (LA y 5A).

En el cuadro 3, se observa que en la localidad uno vy
sobre los lu0 Kilogrémos de nitrdgeno por hectérea los ma-
nejos de labranza minfma permitieron un mayor ingreso neto
que laboreo tradicional. (bservese que el mayor ingreso del
manejo tradicional se obtuvo al nivel de 100 Kilogrémos de
nitrdégeno por hectérea con Q.442.53 el que es inferior al -
ingreso Neto de los Manegos de Min{ma Labranza al mismo ni-
vel de fertilizacibén, asi la limpia Manual més aporque lo =~
superd en Q.48L4.81 el laboreo Quimico en Q.207.01 y la Llim-
pia Manual en Q.291.20, estos datos indican que en esta lo-
calidad los manejos de minima labranza fueron mds rentables.
El mejor tratamiento fué la limpia Manual mls aporque al ni
vel de luu Kilogrémos de nitrdgeno por hectédrea. Sin embar=
g0, este manejo del suelo fué el menos rentable en la loca-
lidad dos. En esta localidad el mejor :tratamiento resultd
ser el laboreo Qufmico a 150 Kilogrémos de nitrbgeno por hec
térea con Q.553.43, seguido por el laboreo:tradicional a -
100 Kilogramos de nitrdgeno por hectérea con Q.481.38 o sea
de que a pesar de que el laboreo quimico rindib menor repo-
llo comercial en esta localidad, resultd ser m&s rentable -
que el tradicional, lo que se debid a su menor costo de pro-
duccibn. Al analizar los resultados antes expuestos se deter
minan que existib un alto efecto de la textura del suelo so-
bre los resultados econbémicos obtenidos.




CUADRO %:°
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Medias de rendimiento de repollo comercial y de
rechazo expresado en miles/Ha. niveles de ferti-
lizacibén nitrogenada de las localidades estudia-
das. .

17.92

*  Media del nivel de fertilizacién nitrogenada

1/ Suelo franco arenoso

2/ Suelo arcilloso

COMERCIAL D E RECHAZO
§AN JUBN OLINTEPE| yn* ~ [SAN JUAN |OLINTEPEQUE| xn*
2/ QUE
No 30U9 0 1053 30066+ 25-88 28-27
|N50 + 10.82 L .69 7.76. | 2k.03- 3330 | 28.67 |
N10O '19.84 | 15.79 [17.82 16.16- 20.72F | 18.44
N150 . 17.91 17 .47 19. 24+ 15.29 17.27,
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CITADR0 Mo, 3: Ingrecos netos en Quetzales 1/ por manejo
del ruelo y niveler de fertildiracidn ni-
trorsenada de las localidades ertudiadas.

1 LOCALT™AD 1 LOCALIDAD 2 X Nxx,
Limnia NO ~1026.71 -1202.54 -1114,.63
Manusl NSO - 136,04 - 865.8F - 500.95
+ N1.00 977 .34 118,73 523%.04
Avoraue N150 784,20 300,43 5L2 .32
Xm ¥ 137.20 412,31
YO - 982,43 -1004 .14 - 893,39
Laboreo NS50 - 362.19 - 7R1./(0 - 541.89
Nuimico N100 643,54 227 .43 478,48
N150 291,50 S82.47% L72 .46
Xm ¥ 75.05 - 246,22
MO -~ 939.87 ~1343.09 ~1141.48
Labranza N50 -125.76 - 727 .43 L25.50
Tradi- N100O - L442.53 481 .%8 LE1.96
cional N150 250,37 217.40 28%,99
Timnia NO - 594,064
Manual NSO -  3/,21
100 72%.73
N1 50 : 320,74
¥m * 110,65

¥ Media del manejo

HXH Media de las dos lncalicdades

l/ Suetzal

Dolar
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CUADRO 4: '
Ingreso neto en Quetzales, por niveles de fertiliza
cibn nitrogenada de las localidades estudiadas.

LOCALIDAD 1 LOCALIDAD 2 XM** ﬁ#
No 885,97 ~TIZ18.60 =1051.28
N50 165.04 78, .9¢€ 475 .00
N1ou 688.29 275.85 4L28.07 |/
N150 L66 .45 357.15 411 .80
XN % L103.75 1368.56

% Media del nivel de fertiligzacibén nirogenada
*% Media de las dos localidades

En el cuadro 4, se ilustran los ingresos netos por nive
les de fertilizacidn nitrogenada de las localidades estudia=
das, en eate cuadro resalta el hecho de que en las dos loca-~
lidades, los ingresos netos fueron negativos hasta el nivel
de 50 Kiflogrlmos de nitrbgeno por hectérea o sea que la uti-
lizacibén de cantidades de nitrégeno cercanas a este nivel, -
conllevaron pérdidas a los agricultores. Este resultado su-
giere nuevamente el alto efecto beneficioso del nitrogeno so
bre la produccibén de repollo en los suelos del valle de Que-
zaltenango, es decir que la produccibn rentable de repollo -
en este valle requiere 1q fuerte edicibn de fertilizacibn ni
trogenada. En el cuadro 4, tambien se observa gue la locali-
dad uno, de mejor fertilidad natural del suelo, el nivel ade
cuado, fué el de 100 Kilogrémos de nitrdgeno por hectlrea, -
en cambio en suelos mé&s pobres, como el de la localidad 2, -
el nivel sugerido por los datos econbémicos es el de 150 Kilo
grénos por hectarea. En base a lo anterioemente expuesto, se
determina que el cultivo del repollo responde positivamente
a la labranza mfnima, existiendo la alternativa de utiligzar
la limpia manual més aporque en los suelos francos del Valle
y el empleo de herbicidas de contacto en los suelos arcillo-
sos.
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CUNCLUSIUNES Y RECUMENDACIONES:

En base a los resultados obtenidos y bajo las condicio-
nes ecolé%icas del Valle de Quezaltenangc de Julio a Diciem-

bre de 19

5.1
5.1 ol

5.1.2

5.1.3

Scloll'

5.2
5.201

1 se puede concluir y recomendar lo siguiente:

CUNCLUSIUNES:

Fué evidente el efecto de la textura del suelo so-
bre el rendimiento del repollo, la textura franco-
arenosa permitid los me jores ingresos netos.

En el suelo de textura franco-arenosa los mane jos
de labranza minfma fueron mé&s productivos y renta-
bles que el mane jo tradicional, el tratamiento m&s
rentable fué limpia manual m&s aporque en 100 Kilo-
grimos de nitrégeno por hectarea.

En el suelo de textura arcillosa el manejo tradicio
nal rindi$ mls que los manejos de labranza mfinima,’,
sin embargo, econbmicamente fué superado por el ma-
nejo quimico. El tratamiento mls rentable fué laboreo
quimico coun 150 Kilogr&mos de nitrogeno por hectérea.

La respuesta del repollo a la fertilizacibdn nitrogena
da, en los suelos del Valle de Quezaltenango, es al-
tamente significativa desde los puntos de vista de --
produccibén y rentabilidad.

RECUMENDACIONES:

Continuar las investigaciones sobre métodos de labo-
reo minimo en el cultivo del repollo en mAs localida-
des del Valle de Quetzaltenango, ya que pueden redu--
cir significativamente los costos de produccibn y me-
Jorar el ingreso obtenido por los agricultores.
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CUADRO 1 A: Anjlisis de varianza de rendimiento de renollo:
Comercial y de rechazo, de la localidad uno San
Juan Ostuncalco en miles/Ha.

CUADRADO MEDIO

F. V. G.L. COMTRCIAL REC'AZO
Total 63 82.39 84 L4l
Blonues 3 250.40 420,20 +
Mane jos 3 32.30 19.33 +
Trror (a) 9 6L .54 72.19
Niveles 3 93%1.17 + 628.44 +
Manejos x Niveles 9 12.35 + 27.52
Error (b) 26 2%.80 33,64

+ Diferencia significativa al 5 % de »nrobabilidad
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CUADRO 2 A: Anélisis de varianza de rendimientos de repollos
_ Comercial y de rechazo, de la localidad dos Olin
tepeque en miles/Ha, .

CUADRADO MEDIO

F. V. a.L, COMERCI AL RECHAZO
Total 35 7747 103.70
RBlooues 2 36.69 13,30
Manejos 2 16.97 111,60

|Error (a) 4 54.76 134 .64
Niveles 3 628.28 + 529.30 +
Mane jos x Niveles 6 6.75 112,18 +
Frror (b) 18 25.55 30.75

+ Diferencia sirfnificativa al 5% de probabilidsad.




CUADRO Z%A:
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X .
Costos tntales en cuetzales nor manejo del suelo
y niveles de fertilizacidn nitrogenada, promedio
de les dos localidades estudiadas.

_ NO Nl N2 N3 Xm
LM, + 1225.45 1269.90  1306.51  1343.11 1286.2% |

.M. 1179.07  1223.52 1259.87  1296.74  1239.80
L.r. 1119.70  1164.16 1200.77  12%7.37  1180.50

LLT. 1382.28 1426.73 1463.34  1499.94  1442.07
Xm 1226.62  1271.08 1307.52  1344.29

# FEn base a los datos de los cuadros 6A, 7A y 8A,




CUADRO LA:

Insre=o total bruto en nuetzales de la localidad

/

uno San Juan Ostuncalco.
L.M., + A 198,74 1,13%33.86 2,233.85 2,127.31 1,423 44
L.M, 584 .41 1,187.31 1,993.60 1,636.48  1,350.45
L.Q. 137.07 801.97 1,850.31 1,628.87 1,104.55
L.T. L2 .41 1,300.97 1,905.87 1,850.31 1,374.89
Xm 340,65 1,106.03 1,995.91  1,910.74

CUADRO 5A:

Ingreso total bruto en cuetzales de la localidad

dos Olintemneque.

N, Ny N, Ny im
L.M. + A 22.91 4LOL 04 1,425.24 1,643.54 87%.93%
L.0. 15,54 L02 .56 1,428.20 1,790.80 309.27
I..T. 29.19 699 .30 1,944,772 1,717.54 1,100.19
Xm 25,48 £01.97  1,599.39 1,717.29




-30-

CUADRO 6 A: Coeficientes técnicos por hectérea para las
distintas labores realizadas.,

LABOR | . No., JORNALES/HECTAREA
Preparacidn de semillero 22
Picado del suelo 40
Chaneo a Ras 10
Trasnlante 68
Primera limpia 10
Sepunda limmwia y calrza 22
Aplicacidn de fertilirzantes 2
Avnlicacidn de herbicidas . 2
Aplicacibn de insecticidas 2
Corte, clasificado y acarreo 45

FURNTE: I.C.T.A, Regibn I

Un Jornal es igual a §. 3.77 (ouetzales)




_3 l..

CUADRO 7A: Cantidades fisicas de los insumos utili

nor hectarea.

Insumos Cantidad usada durante
el cultivo

Semilla 20 onzas

Herbicida: Paranuat 2.00 1litros

Insecricidas: Tamarén 1.50 1litros
Folidol 1.50 1litros
Furadén 20,00 kegs.

Punrpicidas: Dithane M-45 2.00 Kes,

Fertilizantes:

Nitrbéereno (lirea) L6 0, 50, 100 ,150 Kgs/Ha

Potasio (Muriato de Potario) 60 % 90.00 Kgs/Ha

Fosforo (Trinle Sunerfosfato) 46% 90.00 KXgs/Ha

n auintal es imual a 45.45 Kilorramos.

Biblioteca Central

PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMA[A}

zados




CUADRO 8 A: Precios en cruetzales de los insumos utilizados

y del renollo comercialivzado.

INSUMO O PRODUCTO

PRECIO POR UNIDAD *

Repollo

Folidol

Tamardn

Furadén

Paranuat (pramoxone

Dithane M-45

Nitrbéreno (Urea) L46%

Potasio (Muriato de potasio) 60 %
w6sforo (trinle sumerfosfato) LA %
Renollo comercial

Revnollo de rechavo

6.50/ onza
6.15/ litro
10.70/ litro
2.00/ Kilo
5.50/ litro
5.50/ kilo
0.32/ kilo
0.32/ kilo
0.%2/ kilo
0.10/ unidad
0.01/ unidad

+ Prevalecientes durante el periodo de investigacién.
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CUADRO 9A: An&lisis fisico-quimico de los =muelos de las dos
localidades estudiadas.

[ 1 1

"l 1 1 1

Locali- | Materia orgé |Nitrdgeno | Fésforo-Potasio |PH |[Textura [C.T.I.

dades nica % Total % P5 O5 K5 0 meg.
(me/100 srs '
suelo) partes/millén /loog)
1. SAN 2.7 0.101 101 108 5.5 Franco 8.25
JUAN
OSTUN- Areno-
CALCO, 50
24" 0OLIN- 2.8 0.053 31.5 150 .5 Franco 10.25
TEPETUE areno-
‘ arci-

lloso.
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