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RESUMEN:

Con base en la necesidad de_conducir investigaciones en
las regiones de Zacaﬁa y Chiquimula, para la generacidn
de Tecnologias adecuadas que permitan el incremento de
la productividad horticola de la zona, se realizé el --
presente trabajo que consistiﬁ en determinar el Tamafio-
y la Forma &ptima de Parcela que podré'usarse como Uni-
dad experimental en futuras ensayos de campo en los cul
tivos de Tomate y Mel6n; tales como la Evaluacidén de -
Variedades, estudios de fertilizacibn, pesticidas,pricti
cas culturales, etc; que se realicen bajo condiciones -
del Valle de La Fragua, Zacapa y el Valle de Chiquimula
o regiones con similares condiciones.,

Los datos de rendimiento que sirvieron de base para éste
Trabajo de Investigacifn se tomaron de Ensayos en Blanco
en Tomate, ubicado en el centro de Produccién El1 OQOasis,
La Fragua, Zacapa; y en#klén de una plantacién comercial
en el Valle de Chiquimula, dicha seleccifn se realiz -
considerando uniformidad de Siembra, Toﬁografia, Manejo,
etc.

El 4rea experlmental para Tomate se dividid en 260 unida
des bisicas de 1.8 x 4 mts (3.6 mt ), las cuales fueron

agrupadas en 50 combinaciones; en Melén el lote experi-

mental se dividié en 480 unidades bisicas de 1.8 x 1 mt

(1.8 mt2) las que se agruparon en 35 combinaciones.

Los métodos de anfdlisis que se a?licaron fueron:-

tMéxima Curvatura Bivariada vy
-Regresidn MdGltiple.
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Pafa el caso del Tomate los dos métodos se ajustaron a
las dos escalas de medicién empleadas (en metros y uni-
dades) resultando mis eficiente estadisticamente el mé
todo de Regresidén MGltiple. Los resultados que se oBtE
vieron de ambos métodos permitieron seleccionar el tama

fio y forma éptimos de unidad exﬁerimental, que bodrén

tn

usarse. en los ensayos de campo,’' siendo &stcs: de 4 a
surcos de Ancho (3.6 - 4.5 mts) con un largo de 6 a 6.5

mts; lo que equivale a un &rea entre 24 - 30 mtz.

En 1o que resﬁecfa al Meltn, los dos métodos se ajusta-
ron a las dos escalas de mediciﬁn'empleadas, resultando
mejor el método de Mixima Curvatura Bivariada; selec--
cionando finalmente una ﬁarcela 6ptima de 3 a 6 surcos-
de Ancho (5.4 - 10.8 mts) de 5 - 7 mts de Largo, con un

tamafio de 27 a 75.6 mtz.




- INTRODUCCION:

El cultivo de Tomate y Mel6n al-igual que el Tabaco, Sandia

y otras hortalizas, reﬁresentan ?ara los agricultores de la

regidn nor-oriental del pais, una de las mayéres'fuentes de

ingreso, ya que estfn catalogados como cultivos rentables -

comparado con los granos bisicos y otros; pero, son varios-

los factores que limitan la produccién horticola en la Zona,
entre otros, hace falta un mercado estable bara los produc- -
tos y también contar con nuevas t&cnicas de produccién desa
rrolladas a-travez de la investigacién para resolver en for
ma eficiente los principales problemas agronfmicos de los -

cultivos. |

Mediante el establecimiento de la planta procesadora de Toma
te (INCODEPA) vy las plantas de exportacibn de Melén (CAPCO-
SA; CATI SA) en los municipios de Estanzuela y La Fragua, Za
capa, respectivamente; se resuelve en parte la primera limi
tante de tipo general a la produccifén tomatera y melonera -
del nor-oriente, ﬁero la incorporacidn de nuevas t€cnicas -
de produccisn, es tarea que toca alin por resolver.

Con base en la necesidad de conducir investigaciones en los
cultivos de Tomate y Melbn; primero, es necesario resolver-
uno de los principales ﬁroblemas que afronta el investigador
en la fase inicial de toda investigacién, esto es, la deter
minacidn del tamafio y forma de parcela a utilizar en sus ex
perimentos de campo de tal manera que estos (el tamafio y la
forma) permitan reducir al minimo el error experimental, 1o
grando de esta forma un mayor grado de confiabilidad en las

inferencias posibles de hacer en base a los datos experimen
tales. '




La informacidn que se tiene sobre los tamafios y formas de las
Parcelas exﬁerimentales utilizadas en Tomate y Mel6n para el
Valle de Chiquimula son variados, de tal forma que no se --
cuenta con una informacidn ﬁreciSa que ofrezca al investiga-
dor una seguridad en la escogencia del tamafio de Parcela a -
emplear en sus exﬁefimentos de'campo.

En el bresénte trabajo ﬁara lograr los objetivos planteados;
se aplicaron los métodos de Regresifn MGltiple y el de Mixi-
ma Curvatura Bivariada atendiendo la recomendacibén dada por-
Barrientos (4) en su tesis de grado; ubicando los ensayos en
blanco para Melén y Tomate en el Valle de Chiquimula y en el
Centro de Produccidn El Oasis, la Fraguﬁ Zacapa, respectiva-
mente.




IT. OBJETIVOS:

IT.1 Generales:

-Realizar un estudio bisico ﬁara,futuros trabajos de -
investigacifn en el cultivo de Tomate y Méldn, para -
las condiciones de Zacapa y Chiquimula.

IT.2 Especificos:

-Determinar el tamafio y forma éptimas de parcela experi
mental para Tomate y Mel6n utilizando los métodos de-
M&xima Curvatura Bivariada y Regresifn MGltiple.




III. HIPOTESIS:

] Para 1as-fegiones de Zacaﬁa y Chiquimula, existe un tamafio-
y forma dbtimas de parcela para los ensayos de Tomate y Me-
16n, que bermite reducir al minimo la variabilidad del sue-
lo, el cual influye en la magnitud del error experimental, -
y en la precisién de los resultados a obtener en los ensayos

a realizar en tomate y meldn. -




Iv.

REVISION DE LITERATURA:

IV.1

GENERALIDADES:

Entre los principales problemas que afronta el’ in--
vestigador agricola, se encuentra la eleccifn del -
tamafio mds adecuado de Parcela Experlmental En ge
neral por falta de informacisn precisa, la alterna-
tiva de escbgencia es arbitraria, ya que solamente

obedece a la experiencia de otros paises o a la dis

. ponibilidad de terreno, semilla y recursos econbmi-

cos, sin tomar en consideracifn el importante aspec
to de 1la heterogeneidad del suelo y la variabilidad
individual inherente a la poblacibn con que se tra-
baja,. factores E&stos que afectan en mayor grado el
tamafio mds eficiente de la Parcela que habri de uti
lizarse como unidad expefimental (14).

AMEZQUITA Y MUNOZ (2) sefialan: que en la experimen-
tacidn agricola se hace 1ndlspensab1e usar eficien-
temente los recursos dlsponlbles, eqpec1almente por
la limitacibn de las 4reas de los centros experimen

tales, que dia a dfa aumenta sus programas mantenien

do el recurso terreno relativamente constante. El-
estudio del tamafio, forma y- nGmero aﬁroﬁiado de te-
peticiones y efecto de bordes en los diferentes cul
tivos, dirige al. Investlgador hacia el uso. ef1c1en-

-te de los recursos, en la medida en que le permlte

obtener resultados confiables. En un experlmento -
pueden presentarse dos 51tuac1ones en las cuales se
desperd1c1an recursos: la pr1mera, cuando se utili-

za un tamafio o ntmero de parcela mayor que el necesa

rio; y la segunda, cuando por utilizar un menor ta-




mafio no es posible detectar, diferencias significa-
tivas entre los tratamientos,

En cualquier prueba de tibo exﬁerimental ademis de-

la variacidn de los resultados debida al efecto de-

los tratamientos aﬁareCe'btra denominada "Error Ex-

perimental" originada ﬁor dos causas fundamentales:

la falta de uniformidad en'la'conducciﬁn del. ensayo

y la vartabilidad inherente al materiallexﬁerimental
(8). Y también Giraldo (1,969) citado por Franco -

(97 expresa que en los ensayos de tampo la segunda-

causa de error se presenta por la variabilidad inhe

rente a las plantaé y la heterogeneidad natural del

suelo, siendo consideradas como fuentes incontrola-
bles de error experimental,

La variabilidad por causas externas al exﬁerimento-
conduce al enmascaramiento de los verdaderos efectos
de los tratamientos con el riesgo de adaptar conclu
siones erradas,en este punto interviene 1la metodo]o
gia estadistica aportando instrumentos de manera que,
a partir del conocimiento del material experimental
sea posible minimizar el error y temer una me@ida'de
su magnitud (8).

BAENA et. al: citado por ALVAREZ (1) sefiala que el-
grado de'heterogeneldad del suelo influye diréctamen
te en 1a magnitud del error exPer1mental y en la pre'
cisibn de los resultados obtenldos por consiguien-
te, la est1mac16n de la heterogeneidad del suelo de

be ser el paso prellmlnar para el desarrollo de un-
experlmento de campo,




REYES (16): sefiala que entre las modalidades més re
comendables para la reduccién del errot experimen--
tal estan:

1. Utilizacidén de variedades experimentales tan uni
formes como sea posible (suelo homogeneo).

2. Tamafio adecuado de 1la unidad experimental.

3. Utilizacibn de un eficiente nGmero de repeticio
nes por cada tratamiento.

4, Manejo de las unidades experimentales tan unifor
me como sea posible (densidad de siembra riego,-
fertilizacién, control de . plagas y enfermedades-
etc.). '

5. Eliminacidn del efecto de orillas y la competen-
cia mutua eﬁtre'tratamieﬂtoS‘(HSO de parcela util).

6. Poner todos los tratamientos en‘iguaidad de condi
ciones de manera .que si alguno es superier a los

demis, tenga oportunidad de mostrarlo.

7. Adecuada distribucién de los tratamientos, ﬁor -
. ' medio de Aleatorizaciones, estratificacién etc.

8. Aplicacién de métodos estadfisticos que permitan
separar las diversas causas de variacidn y obte
ner el mejor provecho de los resultados.

El uso de los ensayos en’blancé o de uniformidad ﬁéz
mite describir la heterogeneidad del suelo (2) ---
WASSON Y KALTON citados por Alvarez (1) indican que
los datos de uniformidad vienen siendo usados desde
hace 30 6 40 afios con distintos ﬁroﬁ&sitos.




Inicialmente fueron usados aara determinar el grado
' de heterogeneidad del suelo mediante curvas de ferti
lidad, con resultados que indican que el suelo podia
variar considerablemente, aln en aquellas 4reas de-
aaarehte uniformidad; que 1la fertilidad; del suelo-
no estd distribuida al azar o que las ﬁarcelas adya
centes eran .mis similares'en’ﬁromedio que aquellas-
mis separadas entre si.

Luego fueron usados para correglr rendimientos en -
experlmentos realizados consecutivamente en las mis
mas parcelas en un intento para aumentar prec151on,
perc con resultados que .probaron.ser relativamente-
inefectivos. Més recientemente, estos datos han si
do utilizados para 1nvest1gar -tamafios y formas de -
parcelas experlmentales y para comparar la eficien-
cia relativa de disefios empleados en experimentacién.

E1l hecho de que el error exﬁerimental (como coefi--
ciente de'regresiﬁn) dedfede'cuando se incrementa -
el tamafio de la parcela, pero la reduccidn no es --
proporc1onal al incremento, ha sido reportado por -
muchos investigadores como IMMER (1932), CHICA FLE-

MING et al (1957), MONNEKE (1959) 'y MARTINEZ y MEN-

DOZA (1966) citados por FRANCO (9). Entonces como-
lo expresan CHICA Y RODRIGUEZ, citados por FRANCO -
(9) que una forma de reducir la incidencia de la -
heterogeneidad del .suelo en los resultados es el em
: pleo de un nGmero definido de ﬁarcelas con determi-
| nada forma y tamafio, ademgs- de ser importante'des-
de él’ﬁunto de vista de variabilidad, 1o es también
de costo, pues muchos son los experimentos llevados
a cabo en 4reas grandes, injustificables no solo des

de el punto de vista ecoénbmico .sino también estadis
tice (7).
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Los factores que influyen y llegan a determinar el-

tamafio y la forma de 1a parcela son en orden de im
portancia (16 y 7).

El tipo'o calidad del suelo.

La especie o clase de cultivo,

Nimero de tratamientos y repeticiones.
Grado de precisién deseado. '

Recursos econdmicos disponibles.

Extensi6n superficial del terreno disﬁonible.
El objetivo perseguido,

El muestreo

.

i

Uniformidad del material bajo experimentacién.
Métodos de cultivo.
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Para poder realizar una evaluacién de estos factores
y determinar un tamafio y forma adecuados de unidad-

experimental es necesario realizar eﬁsayoé previos-

de variabilidad edafica o ensayos con otros objeti-

vos, los cuales a su vez”ﬁueden ser utilizados para

los estudios de variabilidad, corresbondientes'(Lé-

tices o parcelas divididas). (4,7)

PABLOS Y CASTILLO (1,976) citados por BARRIENTOS (4)
indican que los ensayos en blanco o de uniformidad-

entre otros usos, permiten determinar el tamafio de-

parcela - experimental, Un ensayo en blanco se defi
ne como aquel en el que se siembra toda la extensidbn
de un campo con una misma variedad tan ﬁura como sea
posible de una especie determinada, sometiendo a to

do el camﬁo a ﬁfﬁcticas idénticas de cultivo (4) --

(citando a DE LA LOMA). Teniendose como Gnica varia

ble 1la heterogeneldad -del suelo (7) -Después‘se di

vide el campo en cierto nlmero de parcelas (unidades
basicas) cuya producc16n.se mide por separado.




PABLOS Y CASTILLO citades por BARRIENTOS (4) agre--
gan que los rendimientos (de las unidades bisicas)-
de ﬁarcelas contiguas pueéden ser sumados ﬁara formar
ﬁarcelas de diferentes tamafios y formas y asi se ﬁﬁe
dan evaluar y comparar la variabilidad del suelo y-
otros factores ﬁer’tinen’tes’°

SMITH: Citado por FRANCO (9) exﬁresa que los ensa-
yos de uniformidad o en blanco permiten hacer agru-
ﬁacibnes de unidades adyacentes a fin de que se ﬁug
dan tener observaciones para ﬁarcelas de tamafio y -
formas diferentes y asi lograr estimacidnes Optimas.

METODOS ‘ESTADISTICOS:

BAENA et al citado ALVAREZ (1), BARRIENTOS (4) y -
CHACIN LUGO (7), indican la importancia que tiene -
para el investigador el conocimiento de las dimen--
siones de la unidad experimental, para ello se han-
prepuesto_diferentes'metodos-esfadisticos para esti
mar el tamafio y la .forma 8ptima de la parcela, a par
tir de la informacibn sebre rendimientos obtenidos-
an ensayos de uniformidad,

Entre los métodos para el cllculo de las dimensiones
de 1a unidad exﬁerimental estan:

. Método de mixima curvatura,

. Método de mdxima curvatura modificado,
Método Smith,

. Método de Hateway.

. Método de Kich y Rigney.

-
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6. Método de 1la forﬁa canbnica.
7. Método de la Regresifn multiple.

8., Método de mixima curvatura bivariada.

BARRIENTOS (4) determiné que el método que mejor es
tima el tamafio 6ﬁtimo de parcela (y también la for-
ma) es el de Mixima Curvatura Bivariada y el de re-
gresidn mGltiple para las condiciones bajo estudio.

METODO DE REGRESION MULTIPLE:

Este es un método reciente citado por CHACIN LUGO -
(7) y que fue generado con el objeto de dar informa
cifn no solamente del tamafio, sino también de la --
forma de la parcela, que es imﬁortante conocer.,

Con éste método se trata pricticamente de encontrar
mediante procedimientos matemiticos el‘ﬁunto de la-
mixima curvatura. Con &1 se trata de eliminar sub-
jetividad y efecto de escala, que tiene el de mixi-
ma curvatura.,

Este método es una extensidn en tres dimensiones -
del mé&todo de curvatura mixima.

BARRIENTOS (4) Indica que el‘combortamiento de la -

" variabilidad de un ensayo puede ser analizado como-

respuesta de la variacibn a componentes ' de forma y
tamafio de las'parcelas experimentales; por medio de
un modelo de SUﬁerficiE'iespueSta'el cual incluye -
los efectos a estudiar, de 1la siguiente forma:
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Yij = Bo + ByX; + BXp + By X[l 4
2. L
ByaXz - * BypXyXy * B
Donde:
Yij = Variable aleatoria observable, depend1ente

en su comportamlento de Xl y XZ

Xy = Nfimero:.de hileras de'la'ﬁarcela experi
mental. '

X, = Ntmero de columnas de la parcela expe-
rimental.

Bi’Bj = Pardmetros desconocidos coeficientes de
regresidn.

E.j = Variable aleatoria, error experimental,

Sobre éste modelo de regresifn se hace una estimacidn
minima-cuadratica de los parfmetros y prueba de hipo
tesis sobre el ajuste del modelo.

El modelo propuesto para el calculo del oﬁtimb)tamg
fio y forma de parcela es:

cv = Bo + B,A + B,L + B,A’ + B,L%
'k 1 72 3 R

BSAXL + EX

Donde:
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CVy =. Coeficiente de variacidén calculado para-
parcelas de tamafio y forma A x L.

K = 1,2,3.,.n= ntmero de observaciones.

A = Ancho de parcela, medido en nfimero de --
surcos que lo componen o metros,

L = Largo de parcela, medido. en segmentos de
surcos que lo componen o metros.

A x L = Interaccién ancho por largo: tamafio de la
parcela de ancho A y largo L.

El mismo autor: RARRIENTEOS (4) citado por ALVAREZ
CAJAS (1) indica que del modelo anterior .se obtiene
una superficie'en tres dimensiones definida por 1los
valores de 1los coeficientes de Tregresifn y el inter
cepto, utilizando la caracteristica ya conocida de-
respugsta descendente de 1a variacibn ante increm¢g
to en el tamafio . de la-ﬁarcela; 1a'suﬁefficie se es-
pera concava hacia abajo ﬁreSentando un valor mini-
mo (Figura 1).
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Coeficiente de Va;iaciﬁn

# Hileras (A)
Fig, 1

Superficie de resﬁuesta ﬁara el modelo de
Regresidn Maltiple.
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La rapidez presentada en la disminucién del C.V. an
te cambios en las dimensiones de la parcela, corres
pondiente a la curvatura de 1a superficie y puede -
ser medida en cualquier ﬁunto mediante el célculo -
de la'ﬁendiente: asi es posible obtener la combina-
cién de factores (ancho y largo) bara los cuales la
superficie ﬁreséhta una curvatura determinada.

La COmbinaCién-de importancia'es aquella para la cual
la superficie presenta su mﬁx1ma curvatura, es decir
pend1ente -1, a 1la 1zqu1erda de €ste punto se tienen
incrementos slgnlflcatlvos en el C.V. ante una dismi
nucisdn de las dimensiones (ﬁércelas pequefias y exce
so de variabilidad) y a la derecha, la curvatura es
tal, que econfmicamente no justifica la disminuciﬁn
en la variabilidad. Otro punto de interés es el de
curvatura minima de 1a superf1c1e, pendlente igual-
a cero. Las derivadas parciales respecto a cada di
mensibn proveen la estimacibn de los puntos criticos
buscados .

Para el punto de curvatura méxima:

dcv _ . _

5 = bl + 2b3A + bsL = -1
dev  _ ¢ 4+ 2b,L 4+ b.A = -1
dL. 2 4 5 '

Y para el minimo coeficiente de variacidn:

e

+ 2b3A + bSL = 0
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dev b, + 2b,L + bA = 0

2 5

Al resolver estos sistemas de ecuacifines se encuen-

tran los valores de ancho, largo y ancho ﬁor largo-

(tamafio) para ﬁarcelas que'oﬁtimizan y minimizan el
C.V. resﬁectivamentey' '

METODO ‘DE MAXIMA CURVATURA BIVARIADA:

1deado por BATRIENTOS (4) citado por ALVAREZ (1) pro
puso una modificacidn al método de midxima curvatura,
este consiste en la aplicacién del modelo de Regre-
si6n Mltiple Logaritmica siguiente:

cvij = Boai®lLiP%Eij

Donde

Bo, Bl, B, = Parimetros desconocidos de regresidn.
Ai = - Variable ancho de ﬁarcelas.

Lj = Variable largo @e Parcelas.

Cvij = Coeficiente de variaci6én que se espe

ra obtener al realizar experimentos
con parcela de ancho A y largo L.

Eij = error exXperimental con cada parcela.




Posteriormente se linealizard el modelo logaritmico
con el objeto de estimar los coeficientes y exponen
tes de la ecuacién, Asi mismo en &ste m&todo tal -
como en el de Regresifn Maltiple se hace uso de la-
caracteristica conocida como respuesta descendente-
de la variacidn ante un incremento en el tamafio de-
parcela(relaciﬁn inversa entre el C.V. y X) esﬁerag;
do una supefficie'de respuesta cbncava hacia abajo
para determinar las dimensiones de la parcela 6pti-
ma. Mediante el cilculo de la pendiente, es posible
medir la curvatura de Suﬁerficie y obtener la combi
nacién de factores (ancho y'iargb)'ﬁara los cuales-
la subefficie preSenfa una curvatura determinada.

Econdmica y ﬁrécticamente la combinacién de impor-
tancia es aquella para la cual, la superficie ﬁre--
senta una mixima curvatura, coTrespondiente a una -
pendiente igual-a -1, ya que a la derecha de éste-
punto, la curvatura es tal que econdmicamente un au
mento del tamafic en la parcela no justificada la --
disminucidn de variabilidad que ﬁroduce.

Las dimensiones éﬁtimas ﬁara 1a ﬁarcela (que deter-
minan el tamafio y 1a forma) resultan ser entonces -
aquellas para las que la pendiente es -1, es nece-
sario ahora obtener defivadaé'ﬁarciales‘de la ecua-
cién de regresidn igualarias a -1 .y resolver el -
sistema para encontrar los valores de dichas dimen-
siones. |

Para el modelo de méxima curvatura bivariada las --
derivadas son:




IV.3

dev b,-1 b - L
b~ = boblA 1 L 2 = 1
, b, b,-1

dcv 1 2 _
arL- = DPgPA T L = -1

Que al resolverlas dan los valores de Ay L de la -
parcela optlma.

Finalmente se sustituyen en la -ecuacién original los
valores encontrados para las dimensiones y se deter
mina asi el coeficiente de variacién esperado en los

experimentos a realizar con parcelas de esa'forma y
tamafo.

TAMANOS Y FORMAS DE PARCELAS BXPERIMENTAL EMPLEADA
EN LA INVESTIGACION DE TOMATE Y MELON EN GUATEMALA.

CARRILLO GRAJEDA, R (6) ﬁara sus estudios utilizé un
arreglo en parcelas divididas, donde, las parcelas-

grandes fueron de 16 x 6 mts. (96 mt ) y las parce

las chicas de 4 x 6 mts. (24 mt )

GUTIERREZ CASTANEDA, A (11) reporta parcelas de ---
1071.36 mt2 utilizando doble surco para camas distan
cias entre si a .70 mt.

POLANCO SALGUERO, C (15) utiliz6 en Tomate, parce-
las de 4 surcos de 7 mts. de largo, con una distan-
cia entre surcos, de 1.00 mt., las parcelas netas -
fueron de 2 surcos de 6 mts. de largo dando una 4rea

neta de 12 mtz;
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GARRIDO AGUIRRE; L (10) en sus ensayos de Tomate uti
1iz6 parcelas-de 6 hileras de 10 mts..de largo por-
6 mts. de ancho, con una irea util de 4 hileras cen .

trales y una frea de 32.4 mtz.

ROSSELL SERRE, C.E. (17) utiliza en sus experimentos de
tomate 4 hileras de 4 mts, de Largo (19.2 mtz) y una
parcela Gtil de 2 hileras centrales de 3.2 mts. de-

largo, para obtener una frea neta de 7.68 mtz.

DE LEON VILLAGRAN,R (12) en sus expefimentos de me-
16n 1las parcelas que utilizé fueron de 3.6 mt. de -
ancho y 10 mts. de largo (36 mtz) 0 sea 2 surcos a-
1.8 mts. entre si y 10 mts. de largo. |

AYALA VARGAS, H.D. (3) reporta en melén ﬁarcelas de
43,2 mt2
de ancho, El Area neta que utilizé fué de 36 mtz.

con 2 camas de 12 mts. de largo y 1.8 mt, -

h

LOPEZ CABRERA, E.A. (13) utiliza en Mel6n, una par-
cela de 36 mtz,'utilizando 2 surcos de 1.8 mt. de-
ancho y de 10 mts. de largo.

CAJAS MONTENEGRO, C. (5) en su trabajo experimen-- -
tal de Meldn repofta ﬁarcelas de 5.4 mt x 10 mt., de

largo (54 mt”)} y una &rea neta de 18 nt? formada ﬁor:
una parcela de 1.8 mt. de ancho y 10 mt. de largo.

Los trabajos anteriores nos permiten observar obje=
tivamente la falta de uniformidad de criterios en -
la seleccidn del tamafio y forma de barcela que se -"
ha usado en ensayds de campo en Tomate y Meldn; te-
niendo asi'que para Tomate el tamafio usado varia en
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tre 7 - 1071 ﬁtz; en Mel6n el tamafio ha variado en-
tre 36 - 54 mt2 y 1las formas-van de cuadrada a Rec
tangular, ' ‘
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MATERTALES Y METODOS:

Las labores de campo para someter a ﬁrueba las hipotesis y
alcanzar los objetivos trazados en el ﬁresente‘trabajo,se'-'
realizaron durante las siembras de verano 82-83 en las locg )
lidades y cultivos cuyas descripcioneS'se‘detallan a conti-

nuacidn

V.1 ENSAYO EN BLANCO PARA TOMATE:

vV.1l,1 LOCALIZACION:

El ensayo se realizd en el Centro de Produccién El-
Oasis, del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agrico
las (ICTA), localizado en Lla Fragua, Zacapa: cuyas

condiciones ecoldgicas son:

Precipitacién promedio anual: 400 mm

Temperatura media anual: 27.1°C
Altitud: | 210 msnm
Latitud: ' 140 57* S1i
Longitud: . 890 35' 04r

Los suelos donde se ubic6 el ensayo pertenecen a la
serie Chicaj, suelos de origen volcénico, poco pro-
fundos, maldrenado, de color gris oscuro, textura ar
cillosa, estructura en bloques sub-éngulares de ta-
mafio mediano, consistencia adherente y pldstica, es.
tos suelos son predominantes en el centro experimen
tal.
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VARTEDAD:

La variedad utilizada es la UC-82 A, variedad de to

mate tipo determinada compacta obtenida en la Univer

sidad de California EEUU; adaptada a las condiciones

del Valle de La Fragua: sus principales caracteristi

‘cas son:

-Tasa de crecimienhto del VMT 4,05

-Tipo de tallo
~-Pubescencia

-Hibito de hojas

-Cobertura del Follajé'

-Tamafio de fruto

-Forma del fruto

-Color del bericarpdo
-Color de pulpa

-% de Azucar

-% de jugo

-% de solidos totales
-Viscocidad

—D;as de floracidn
-Dias de madurez

-No. promedio‘de cbrtes
-Reﬁdimiento ﬁromedio

-Consistencia de fruto

" Flexible
~ Débil

" cafidas

Mﬁy buena

Peqﬁeﬁo {3-5 cm#)
Redondo, alargado
Amarillo |
Rosada

4

83

5.8

12.5

45

70

3

30-40 TM/Ha

Duro.
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- mts, logrnado asi una densidad uniforme de la pobla

"hicieron el primero al transplante, y los siguientes
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MANEJQ DEIL ENSAY(Q:

El terreno seleccionado posee homogenidad en cuanto
a pendiente, color, etc; la-preparaciﬁn del terreno
consistid en pasos de rastra pesada hasta mullir --
bien el suelo. Determinacidén de la pendiente del -
terreno yrtrazo_de-curvas a 04% de pendiente. Sur-
queado a 0.90 mts de ancho, preparacifn de tomas,
regaderas y drenaje. '

El transplante se hizo a camellén sencillo, planfag
do las pliantulas de Tomate a 0.25 mt entre si sobre
el Camelldn, con una distancia entre surcos de 0.90

cién equivalente a 44,444 plantas/Ha.

Las regaderas fueron de 2 mts de ancho y se usaron

sifones de 1" de didmetros, para los riegos, que se

cada 8 dias hasta el inicio del primer corte. El1 -
frea del lote experimental fué de 1188 mt2 (30 sur
cos de borde y 2 mts de'cabecéra, resultando una -- .

drea Gtil de 1040 mt? (26 surcos de 40 mts de largo)

" la cual se dividid en 260 parcelas (Unidades Bidsi--

cas) de 1.8 x 4 mts = (3.6 mtz)
Las practicas de cultivo fueron las siguientes:

Fertilizacidn: 8 qq de 15-15-15y 2 qq/Mz
de Urea a los 30 DDT

Control de Plagas: Del Suelo: Volatén Gr. -
- 2.5% 100 Lbs/Mz. |
Del'Follaje:‘Tamérén 600;1.3

‘Lts/Mz a intervalos de 8 -

dias Folidol 2.4 Lts/Mz, -

Orthene, Lannate c/8 dias-
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hasta el primer corte.

Control de Enfermedades: Se hicieron aplicaciones de
Benlate, Manzate 200 y Di-
thane M-45, alternados ca-
da 8 dias.

control de Malezas: . Entre 10-15 dias después -
del transplante‘ se aplicé
Sencor WP-70, 400 grs PC -
bor Mz, ' A

ENSAYO EN BLANCO PARA MELON:

LOCALIZACION:

El ensayo en blanco para meldn fué ubicado en una -
plantacidn comercial en el departamento de Chiqui-
mula a la altura del Kilémetro 173 de la carretera-
que conduce de Guatemala a la Ciudad de Esquipulas,
Chiquimula.

Las caracteristicas del lugar son:

Altitud: 380 msnm
Latitud: 14°47' G55n
Longitud: 89° 32+ 48"

Pregipitacidn média'anual_718.8 mm
Temperatura media anual 25°C

Los suelos son profundos sobre materiales de color-
claro, de textura franco-arcillo-arenoso, color ca-
f& obscure , pertenecientes a las series Altobran,-
Chuctal y Tahuani,.




2.2 VARIEDAD:

La variedad de melén utilizada. fué del tipo Homey-
Dew denominada MAYAN SWEET, adabtada a la zona de-
muy buena aceptacidn en el mercado internacional,
sus principales caracteristicas son:

Forma del fruto Redonda

Tamafio del fruto Grande (16 cms)
Color del fruto Crema

Cobertura 1.8 mt ancho
Dias de floracibn 30

Dias de Madurez 70

% de Azucar 14

No. promedio de cortes 6

Rendimiento promedio - 750 cajas/Mz de 30 Lbs.

2.3 MANEJO DEL ENSAYO:

E terrenc seleccionado fue una plantacidn comercial

" de 4 manzanas de extencidn, se ubicé el ensayo en -
la parte mds homogenea en poblacidn pendiente, sue-
lo etc, Lla preﬁaraciﬁn del terreno fué de 1 paso -
de arado y 2 de rastra, surqueado a 0.90 mts. de an
cho, se prepararon las tomas y regaderas. La siem-
bra fue a 0.30 mts entre plantas y 1.8 mts entre sur
cos para obtener una poblacién uniforme equivalente
‘a 13,000 plantas/Mz.

El drea del lote experimental fué de 1620 mt ?

(30 -
surcos de 30 mts de largo) dejando sin cosechar 5 -
surcos de borde y 3 mts de cabecera resultando una-

drea Gtil de 864 mt2 (20 surcos de 24 mts de largo),




el cual se dividi6 en 480 parcelas (Unidades Bisi-

2

cas) de 1.8 x 1 con una 4rea de 1.8 mt",

Las prédcticas culturales al cultivo fueron las si--

guientes:

Fertilizacién:

Control de Plagas:

Control de Enfermedades:

Control de Malezas:

Riegos:

6 qq/Mz de 15-15-15 y 2.5-
qq/Mz Urea.

Del Suelo:r  Furadan 5G al
suelo al momento de 1la siem
bra.

Del Follaje: Aﬁlicaciones-
alternas de Tamar®n 600, Fo
lidol M-48 a razdén de 0.51
Lt/Mz los primeros 10 dias.

Aplicaciones de Dithane M-
45 1 Kg/Mz a la 4ta. y 5ta.
semana. Aplicaciones alter
nas Daconil y Manzate 200-
a 1l Kg/Mz de 1la 6ta. sema-
na en adelamte.

A los 15 dfias desﬁués de la
siembra aplicaciones de Gra
moxone 50 cc + 4 cc de Adhe

‘rente 775/bomba de 4 galo-

nes (cubriendo con bote las
plantas). Limpia manual a

. 1os 30 dias,

1 riego de germinacibn, 1los
demds cada 12 dfias con sifo
nes de 2" después cada 8 -

dias hasta el Gltimo corte.
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RESULTADOS Y DISCUSION: T s

E1 rendimiento en Kg. de las'unidades bisicas adyacentes de
los ensayos en blanco para Tomate y #Me16n se describe en -

los Cuadro 1 y 2 resﬁectivamente.” Las 260 unidades bdsicas
para Tomate se agruparon en 50 combinaciones y las 480'uni

dades basicas ﬁara Meldn se'agrubaron en 35 combinaciones-

con el objeto de obtener las diferentes formas y tamafios -
de parcela a probar utilizando dos escalas de medigifn : -

en metros y en unidades bdsicas.

Con los rendimientos de cada una de las combinaciones, se-
hicieron los calculos iniciales de Media (X), Varianza (Sz)
Desviacién Estandar (S) y Coeficiente de Variacién (CV), que
aparecen en los Cuadros 3 y 4.

En cada uno de los casos para cada cultivo, los anélisis -
se realizaron mediante aplicacién del ﬁaquete estadistico-
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) en la -
ComputadoraIBM/370 de la Universidad de San Carlos de Guatg.
mala. Y los programas MELGAR 2 y REGREMUL, MP que se en--
cuentran en la microcomputadora del Centro de Estadistica-
y cilculo de la Facultad de Agronomfa; que permitid en am-
bos casos estimar las ecuaciones de Regresifn con sus res-
pectivos anflisis de varianza mediante una aplicacidn direc
ta del método de Regresién Maltiple y el método de Maxima-
Curvatura Bivariada, posteriormente linealizados por medio
de logaritmos, Estas ecuaciones para Tomate (Cuadro 5) y-
para Melén (Cuadro 6) presentan sus reSﬁgctivos ané%isis -
de varianza y coeficiente de determinacidn en donde puede-
observarse que en el caso de Tomate (Cuadro 7) el coeficien
te de Determinacién (Rz) paré el método de Mixima Curvatu-

ra Bivariada es de 0.7818 y 0,719 cuando. la escala se ex--




presd en unidades y en metros respectivamente; para el mé-
todo de Regresidén MGltiple de 0,897 y 0,8911 para unidades

y en metros respectivamente,

Bajo este punto de vista los dos métodos se ajustan a las-
dos escalas empleadas, pero el método de regresién multiple

es el que resulta mis eficiente estadisticamente.

En el caso de Meldn (Cuadro 8) el coeficiente de determina
cibén para el Método de Mixima Curvatura Bivariada es de --
0,9656 y para el método de Regresién'Mﬁltiple de 0.8723 y
0.8724 para unidades y en metros respectivamente; aqui se-
puede observar que los métodos se ajustaron a las dos esca
las empleadas, resultando mis eficiente estadisticamente el
método de Mdxima Curvatura Bivariada.

Al obtener las derivadas ﬁarciales del coeficiente de varia
cidén con respecto al Ancho y Largo de 1a parcela e iguala-
das a -1 {(que es el ﬁunto de Mixima Curvatura) se obtie--
nen 2 ecuaciones simultaneas para cada método, cuyas reso-
luciones arrojan 1los ﬁﬁtimos en forma y tamafio de parcela-
para Tomate (Cuadro 9) y para Melén (Cuadro 10).

Con base en los resultados anteriores, para Tomate se se-
lecciona como 6ptima, una parcela que oscile entre 4 y 5 -
surcos de Ancho (3.6 - 4.5 mts) y de 6 a 6.5 mts de largo-
ﬁara un tamafio de 24-30 mtz; para obtener coeficientes de-
variacidn alrededor de 12%; mientras que para Melén 1la par
cela 6ptima es de 3 - 6 surcos de Ancho (5.4 - 10.8_mts.j-
de 5 - 7 mts de largo, con un tamafio de 27 - 75.6 mt2 para
obtener coeficientes de variacifén entre 5y 13 % ,




Cuadro 1:

.49
4,
6.
4,
. 6.
4.
8.
4,
7.
7.
1.
4,
3.
3,
4,
3.
2.
4,
7.
7.
4,
4,
5.
4.
3,
5.

14

69

28
18
99
70
56

00

06
64
00
57
80
34
68
55
00
60
40
34
48
90
03
88
05

3.20
5.24
5.10

5,73

5.02
5.78

5.90°

3.77
9.19
5.70
3.43
3.54
5.61
6,52
6.01

6.49

3.80
4.79
3.43
3.37
3.54
4,08

5.07°

8,56
6.24
5.53

RENDIMIENTO EN Kg POR UNIDAD BASICA DE 3.6 Mt2 -
{0.9 x 4), DEL ENSAYQ DE UNIFORMIDAD EN TOMATE -
EN EL CENTRO DE PRODUCCION EL OASIS, LA FRAGUY,

ZACAPA,

4.28 3.63 3.77 4.90 5.67 5.81 6,75 4.85
5.78 7.46 6.12 5.02 5.07 7.17 3.29 5.47
7.03 6.63 4.39 S5.41 4,08 5,90 5,22 4,99
5.02 3,77 4,11 1.76 6.49 6.24 6.04 6.97
6.60 6.58 5.13 5,95 7.37 5,95 5,61 6.24
6.78 5.02 2.47 4,05 4,54 4,93 5,98 7,48
6.32 7.00 3.43 4,59 3,23 6.52 2.78 6,10
4,31 7.97 6.21 7.26 7.85 3.03 4.68 5.36
5,05 6.41 5.64 4,59 10,21 3.37 6.24 5,98
4,05 4.68 9,64 3.94 3.91 2.92 4,00 4,22
2,30 5.39 7,37 3.88 3,71 1.28 7.71 2.84
4,20 5.73 5.13 5.39 .4.48 4,31 3.77 4,17
2.27 4,05 5.50 6.24 5.61 5.36 3,69 3,09

8.39 6.97 4.48 4.25 4,28 4,62 4,28 3.23
3.12 6.21 3.26 4.82 4,65 5.67 4.28 1.42
3.40 3.52 5.61 4.39 6.83 3.18 4,79 3.12
3,09 5.61 5.50 4.11 6.95 8,45 6,46 5.58
3.63 8,90 5.44 4.68 7.00 4,11 9.04 4,62
3,66 7.37 7,03 6,29 5.53 6.32 6.32 3.49
6.01 4.76 4.79 5.36 3.88 3.06 6.72 8.08
4.51 5.50 5,19 5.67 4,62 6.12 6.61 3.57
422 4.34 4,17 4,03 6.72 6.27 4,17 2,81
2.27 4.37 3.52 6.10 2.55 4.28 4,85 4.73

5.24 6.32 3.83 6.95 7.82 7.31 4.42 3,26
3.23 4.85 9.61 9.56 10.50 4.14 5,10 2,72
3,26 5.53 3.60 4.93 1.62 4,54 4,20 5,67
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Cuadro 2:

8.6 7.3 3,9

DAD EN MELON, REALIZADO EN EL MUNICIPTO DE CHIQUIMULA.
4.3 4.1 5.7 2.2

6.4 8.0 6.7

9.5 7.7

8.1
1
8.9

.9 8.0
.1 6

7
7

4.2

.9
4.6

3

4.8 0
5.6 3.6
4,5 7.1

-
5,06
4.6
-5.9

8.0 6.2 4,9

3.3 7.9
8.6 4.5
8,1

2.9

2'

.2

5.4 6.4 6.3 12,8

7.8 3.0 4.9 8,2
2.2 5,3 3.1 3.5
1.3 3.4 3,5 5,8

3.1 4.5 5.9

3.4 8,2
3.5
6.2

8.1

.9

3.7 4.3 6.6 11.1

8,6 4,7 4,9

3
1,9 10.8 4.5 3,2 15.8

7.0 3,2 5.7

2

4.

6.5 7.0 7.4

6.3
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3.2

0
7.5

0
2,9 1,4 10.6 4,2 8,6 8.4

1,5
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6.1
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7
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4,0 .

3.6 5.8 5.3

7.6
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9.8

5.6
8.6
4.1
2.8

3,4 5.4
2,3

3.8
1.2

5,5 10,4 2.7
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5.1 7,3 5.3 4.3
6.4 5,9 2.9 7.4

3.6
10.1 10,4

7.9
1.6
9.9

3.0 5.9 4,0

7.9
9.6
6.1

6.9 8.0
3.7 11.3 5.8

5.0
8.3

7.9 6.0 8.5

7.5 2.1 3,9
7.8 4,1 7.6

0

6.
6,7

8.8 2.4 °6.5

3.8
6.0
6.8

8.9
4,5

5

1,6
7.8 10,4 15.7

8.5

7-

3

6.5 1.5 5.4
5,3 7,2 7,9

5.2 2.3
5.7 6.5

6.3 10.5 3.4

3.6 5.8 7.7 8.7
7.1 6.3 5.5 1,3

3.6 5,6 9,5 5.1

5,3 6.1 2.3
6.7 4.4
1.5 1.7 3.4

5.7
9.5
3

a7

3

7.9

5.9

3,1

0
6.4

8.1 2,0 1.4 10.1

2,4

4.2 3.1

4.5

.5

4,0 6,4 8,1 10.3

4,4 3,3 9,2

5

5.2 6,8 4,8

6.3 6,3 7.7 4,6

6.3 7.2 10,4 7,4 8,1 8,4

4,4 6.2

7.2

3.0 6,8

3.6 6,1 4.7

5.6
3.8
1,7

6.3 12.7

9.3

3.1
7,5

9,0

5.0
6.4
10,2

3.9 5.6 6.5
9.6 4,3 5.6
6.6 4,3 3,4

9

5.6

8.6 10,1
5,6

6.8 4,

3.8

6

6.
8.7

4,6
6,1

2.1
3.8

4.0 6,5 9,4 1,2

6
.4

9-
8

5,6 4,0 7,6
5.2 5.9 8.0
6.4 4,1 3.6

0 2.4 7.8
3,7 7.1 2.3 4,2 11,2
5,0 5.1 7,8 6,0

8.3

7.4 8.3

4.7
8.0

7.7

7.8
4.5

6.6
5,4
5,2

4,1 6,2

9.0 8.5

4.5 4.5 5.3

3,1

9

3,
7

3,2

3.2

4.9 13.7 1.2 3.1

5

9.6

4,0

9.8

4.4 3,2 8,4

7.4 3,8 2,7 2,4 10,2
5.2 5.3 2.4 4,3
5.4 7,5 6.8 6.6
6.6 5.6 5.1 6,1

8.0 7,0
6.4 2.0

3,2 7.8 9.4

.4

.4
6
.4

5
8
2

8.1

5.8
6.6
8.8

7.7
4.9
6

5.5
3.3

S 7.9 1,7 7.7

7-
3.4

5.1
11.1

5.5 3.4 2.8

8.9
2.1
7

7
.3

2.
7

2.0 2.5 3,9
6.1 4,7 5,8
7.4 4,6 7.1

2,7 2,9

9,4 6,5
2.9 10.6 9,0

6.8 5.6 5.9

.1

6.4

8.0
4.1

5.8

9.3 1.2 4,3

5.6 1.4 8.3
1.2 4.9 5.4

.2

0

3.
8,0 11.8

1.4 10.4 5.7
7

.2

1
9.1 4.4 6.6 10,7

3.2 2,3
8,5 7.9

5,5

4.3

7.6
2.6

7.5
3.5

.4

8.2

7.0 4.0

6,5 1.3

7.1

.6

4

3.2

7.4 11,2

5.6 3.1 6,5

6.2

1

5.2 8,0 6.9 8,2 9,4 2

9.5



Cuadro 3: FSTADISTICOS
EL CENTRD DE

XTLOGRAMODS.

L}

OBTENIDOS EN EL ENSAY(D DE UNTFORMIDAD DE TOMATE REALIZADDS EN

PRODUCCTON EL 0OASTS PARA LA VARIABLE, RENBHMIENTD EXPRESADD EN

Forma de la parcela Tamafo No.de Hendi- Oesvia- Ceeficien-

gn Parcelas Er Mts Er No. En Parce aiente Y ‘arianza cidn te
A L A1 de Par Mes® las - Xg 52 5 v, ot
1 H 6.9 ¢ 1 3.6 260 5.118% 2.:7347 1.8537 32.30B4
1 2 0.9 8 2 T.20 136 lh.2363 6.3061 2.5112 24,5321
1 3 0.8 12 3 10,890 78 15,5417 16,6305 3.2604 ZO.9786‘
1 L 0.9 16 4 14,40 52 20,6982 .]6.?Dﬂl 4_N876 19,7188
1 3 0.9 20 ] 18,00 52 25,6503 16,3216 4.0400 15.7503
1 1 1.8 a 2 .20 130 10,2370 5.5802 2.3152 22.6163
2 1 1.3 8 1 14 30 - 16.473% 11,8081 3.4363 16.78472
1 3 1.8 12 _ﬁ 21.60 39 “31.0B3% 20,5889 4.5375 14,5977
2 4 1.8 18 -8 28.30 26 41,3965 23,1457 £ 8110 l1.6219
2 § 1.8 20 131) 36.00 16 31.3007 34,1453 §.843¢ 11.390%
3 1 2.7 a 3 10.80 L1)] 15,3372 9.53758 3.0883 20.1364
3 2 2.7 8 ] 21,60 40 30.6762 19,8657 4,4571 14,5295
3 3 F A 4 9 32.40 24 46.5370 32.7092 5.]’192- 12.28%6
3 4 2.7 16 12 13.20 16 61 _84BSS 35‘.2705 5,;9389 9.5966
3 1] 2.7 10 LS 54.0 16 76,8787 60,2174 7.1600 10.093
L] I 1.6 4 4 14_40 60 20.451 13,0241 3.6089 17.6470
4 2 3.6 8B 8 28,80 319 40,902 25,20486 5.0407 . 12.3246
K] 3 3.6 12 12 43,24 18 62.0494 37,6161 6.1332 9.8843
4 4 3.6 16 16 57.690 12 82,5033 54_3560 5.8614 7.1045
ER R W T 0 72,00 12 102,505 84,4891  9.1848 §.3672
H 1 4.5 4 5 18.00 50 25.7978 18,3920 £.2886 16,6238
5 z 4.5 B 10 36.00 25 51,4756 42.0500 6.4B48" 12,5976
5 3 1.5 12 15 §4.00 15 74,2666 T7.4628 ‘B.E013 11,2452
5 4 4.5 16 z0 72.00 10 104,225 110.61%9 14,5176 10,0912
3 5 4.5 20 15 90,00 10 128 989 168 8534 12,9959 14,0752
& 1 5.4 4 L] 1.6 a1 30.6765 18.2021 5, 2664 13.9078
& 2 5.4 B 12 43,2 0 85,3530 15.9804 5.0871 08.3078
6 3 5.9 12 18 64,8 12 13,0741 52,7308 7.2616 7,802
] 4 5.4 16 24 36.4 ] 123,7850 27,1461 5.2102 4.2090
5 3 5.4 20 30 108.0 ] 153.7525 77,1814 8.7853 5.713¢9
7 1 6.3 4 7 25.2 30 36,0196 27.0368 5.1997 14,435
7 2z ﬁ-.l £ 14 5¢.¢ 13 72,026 40,8474 6,3912 8_87
7 3 5.3 12 21 75.6 9 109,002 105,0440 10,249 9.402
¥ 1 6.3 16 Z8 100.8 3 145,4683 73,9006 £.5979 5.%09
H 3 6.3 20 15 126.0 ] 1E1.7316 135.3546 11.6332 5,401
8 i 7.2 04 4. 28.8 30 41,0673 33,3000 $,7714 14.08
8 2 7.7 3 16 57.6 15 81,804 54,9283 7.4114 9.060
3 3 7,212 24 86.4 9 24,0988 94,6748 9,7301 7.040
g a 7.2 14 32 11%5.2 § 165_0“ 90.39%0 49,5341 5,776
8 & 7.2 20 40 144.0 3 05.01 250.3546 15,8226 7.717
] 1 8.1 4 9 32.4 20 46,0125 45,544% 6,7487 14.667
2 2 a1 @ 18 6h4 .8 10 91.02% 116.2434 10,780 11.843
4 3 g.112 7 97.2 6 137,67 166.3709 12,8988 9.3700
g 4 8.1 16 36 129.6 4 1E3.115 447 ,5044 21,1543 11.55
o 5 B.1 20 45 162,0 4 227.5625 490,68 §22.1514 9.734 :
10 ] 9.0 4 10 36.0 n 51.5386 39,1054 6,2534 7 12.154
10 2 9.1 8 20 72.0 1 100,072 137,452} 11,7240 11.715
10 3 9.0 12 30 108.0 & 155,320 175.0779 13.3820_ ' 5,588
10 & %.0 16 40 144.0 4 207,680 2B1.4006 16.775 .8.10
110 5 9.0 20 50 180.0 4 258.53 383.0827 19,5725 7.5734




Cuadro 4:  ESTADISTICOS OBTENIDOS EN EL ENSAYQ DE UNIFORMIDAD DE MELON REALIZADO EN -
‘ CHIQUIMULA, PARA LA VARIABLE, RENDIMIENTO EXPRESADO EN KTLOGRAMOS. :

Forma de 1la Parcela Tam. de la Par. No. de Rendim. Desviacién Variacidén Coeficiente

En U,B. En Mts. En No. - En Parce X Standar 2 de Variacién
A L A L de UB ‘Mts. la Kg s S %
1 1 1.8 1 1 1.8 480 5.78 2.586 6.600 44,89
1 2 1.8 2 2 3.6 240 11.54 3.523 12.411 30.51
1 3 1.8 3 3 5.4 160 17.32 4.065 16.524 23 .47
1 4 1.8 4 4 7.2 120  23.09 4,937 24.373  21.37
1 6 1.8 6 6 10.8 80 34,64 6.390 40.832 18.44
1 8 1.8 8 8 14.4 60 46.18 7.574 57.365 16.39
1 12 1.8 12 12 21.6 40 69,28 10.128 102,576 14,62
2 1 3.6 1 2 3.6 240  11.54 3.755 14,100 32,52
2 2. 3.6 2 4 7.2 120 23.09 5.166 26.687 1 22.37
‘ 2 3 3.6 3 6 10.8 80  34.64 6.025 36.300 17.39
| 2 4 3.6 4 8. 14.4 60 46.18 7.781 60.543 16,84
| 2 6 3.6 6 12 21.6 ‘40  69.28 9.550 91,202 13.78
2 8 3.6 8 16  28.8 30 92,37 11.948 142,754 12,93
2 12 3.6 12 24 43,2 20 138,56 15.196 230.918 10,96
4 1 7.2 1 4 7.2 120 23.09 5,425 29,430 23.49
4 2 7.2 2 8 14.4 . 60 46,18 7.963 63,409 17.24
4 3 7.2 3 12 21.6 40 69,28 §.999 80,982 12.98
4 4 7.2 4 16  28.8 30 92.37 12.908 166.616 13,97
4 6 7.2 6 24 43,2 20 138.56 . 14.942 223.263 10.78
4 8 7.2 8 - 32 57,6 15 184.74 19.356 374,654 10.44
4 12 7.2 12 48  86.4 10 277.10 22.279 496,353 8.04
5. 1 9.0 1 5 9.0 96. 28.86 6.085 37.027 21.08
5 2 9.0 2 10 18.0 48 57.73 8.830 77.968 15.29
5 3 9.0 3 15 27.0 32 86.60 9.638 92,891 11.12
5 4 9.0. +4 20 36.0 24 115,46 15.809 249,924 13,69
5 6 9.0 6 30 54,0 16 173.20 17.191 295,530 9,92
5 8 9.0 8 40 72,0 12 230.93 23.513 552.861 10.18
5 12 9.0 12 60 108.0 8 346.4 28.467 810,370 8,21
10 1 18 1 10 18 48 57.73 9,320 86.862 16.14
10 2 . 18 vi 20 36 24 115,46 12.841 164,891 11,12
10 3 18 3 30 54 16 173.20 13.151 172.948 7.59
10 4 18 4 A0 72 12 230.93 23.539 554,084 10.19
10 6 18 6 60 108 8 346.40 25.016 625.800 7.22
10 8 18 8 80 144 6 461.86 27.607 762.146 5.97
10 12 18 12 - 120 216 4 692.80 35.468 1257.979 5.11




Cuadro 5: ECUACIONES DE REGRESION, ESTIMADAS DE S50 COMBINACIONES DEL ENSAYO DE UNIFORMIDAD EN
TOMATE PARA LOS METODOS DE REGRESION MULTIPLE Y MAXIMA CURVATURA BIVARIADA.

»

ESCALA DE LAS

Metros

Cv="

40.347 - 5.602 A - 2.003 L + 0.360 A

METODO DIMENSIONES ECUACION ESTIMADA
- . "0-
Maxima Curvatura Unidades - | Cv= 30.36 A70-3905 1-0.4366
Bivariada _Metros CV= 5§3.37 A-0.3905 L-0.4366
'Regresién MGltiple Unidades Cv= 40,225 - 5,194 A - 7,758 L + 0.3031 A% s 0,725 L2 +0,2423AxL
2 2
+ 0,047 L%+ 0.0668AxL
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Cuadro 6: ECUACIONES DE REGRESION, ESTIMADAS!DE 35 COMBINACIONES DEL ENQAYO DE UNIFORMI
‘ -DAD EN MELON PA A LCS METODOS DE REGRESION MULTIPLE Y MAXT M CURVATURA BIVA--

RIADA.

ESCALA DE LAS

METODO T ECUACIONES ESTIMADAS -
{ DIMENSTONES o | A
Maxima Curva- Metros cv= 51.71 A -0.4175 _O°41'6'2
tura Bivariada Unidades CV=  40.46 A-0.4‘175 L-0.4162
Regresién MEtTos CV= 43.0562 - 2.7597 A - 4.7721 L +0.0765 A%0.2225 12+0.0737AxL
Mdltiple Unidades | CV= 43.0562 - 4.9674 A - 4.7721 L+0.2479 A%+0,2225 L%+0.1327AxL




Cuadro 7:  ANALISIS DE VARIANZA PARA REGRESION DE DOS METODOS UTILI-
ZADOS PARA LA DETERMINACION DE EL TAMANO OPTIMO DE PARCELA
EXPERIMENTAL EN TOMATE.

' : ESCALAS DE LAS {COEFICIENTE DE | ANALISIS DE VA’RI‘
METODDO : =
o _‘ DIMENSIONES DETERM%NACION ANZA MEDIANTE LA
- S R PRUEBA DE  F.
Mixima Curvatura . Metros _ 0,791 84,22 * *
Bivariada Unidades 0.7818 |
Regresidn MGlti- Metros 0.8911 76.65 * *
ple | Unidades 0.8970




Cuadro 8 ANALISIS DE VARIANZA .PARA REGRESION DE DOS METODOS EMPLEA- -
DOS PARA LA DETERMINACTON DEL TAMANO OPTIMO DE PARCELAS -
EXPERIMENTAL DE MELON.

i
{ ESCALA DE LAS | COEFICIENTE DE | ANALISIS DE VARIAN
METODO DIMENSIONES DETERMINACION- | ZA MEDIANTE LA -
R /| PRUEBA. DE- - . F.
Mixima Curvatura ¥etros 0,9656 | . 449,32
Bivariada Unidades 0.9656 449,62 ,
Regresidn : Metros 0.8723 , 39,65
MGltiple Unidades - 0.8724 . 39.62

*




Cuadro

9: OPTIMOS ENCONTRADOS PARA CADA METODD A PARTIR DE 2 ECUA

CIONES SIMULTANEAS OBTENTDAS DE LAS DERIVADAS PARCIALES
. DE C.V. CON RESPECTO AL ANCHO Y LARGO DE LA PARCELA EN-
TOMATE E IGUALADAS ‘A -1 (PTO. DE MAXYM& CURVATURA ).
1 Escala de - - ‘Ancho Largo. Suﬁerficie
Metodo | las IDimen- [L"5=9T En Mrs. | En Unid. | En Mts |En Unid] En Mts.|CV °
_ ; - siones. | A i SO ‘
" Unidades 4 3,6 4 16 16 57.6 9.73
M.C.B '
‘Metros 5.5 5 1.5 6 8.25 30.0 1 13.03
Unidades 5 4,5 4 16 20 72.0 7.10
R ML ,
Metros 6.6 6.0 1.5 6.4 9.9 36.0 11.68




"OPTIMAS ENCONTRADAS PARA CADA METODO A PARTIR DE 2 ECUACIONES SI-

Cuadro 10:
MULTANEAS OBTENIDAS DE LAS DERIVA RS PARCIALES DE C.V. CON RESPEC
TO AL ANCHO Y LARGO DE LA PARCELA EN MELON E. IGUALADAS A -1 -
. (Dto. DE /MAXIMA CURVATURA).
Escala de - Anche Largo Su erficié
M&todo | las Dimen--— —T d P Cv %
. | sicnes’ En Mts. En Unid, { En Ms., En Unid] En Mts. ~En Unid.
Metros 5,38 2,99 5.31 5.31 28.57 15.88 | 12.78
M.C.B .
Unidades 8.41 4.67 4,66 4.66 ! 39.19 21.76 | 11.20
Metros 8.06 4,48 7,14 7.14 | 57.55 31,99 | 7.30
R.M,
Unidades 11.2 6,22 6.62 6.62 | 74.14 41,18 | 5.37




VII.
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CONCLUSIONES:

De acuerdo a los objetivos persegﬁidos y a las hipﬁtesis'-,

planteadas, luego de discutir los resultados, se concluye—

lo siguilente: ' '

1, Entre 1los métodoSWaplicados el efecto de 1a escélé de;
medicién, de las dimensiones de las. unidades bdsicas
fue determlnante sobre €1 tamafio optlmo de parcela a
obtener.

2. Para Tomate los dos métodos 'se ajustan a 1ésdos §5c§
las empleadas pero el método de Regresidn Mdltiple es
el que resulta mis eficiente estadisticamente. Para
Meldén los dos métodos se ajustaron a las dos escalas

~empleadas, resultando mis eficiente estadisticamehte
el método de Mﬁiima Curvatura Bivariada.

3.  Los tamafios y formas,ﬁptimas de ﬁarcela que ﬁermiteh
reducir al minimo’ la variabilidad inherente a 1a he-
térogeneidad del suelo en los ensayos de Tomate y Me
16n en las regiones respectivas son: de 4 a 5 sur--
cos de Ancho (3.67- 4.5 mts) de 6 a 6.5 mts de Largo
(entre 24-30 mt? }; y de 3 - 6 surcos de Ancho (5.4 -
10.8 mts) de 5 - 7 mts de Largo (entre 27 - 75.6 mt ),
respectivamente, ' '




VIII.
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RECOMENDACIONES :

En los experimentos sobré Tomate que se realicen en el --
Centro Experimental E1l Oasis en La Fragua Zacapa, 0 sobre-
Meldn el Valle Chiquimula-San JOsé La Arada en el Depérta-;
mento de Chiquimula; el tamafio y la forma de la parcela de
bers ser de 4.-a 5 surcos de Ancho (3 6 - 4.5 mts) de 6 -
6.5 mts de Largo (eéntre 24 - 30 mts ) para Tomate. En el-
caso de Meldn deberi escogerae una parcela de 3 - 6 surcos
de Ancho (5.4 - 10.8 mts) de 5- 7 mts de Largo (entre 27 -
75.6 mt ]




s'
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