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HONORABLE JUNTA DIRECTIVA

HONORABLE TRIBUNAL EXAMINADOR

De conformidad con lo estahlecido en la Ley Organica
de la Univeqsidad de San Carlos de Guatemala, previo & optar -
el titulo de Ingeniero Agrénomo, tengo el honor de someter a -
vuestro criterio el trabajo de Tesis titulado: "EVALUACION DLE
DOS METODOS PARA CONTROLAR COYOLILLO (Cyperus rotundus L.) EN-
F1 BSTARLECTHIENTA DL UM CUTTIVAR PP LEUCAENA (leucaena leuco-
cephala) (Tam) DR ¥IT. RATQ L3S CONDICIONT@S DU HACIVNDA VERA-
Pas, TIMTSATHE, ESZUTNTLAM.

tspero aque ol presente trabajo sea una contribucion
» la informacion hAsica necesaria para lograr incrementoas, tan
to en la produccidn como en el insreso de los pequefios y media

nos arricnltores, al reducir la conpetencia nque esta maleza o-

casiona en los cawpos dedicados o lg-fizricultn

‘enaros Castilln
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Quatemelr, 4 de arza e 1085,

Sefior

Decano de la Facultad de Agronomia
Ing. Agr. César Castafieda
Presente.

Respetable ingeniero:

Atentamente me dirijo a usted para informarle, nue he re-
visado el trabajo de Tesis del sefor: José Mariano Penagos Cas
tille, titulade "FVALUACTOM BE LES METODOS PARA CONTROLANR COQYO
TITI0 (Cyperus rotundus 1.) EN EL EST+RLECIEINTO D% UN CCLTIS
VAR DY LEUCAENA (lLeucaena leucocephala) (lam) DR &IT™, DAJC LAS
COMBICTENES R HACTYNDA VERITAZ, TIGUISATE, BSCPINTLAY, el cuoal
ceo=(r »j eriterio reune las caracteristicas y condiciones neeccsa
rias nara ser autarirmadn rase tal, temando en cuenta cue es Hite
annrte valiosoe rare o1 desarrollo de la asriculturs del nais.

“n virtud de lo anterior, anie nsted con todo resneto, so-
licito su 2vtorizacian jpar: rue diz"e trabajo sca publicnda co-
e Tesds e srade.

Neferentrmente:

J—

The. Azr. M.Sc. Manuel Yartinez Dvalle
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MIENTO DE-UN CULTIVAR DE LEUCAENA,
la cual se ajusta a las normas establecidas por la Facultad -

de Agronomfa para estos trabajos.

Sin otro particular, me es grato suscribirme de usted.

Atentamente,
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RESUMEN

Los insectos y enfermedades, al igual que las malezas se Eonsti-
tuyen en p}oblemas fundamentales en todo programa deutilizacién de-
tierras, por lo que todo lo que tienda a su control incidird en me-

jores resultados.

Dentro de las malezas, una de las mis noclivas lo constituye el -
coyolillo; los dafios provocados por é&sta en establecimientos de cul-
tivares de leucaena, debido a la lentitud del crecimlento inicial de

éstos; son muy severos,

Por lo anterior se determind la necesidad de. realizar un progra-
ma de control, basado en el uso de 3 herbicidas (Glifosato-Paraquat-
EPTC) y un control manual, en el 4rea destinada a forrajes de la Ha-
cienda Verapaz, Tiquisate, Escuintla; haciendo uso de un disefio de
bloques al azar con 9 tratamientos y 3 repeticiones; el 4rea total
ocupada por el experimento fué de: 1956.44 m2; correspondiendo un -

drea de 45.8 m2 por parcela bruta y 10.32m2 por parcela neta.

Inicialmente se procedid a aplicar los herblicfdas en distintas -
dosis con bomba de mochila de presién constante; ademds se procedid
a hacer conteos de coyolillo/m2, a los 15, 30, 45 y 60 dlas poste-
riores a la aplicaciédn de los herbicidas; realiz&ndose para cada --
lectura ANDEVA y Duncan al 5%, para conocer el comportamiento de

la eficlencla de los herbicidas durante el tiempo que durd el ensayo.

Para finallzar el trabajo se procedid a reallzar el primer corte-
a la plantacién de leucaena, para conocer el rendimiento de materia
verde en ton/ha., realizi&ndose su ANDEVA y Duncan respectivo; con lo
cual se determiné el costo por aplicacidn de herbicidas y el costo

por protelna producida.

Al finallzar el trabajo (4 meses) se llegé a la conclusién de que,

los herbicldas quimicos ofrecen menor costo de aplicacién, gue el -

control manual; y que dentro de los herbicidas quimicos el que mejor
control de coyolillo realizé fué el glifosato en dosis de: 1.42 ---




i
lts/ha; con 25.71 1ts de agua, siendo e! mismo e! que menor costo de

aplicacién tuvo; ademds con este tratamiento y con el control manual
se obtuvieron los mayores rendimientos de materia verde en ton/ha;

sin diferencia significativa entre ambos.

Por lo que se recomjenda bajo las condiclones del presente ensayo,
la utilizacién de glifosato en dosis de 1.42 1ts/ha; en 25.71 lts de

agua; aplicados con bomba de presién constante .




I. INTRODUCCION

Uno de los factores negativos en la produccidén forrajera, lo
constituyen las malezas. Los problemas que causan son varios: bajan
el rendimiento por unidad de 4rea, ocaslonan deterioro en la calidad
de los productos agropecuarlos, dificultan la cosecha de forrajes
y en general reducen la productividad en las tierras utilizadas para

la actividad agropecuaria.
En Guatemala existe una relativa escasez de protelna vegetal
para la alimentacién de ganado bovino, a un costo que permita ser

mis rentable la explotacidén ganadera,

E!l coyolillo (Cyperus rotundus L.) es una de las malezas que

mds dafio causan en los cultivos, haciendo que el establecimiento
de éstos sea dificil, debldo a su ré&pida propagacidédn y desarrollo;
por lo que es de Importancia establecer medios que permitan reducir
su efecte competitivo, flsico y quimico que proplcia en las plan-
taciones, especlalmente en aquéllas cuyo estado de desarrollo inicial

es muy lento.

Actualmente en Guatemala la explotacidn de leucaena (lleucaena

leucocephala lam de Wit), ha comenzado a ser de Interés a la ex-

plotacién ganadera, por ser una planta con altos contenidos prote-
inicos y de buena calidad. Sin embargo han existido factores limitan-
tes que han dificultado su extensidédn: falta de tecnologla y altos

costos de establecimiento.

Basados en la reproduccién y desarrollo del coyolillo y el creci-
miento lento de leucaena, se determind la necesidad de realizar
un programa sobre la investigaciédn de métodos de control de coyo-

l1il1lo" en el establecimiento de un cultivar de leucaena; tratando




de lograr con ello hacer la explotacidédn de esta planta mds produc-

tiva y rentable posible, lo cual constituye una necesidad impos-

-tergable.




I11. HIPOTESIS

1. El mé&todo quimico y el método fisico ofrecen igual control

de coyolillo,

2., Es posible obtener diferentes resultados con diferentes dosis
de productos quimicos a utilizarse, lo que Implica diferentes

costos,

ITT,OBJETIVOS

1. Determinar el método mids efectivo en control de coyolillo.
2. Determinar el método m&s econémico de control de coyolillo

con base en el rendimiento.

IV. REVISION DE LITERATURA
La produccién econbmica de cosechas exige: suelo fértil, humedad
adecuada, buena semilla de una variedad adaptada, y proteccién
contra plagas, hlerbas nocivas y enfermedades. SiI se deja de atender
cualquiera de estas necesidades, en general, se limita el rendi-
miento disminuyendo asi la efectividad del esfuerzo dedicado a

atender las otras tres, (16).

No hay cultivo libre de los efectos perjudiciales de las malas
hierbas, as] mismo ningfin animal doméstico estd a salvo de pastar
en plantaé venenosas, Las pérdidas de rendimiento debido a su com-
petencia van de 100 por clento en granjas mal administradas a 25
por clento en las mejor culdadas. Debido al control inadecuado’
de la malezas, la producciédn mundial de arroz sufre una reduccién
del 30 por ciento. En los tréplicos el mi&iz rinde un 40 por ciento

menos, el café y el manf 50 por ciento menos. Se han registrado

pérdidas de 50 y 75 por ciento en cultivos de camote y flame. (6).




Con relacién al aspecto fislolégico de los herbicidas hay que
tomar en cuenta para lograr éxlto, la humedad del suelo, pues cuando

no existe humedad no hay asimilacidn activa, {28).

Las malas hierbas perjudican persistentemente la planta.
Estas reducen las cosechas en un grado varlable, utilizando los
alimentos minerales del suelo, también iInterfirfendo en el aprove-
chamiento del agua. La calidad de las cosechas se deprecia. Ademids

son portadoras y protectoras de vectores patégenos. (21)}.

1, CONTROL DE MALEZAS:

Muchas l1imitaciones encontradas por los métodos tradiclonales
de control de malezas pueden ser superadas por el uso de compuestos
quimicos. Tales limitaclones incluyen tiempo, costos, consideracién
de las condiciones climdticas y del suelo y la posibilidad de dafiar
el cultivo. Aunque el uso de qulm;cos posee muchas ventajas comparado
con sus desventajas, es importante menclonar que el compuesto qul-
mico seleccionado sea de tal naturaleza que no incida en problemas

toxlcoléglicos o de residuos persistentes, (18},

A lo largo de los Gltimos 30 afios, los deshlierbantes quimicos
o herbicidas han reemplazado en gran parte a los tratamientos de
deshierbaje mecinico debido a que destruyen las malas hierbas
con mis eficacia que los mé&todos antligucs., Juntamente con los abonos
y el cultivo de varledades vegetales mejocres, han contribuldo de
forma importante a la obtencién de los altos rendimientos de cose-
cha que se logran actualmente. AdemAs coadyuvan a compensar los
aumentos de salarlos y la carencia de mano de obra, {(25).

La aplicacién de una dosis determinada de un producto quimiceo

no destruye las malas hierbas en el mismo grado en todos los casos.
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AGn para la misma especle de mala hierba, un tratamiento que ocasio-
ne una destruccién completa de un conjunto de ci}cunstanclas. Por
tanto, al establecer las dosis es precisc tomar en cuenta la influ-
encla de los distintos factores, cuvya Interacclén dgtérmlna el
tanto por clento de individuos de la especle nociva que puede ser

destruldo con el tratamiento, {(26}.

-El trabajo de escardado con la azada, y de arrancar con arado
las malas hierbas de muchos cultivos tales como el maliz, el frijol
soya, la remolacha azucarera, la cafia de azficar, el algodén y las
hortallizas, ya no es asequible a los costos que se pueden permitir

los agricultores, (1l1).

La lucha con agentes quimicos hace; bajar los costos de pro-
duccién, disminuye la cantidad de trabajo manual, y aumenta la
producién mecanizada. La lucha quimica contra las malas hierbas
en los campos de fresas ha rebajado los costos de 20 dbélares por
acre (59.30 dbélares/ha) a aproximadamente B8 délares (19.77 déla-
res/ha.), y disminuye las horas-hombre de 35 a 12 (86.5 a 29.6
horas-hombre/ha.), (11}.

Desgraciadamente hemos de confesar que el empirismo y la poca

teorfa todavia dirigen el desarrollo de nuevos herblcidas.

Una composicién quimica permite eluclidar fidcilmente la comproba-

citn de la actlvidad selectividad de herbicidas-contrariamente,

por ejemplo, a la comprobacién del efecto farmacolégico, (10),.




A. METODO FISICO:

A.l CONTROL MANUAL

El control manual se efectfia generalmente con machete y a veces
con azadén, sobre todo en el trépico. En ambos casos es poco efi-
ciente, ya que 6 blen se avanza con tal lentitud que las malezas
ahogan al cultivo o bien es ﬁreciso emplear tanta gente qQue resulta
poco econdmico. El mayor problema de control manual con machete,
es que para que tenga efectividad su uso debe operarse sobre malezas
de varlos centimetros de altura, lo que significa que ya ha estadc
compitiendo por varlos difas con el cultivo durante la &poca critica
bajando el rendimiento, (27).

A.2 CONTROL MECANICO

El arado y la rastra se empiean cuando se van a adecuar lotes
para establecer cultivos o cuando la infestacidn de la maleza
llega a tal grado de invasién, que resultan mis econdmicos una

nueva preparaclén y siembra, (27).

La chapeadora es un implemento que controla a las malezas por
medio de la poda. Debe tomarse en cuenta, que la chapeadora elimina
las malezas pero solo por un corto perfodo de tiempo, ya que des-
pués de la poda, al poco tlempo salen nuevos brotes, por lo que

se hace necesario volver a chapear, (27).

Los métodos mecdnicos son utilizados eficientemente en aquéllos
campos donde es posible la mecanizacién, También debe tenerse
presente que muchos de estos implementos, al podar las malezas
espec{ficamente las perennes, que se propagan vegetativamente,

se estd favoreclendo su diseminacién, de modo que este factor debe

ser considerado cuando se usan éstos métodos, (20).




Dentro de las ventajas del método fisico, se encuentran:

1. Amplio espectro de control en cuanto a especies de malezas.
2. No existe contamlnacidén alguna al ambiente.
3. En nuestro medio es fuente de trabajo ﬁor el fequerlmlento'

de mano de obra.

B. METODO BIOLOGICO:

Aunque la destruccidén blolégica de las plantas por insectos
vy enfermedades es un proceso natural, su utilizaciédn por el hombre
para combatir las malas hlerbas es de origen relativamente reclen--

te, (26).

C. METODO QUIMICO

Los herbicidas son agentes quimicos cuya funcién es la de produ-
cir la muerte de las plantas pertenecientes a especles determinadas;
no dafiando a las otras. Al mismec tiempo hayherbicidas que matan
a las plantas de todas clases y otros cuyos efectos sélo interrumpen

el desarrollo dealgunas especies, (15),

C.l1 DEFINICION DE HERBICIDA

Un herbicida es un producto genérico capaz de alterar la fi--
-siologfa de las plantas durante un perfodo suficientemente largo

como para Impedir su desarrollo normal o causar su muerte, (8).

C.2 MOVIMIENTO DE LOS HERBICIDAS EN LAS PLANTAS

Los herbicidas pueden actuar cerca de su lugar de penetracién
como herbicidas de contacto, o blen ser transportados en el sistema
vascular a2 los sitlios sensibles a su accién, Este transporte del

herbicida dentro de la planta ocurre en el apoplasto, en el simplasto

o en ambos, dependiendo del herbicida, (8).




C.3 SINTOMAS DE TOXICIDAD CAUSADOS POR LOS HERBICIDAS

Todo herbicida tlene selectividad relativa, es decir, es selectivo,
bajo clertas condiclones y en determinadas dosis, La aﬁllcacibn de-
una sobredoslis del producto, por ejemplo, ocasionaria dafic al cultivo;
los sintomas de toxicidad defherblclda en el cultivo los determina
el modo de actuar del producto, (8).

Los sintomas mas caracteristicos de toxicidad causados por los

herbicidas en las plantas son: (8)

- Clorosis

-~ Necroslis

- Enanismo

- Reducclén en la poblacidén del cultivo
- Efectos nédsticos

- Encebollamiento

-~ Torcimiento

Es importante saber por qué a vesces los herbicidas causan
dafios a los cultivos, Las causas mis comunes de fltotOxicidad

de los herbicidas en los cultivos, son las sigulentes: (8)

1, Dosis excesiva
2. Producto aplicado a un cultivo susceptible
3. Aplicacién al cultivo en el estado de crecimiento que sea mis
susceptible
. Residuos de aplicaclones anteriores
. Lixiviacién por exceso de lluvia o en suelos livianos

. Acarreo del producto por el viento

. Aplicacién dirigida mal hecha

4

5

6

7. Volatizacidédn del producto

8

9 Incompatibilidad de los agroquimicos que se apliquen en mezcla.
1

0. Uso de aspersoras con resliduos de otro producto.




C.4 VENTAJAS DEL CONTROL QUIMICO

1. Su aplicaclidén no cambia la estructura del suelo en tanto que
el uso de implementos mec&nicos compacta el suelo y rompe

la capilaridad.

1t. El control quimico puede realizarse con bombas de mochila

o motor acclonadas por el hombre, en caso de que las llu-
vias impidan el usc del tractor,. Condiciones de gran hu-
medad, unida al suelo arcilloso, no son raras y ésto impide
trabajar la tlerra durante semanas en las cuales las malezas

ahogan a los cultivoes, (27).

111. Los tratamientos con herbicidas, antes del brote, proporcionan
una forma de contencidn de las malezas en los comienzos de
la temporada. La competencia de las malezas durante las
primeras fases de crecimiento del cultivo produce las mayores

pérdidas de rendimiento, (23),

v, Muchas especies perennes de plantas nocivas herbidceas y arbus-
tivas no se pueden combatir con eficaclia durante 1labores
manuales, a pesar de que son susceptibles al control mediante
herblicidas, (23).

C.5 CLASIFICACION DE LOS HERBICIDAS

En funcién de sus efectos sobre las plantas, los herbicidas

se pueden clasificar en: I, Selectivos y Il , No selectivos o Totales.

I. HERBICIDAS SELECTIVOS

Son aquéllos que a ciertas dosis y forma de aplicacién destruyen
o0 impiden el crecimiento de las malezas, sin dafiar al cultivo,(23)
I1. HERBICIDAS NC SELECTIVOS

Son aquéllos productos quimicos fltotéxicos, que cuando se
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les aplica en proporéién adecuada, destruyen a cualquier especie we-
getal. Entre ellos se incluyen los productos quimicos que este-
rilizan al suelo, utlilizados generalmente para destruir toda ve-
getacién existente en las 4reas sin cultivos, &stos a su vez pueden
tener un cardcter de esterilizantes a corto plazo cuando sus efectos
duran hasta un afilo, y de esterllizantes permanentes cuando sus

efectos se prolongan mias de un afio, (19).

Por su medo de acciédn, los herbicldas se pueden clasificar en:
1. De contacto v Il. Sistémicos o Traslocables.

Los herbicidas de contacto solo destruyen las partes de 1la
planta a las que se aplica el agente quimico, Estos herbicidas
son mids eficaces contra las malezas anuales. Los herblcidas sisté€-
micos se absorben ya sea por las ralices o las partes aéreas de
la planta y luego se traslocan dentro del sistema de la planta
hasta los tejldos que pueden estar alejados del punto de aplicaclién.
Estos tltimos son muy eficaces contra malezas perennes ya establecl-
das. Los herbicidas de contacto destruyen casi{ de Inmediﬁto. pero
normalmente los herbicidas Sistémicos. tienen un efecto crénico
que algunas veces logra resultados una semana o un mes después

del tratamlento, (23).

Ademés los herbicidas se pueden clasificar por la oportunidad
en que se aplican, Esta clasificac{én se basa en el estado de
desarrollo del cultivo yv/o de las malezas, Se conocen tres cate-
gortas: l
I. Herbicidas de presiembra
II. Herbicldas pre-emergentes vy,

II1I. Herbiclidas post-emergentes, (19).

Los herbicidas han sido clasificados en sels categorfas prin-

cipales segfin el proceso fisiolégico de la planta que sea afec-




tada por ellos:

. Herbicidas quevafectan la fotosinteslis

IL Herbicidas que afectan la formacién de ATP y la respiracién

111, Herblicidas que afectan las membranas celulares

Iv, Herbicidas que afectan la sintesi{s de los 4cidos nucleicos

V. Herbicidas que afectan la germinacién la brotacién y el cre-
~cimiento de las ralces y del coleéptilo

vl , Herbicidas que afectan las protelnas, (8).

C.6 FACTORES QUE DETERMINAN EL EXITO DE LA APLICACION DE HERBI-
CIDAS:
Argel y Doll (4) determinan que para tener éxito en la aplicaclén

de productos quilmicos se debe tener en cuenta los sigulientes fac-

tores:
I. La identificacidn de especles
i, La selecclén del producto apropiado para estas especles

II11l. La adecuada calibraclén de las aspersoras
1V, El uso de la dosis recomendada
V. Las condiciones amblentales

VI, El sistema de aplicaclén empleado.

2, CARACTERISTICAS DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS:

A) PARAQUAT:
Pertenece al grupo de los bipiridilos.

MECANISMOS DE ACCION:

El mecanismo de la accién del Paraquat consiste en la formacién
de radicales libres por medio de la reduccién del 16n, y la sub-
sigulente autooxlidaclén para producir el 1én original. El radical

libre en s{ mismo no parece ser el elemento téxico mis importante,

se cree lo sean el radical hidréoxilo o el perédxido de hidrégeno,
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los cuales se forman durante la autooxidaciédn del radical libre
para produclir el 16n. El aparato fotosintético, la luz y el oxi-
geno se requleren como cofactores para estas reacclones. El peréxido
de hidrégeno o el radical hidréxilo destruyen en corto tiempo los
cloroplastos y las membranas celulares, lo que explica la aparicién
de los efectos del Paraquat en la planta pocas horas después de
la apllcacién, Por otro lado, y como un efecto secundario, los
herbicldas bipiridilos capturan electrones del sistema de trans-
borfe de electrones del fotosistema 1. inhibiendo la reduccién
del NADP a NADPH. el cual se requlere para la filjacidn de CO2 ¥y

ia posterior formacién de azficares, (8).

CARACTERISTICAS:

El dafio que producen estos herbicldas consiste en una necrosis
total, que ocurre en menos de 24 horas después de la aplicacién,
siendo su acclén de contacto, Estos herbicidas tienen una excep-

cional capacjdad para matar cualquler tejido verde con el cual

entren en contacto, razén por la cual no son selectivos a ningfln
cultivo, No afectan los troncos de los 4rboles ni ningGn otro
tejlido vegetal que carezca de <cloroplastos. La luz aumenta la
velocidad con- que se maniflesta la fltotoxicidad, aunque ‘en la
oscuridad se translocan levemente, probablemente por el xilema,
Otra Iimportante caracteristica es su resistencla a ser lavados
por la lluvia o el agua de riego, por lo tanto generalmente lluvias

pocas horas después de su aplicacién no afectan su actividad, (8).

Una de las mds sobresalientes caracteristicas de este grupc

de herbicidas es su capaci{dad de ser retenidos por las particulas

del suelo. Siendo sus moléculas lénicas {lo cual es casi una ex-
cepclbébn dentro de 1los herbicldas) pueden ser absorblidas por las

particulas colojidales de arcllla y materia organica, volviéndose
inactivas, (8).
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Su inactividad no implica transformacién quimica, sino un estado
de retencibén que puede ser transitorio; lo anterior explica por

qué estos herbicidas no actfian al ser aplicados al suelo, (8).

Tienen numerosos usos, pueden aplicarse al follaje de las malezas
antes de la slembra del cultivo, antes de la emergencia o desptes
de la emergencla del mismo, en este iltimo caso en forma dirigida
y preferiblemente con una pantalla protectora. Se utilizan tamblém
para la renovaclén de potreros, come desecantes en cultivos comd
el algodbﬁ. vy para la limpleza de canales, Controlan muy blen
las malezas anuales, las perennes se recuperan luego de la gquemadura .
del follaje, (8).

FORMULA ESTRUCTURAL:

o () —— D v o

NOMBRES COMERCIALES: (1)

- Gramiclda QH-24
- Paraquat-25

- Gramoxone

- Paraquat-24

- Radex-D

- Formuguat

PORCENTAJE INGREDIENTE ACTIVO: 25%

PRESENTACION: Liquido

DISTRIBUIDORES: Formucasa, ICI de C.A.,, Pesticidas Agricolas,
Hoechst. .

DOS1S RECOMENDADA POR DISTRIBUIDOR: i l1itro diluido en 50 galones

de agua.
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B) EPTC (EPTAM):

Este herbicida pertenece al grupo de los uracilos, tiocarba-
matos, derivados del 4acido carbamico. Cuando se sustituye uno
de los oxigenos del dcido carbamico por un azufre se forman los 48
tiocarbamatos. Algunos product.s de estos son herbicidas, otros
son lnéecticldas. fungicidas y nematicidas. Entre los herbiclidas
se- incluyven: EPTC, Butllafe, Vernolate, Molinate, Cicloate, Dialate,
Trialéte. Pebulate y el Bentlocarbo, (8).

CARACTERISTICAS:

Herbiclidas volidtiles por lo que requleren incorporacién al suelo,
especialmente su control lo hacen en gramineas y cyperfceas, en
su modo de actuar tienden a inhibir el coleéptilo de las semillas
germinadas que afectan el desarrollo de las rafces. Se cree que
act@an principalmente sobre el metabolismﬁ de los 4cldos nucleicos

y/o la sintesis de proteinas, (8).

SINTOMAS:

Deformacién de las hojas primarias.

SELECTIVIDAD:
Radica en que el metabolismo de la molécula original, es reallzada
mis rapldamente por las esﬁecies resistentes que por las especles

susceptibles a los carbamatos, (8)}.

FORMULA ESTRUCTURAL:

iq. —
!
.

CHy-CHp -CHj
CH3 -CH,; -5-C-N

CHp -CH3 ~CH3
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NOMBRES COMERCIALES: Erradicane

PORCERTANJE DE INGREDIENTE ACTIVO: 83%

PRESENTACION: Liquido | h

DISTRIBUIDORES: Tecfin, S.A., Avelar,S5.A, y Sintesis Quimica.
DOSIS RECOMENDADA POR DISTRIBUIDOR: 1 galQn/mz, (1)

C) SAL DE GLIFOSATO:

Pertenece al grupo de los triazoles.

CARACTERISTICAS: ‘
Su molécula se deriva del aminoidcido glicina, que es el aminoi-
cido més sencillo, El glifdsato es un herbicida no selectivo,
de uso'post-emergente. accién sistémica y no deja residuos en
el suelo; se transloca hasta las estructuras vegetativas subte-
rridneas tales como estolones, rizomas o tubérculos de eSbec!es '
perennes, Controla en dosis especificas la gran mayoria de las
malezas, tanto monocotiledéneas (gramineas y cyperdceas) como
dicotliledéneas (malezas de hoja ancha). A pesar de que el mecanismo
de la accién del glifosato no es bien conoclido, parece ser que
el herbicida Interfiere en la biosintesls del amino&cido fenlla- -

lanina,{8)

MODO DE ACCION:

La accién del glifosato es lenta; segtn la dosis y la especie
los sintémas aparecen de 3 a 8 dlas despfies de la aplicacidn.--
Primero aparece una clorosis leve en los tejidos jévenes acompafiada
de harchitez; esta_clorosls es progresiva y‘termina por ocaslionar
- necrosls total del follaje y pudricién del sistema subterrineo -
15 a 20 dfias después del tratamiento. Cuando se aplica una doslis
subletal de glifosato las plantas tratadas pueden presentar enanis-

mo, (8).
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ESTRUCTURA MOLECULAR:

KTt T o T
I T S S
. Mol CH,~ NA—cH, ) P -OH,
wo~C | =" - - l
! _ GISINA. . tOh
RADIC RAPICAY
ACLIDD _ +0SA10

NOMBRES COMERCIALES: Roundoup
PORCENTAJE DE INGREDIENTE ACTIVO: 41%

PRESENTACION: Liquido
DISTRIBUIDOR: Monsanto, S.A. .

DOSIS RECOMENDADA POR DISTRIBUIDOR: 0,75-2 Lts/mz. (1)

3.. DESCRIPCION DEL COYOLILLO:

El coyolillo pertenece a la familia de las Cypericeas. Es una
planta perenne que alcanza una altura de 30 a 50 centimetros; de
tallo erecto, ﬁerbaceo, lampific ¥ sin nudos; las hojJas son lisas
¥y de color verde brlllénte; la inflorescencia es en umbela de color
café y sus frutos son aquenlos diminutos,(12)}. Su principal forma
de reproduccidn es vegetativa, por medio de tubér;ulos que estdn
unidos en cadenas. Cada tubérculec tiene de clinco a ocho yemas

y cada una de ellas puede dar origen a una nueva planta.

4, DESCRIPCION DE LEUCAENA:

A) ORIGEN;

Originaria de Centro América, espec{ficamente en Guatemala vy
diseminada por 1los Mayas y espafioles por' todos los trépicos.--
Actualmente estd difundida en subtréplicos de América del Sur, Asla,
Africa y Austraia, (22).

B) SINONIMOS:
Leucaena Leucocephala {(lam) de Wit; Leucaena glauca (Willd)

Benth; Mimosa glauca (L) Moench; Mimosa leucocephala, Lam, etc.(22)
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C) NOMBRES COMUNES:

Leucaena, Yaje, Uaxin en Guatemala; Quiebrahacha, Aromo blanco,

Huaxe en Mé&xico, (22).

D) CLASIFICACION BOTANICA:

- Familia: leguminosae

- Sub-familia: mimosasea
- Tribu: euminoseae

- Género: leucaena

- Especie: leucocephala

-~ Nombre botdnico: Leucaena leucocephala (lam) de Wit, (22)

E) DESCRIPCION:
Planta arbustiva, hojas doblemente parapinadas; con 15 a 20
c¢m, de largo, foliolos de 15 a 20 mm, de longitud., Inflorescencias
redondas, solitarlas y axilares, densamente multiflores de color
blanco. Sus frutos son valnas delgadas y planas de mds de 20 cm,
de longitud y 2 de ancho, portando de 4 a & semillas elipticas
y comprimidas de color café. Consta de un sistema radicular pi-
votante profundo cuyas ramas laterales secundarias tienden a lIrse

a estratos profundos del suelo, (22).

F) TIPOS:
1. Hawalano: Crecimiento bajo, copa densa, florece y fructiflica
abundantemente 2 lo largo de todo el afio. Produce

menor cantidad de lefia y follaje que los otros tipos.

2, Salvador: Plantas crecen hasta 20 m, de alto; muy rendidoras en

follaje, madera vainas y lefia.

3. Perfi: Plantas altas con mayor ramifléacibn que el tipo anterior,

por lo que tilene mds produccidn de follaje.
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G) CARACTERISTICAS:

Ofrece 6ptimas condiciones para asegurar que es una planta que
permite satisfacer gran cantidad de los requerimientos proteicos

para alimentacién de bovinos, (22), pues:

- presenta abundante produccién de semilla

- sistema radicular profundo, resistente a sequfas
- .tolera deficienclas de hierro y fésforo

- alta productividad por largos perifodos

- tiene valor nutritivo elevado

- alta gustocidad por los animales

- tolera plagas y enfermedades.

Sopa

.USOS: (22)

Planta forrajera

Forestal

Abono verde

Fijadora de nitrégeno al suelo

Barrera vegetativa para evitar erosidn

Planta ornamental

L2

Sombra de cultivos

Producciédn mucilago

DO A gr W b WD e S
.

En reforestaclédn y como cortina rompevientos.

ey
L

ADAPTACION1

Crece en un amplio rango de condiclones climiticas, especlalmente
en aquellas que no sobrepasan 6500 MSNM, soporta también condiclones
eventuales de sequia prolongada, inundaciones, incendics, tormentas
vy heladas, La Leucaena crece mejor donde la precipitacién es de
600 a 1700 mm/afio, la éptima: 22 a 300C. Crece mejor en suelos
de PH neutro y alcalino, tolera los 4dcidos pero crece muy pobre-

mente, (22).
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J) ESTABLECIMIENTO Y MANEJO:

Necesario que el suelo a plantar esté bilen preparado y libre
de malezas. Las distancias de slembra méis recomendadas incluyen,
espaclo entre surcos 1 me{ro. y entre plantas de 2.5 a 7.5 cm.
colocando la semilla a una profundidad de 2.5 a 5 cm.

La leucaena para su normal crecimiento requjere de calclo, fbésforo
y azufre. El CATIE recomienda aplicar 100 kg/ha., de P205 por
afio, én bandas, (22).

K) COSECHA;

Se puede reallzar a mano con machete o con mi&quinas segadoras
adaptadas al cultivo. Para cértar hay que tomar en cuenta algunos
criterios: que exista un 50% de floracién, que exista una altura
de 1.50-1.80 m, de las plantas. Lo {deal es combinar aspectos
de los dos criterios anteriores, (22).

La producclén de forraje a obtener desplles de cada corte varla
en la funcién de varledad y de las condiclones de amblente; general-
mente la produccldn estari entre 2 y 20 tm/hafaflo de materia seca.

En cuanto a la altura a cortarse, las recomendaciones mis fre-
cuentes estédn entre 25 y 50 cm. sobre el ﬁlvel del suelo, consigulendo
con elio una buena rebrotacibén post-corte. S1 la cosecha es manual,
50 cm, no presentari ningfin inconveniente, pero si{ es mecanizada,

lo mds recomendable es cortar a 25 em., {(22).

L) PLAGAS Y ENFERMEDADES:

En Guatemala se han presentado con mayor frecuencia las siguientes
plagass ataque de zompopos {Atta Spp) a las pldntulas que iniclan
su desarrollo; pulgones (Aphis Spp) en cultivos ya establecidos
¥y en cualquler é&poca del afio.

Referente a enfermedades en Guateﬁala solamente se ha reportado

ataque por hongos afin no determinados, (22).




5. RELACION CON OTROS TRABAJOS:

Burgls (7) menclona que la poblacién de plantas en los campos
infestados puede reducirse grandemente, haciendo tres aplicaciones
del herbicida 2,4-D a intervalos de un mes en dosis de 5.6 kilos

de Ingrediente activo/ha.

Navarrete et al (24) observaron que EPTAM (EPTC) en dosis de
5.0 y 6.0 kg ia/ha es efectivo para el control del coyolillo,
solo o en combinacién con Atrazina. En combinacidn con Atrazina
constataron excelente control de gramineas y malezas de hoja ancha,

durante tode el ciclo vegetativo del maiz,

Azurdia et al (5) hicieron aplicaciones de EPTC y Butylate
para combatir el coyolillo en el cultivo del mafz y llegaron a
la conclusién que tanto el herbicida EPTC como el Butylate, de-
mostraron en .general, ser muy efectivos para controlar el Cyperus

rotundus.

Juidrez (17) en su trabajo de tesis, aplicé SUTAN , EPTAM y GESA-
PRIM no afectaron la germinacién del malz en ninguna de las dosis
evaluadas, nl mostraron efecto fitotéxlico durante el perfodo ve-
getativo del cultivo. SUTAN en dosls de 6.0 kg i1a/ha.,, controld
coyolillo hasta en un 90% en los primeros 30 dfias del cultivo,
EPTAM 6.0 kg ia/ha., controld coyolillo en forma aceptable por
un periodo mads corto que SUTAN. Las dosificaciones a las cuales
se logrdé mejor control de las malezas fueron: EPTC (6.5 y 5.0 -
kg/ha), Butylate (6.0 y 5.0 kg/ha), El Butylate ejercié un control

mis prolongado de la maleza gque el EPTC,

Usando 2,4-D a razén de 1.1 kilos de ingredlentes activos/ha.

el coyolillo pueder ser eliminado y a menudo controlado. Ademis,

L
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los herbicidas mis ampliamente probados para el control del coyo-
-1111c en los cultivos extensivos son: los arsenatos orgénicos,-
atrazina y los tiocarbamatos., Se obtuvo control excelente de coyo-
1illo en ensayos con aplicaclones foliares de glifosato antes de
la germinacidén de soya. Bentazon en post-emergencia no controlédé

el coyolillo, (14). |

o

Aplicando .,glifosato a razén de 0.75 a 1.5 kg/ha., sin y con
atrazina en dosis de 2.0 kg/ha., en una a dos aplicaciones post
emergentes al coyolillo, antes de la.siembra de maiz, se comprobéd
que aumenté el rendimiento de 1000a 1250 kg/ha., m&s que el tes-
-tige, (9).

El herbicida Roundup (Glifosato) ha controlado blen al coyolille,
pero es mds tOoxico al algodonero que los arcenicales, y en. la
actuallidad se esti experimentando con dosificaclones y métodos de a-
plicacién, (4).

Alvarado (3) indlca_que en cuanto a control de coyolillo obtuvo
resultados favorables mediante el uso del herbicida 2,4-D amina
mis TCA scdium a razén de 20 lts de 2,4-D més 57.1 deTCA disuelta
en 408.57 gls de agua/ha.

En BiArcenas (13) de catorce férmulas herbicldas empleadas
para el control del! coyolillo, la mezcla de 2,4-D amina mis TCA- i
90 en dosis de 20 lts y 57.1 kg., respectivamente, en 416.66 lts |
de agua/ha., dié buenos resultados.

Garcla y Castillo fndican que el mejor herbicida para el control
del coyolille es el Hivar X, en dosis que oscilan de 5 a 10 --
kg/ha., aplicadoc en post-emergencla temprana ya que este herbi-

clda es absorbido por las raices y ademds, por su efecto resldual, -~
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actuard durante sels meses a un afio para obtener un control com-
""pleto. (lz)o

Alas Vaquero obtuvo buepos resultados en control de coyolillo

con: Roundup en dosis de 4.3 y 3.6 1ts/ha., (2).
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V. MATERIALES Y METODOS
1, LOCALIZACION Y DURACION:

El presente trabajo se llevé a cabo en Hacienda Verapai, ublicada -
en el municiplo de Tiquisate, del Departamento de Escuintla, ia
cual se encuentra comprendida dentro de la zona ecolébgica de bosque
htmedo, tropical calido (Holdridge), presenta la serle bisica de
suelos Bucul y Tiquisate (Simonns), de textura franco arenosa a
franco arenos-fina., La topografia del‘terreno e¢s plana. La altitud
es de 60 m. sobre el nivel del mar, con una temperatura mixima
promedio de 3406. ¥ una temperatura minima promedio de 22%¢. La
preéipitacléﬁ media anual es de 2,092 milimetros distribuidos

de mayo a noviembre, La humedad relativa anual es del 70%.

Este trabajo se llevé a cabo del 29 de agosto de 1984 al 14
de febrero de 1985,

2. DISERO EXPERIMENTAL Y TRATAMIENTOS:
Se realizd un arreglo de bloques al azar con 9 tratamientos
Yy 3 repeticiones.

Los tratamientos en estudio fueron los SIguientes:

PRODUCTO DOS1S CANTIDAD H20

No.

1 EPTC* 4,04 1ts/ha 162.19 lts/ha
2 EPTC 5.37 1ts/ha 162.19 1ts/ha
3 EPTC 6.73 lts/ha 162.19 1ts/ha
4 GLIFOSATO** 1.42 lts/ha 25.71 1ts/ha
5 GLI1FOSATO 1.42 1ts/ha 51.42 lts/ha
6 GL1FOSATO 2.14 lts/ha . 25.71 lts/ha )
7 GLIFOSATO 2.14 1ts/ha 25.71 lts/ha
8 PARAQUAT# *+ 2.85 l1ts/ha 54.26 1ts/ha
9 TEST1GO 2.85 lts/ha 54,26 lts/ha
» Erradiéane

*#* Roundup

*#% Gramoxone
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El 4rea total ocupada por el experimento fué de: 1,456.44 m2-
(106m x 13.74m). La parcela bruta por unidad experimental fué
de 45.8 m2 (10m x 4.58m) y la parcela neta ocupd un drea de 10.32 m2
(8m x 1.,29m). Se tuvieron 4 surcos de leucaena en la parcela bruta
de 10m de large cada uno, y en la parcela neta 4 surcos de 8m -

de largo cada uno.

El 4rea en mencibn estaba bastante Invadida de coyolillo, trazin-

dose un total de 27 parcelas.
3. MANEJO EXPERIMENTAL:

Preparacidén del terreno y apllﬁacién de tratamientos pre-siembra:

- Preparacién de suelo con uso de arado, rastra rompedora, rastra-
pulldora y nivelacibn.

- Trazo de parcelas.

- Aplicacién de EPTC con bomba de mochila de presién constante-
(30 lbs) de gas carbénico.

- Incorporacién de EPTC con rastra pulidora.

- Rayado del terrenc.

Siembra y raleos:

- Siembra manual alchorrilfo con una profundidad de 3 cm,, 100-
semillas por metro lineal, distancia entre surco de 0,86 m,

- Se efectud un ralec dejando 28 plantas por metro lineal a los
30 dias.

Aplicacién de tratamientos:

- A los 45 dias posteriores a la siembra se hizo una aplicacién-
de Glifosato y Paraquat en.las otras parcelas en estudio, con 1la
bomba descrita anteriormente,

- Posterlormente se reallzd la sijiembra de las parcelas tratadas
con Glifosato y Paraquat.

- Fué necesaria la realizaciédn de un raleo a los 30 dfas después




25
de la siembra, dejando 28 plantas por metro lineal,.
4. DATOS TOMADOS:

a) Recuento de poblacién de coyolillo en las unidades experimentales
por metro cuadrado a los 15, 30, 45 y 60 dfas posteriores a la
aplicacién de los herbicidas en estudio.

b) Rgndimlento de materia verde por parcela neta en ton/ha.

¢} Costos de aplicacién de los herbicidas evaluados.

Evaludndose los resultados con base en los parimetros anterfo-

res.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Del cuadro 1 al 12 se presentan los resultados de los tratamien-

tos en estudio.

CUADRO No. 1 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS TRATAMIENTOS A 15 DIAS
DE APLICACICN.

F.V. G.L. s.c. C.M. F.C. F.T.

- 0.05 0.01
TRATS. 8. 40.07 5.01 15.24%% 2.59  3.89
BLOQUES 2 0.07 0.04 0.11
ERROR 16 5.26 0.33
TOTAL 26 45.41
C.V. = 30.95%

LR ]

Altamente significativo al 1 y 5% . Por lo que fué necesario

la prueba siguiente.

CUADRO No. 2 COMPARACION DE MEDIAS UTILIZANDO LA PRUEBA DE DUNCAN AL
5%, EN LA POBLACION EXISTENTE DE COYOLILLO 15 DIAS POS-
TERIORES A APLICACION DE HERBICIDAS.

TRATAMIENTO 4 1 4 6 1 2 5 3 8
MEDIA 1.00 1.00 1,00 1.33 1.33 1,67 1.67 2.67 5,00

1 Ry — —
CUADRO No.3 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS TRATAMIENTOS A 30 DIAS DE A-

' PLICACION, '
F.V G.L. 5.C C.M. F.C F.T.
0.05 0,01

TRATS. 8 494,67 61.83 32.50%¢ 2,59 3,89
BLOQUES 2 1.56 0.78 0.41
ERROR 16 30,44 1.90
TOTAL 26 526.67
C.V. = 19.40%

LR

Altamente significativo al 1 y 5 &
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CUADRO No.4 COMPARACION DE MEDIAS UTILIZANDO LA PRUEBA DE DUNCAN AL
5%, EN LA POBLACION EXISTENTE DE COYOLILLC 30 DIAS POS-

TERIORES A APLICACION DE LOS HERBICIDAS.

TRATAMIENTOS 9 5 4 1 6 3 2 1 8
MEDIA 1.00 4.67 4.67 5.00 5.67 6.67 B8.67 11.00 -—l6.67
C
1
L
3 v
CUADRO No. 5 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS TRATAMIENTCS A 45 DIAS DE
APLICACION.
F.V,. G.L. 5.C, C.M, F.C. F.T.
. . _ 0,05 0,01
TRATS. 8 625.41 78.18 22.64%* 2.59 3.84
BLOQUES 2 1,41 0.70 0.20
ERROR 16 55.26 3.45
TOTAL 26 682,07
c.Vv, = 19.55%

LR

Altamente signiflcativo al 1 y 5%.

CUADRO No. 6 COMPARACION DE MEDIAS UTILIZANDO LA PRUEBA DE DUNCAN AL
5%, EN LA POBLACION EXISTENTE DE COYOLILLO 45 DIAS POS-
TERIORES A LA APLICACION DE LOS HERBICIDAS,

TRATAMI ENTOS 9 5 4 7 6 3 2 1 8§

MEDIA 1.00 6.33 6.33 6.67 7.00 10.33 11.67 13.00 16.00
\ ) | 7 | I |
| ]
L
CUADRO No. 7 ANALISIS DEVARIANZA DE LOS TRATAMIENTOS A 60 DIAS DE
APLICACION.
F.V. G.L. s.cC. C.M. F.C. F.T.
' 0.05 0.01
TRATS. 2 625.41 78.18 22.64%+ 2.59  3.89
BLOQUES 8 1.41 0.70 0.20
ERROR 16 55.26 3.45
TOTAL 26 682.07
CV. = 18.93%

LA

Altamente significativo al 1ly 5%,
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CUADRO No.8 . COMPARACION DE MEDIAS UTILIZANDO LA PRUEBA DE DUNCAN AL

5% EN LA POBLACION EXISTENTE DE COYOLILLO 60 DIAS POS-
TERIORES A LA APLICACION DE LOS HERBICIDAS.

TRATAMI ENTOS 9. 4 5 6 T 3 2 1 8
MEDIAS 1.00 7,00 7.33 7.33 7,33 12,00 14.00 15.33 17,00
) [ I— ]
t ]
L d
41

CUADRO No. 9 ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO DE MATERIA VERDE
ton/ha. DE LOS TRATAMIENTOS INVOLUCRADOS EN EL ESTUDIO,

>

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C. F.T.
0.05 0,01

TRATS . 8 125.10 15. 64 112.43%+ 2.59 3.86

BLOQUES 2 0.02 0.0l 0.08

ERROR 16 2.23. 0.14

TOTAL 26 127.34

C.V. = 7.90%

s

Altamente significativo al 1 y 5%,

.

CUADRO No. 10 PRUEBA DE DUNCAN AL 5%, SOBRE EL RENDIMIENTO DE MATE-
RIA VERDE ton/ha., DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO.

TRATAMIENTO X REN. M.V. ton/ha PRESENTACION

T.40 a
7.12 ab
6.14 c
6.02 >
5.84 c
3.30 e
3.07 e
2.77 e
0.81 f

NOTA: Entre tratamientos con lgual letra no existe diferencia
significativa al 5%,

0= VW =~ Ol O




CUADRO No, 11 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS

TRATAMIENTO  PRECIO/GALON 1ts/ha COSTO Q/ha 1ts DE COSTO JORNALES COSTO TOTAL
Q QUIMICO  QUIMICO AGUA/ha AGUA/ha Q/ha Q/ha
1 4,04 - 36.28 162.18 1.15 3,334 40.76
2 ERRADICANE  34.00 5.37 47.05 162.18 1.16 3,33% 51.54
3 6.73 . 60.43 162.18 1.16 3,338 64.92
4 1,42 34,50 25.71 0.18 2.10 36.78
5 1.42 34.50 51,42 0.36 2.53 37,40
6 ROUNDUP 92.00 2.14 52.00 25,71 0.18 2.10 54.28
7 | 2.14 52.00 51,42 0.36 2.53 54.89
8 PARAQUAT 15.14 2.85 11,40 537,65 3.76 8.28 23,44
9 TESTIGO* 824.33 824.33

Se considerdé el testigo con 13 limplas/ha (17 jornales por limpia) con un valor de Q.3.73
c/u.-

** No es recomendable hacerlo con bomba de mochila, porel tiempo que quedaria expuesto el-

. producto mientras se incorpora con rastra.

62
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CUADRO No. 12 COSTO MARGINAL DE PRODUCCION

Costo ton.M.V./ha. ‘&prot. ton.prot/ha Costo

Q/ha. . prot/ha,
1 40.76 2,117 21.3 .59 69.08
2 EPTC 51.54 3.07 21.8 N YA 76.92
3 64.92 3.30 22,1 .13 88.93
4 36.78 7.11 20,2 1.44 25,54
5 GLIFOSATO 37.39 6.02 20.8 1.25 29.91
6 54.28 6.14 20.1 1.23 44.13
7 54.89 5.84 21,1 1.23 44,62
8 PARAQUAT 23.44 0.81 , 24.3 .196 119,59
9 TESTIGO 824,33 7.40 21.0 1.55 531.82

NOTA: Los datos corresponden a la inversidén hecha al realizar el --

control de malezas.

A} EFICIENCIA DE LOS HERBICIDAS SOBRE EL COYOLILLO:

1} PRIMERA LECTURA: )

- Segfin los resultados del cuadro No. 2, el testigo y los trata-
mientos 1,4,6,7,2 vy 5 ofrecen igual control del coyolillo.

- As! mismo se observa que el tratamliento 3 ocupd el segundo -
lugar en cuanto a control, siendo distinto de los deméas.

- El tratamiento 8, ocupd el filtimo lugar en cuanto a control,

siendo el mismo distinto de los demis.

2) SEGUNDA LECTURA:

- Con base en el cuadro No. 4, se observa que el tratamiento 9
ocupd el primer lugar en cuanto a control, siendo este distinto
de los demis,

- As] mismo se observa que los tratamientos 5,4,7,6 y 3 ocupan

el segundo lugar en cuanto a control.
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4}
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El control con los tratamientos 3 y 2 son iguales.
Los tratamientos 2 y 1 ocupan el tercer lugar en cuanto a control,
E! tratamiento 8, se mantiene con la tendencla de menor control

sobre la poblaci6n de coyolillo, ocupando el Gltimo lugar.

TERCERA LECTURA:

Los resultados del cﬁadro No. 6 1nd1can'que: el testigo se mantiene
con el mejor control, mientras que los tratamientos 5, 4, 17 y 6
ofrecen e} mismo control y ocupan el segundo lugar,.
Asi mismo se inflere que el tratamiento 3 ocupa el tercer lugar
en cuanto a control y es distinto de los demis.

Los tratamientos 3, 2 y 1 ofrecen igual control y ocupan el
cuarto lugar en cuanto a control sobre el coyolillo.

El tratamiento 8 se mantiene con la tendencia de ofrecer el

menor. control,

CUARTA LECTURA:

Al observar el Cuadro No. 8, se infiere que el testigo continfa
en primer lugar sobre el control, los tratamientos 4,5,6 y 7 son
iguales, ofreciendo el mismo control; el tratamiento No. 3 man-
tiene su tendencia de control mostrade en las lecturas anterio-
res ocupando el tercer lugar en cuanto a centrol.

Los tratamientos 3,2 y 1 ofrecen igual control sobre el coyolillo,
As] mismo se observa que los tratamientos 2,1 y 8 son iguales

en cuanto a control de coyolillo, ocupando el filtimo lugar en

este aspecto.

SOBRE EL RENDIMIENTO DE MATERIA VERDE EN-tonIha.:

Con relacidén al Cuadro No. 9, se observa que existe una diferencia
significativa al 5%, por lo que fué necesarlo realizar la -
prueba Duncan; as! mismo se observa que el experimento fué
bien manejado debido a su bajo C.V. 7.90%.
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Analizando el Cuadro No. 10, se determina que entre los trata-
mientos 9 y 4 no inste diferencia signiflcativa al 5%, dedu-
ciéndose que estos tratamlientos son iguales y ocupan el primer
lugar en rendimienéo.

El rendimiento 4, es distinto de todos los demi&s y ocupa el
segundo lugar en rendimiento.

Los tratamlentos 6,5 y 7 son lguales ocupando el tercer lugar
en rendimiento. |

Los tratamlentos 3..2 y 1 son lguales, ocupando el cuarto lugar
en rendimjento. |

El tratamiento 8 ocupa el Gltimo lugar en rendimiento.

COMPARACION DE COSTOS DE CONTROL:
Se observa en el Cuadro No. 11 que el tratamlento 9 para su

aplicacidédn requiere de mayor inversidn que cualeéquiera de los

tratamientos quimicos,




VII. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y bajo las condiclones

en que se desarrolié el presente estudio, se llegd a las si-

gulentes conclusiones:

El método manual (testigo)} tuvo mejor efecto en cuanto
a control durante el tiempo que durdé el ensayo, ocupando
sfempre el primer lugar; lo cual difiere de la alternativa-
planteada en el sentfido de que el método manual y quimicos-

ofrecen igual control.,

De los herbicidas evaluados el Glifosato mantuvo el mej6r~
control de coyolillo, sliguiende en orden de eficiencla-

de control el EPTIC y el Pafaquat.

Dentro de los tratamlentos evaluados con glifosato la
dosis que ofrecié el mejor control fué: 1,42 lts/ha., con
25,71 1ts de agua. Con lo cual se acepta la hipbtesis-
planteada en el sentido de que los tratamientos ofrecen-

resul tados diferentes,

El costo de cualesquiera de los herbicidas utilizados

es menor que el costo del tratamiento manual.

El costo més bajo de los tratamientos con herbicidas,
corresponde al tratamiento de: 1.42 lts. de glifosato/ha.,
diluidos en 25.71 lts de agua.

El mayor rendimiento de materia verde en ton/ha., se ob-
tuve con los tratamientos que corresponden a control manual
y a la dosls de 1,42 1ts de glifesato/ha., diluidos en

25.71 lts de agua respectivamesnte.




T.

34

E]l menor rendimiento de materia verde de ton/ha., se ob-
tuvo con el tratamiento 8, el cual corresponde a Paraquat-

en su dosis de 2.85 1ts/ha., diluldos en 537.65 lts de

agua.

El costo minimo por tonelada de proteina producida se
obtuvo con el tratamiento 4, el cual corresponde a la dosis
de 1.42 1lts de glifosato/ha., diluidos en 25.71 1lts de

agua.
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VIII. RECOMENDACIONES

De acuerdo a las conclusiones del presente trabajo se reco-

mienda:

1.

2.

3.

4.

5.

Hacer establecimlentos de cultivares de leucaena como

fuente proteinica, a un bajo costo no importhndo la presencia

de la maleza coyolillo.

En presencia de la maleza coyolillo hacer aplicaciones-
de glifosato a bajo voltimen en dosis de 1.5 a 2.5 l1ts/ha.,
aplicindose cuando el coyolillo se encuentre en plena -

floracién.

Hacer la aplicacién del herbicida con un equipo de presién
constante que esté completamente limpio, utilizando filtros
con mech 100 por ser la boquilla de una descarga minima-
aproplada para bajo volfimen, Eflo como resultado de 1a
lexperiencia obtenida al reallizar ei experimento en el campo

Hacer estudio de la acciétn de los herbicidas utilizados-
sobre las bacterias del género Rhizobium y microflora del

suelo,.

Hacer estudios sobre la aplicacién de glifosato en distin-

tos perlodos vegetativos del coyolillo, utilizando el sis-

tema de bajo volGmen en dosls menores de 1.42 lts/ha.
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1X. ANEXOS

ANEXO No. 1 POBLACION DE COYOLILLO/m2, 15 DIAS POSTERIORES

A LA APLICACION DE LOS HERBICIDAS: PREVIA TRANS-

FORMACION ; X Y X+l = 9 )
TRATS?LOQ' 1 11 111 TOTAL X
1 1 1 1 3 1.00
2 2 2 1 5 1.67
3 3 2 3 8 2.67
4 1 1 1 3 1.00
5 2 1 2 5 1.67
6 1 1 2 q 1.33
7 1 . 2 1 s 1.33
8 5 6 4 15 5.00
9 1 1 1 3 1.00
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ANEXO No. 2 POBLACION DE COYOLILLO/m2, 30 DIAS POSTERIORES
A LA APLICACION DE LOS HERBICIDAS. PREVIA TRANS-
FORMACION: N/ Y W X+1 = 9
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ANEXO No. 3 POBLACION DE COYOLILLO/mZ, 45 DIAS POSTERIORES A
LA APLICACION DE LOS HERBICIDAS., PREVIA TRANSFOR-

MACION: ¥'x N/TX + 1 =@
BLOQ.

TRATS, 1 11 111 TOTAL X
1 11 13 15 39 13.00
2 11 13 11 35 11.67
3 12 9 10 31 10.33
4 6 7 6 19 6.33
5 7 6 6 19 6,33
6 7 7 7 21 7.00
7 9 8 3 .20 6.67
8 14 19 17 50 16.00
9 1 1 1 3 1.00




ANEXO No.4 POBLACION DE COYOLILLO/m2, 60 DIAS POSTERIORES A LA
APLICACION DE LOS HERBICIDAS PREVIA TRANSFORMACION

TRATS. VR 11 111 TOTAL X

1 . 15 14 17 46 15.33
2 14 15 13 42 14.00
3 14 9 13 36 12,00
4 6 7 8 21 7.00
5 8 8 6 22 7.33
6 7 7 8 22 7.33
7 10 9 3 22 7.33
8 16 18 17 51 17.00
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