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RESUMEN

Por sus caracteristicas climaticas y median=
te la irrigacién, el Valle de  La Fragua ", Zacapa, dedica
una buena parte de sus tierras al cultivo de hortalizas y frutas
de clima cdlido. Entre éstas, el cultivo del tomate se ha in-
crementado en los Gltimos afios, supliendo al mercado interno

y la agro-industria.

Por la importancia econémica que representa el
cultivo del tomate, se necesita realizar investigacién respecto
a los factores que limitan su rendimiento . Entre estos, el dafio
causado por las malezas, que ocasiona un incremento de los cos-
tos de produccién, afectando su rentabilidad, merece especial -

atencion.

La investigacién en éste sentido consistié en un
ensayo de bloques al azar con cuatro repeticiones y diez tratamien

tos :



LISD  Limpio quince dias

L30D Limpio treinta dias

145D Limpio cuarenta y cinco dias
L60D  Limpio sesenta dias

LTC Limpio todo el ciclo

EI5SD Enmalezado quince dias

E30D Enmalezado treinta dias

E45D Enmalezado cuarenta y cinco dias
E6OD Enmalezado sesenta dias

ETC Enmalezado todo el ciclo

La identificacién de las malezas que mds
fuertemente compitieron con el cultivo, se hizo por medio de
tres muestreos, utilizando para ello el método del cuadro y

sacando un promedio general.,

El impacto de las malezas sobre el cultivo, se
midié por medio del rendimiento de fruto comercial y no comer

cial (Kg. /Ha. ) de la parcela neta de cada tratamiento.



Se tomaron datos de la cantidad de fruto recha-
zado y su peso, asi como la cantidad de plantas perdidas por par

cela neta.

Las observaciones de campo y los datos obtenidos
permitieron concluir quc, las especies de malezas presentes en
la's unidades experimentales, de acuerdo a su incidencia fueron :
frijolillo blanco ( Cassia uniflora ), arrocillo ( Echinochloa -
colonum L. ), mozote (Cenchrus echinatus ), verdolaga ( Portu -
laca olerdcea ), flor amarilla ( Cleome viscosa ) , margarita sil-
vestre ( Melini silvestres ), guisquilete ( Amaranthus spinosus ),

bermuda ( Cynodon dactylon L. ), coyolillo (C  rus rotundus ),

otra graminea ( Panicums. p) .

De acuerdo a la respuesta de los tratamientos, -
observaciones y anélisis, bajo las condiciones ecolégicas del

Valle de * La Fragua ", Zacapa, se encontré que :

El periodo de competencia tomate -malezas esté
dentro de los primeros 25 dias de trasplantado el

cultivo.



Los mayores rendimientos se alcanzaron en los
tratamientos LTC, L60D, L45D, L30D y EI5D,
que, analizados segin la prueba de Tukey, son
estadisticamente iguales entre si'y diferentes del
resto de tratamientos.

El mayc- »ndimiento medio se obtuvo mantenien
do el cultivo limpio durante los primeros sesenta
dias después del trasplante; pero la mayor renta-
bilidad se la reports el tratamiento libre de male

zas por cuarenta y cinco dias.

En conclusidn, para que los rendimientos sean ren
tables, se necesita mantener limpio el cultivo durante un periodo

de cuarenta y cinco dias.
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l. INTRODUCCIUN

La principal ecupacidn de los habitantes de la
region nor-oriental de Guatemala, es la agricultura, por sus
condiciones de clima célido seco, con altas temperaturas y poca
precipitacién pluvial, e sosible mediante la irrigacién, el de-

sarrollo de una agricultura diversificada.

La produccién de cultivos de ciclo corto como
el tomate, se ha venido incrementando en los Gltimos afios y ac-
tualmente sirve de abastecimiento al mercado nacional, fébricas

transformadoras y Gltimamente a la exportacion.

Estudios realizados por SIECA - FAQ ( 23 ); men-
cionan que el Grea dedicada al cultivo durante el afio 1970 fue de
10,400 Hectdreas, con un rendimiento de 6,350 Kg. / Ha., una
produccién de 69,300 toneladas y un valor de Q.8,746,000,00,
Para el afio 1990, se estima una extensién de 18,400 Hectdreas, con
un rendimiento de 10,548 Kg. / Ha., dando una produccién de -

88,600 toneladas con un valor de Q.II,182,000.00 .

Dada la importancia econémica que representa el
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cultivo para el departamento, se necesita realizar invesﬁgacién res-
pecto a los distintos factores que influyen en sus rendimientos; un =
factor de primordial importancia lo constituye las pérdidas ocasiona
das por las malas hierbas, importante amenaza para el alto rendimien

to y calidad del producto.

La época critica de competencia de las malezas en
los cultivos, es uno de los problemas poco estudiados, principalmen-

te en las hortalizas,

La competencia de las malas hierbas, es mds nociva
en ciertas épocas que en otras y sucede aunque se emplee semilla
mejorada, insecticidas, riego eficiente y cualquier nivel de fertili-

zacion.

En Guatemala existe poca informacién al respecto,
constituyendo éste trabajo el primero realizado en tomate, ya que
otros cultivos han recibido mds atencién en lo que respecta al con-

trol de malezas.

Existe pues, un nivel econémico para mantener

el cultivo libre de malezas, y éste perfodo es el que se pretende



evaluar en el presente trabajo. Los resultados que se obtengan
de este experimento serdn de gran utilidad a los pequefios y me~

dianos agricultores que constituyen un alto porcentaje de los pro

ductores de este cultivo.



Il ANTECEDENTES DE PROBLEMA

Ne existe en la zona, un criterio que permita a
los productores de tomate determinar el periodo en que las male -
ejercen mds competencia sobre el cultivo, para poder realizar -

un control de malezas ~~cuado y econémico.

El control de malezas no se efectia oportunamente
lo que provoca pérdidas en el rendimiento, la labor se hace mds

dificil y el costo de combate es més alto.

Es cierto que algunos productores hacen uso de her
bicidas. Adn asi, luego de seleccionar el producto, conocer su
mecanismo de accién y su modo de empleo, es conveniente deter~
minar la época mds adecuada para realizar un control efectivo.
Ademds, por la rotacién de cultivos en la regidn durante el afo,
debe controlarse una désis adecuada para realizar un control efec-
tivo. Ademés, por la rotacién de cultivos en la regién durante el
afio, debe controlarse una dosis adecuada que deje el minimo de -

residuos para los cultivos que vendrdn después. El control de ma-



lezas acostumbrado en la regién involucra fuertes inversiones ,

aspecto que repercute en la rentabilidad del cul tivo.

Se realizan dos limpias con azadén, una a

los 8 - 10 dias después del trasplante y la otra a los 40 dias.

Tomando en consideracién que los rendimientos
obtenidos actualmente son susceptibles de mejora y que un buen
porcentaje es limitado por la competencia de las malezas, se ha~
ce evidente la necesidad de estudiar la relacidn cultivo - maleza
a fin de poder establecer la época mds adecuada para el control

de las malas hierbas en el cultivo del tomate.



3.

FORMULACION DE HIPOTESIS

La productividad se verd reducida a medida que
la competencia de malezas tenga un intervalo de
dias mds largo, y se incrementard cuando la influen

cia de las malezas sea mds corta.

El menor rendimiento se obtendrd en el tratamien
to que no incluye limpias durante dodo el ciclo

del cultivo.

El mayor rendimiento se obtendré en la parcela so-
metida a constantes limpias durante todo el ciclo de

desarrollo del cultivo.



v OBJETIVOS

Determinar el momento mds oportuno de des-
yerbar el tomate bajo las condiciones ecold-

gicas del Valle de " La Fragua ".

Comparar costos y rendimientos de cada trata-
miento, y por medio de la relacién beneficio /

costo, determinar el éptimo econdémico.

Identificar las malezas que se presenten en los
lotes experimentales, asi como determinar el

peso y cobertura de cada especie presente.

Establecer el perfodo critico de competencia de

malezas vrs. cultivo del tomate .



V REVISION DE LITERATURA

I. DEFINICIUN Y CLASIFICACION DE LAS MALEZAS

Las malezas afectan directamente el rendimien-
to de los cul tivos y éste fenémeno se conoce con el -
nombre de “ Competencia ", Partiendo de la defini-
cién de mal eza como planta fuera de lugar, el princi

pal motivo para no desear su presencia junto con culti

vos (3).

Las malezas varian en forma, tamafio y hébitos
de desarrollo, pertenecen a muchas familias y es raro
que una especie posea todas las caracteristicas de las
malezas. No hay ninguna caracteristica que sea comdn
a todas las malas hierbas; difieren por su morfologia, fi-
siologia y sus hébitos generales de desarrollo; van desde
pardsitas hasta plantas independientes y vigorosas.
Aunque la mayor parte de las malas hierbas son de hdbi -
to de desarrollo herbdceo, existen ciertas trepadoras, -

arbustivas y algunos drboles nocives (20 ).



Existen plantas que pueden ser normalmente cul-
tivadas como hortalizas, forrajeras, etc.., en ciertas
regiones y, en cambio, introducidas en otras adquieren
caracterfsticas invasoras que las toman indeseables, des-
plazando o perjudicando cultivos de mayor valor econé-

mico. (15 ).

Las malas hierbas se pueden clasificar en :

$
l, Plantas Herbdceas

a) Hierbas anuales

b) Hierbas bianuales

¢) Hierbas perennes

2. PROBLEMAS OCASIONADUS PUR LAS MALEZAS

Las malas hierbas disminuyen notablemente el
crecimiento y los rendimientos de las plantas cultiva-
das. Esto es asi por su propia naturaleza, pues poseen

un sistema radicular vigoroso y una drea foliar mayor,
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poder de adaptacién de mayor rango, lo que les permite
aprovechar en mejor forma los nutrientes, el agua, la -

luz y el espacio.

De acuerdo con estudios recientes, las malas hier-
bas causan a los agricultores y horticultores en Estados
Unidos una pérdida de tres a cuatro mil millones de déla-
res cada afio. Asi pues, es obvia la importancia prdctica

del control de malas hierbas. (5)

Experimentos realizados en la Universidad de Cor-
nell en New York, sobre el cultivo de la remolacha, ci-
tado por Edmond, Senn y'Andrewx ( 5); donde en un grv
po de parcelas se dejaron crecer las malas hierbas y en -
otro grupo fueron suprimidas mediante el control manual,
se observaron rendimientos extremadamente bajos en las
parcelas enhierbadas. En otras hortalizas se obtuvieron

resultados similares.,
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Las pérdidas econémicas y los reveses en la pro~
duccién debido a las malas hierbas, son actualmente -
consideraciones principales para muchas naciones en el
desarrollo de la autosuficiencia agricola. Se estima en
un 10 %, del valor total de la cosecha, el quebranto oca

sionado en los cultivos agricolas (20 ).

Ademds de la influencia en los rendimientos, las
malezas incrementan los costos de produccién, provocan
una mayor incidencia de plagas y enfermedades, dismi-
nuyen la calidad de los productos y deprecian las tierras

-
agricolas.

Los dafios que causan las malas hierbas pardsitas
al invadir el terreno son notables y pueden -en algunos

casos-, ascender al 65 % del valor de la produccién (7 ).

En igualdad de condiciones, las especies mds peli-
grosas son las que producen mayor nimero de semillas, las

que tienen reproduccién vegetativa, como el caso del za-
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cate Jhonson con rizomas, del coyolillo con bulbos

etc. (18).

3. EPOCA CRITICA DE LA COMPETENCIA DE MALEZAS EN

LUS CULTIVUS

Un programa de control de malezas adecuado y
” . . . - I

econdmico necesita considerar el periodo de mds com-
petencia de las malezas. Aunque esto cambia con las
condiciones ambientales, la disponibilidad de los facto-
res de crecimiento, el cultivo, su densidad y el vigor
de las malezas, se ha establecido que el tiempo critico
de competencia de las malezas y de los cultivos normal-

mente es entre los .primeros 45 dias y en muchos casos

entre los 10 y los 30 dias (3 ).

Litzenberger ( 14 ) et al; consideran que las male -
zas deben controlarse en forma temprana para lograr im-

pedir las notables reducciones en rendimiento. De esto

e e e e malme ’ﬂ.?.f-\-'l".nl: m~anden cer Fécilmenfe arrone
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cadas o cubiertas con el suelo y no alcanzan suficiente

desarrollo para competir con la planta cultivada.

Como regla general se puede decir que, una
vez el cultivo haya " cerrado " ( formando una sombra
completa sobre el suelo ), la competencia deja de ser
importante, por lo fanto, cultivos como yuca y cafia de
” . - »
azdcar presentan épocas criticas de competencia mas -
largas que cultivos de répido desarrollo inicial como so-

ya, sorgo, frijol y otros . (3).

No obstante, puede haber otros periodo criticos
de competencia, sobre todo cuando coinciden con los
periodos de mayor requerimiento de agua y/o rdpido cre-
cimiento, como : periodo final de establecimiento del
cultivo, comienzo de la formacién del fruto y principio

de la maduracién del cultivo. (3).

4, METODUS DE CONTROUL DE MALEZAS

La lucha contra las malezas es muy antigua y se
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inicié cuando el hombre aprendié a distinguir las plan
tas Gtiles de las perjudiciales, eliminando éstas Gltimas
para facilitar el crecimiento de los cultivos. Al prin~
cipio las arrancé a mano y usé para ello utensilios muy
simples, mds tarde fue perfeccionando los implementos,
incorporando las herramientas para la labranza del suelo

y otras que facilitaron su tarea de lucha mecdnica ( 15 ).

Debido a que el dafio provocado por las malezas
no es tan evidente como el de las plagas y enfermedades,
el control de malezas no fue estudiado anteriormente con

tanto énfasis.

Los métodos tradicionales consistieron en tirar de
ellas y utilizar el azadén o labranza; cuando abunda la
mano de obra, es efectivo, pero solamente si las malezas
se extirpan cuando son todavia muy pequefias.

La extirpacién mds tardia, por estos métodos dafia los

sistemas radiculares del cultivo ( 14 ).
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En los terrenos pesados, propensos a compactacion, la -
dishierba no seré facil si estan muy secos los suelos, ya que al arran-
carlas se romperén y quedarén las rafces en el terreno. En tal caso,
la op=racién de desyerbe debe ser precedida de un riego y cuando el
terreno esté mas suave se procede a eliminar las hierbas parasitas

(7).

Otro medio que ayuda en el control de las malezas es la rota-
cion de cultivos, la cual puede ser programada a modo de reducir el
ciclo biolégico de las malezas comunes utilizando cultivos competiti-

vos y practicas adecuadas.

El control de malezas debe ser sistematico e integrado, aun-
que no existe un método de control aplicable a todos los casos, el
programa puede incluir los métodos culturales, mecanicos y quimicos.
En este sentido es donde resqlia valioso el poder conocer el periddo

critico de control de un cultivo de una region.

5. RELACION CON OTROS TRABAJOS
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No existe a la fecha ningiin trabajo sobre el cultivo de to-
mate, sin embargo se ha realizado un trabajo similar en el cultivo
del melén en el Valle de La Fragua. Para otros cultivos si hay

trabajos en otras zonas agricolas del pafs.

Jerdnimo (13); indica que las especies de malezas de ma-
yor incidencia en el Departamento de Zacapa son: flor amarilla -
(Cleome viscosa} bledo espinoso (Amaranthus spinosus) y en El
Oasis, La Fragua en sandfa (Citrullos lanatus), las especies de
mayor valor de importancia son: pelo de macho (Cynodon dactylon)
verdolaga (Portulaca oleracia), arrocillo (Echinochloa colonum |.)

y mozote (Cenchrus echinatus) .

Nieto, citado por Cerna (16); indica que en las hortalizas,
las cuatro semanas iniciales de crecimiento parecen ser las mas
criticas y es aqufl donde se presentan las mayores reducciones del
rendimiento. Adem&s, asienta que el periodo critico puede ser -
igual al periodo total de incidencia cuando las malezas compiten

desde la germinacién del cultivo.
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Vi. MATERIALES Y METODOS

1 DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL

El ensayo se realizd enla parcela del sefior Rigoberto Ven-
tura, dentro del perimetro de la aldea San Jorge, municipio de Za-~
capa, departamento de Zacapa. Se encuentra dentro de las coorde-

nadas siguientes:

Latitud: N 14°58'45"

Longitud: N 89°31'20"

Segiin datos proporcionados por INSIVUMEH (11), esta zo-
na se encuentra a 184.65m. s.n.m., su precipitacion pluvial pro-
medio anual es de 164 .6 m.m. que se distribuyen entre los meses

de mayo a septiembre y su temperatura promedio anual es de 27°C.

Segdn Holdridge (12); en la zonificacion ecolégica de Gua-

temala, el valle pertenece a la faja del bosque tropical muy seco.
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METODOLOGIA EXPERIMENTAL

a) Descripcion Experimental

Disefio: blogues al azar.
Repeticiones: 4

Tratamientos: 10

Surcos por parcela: 8

Largo del surco: 8 metros
Distancia de siembra: Entre surcos 090

Metros y entre plantas:  0.35 metros

Area por parcela: 50.4 M2

Parcela neta: 4 Surcos centrales de 6 metros
de largo (area 16.2 M2).

Area total de ensayo: 2,432 metros .

b) Tratamientos Evaluados:
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DETERMINACION DE LA EPOCA CRITICA TOMATE-MALEZAS
TRATAMIENTO EN ESTUDIO
VALLE DE LA FRAGUA, ZACAPA, 1984-85

ompetencia e as maezas espu s e siem ra
Tratamiento (en dfas)
(clave) 0 15 30 45 60 75

L150 .......

L30D  seeerreonenon.

L45D ~ eeriereicnrnnioorenns

LOOD  vrierrieeneineioeioneonneon

LTC erevereenrerenrennenneesseenneonnens
ELSD ieerrieneinioneenneneeenenns
E30D ieriereeeneeinnens
E45D iieeeeeennens
E6OD e
ETC

Referencias:
....... Cultivo limpio
Cultivo con malezas
El control de malezas se hizo manual, de acuerdo con la

tecnologia propia de la regi6n, es decir con azadédn.
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3 DATOS DE CAMPO

Se tomd el niimero de malezas en base a densidad, fre-
cuencia y cobertura; rendimiento del fruto comercial y de rechazo

por parcela neta y por hectarea.

4 ANALISIS ESTADISTICO

Este consistid en el analisis de los cuatro bloques y de los
tratamientos mediante el analisis de varianza de la distribucién en

bloques al azar, al 5%, auxilidndose con la prueba de Tukey.

5 METODOLOGIA ECONOMICA
El efecto de las malezas se determiné en base al rendi-
miento medio, en peso de frutos en Kg./Has. obtenido de las par-

celas netas de cada tratamiento y su costo de control .
Para el andlisis se consider6 lo siguiente:

a) Peso en kilogramos de frutas cosechadas por parcela
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b) Nidmero de frutos.

c) Porcentaje de frutos de rechazo.

MANEJO DEL EXPERIMENTO

Anélisis de Suelos: Se tomaron muestras representativas
del terreno a produndidades de 0-30, 30-60, 60-90 y
90-120 cms. alas cuales se practicd el anélisis fisico-

quimico y de nutrientes.

Preparacion de semilleros: Se hicieron dos tablones de 1

metro de ancho por 0.25 m. de altoy 15 mts. de largo.

Desinfestacion: Se realizb con Bromuro de metilo a ra-

2

z6n de 1 libra por cada 10 metros, se dejo el tablén

para que se ventilara por una semana.

Siembra: Se colocaron las semillas a 15 cms. de distan-
cia, entre lineas y aproximadamente a 1 cm. entre semi-

flas. Se cubrié la superficie con cascarilla de arroz
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para mantener la humedad en el tablén y se retird cuando

las semillas empezaron a germinar.

Fertilizacién: Diez dias después de la germinacion se
hizo wa aplicacién de Urea entre las |Tneas para que las

plantas tuvieran mas vigor.

Control de plagas y enfermedades: Se controlo el  ---

Damping-off con Agallol y Benlate.

Trasplante: Se realizé a los 28 dias de la siembra, selec-
cionando las plantas mis vigorosas y desinfectando sus
raices con una solucién de suelo y Agallol. Se trasplan-
té a una distancia de 0.90 metros entre surcos y 0.35
metros entre plantulas, aplicando en seguida un riego -

profundo.

Fertilizacién: Se utilizaron 3 quintales de triple super-
fosfato y 2 quintales de Urea al 46% por manzana y 1

litro de Bayfolan.
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Riegos: Se realiz un riego cada semana.

Cuidados fitosanitarios: el control de plagas y enferme-
dades se hizo con {os siguientes productos:

Tamar6n (1 litro/Ha.)

Azodrin (1.25 Lts./Ha.)

Lannate (3.0 Lts./Ha.)

Thiod4n (3.0 Lts./Ha.)

Antracol (2.5 Kg./Ha.)

Todas las practicas culturales anteriormente descritas, se
hicieron por igual a todos los tratamientos, variando finicamente

en cuanto a la frecuencia del control de malezas.

7 COMPETENCIA DE LAS MALEZAS

Se determind mediante su valor de importancia (comprende
densidad, frecuencia y cobertura), considerando como un indicador

adecuado de las especies més significativas en un area dada.
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(Curtis y Meintosh, 1951, citado en (2).
V.1 =FR +DR +CR

Frecuencia:
El porcentaje de las parcelas que son ocupadas por una

especie determinada.

Densidad:
Se considera como el niimero de individuos de una espe-

cie por unidad de area.

Cobertura:
Es la superficie de terreno cubierta por la vegetacion,

para ésto se utiliza el sistema de regillas.

Se hicieron tres muestras en forma aleotoria en la parce-
la experimental y luego se promediaron los valores de importan-

cia.
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La determinacién del V.1, fue por el método del cuadra-

do, en el cual se hicieron las siguientes consideraciones:

El tamafio de la muestra fue de 1 M2 de acuerdo a Cain

y Castro, 1959, citado en (2),

Las muestras fueron tomadas al azar, lanzando el cuadro

dentro de la subparcela, determinada a su vez por sorteo.

La densidad se obtuvo cuantificando el nimero de plantas

por especie por M2,

La frecuencia se obtuvo al cuantificar el nimero de sub-

muestras que inclufa determinada especie.
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Por medio de muestreos se determind el valor de importan-

cia de las especies de malezas en el campo experimental, segtin

lo indica el cuadro No. 1.

CUADRO No. 1

Maleza 1

Frijolillo blanco 38
(Cassia uniflora)

Arrocillo 77
(Echinochloa colonam |.)

Mozote 47
(Cenchrus echinatus)

Verdolaga 51
(Portulaca oleracea)

Flor amarilla 26
(Cleome viscosa)

Margarita silvestre 22
(Melini silvestres)

GUisquilete 5
(Amaranthus spinosus)

58

56

68

25

27

18

141

16

43

21

15

11

I

79

50

53

32

21

18



-27 -

Continuacion Cuadro No. 1

Maleza 1 2 3 X

Bermuda 3 1 8 4
(Cynodon dactylon |.)

Coyolitlo 0 6 2 3
(Cyperos rotundus)

Graminea 0 4 2 2
(Panicum s.p.)

Los resultados indican que el orden de importancia de
acuerdo a su competencia con el cultivo del tomate, son las gra-
mineas, coincidiendo en cierta forma con el estudio realizado por
Jerdnimo (13), quien indica que el arrocillo (Echinochloa

colonom 1.) , Bermuda (Cynodon dactylon |.) , Mozote (Cenchrus

echinatus) y Verdolaga (Portulaca olerancia) son las més inciden-

tes en esta zona.
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CUADRO No. 2

RENDIMIENTO EN PESO TOTAL DE FRUTO COMERCIAL Y NO
COMERCIAL Y PORCENTAJE DE RECHAZO EN TON./HA.

Rend. Rec azo
Tratamiento  (Ton./Ha.) * (%)
LTC 28.47 a 12.43
L60D 28.05 a 11.09
L45D 36.41 a 18.73
E15D 2530 a 9.02
L30D 25.00 a 17.48
E30D 14,96 54.80
L15D 10.12 50.62
E45D 6.38 d 74.57
E60D 4.54 d 92.42
ETC 3.08 d 94.92

* De acuerdo al comparador Tukey, los tratamientos con la misma
letra no presentan diferencia significativa entre si,
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Anélisis de Varianza para el Rendimiento en Fruto

Comercial y no Comercial en Kg./Parcela Neta.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc Fx 0.05
Repeticiones 3 6.65 2.22 1.03 2.96 N.S
Tratamientos 9 8631.79 959.09 444.02 2.25 **
Error 27 58.44 2.16
TOTAL; 39 8696.88

N.S.: No significativo al 5 % de probabilidad.

%% . Altamente significativo al % de probabilidad.

CV.: 5.8 °/o.

En el cuadro No. 2 se observa que los mayores rendimien-
tos se obtuvieron en los tratamientos (LTC, L60D, L45D, EI5D,
L30D). A menor rendimiento se obtuvo un mayor porcentaje de re-

chazo.
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CUADRO No. 3

RENDIMIENTO EN PESO DE FRUTO TOTAL EXPRESADO EN
PORCENTAJE.

ratamiento  Ren imiento Tratamiento Ren imiento

(1) (%) (2) (°d)
L15D 35.55 E15D 100.00
L30D 87.81 E30D 59.13
L45D 92.76 E45D 25.22
L60D 98.52 E60D 17.94
LTC 100.00 ETC 12.17

(1) Limpio

(2) Enmalezado

La gréfica No. 1 obtenida del cuadro No. 3, indica que el
punto critico de la compatencia corresponde a los 25 dias después
del trasplante. El punto critico sefiala que es lo mismo mantener

limpio el cultivo durante 25 dias y depués no limpiarlo; que dejar
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que se enmalece durante el mismo periodo y después someterlo a lim-

pias.

CUADRO No. 4
NUMERO DE FRUTOS DE RECHAZO/HA. Y SU PORCENTAJE
RELATIVO AL TRATAMIENTO DE MAYOR RECHAZO.

No. fruto de
Tratamiento Rechazo/Ha. * % Rechazo

E60D 18,711 a 100.00
E45D 17,332 92.63
E30D 16,434 87.83
L60D 12,732 b 68.04
LTC 12,640 b 67.55
L45D 12,186 b 65.13
ETC 12,141 . b 64.89
L15D 11,963 b 63.93
L30D 10,439 b 55.79
E15D 6,079 32.49

* Los tratamientos que se simbolizan con la misma letra, son sig-
nificativamente iguales entre sf.
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Analisis de Varianza del Nmero de Frutos Recha-

zados en Kg. por Parcela Neta,

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc Fx 0.05
Repeticiones 3 30.7 10.23 2.67 2.96 N.S.
Tratamientos 9 1271.25 141.25 36.98 2.25 *
Error 27 103.05 3.82
TOTAL; 39 1405

N.S. No significativo al 5% de probabilidad

* = Significativo al 5% de probabilidad.

CU. =9.2%

Como puede observarse en el Cuadro No. 4, el tratamien-
to que se mantuvo libre de malezas por 15 dfas y después se dejo
enmalezar por el resto del ciclo, presentd el menor porcentaje de
fruto rechazado (32 .49% en relacién con el tratamiento que produ-

jo mayor ndmero de frutos de rechazo.
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La prueba de Tukey comprueba que los tratamientos E30D,
E60D y E45D son comparativamente iguales; el resto de tratamien-~
tos también lo son entre si, excepto el tratamiento L1 5D, el cual

se anotd, es diferente estadisticamente.

Los frutos calificados como rechazo fueron aguellos que
estaban danados, muy pequefios o que tenfan lesiones causadas por
guzanos. Esto es explicable por estar mas tiempo conviviendo con
malezas, las cuales le restan nutrientes al cultivo y sirven de hos-

pederos de plagas.
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CUADRO No. 5
NUMERO DE PLANTAS/HA. Y PORCENTAJE DE REDUCCION,
RELATIVO AL TRATAMIENTO QUE PRESENTA EL MAYOR
NUMERO DE PLANTAS.

No. plantas %  Re uccion
Tratamiento Hectareas * de lantas
L60D 41,975 0.00
LTC 41.541 a 1.03
L15D 40,931 2.49
L30D 40,870 a 2.63
L45D 40,750 2.92
E15D 37,150 b 11.49
ETC 35,850 b 14,59
E30D 32,750 b 21.98
E45D 27,200 | 35.20
E60D 25,139 40.11

* De acuerdo al comparador Tukey, los tratamientos que se indi-

can con la misma letra son significativamente iguales.
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Anélisis de Varianza para el Nimero de Plantas

por Parcela Neta

F.V. G.L. S.C. C.M Fc Fx 0.05
Repeticiones 3 25.475 8.16 1.19 2.96 N.S.
Tratamientos 9 3753.025 417.00 61.14 2.25 *
Error 27 184.275 6.82
TOTAL: 39 3961.775

N.S. : No significativo al 5% de probabilidad.
* . Significativo al 5% de probabilidad

c.U : 4.46

El Cuadro No. 5 muestra, que los tratamientos que pre-
sentaron mayor pérdida de plantas fueron los que permanecieron
nemalezados por 45y 60 di’as respectivamente. La limpia tardia
no logrd la recuperacion de {as plantas, ya que sus procesos inicia-
les habfan sido interferidos por fas malas hierbas. Esto confirma lo

aseverado por Rodriguez (19); que las malezas causan los mayores
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dadios a los cultivos anuales durante los primeros 30-40 dias de su

ciclo.

El resto de los tratamientos, como lo demuestra la pue-
ba de Tukey, son significativamente iguales entre si. La reduccion
de plantas es mayor a medida que el cultivo se mantiene mas tiem-

po enmalezado.

CUADRO No. 6

RENDIMIENTOS EN FRUTO COMERCIAL EN TON./HA. Y FRUTO
NO COMERCIAL

Fruto comercial Fruto no Comercial
Tratamiento Ton./Ha. * en Ton./Ha.
LTC 24 .50 a 3.97
L60D 22.80 a 5.25
E15D 23.08 a 3.33
L45D 23.01 a 2.29
L30D 20.63 b 4.37
E30D 6.76 . c 8.20
L15D 5.00 d 5.12
E45D 1.62 e 4.76
E60D 0.35 f 4,19
ETC 0.16 f 2.92

* Los tratamientos que son significativamente iguales entre sf, se
representan con la misma letra.
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Anélisis de Varianza del Peso en Kg. de Fruto

Comercial por Parcela Neta

F.V G.L S.C C.M Fc Fx 0.05
Repeticiones 3 5.55 1.85 195 2.96 N.S
Tratamientos 9 9029.61 1003.29 1056.09 2.25 **
Error 27 25.64 0.95
TOTAL: 39 8500.30

N. S. = No significativo al 5% de probabilidad.

* * = Altamente significativo al 5% de probabilidad.

C.U.= 5%

Como puede observarse (cuadro No. 6), los tratamientos
LTC, L60D, E15D, L45D y L30D, obtuvieron el mayor peso en
fruto comercial; por otro lado, el menor peso de fruto lo produjeron
los tratamientos E60D y ETC. Esto obedecié a que fueron los tra-
tamientos anmalezados por un perfodo de tiempo més largo. Esto
confirma que la competencia de las malezas es més nociva cuando

interfiere con el desarrollo inicial; la formacidn de fruto y la ma-~

duracién del cultivo (3).



CUADRC No. 7 ANALISIS ECCNCMICC EN BASE A SU RENDIMIENTO,

MEDIANTE LA RELACICN BZNEFICIC/CC§TC

VALLE DE LA_FRAGUA, 1984

TRATAMIENTOS
CCNCEPTC )

L15D L3CD 145D L6OD LTC E15D
Rendimiento (Kg./fa.) 4536 18718 2¢683 20937 22226 20874
Costc de Produccién (Q./Ha.) 1751 1889 2027 2163 2387 2168
Precio (Q./Hg.) 0.15 c.15  C.18 0.15 0.13 c.18
Ingresc Bruto (Q./Ha.) 68C.4 2807.25 3102.43 3140.55 3333.9 3131,1
Ingreso Neto (Qo/“a.) -107006 918.25 1075.45 975.55 946.9 966.1
Rel. Beneficio/Costo -C,.61 C.47 C.53 0.4% .39 .45
Rentabilidad (%) -61 47 53 48 . 39 4s

E30D

6132

2027

0.13
919.8

-1107.2

=C.55

=33

E43D

1470

1889

C.18
220.3

-1668. 3

-C.88

=88
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E6OD

317

1731

C.13
47.55

-17C3.4

«C.97

-97

ETC

148
1613

C.13
21.7%8

-1591,.2

-0.99

=99

- 'tg e
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El andlisis econémico (Cuadro No. 7); indica que la mayor
rentabilidad se obtuvo en los tratamientos que se mantuvieron lim-
pios durante 45y 30 dias. Los mayores rendimientos se obtuvie~
ron en los tratamientos L60D y E15D, pero su rentabilidad disminu-

ye por la cantidad de limpias que demanda.

La relacién beneficio/costo de los tratamientos de man-
tener desyerbado el tomate 30, 45y 60 dfas es similar al trata-
miento que mantuvo enmalezado el cultivo todo el tiempo. En este
perfodo no es recomendable realizar limpias, puesto que el control
tardio no logra impedir las notables reducciones. Este resultado -
concuerda con la aseveracion de Litzenberger (14); quien sostiene
que el cultivo nunca se recupera completamente de las infestacio-

nes tempranas intensas de maleza.
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Vill,  CONCLUSIONES

De acuerdo a la respuesta de los tratamientos, los andli-
sis efectuados y las observaciones de campo bajo las condiciones
econlégicas del Valle de la Fragua, Zacapa, durante el periodo de

octubre-diciembre de 1984 se concluye que:

1 El periodo critico de competencia tomate-malezas, esta

dentro de los primeros 25 dfas de trasplantado el cultivo.

2 El mayor rendimiento medio se obtuvo al mantener el culti-

vo limpio durante 60 dias después del trasplante.

3 La mayor rentabilidad del cultivo se obtuvo al mantenerlo
libre de malezas por un periodo de 45 dias después del

trasplante.

4 Al no realizar ninguna limpia durante todo el ciclo, la ren-
tabilidad es significativamente menor y el rendimiento ob-

tenido no pasa los costos de inversién.
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Las malezas predominantes en los lotes experimenta-

les fueron: Frijolillo blancoe (Cassia uniflora), arrocillo
(Echinochloa colonom [.), Mozote (Cenchrus echinatus),
verdolaga (Portolaca oleracea), Flor amarilla (Cleome viscosa)
margarita silvestre (Melini silvestres), GUisquilete

(Amaranthus spinosos), Bermuda (Cynodon dactylon_l.)

coyolillo (Cyperos rotundus), Graminea (Panicum s.p.)

Los tratamientos que mantuvieron el cultivo con malezas du-
rante 30, 45y 60 dias y después limpio, presentaron -
el mayor porcentaje de pérdida de plantas y nimero de fru-

tos de rechazo.

Las limpias de mayor significancia para el rendimiento
del cultivo, fueron las que se realizaron durante los pri-

meros 45 dias después de trasplante.
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IX. RECOMENDACIONES

Dada la importancia de conocer la época critica de los
perfodos de competencia entre el cultivo del tomate y las
malezas, se recomienda realizar este estudio en una época

diferente para tener datos aplicables durante todo el ano.

Para el establecimiento de un programa de control de ma-
lezas adecuado y econdmico, se necesita realizar ensayos
que incluyan el control quimico, para tener de esta mane-

ra una mejor rentabilidad.

Se recomienda efectuar un estudio de esta naturaleza en
época lluviosa, donde las malezas tienen un desarrollo més

produndo, calculando su relacion benefico/costo.
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X. ANEXO

RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS DEL LOTE

EXPERIMENTAL.

Clase texturas: Arcilla
Materia organica: 2.8 %
PH: 7.3

C.T.I.: 32.58

Miliequivalentes/

100 rs. P.P.M.

Ca = 34.01 Fe=17.9

Mg = 4.65 Cu- 0.6

Na - 0.74 Mn — 84.3

K =1.28 Zn = 3.1



2 CONDICIONES CLIMATERICAS PREVALECIENTES
EN EL VALLE PARA EL PERIODO DE TIEMPO DE EJE-
CUCION DEL ESTUDIO Y EN PROMEDIO. 1984-85.

Nov. Dic. Enero Feb.
Temperatura 25.0 24 .2 24.1 25.5
(Grados Centigrados)
Precipitacion 0.5 1.3 1.6 0.0
(Milimetros)
Humedad Relativa (%) 71 71 67.0 64.0
Velocidad del viento 1.8 4.0 3.2 4.7
(Km./h.)
Insolacion 8 6.5 7.7 8.2

(Hrs. sol/dia)
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