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RESUMEN

El presente estudio se realizb en el Valle de Esquipulas (zona eco-
Ibgica subtropical himeda), donde las malezas son, probablemen-
te, el factor biolbgico limitante de mayor importancia para el cul-
tivo de arroz. "Los objetivos fueron evaluar el grado de control so-
bre las malezas, los efectos fitotbxicos en la planta de arroz y la
acecidn residual de 10 tratamientos quimicos herbicid as, usando los
productos: Ronstar 25 EC (Oxadiazbn), Ronstar PL (Oxadiazbn-Pro-
panil), Prowl 500 E (Pendimetalin), Herbax 1.V-30 (Propanil), Stam
LV Sp. (Propanil-2,4,5-TP), Basagram M-60 {Benta zbn-MCPA},
Torddn 101 (Picloran) y Goal (Definil}, en comparacidén con un tes-
tigo mecénico (limpias manuales) y un testigo absoluto (sin deshier~
bar). También determinar el costo del control quimico vrs. el con-

trol manual.

Los tratamientos Ronstar 25 EC v Goal se hicieron en preemergen-
cia total, mientras que el Ronstar PL y los productes Prowl 500 E,
‘Basagram M-60 y Tordbn 101 en combinacién con Propanil, fueron

aplicados en postemergencia temprana.

El disefio experimental fue un Bloques al Azar con 12 tratamientos

y 4 repeticiones. Para medir la accidn de los tratamientos en el
control de malezas y los efectos fitotbxicos sobre la semilla y plan-
ta de arroz, se utilizdb una escala convencional de evaluacibn de 0 a

10.

Los resultados del estudio indican que las especies pr edominantes
en el 4reas son: Fimbristilvs annua {Cyperac eae), Murdania nudiflo-
ra (Conmelinaceae) y Echinochloa gcolopum {Graminaceae), con va-

lores de importancia 43, 40 y 30, respectivamente. A nivel de fa=-
milia, se comportan como dominantes las Graminaceae, Cyperaceae

y Conmelinaceae, en su orden.




Los fndices de evaluacibn determinaron que Ronstar 25 EC y Goal,
aplicados en preemergencia total, no producen efectos fitotbxicos
sobre el embribn en desarrollo, ni en la planta de arroz, y que sb-
lo la mezcla de Propanil + Piclorén en la forma de Herbax LV-30

+ Tordbn 101, en postemergencia, produjo dafios severos sobre la
planta de arroz, hasta 25 dias después de su aplicacidbn. Las apli-
caciones de Ronstar PL (4 y 5 Its/ha de PC} y Ronstar 25 E€(3.5
lts P.C./ha) en postemergencia, también produjeron fitotoxicidad
en grados 6.5 y 7.5, respectivamente, en los primeros 10 dfas, pe-
ro luego hubo recuperacibn casi total (grado 0.25 de la escala).

El mayor control de malezas durante los primeros 25 dfas fue da-
do, en su orden, por los tratamientos Herbax LV-30 + Tordbn 101,
Prow!l 500 E + Propanil en las formas de Stam LV Sp. y Herbax
LV-30, y Ronstar .PL en las dosis de 4 y 5 litros de producto cemer-
cial por hectdrea. El menor peso de biomasa seca promedio (33
grs/mz} » fue obtenido con la aplicacibn de la mezc?la de Herbax LV~
30 + Tordbn 101, lo cual confirma su eficacia contra las malezas:

La comparacibn de medias de rendimiento indica que todos los tra-
ﬁ%imientos quimicos y el testigo mechnico son iguales entre sf y su-
periores estadisticamente al testigo absoluto (sin deshierbar). EIl
}!éﬂsdimiento mé&s alto 7.74 "TM/ha, corresponde a la combinacibn
‘Bowl 500 E + Stam LV-Sp. que supera en 4.3 TM/ha &l testigo ab-
gohlato. Este Gltimo también produjo la mayor cantidad de biomasa
seca (171 grs/mz) » lo cual es concordante con la reduccibn en~un

57.24% del rendimiento, con respecto al mejor tratamiento.

Finalmente, la mejor relacibn Beneficio/Costo, 1.14, se obtiene
con el tratamiento Prowl 500 E + Stam LV-Sp. en postemergen-

cia temprana.




I. INTRODUCCION .
La adopeibn de las variedades de alto rendimiento, Tikal 2 e ICTA
Virginia, en las &reas cultivadas con arroz, en el Valle de Esqui-
pulas, permitid que en muy corto tiempo, se incrementaran nota-
‘blemente los rendimientos unitar‘ios y el volumen de produccibn de
este importante grano basico. Este cultivo, nuevo en el Valle, ha
generado beneficios significativos a los agricultores y constituye,

para el municipio en general, una importante fuente de trabajo.

Sin embargo, alin cuando ya se han logrado rendimientos hasta de

9,000 kg/ha (140 qq/mz) , existen todavia algunos factores limitan-
tes en la tecnologia de cultivo, que no permiten a los agricu ltores
aprovechar en forma generalizada ese potencial de las nuevas va-

riedades.

Uno de estos factores y, probablemente el mas importante, lo cons-
tituyen las malezas, pues sieqdo el arroz cultivado bajo condiciones
de secano, es diffcil lograr un c_bntr‘OI efectivo y econdbmico de todas
las malezas existentes y, en algunos casos resulta impos-ible, par-
ticularmente si para ello se emplean productos herbicidas en dosis

I .
thadecuadas y en el momento menos oportunc.

Esto Giltimo podrfa asociarse en cierta forma al hecho de que los
arroceros del Valle utilizan inicamente el herbicida Pro panil, pa~
ra controlar indistintamente las malezas presentes en sus campos.
Es nece sario, entonces, encontrar, a corto plazo, nuevas alterna-
tivas mediante la evaluacibn en las propias areas de cultivo, de los
herbicidas disponibles en el mercado local vy de aquellos que estan-
do en la fase experimental, las empresas privad as ponen a dispo-

sicibn de los organismos de investigacibn.

Tomando en cuenta todo lo anterior, se realizd el presente estudio




con el objeto de evaluar el control que sobre las mélezas ejercen

, los herbicidas de accibn pre-emergente: Oxadiazbn y Definil, apli-
cados solos, asf como algunas combinaciones de Pendimetalfn, Ben~
tazbn y Picloran con Propanil, aplicados en forma postemergente. -




nn. JUSTIFICACION

El presente estudio se justifica debido a que en la regidn prevale~
cen los siguientes problemas:

- Be desconoce la taxonomia y grade de importancia ecolbgica
de la mayorifa de malezas que compiten con el arroz por la

luz, agua y sustancias nutritivas en las 4reas bajo cultivo.

- Estan aumentando los costos de produccidn y se estan redu-
ciendo los rendimientos, debido principalmente al inadecuado
control de las malezas, lo que disminuye la rentabilidad en el

cultivo.

- Muchas malezas son agresivas y poseen una eficiente capaci-
dad reproductiva, caracteristicas que combinadas con ciertos
mecanismos biolbgicos, les confieren gran poder de adapta-
cibn y resistencia a las condiciones desfavorables de sequfa,

frecuentemente observadas en la regibn.

- Las alternativas con que se cuenta se basan Gnicamente en el
uso de Propanil en una sola aplicacidn o en forma fraccionada,
situacidn que da lugar a que muchas malezas escapen a su con-
trol.,




nni.

El uso de herbicidas aplicados solos o formando combinacio=-
nes para el conirol de malas hierbas en arroz, influye en el

rendimiento del cultivo.

El costo de control de malezas con productos herbicidas en

el cultivo de arroz es mas econbmico que el control mech-

nico.

Determinar el grado de control que sobre las malezas ejer-

ce cada

D eterminar la importancia ecoldgica de las malezas existen-

tes en la zona y la taxonomia de las mismas.

Medir el efecto fitotdxico de los herbicidas, sobre la semi-

lla en germinacidn y en la planta de arroz.

Determinar el periodo de accibn residual de los herbicidas,

as{ como observar las especies de malezas qQue escapan de

control,

Comparar los costos de control quimico de las malezas en

relacidn con el control mecanico o manual.

FORMULACION DE HIPOTESIS

$

1Iv. OBIJETIVOS

uno de los tratamientos evaluados.




V. REVISION DE LITERATURA

DE LA IMPORTANCIA DEL CONTROL

Pazos (12), indica que las malezas constituyen, en la fa-

se agfon‘omica del cultivo, probablemente, el factor bio-

Ibgico que més limita la expresidn del potencial de rendi-
miento de las variedades bajo cultivo, por lo que proce-
der a su total control dentro de los primeros dfas de cre-

cimiento del arroz, evitara disminuciones en la cosecha.

Posiblemente, en la mayor parte de las areas arroceras
de Guatemala sean aplicables las conclusiones publicadas
por ICA, Colombia (3), en cuanto a que si el cultivo de

arroz no se mantiene libre de malezas durante los pri-

meros doce dias, después de la siembra, los rendimien-
tos pueden bajar un 20%, y que si las malezas permane-
cen sin control hasta los 30 dias de edad del cultivo, la

reduccidn de la cosecha puede ser del 60%.

También Espinoza (5}, constatd, experimentalmente, que
"la competencia de malezas con el cultivo de arroz, duran-
te las prirheras 4, 5y 6 semanas después de la germina-
cibn, reduce los rendimientos en 10, 18 y45%, respec;

tivamente, y que el testigo absoluto {sin deshierbar) los

reduce en un 67%.

Una de las principales causas de los bajos rendimientos
obtenidos con el arroz, a nivel mundial, es el inadecua-
do control de malezas, situacidon que se acenthia mas en
el cultivo de secano, sistema éste predominante en toda

Latincameérica, incluyendo a Guatemala (1}.




V.2

DEL CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN ARROQOZ

El control quimico de malezas, por medio de herbici-
das, ha llegado a constituir una fase importante de la
agricultura moderna, al grado que en Guatemala se creb
una seccidn de Control Quimico de Malezas, adscrita a

la Direccidn de Investigacidbn Agricola del Ministerio de

Agricultura. Y se hizo necesario experimentar local-

mente el comportamiento de més de cien productos her-
bicidas diferentes, en cuanto a selectividad, forma de
aplicacidn, poder residual, poder de fitotoxicidad, po-
der de translocacibn y otros (15).

El control de malezas presents ventajas sobre otros mé-
todos de control, tales como: rapidez de aplicacibn,
eftcacia, seguridad, amplitud v oportunidad de control
(11).

El primer herbicida usado en el cultivo de arroz en Gua-
temala fue el 2,4-D amina. para controlar malezas de
hoja ancha, a dosis de 2.4 litros de ingrediente activo
por hectarea, en 100 galones de agua. En la actuaiidad

se previene su uso, ya Jue inhibe la capacidad de ahija-

miento del arro..

En la década del 50 aparecen en los Estados Unidos de
Norteamerica. los herbicidas selectivos conocidos co-
mo Propaniles, que contrclen buen nimero de malezas,
indistintamente de hoja ancha y graminiformes, no asf
a una determinada especie (cultivo). De ellos, el Stam

F~34, el Surcopur v el Rogue son amp liamente conoci-
dos (15).

Sierra (16), indica que la selectividad de Propanil ha- °




V.3

V.3.1

V.3.2

V.3.2.1

cia arroz es completamente fisiolbgica, ya Que sus ho-
jas poseen una enzima llamada aryl acylamidasa que
degrada el Propanil a 3,4-dicloroanilina y acido pro-
pi&nico, sustancias inbcuas al cultivo, lo cual no
ocurre con las malezas, debido a la ausencia de dicha

enzima.

James (10), indica que Rentiocarbo presenta excelente
selectividad hacia el arroz y que tiene buen control so-
bre la mayorfa de gramineas anuales v malezas de hoja

ancha que compiten con el cultivo.

DE LA CLASIFICACION DE LOS HERREICIDAS

Por su forma de actuar

- Selectivos
- No selectivos
- De contacto

- Sisteémicos
Por su composicidn quimica

Herbicidas orgénicos

A. Herbicidas organicos de contacto
B. Herbicidas orginicos sistemicos, los cuales, a su

vez, se clasifican en:

- Fenoxiacidos vy derivades

- Carbamatos v derivados

- Ureas sustituidas

- Triazinas simetricas y deirivadas

- Cloroacetamidas




- Acidos alifaticos

- Acidos clorobenzoicos
~ Dimitroaerosoles

« Acidos organicos

~ Difenil - fter

-  Toluidinas

V.3.2.2 Herbicidas inordanicos

A. Herbicidas inorganicos de contacto
B. Herbicidas inorghnicps con alguna selectividad

V.3.2.3 Aceites

A. Petrbleo
B. Alquitrén

V.8.2.4 Compuestods varios (14)

- La hidracida maleica -

-  La isocotin hidracida

- Algunos derivados del acido ftalico
= Algunos ditiocarbamatos

- El amino triazol

- Derivados del alcohol alflico

- Derivados de bipiridilo

V.4 MODO DE ACCION DE LOS HERBICIDAS

La serie de reacciones que conducen al efecto fisiold~-

gico es considerado como el modo de aceibn.

Los herbicidas, en general, son aplicados, ya sea sow

bre el follaje de las plantas o sobre el suelo, y pare que
ejerzan su accibn fitotbxica, deben penetrar por-los br-




V.5

ganos de la parte aérea o requieren ser absorbidos por
las rafces (18).

La reaccibn herbicida es, en muchos casos, una ac~
cibn fotohormonal actuando como reguledores de cre-
cimiento, otros en cambio, son tbxicos o chusticos pa-

ra las malezas al entrar en contacto con ellas.

Los herbicidas modifican y controlan el crecimiento de
plantas mediante la inhibicibn del proceso metabblico ,
evitando la biosintesis de metabblicos indispensables

para el crecimiento (18).

PENETRACION

Los herbicidas que son aplicados al follaje pueden ser
de contacto y translocables o sistémicos. El movimien-
to de sustancias a través de la cuticula se realiza por

difusidn.

Tanto la ruta acuosa como la lipoides estan disponibles
y la relativa importancia de cada una de ellas esth in-
fluenciada por el tamatfio y la estructura molecular del
producto quimico, la presencia de agua, pH y otros fac-

tores.

Una vez que el producto atravieza la cutfcula puede con-
tinuar por medio de las siguientes vias de penetracibn:
movilizédndose por las paredes celulares de la epider-
mis y el mesofflico que constituyen parte de! apoplasto

que tiene carbcter hidrbdfilo (18).




FACTORES QUE INFLUENCIAN LA PENETRACION
DEL HERBICIDA '

De la planta

a. Caracter de la cuticula exterior y de la cutfcula-in-
terna, existe una relacidn directa entre el grosor
de la cuticula y la cantidad de herbicida que pene-
trara a traves del follaje.

Balance del agua favorable: hidratacidn de la cutf-
cula, fotosintesis y transporte en el floema, reac-

cibn enzimética v crecimiento.

Morfologia de la hoja: relacionada con la retencién
del herbicida, hojas horizontales retienen méas de

las aspersibn que las hojas verticales.

Dafios: enfermedades, ataque de ins ectos vy dafios

causados por maquinaria, incrementan la penetra-

cidn foliar.

Ds] medio ambiente
a. Luz: estimula la penetracibn en forma directa al

estimular la apertura de los estomas y en for ma

indirecta a traves del proceso de fotosintesis.

Temperatura: cuando no es excesiva puede promo-
ver la penetracibn a traves de efectos en procesos
fisico~-quimicos, aumentandc la velocidad de difusibn,
baja viscosidad v en factores fistoibgicos, tales co-
mo aceleracidn del prccesc fotesintético v translo-

cacibn en el floemas.




V.7

11

¢. Humedad: cuando la humedad es adecuada evita
stres de agua en la planta y demor a el secado de

las gotas de la aspersibn.

FORMULACION

a. Estructura del herbicida: en general, moléculas
apolares penctran en las hojas méas facilmente que

las moléculas polares.

b. EIl pH: muchas moléeculas herbicidas penetran mas

rapidamente cuando no estan disociadas.

¢. Surfactantes: aumentan ccnsiderablemente la pe-

netracidn de los herbicidas.

d. Aspersiones con altas presiones v muy cerca del
follaje pueden aumentar la penetracibdn por los es-
tomas si estan abiertos. Una coberturs total de las

hojas debe ser superior ¢ una simnle aspersibn (18).




Vi. MATERIALES ¥ METODOS

LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL AREA EXPERI-
MENTAL

El presente estudio fue realizado en el Valle de Esquipu-~

las, municipio del departamento de Chiquimula. Sus coor-
denadas geogriaficas lo ubican entre los 14° 34! latitud nor-
te y 89° 27! longitud oeste, del meridiano de Greenwich;

su altura es de 950 metros sobre el nivel del mar (8).

Su clima estd comprcendido en la zona ecoldgica subtropi-
cal hfimeda, con una precipitacibn pluvial de 1,471 mm,
promedio. La temperatura maxima promedio 28°C, me~
dia de 22.7°C, minimea de 18.5°C. La humedad relativa
méaxima promedio es de 93.3%, medie de 81.5 y minima
de 41.5% ( ). Los datos de temperatura y humedad rela-
tiva corresponden al perfodo de cultivo del arroz, (mayo a

octubre).

Los suelos, segfin Simmons et gl (17), corresponden a la
serie Atulapa, caracterizados pordque su material madre
proviene de ceniza vclcanica cementada de color claro,
buen drenaje y con un suelo superficial color café oscuro,
con una texiura franco arcillo limoso v consistencia fria-
ble, textura arcillosa v con un espesor de 50 a 75 centime-

tros.

Siendo sus referencias: suelo profundo v peco profundo

zobre material claro.

Los cultives mas importantes del arca son: el arrcz (Qrv-
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za sativa L.), Tabeco (Nicotiana tabacum), Mefz (Zea.mavs),
Tomate (Lycopersicum esculentum) v el Frijol {(Phaseglus
yulgaris L.).

VI.2 MALEZAS QUE COMPITEN CON EL ARROZ EN LA RE-
' GION. DESCRIPCION

Las principales malezas encontradas en el &rea de estudio,
tomando en cuenta su importancia, su nombre cientifico,
nombre comfin, caracteristicas botanicas, familia y habitat,

son las siguientes:

a. Eimbristvies annug

Familia: Cyperaceae
Nombre comlin: Barba de indio, arrocillo, pelo de

sapo

Planta anual que forma céspedes densos, comfn en el
cultivo de arroz de areas inundables y en bordes de
canales. L.araiz eé fibrosa. EI!l tallo angular erecto,
delgado de 30 a 50 centimetros de alto, es altamente
ramificado en la base. Las hojas son basales y linea-
res. La inflorescencia es una umbela ¢ compuesta,
con espiguillas cafés, siendo algunas pediceladas y
otras sésiles. E! fruto es un aquenio lenticular peque-

fio. Se reproduce por semilla, medianamente nociva

(2).

b. Murdania pudiflora

Familia: Commelinaceae

Nombre comfln: Pifiita, coichdn de pobre
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‘Hierba anual o perenne, suculenta, comQn en cultivos

¥ areas himedas de clima calido templado. La raiz

es fibrosa y agrupada. Presenta raices secundarias

en los nudos inferiores del tallo. El tallo es estalo-
nifero delgado, glabros con nudos que emiten raices
adventicias. Holas lanceoladas sentadas', carnosas,
cubiertas con cuticula no permeable. La inflorescen-
cia es un racimo terminal pedunculado sencillo o doble,
siendo sus flores pequefias con tres pétalos violeta de
reaccidn fotonastica y ovario slipero. Su fruta es una
capsula pequefia dehiscente triocular que contiene seis

semillas (2).

Echinochlog colonum (L.)

Familia: Graminaeae
Nombre comln: Liendre de puerco, paja de pato, pa-

ja de arrcz, arrocille, pasto colorado

Pasto herbiceo anual, comflin en terrenos cultivados,
especlialmente con arroz y en bordes de carreteras y
potreros. La raiz es fibrosa. EIl tallo es decubente,
altamente ramificado en la base, verde a morado y de
30 a 75 centimetros de alto. Las hojas son linear-lan-
ceoladas, de 2.6 a 20 centimetros de largo yde 0.3 a
0.6 centimetros de ancho. La hoja no tiene ni ligula
ni auricula y es glabra. La inflorescencia es una pa=-
nicula de color verde a morado con 4 a 8 racimos de

1 a 2 centimetros de longitud. E! frute es caribspsi-
do y se r‘epr'oduce_ por semilla, es altamente nociva

(2).

Digiteric saneuinali

Familia: Gramineae




15

Nombre comfin: Guarda rocfo, hierba de congjo, pa-
ja de colchbn, pata de gallo, pasto de
cuaresma, calpim de colchoa,- pata
de gallina, pasto chato, pendejuélo y

gramilla.

Pasto herb&ceo anual, presente en terrenos cultiva-
dos, bordes de carreteras, potreros y cespedes. La
raiz es fibrosa. El tallo es ascendente, altamente ra-
mificado en la base, de 30 a 100 centimetros de altura
y produce rafces adventicias en los nudos inferiores.
Las hojas son pubescentes linear-lanceoladas, de 5 a
10 centimetros de largo yde 0.5 a 1 centimetro de an-
cho. La inflorescencia estd compuesta por espigas
multiples. E!l fruto es una caribpside y se reproduce

vegetativamente vy por semilla, median amente nociva

(2},

Jussiaea linifolig Vahl.

Familia: Onagraceae
Nombre comlin: Clavito, hierba de cigarro, clavel,

duraznille

Planta anual lefiosa, comf{in en arroz de riego.y suelo
hfimedo. Tiene rafz pivotante y tallo erecto, angular,
lefioso, ramificado y glabro de 50 a 200 centimetros
de altura, las hojas son lanceoladas, aiter‘nas, sé st~

les y glabras.

MATERIALES EXPERIMENTALES BASICOS

A

Semilla Certificada de arroz, variedad ICTA-Virgi-

nia.
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b. Formulaciones herbicidas

Nombre Comercigl Nombre QQmﬁn

- Ronstar PL Oxadiazbn

- Stam LV-Sp. . Propanil - Silvex
- Herbax LV-30 Propanil

- Basagram M-60 Bentazbn - MCPA
- Goal Definil B

- Tordbn 101 Picloran

- Prowl 500 E Pendimetalin

PREPARACION DEL SUELQ Y MANEJO DEL EXFERI-
MENTO

La preparacidn del suelo se hizo en forma mecanizada vy
consistib en chapeo, aradura v dos pasos de rastra. El
terreno se desinfestd con la aplicacidn e incorporacién al
suelo de 30 kgs/ha de Volatdn grenulado al 2.5%. La siem-
bra tuvo lugar en la segunda quincena de mavo, al inicic de
las luvias. Esta se realizb con una sembradora de cerea-

les a una densidad de 84 kgs de semilla por hecthrea.

La fertilizacidn base al momento de la siembra fue de 195
kg/ha de la formula comerciat 10-30-10. La fertilizacibn
suplementaria de nitrbgeno se realizd con 130 kgs/ha de
Urea 46 %N, aplicando 50% de la dosis en ia fase de maco -
llamiento y el resto al inicio del primordio fioral, {40 v 60

dias despues de la siembra), respectivamente.

Para el control de riagas del follaje ¥ grano se aplicd Thio-
dan 35E, a razbn de 1.4 lts/ha.

La cosecha se hizo en forma manual v consistib en cor te,

trilla v limpia del grano de la parcela neta en su totalidad ,
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luégo se 'tomar'on-f'los. datos de rendimiento y hume dad de
c_ﬁ'ampo. Estos Gltimos fueron transformados y expresados
en toneladas m'eztr{icas por hectarea de grano limpio y seco
al 14% de humedad. | |

Los datos toxonbmicos e importancia ecoldgica de las ma-
lezas, se tomaron antes de la prepafacibn del terreno, de

‘ _a_éuerc’id a la metodologfa preestablecida.

METODOLOGIA EXPERIMENTAL

En el presente estudio se empled el disefio experimental
de Bloques al Azar, con doce tratamientos y cuatro repe-
ticiones. Una sola loealidad (Figura 1 del Anexo).

El area de cada tra.:tamiento o unidad experimental fue de
14.3m2 (2.4 x 6.0 m), y estuvo constituida por 15 surcos

de 6.0 m de longitud separados a 0.17 m entre sf. El &rea

titil (parcela neta), sobre la cual se hicieron las evaluacio- . :

nes y tomaron Ios; datds de.rendimie-nto fue de 8.2 m2 y se

determind por los 9 surcos centrales (Figura 2 del Anexo). -

‘El modelo cstadistico para este disefio fue éI siguiente:

Yij u+Bi + T+ E’ij

Variable respuesta observada en el bloque i con
tratamiento j 7 ; .
Efecto de la media general
Efecto del tratamiento j
Efecto del bloque i

Error experimental
X :

Los tratamientos seleccionados se detallan en el Cuadro 1.




CUADRO 1. Tratamientos herbicidas, dosis y momento de aplicacidn
(;'S rﬁgriMéE:IS Nombre Comercial lts P.C./}}a Aipi?g.:c?ffn
1. Oxadiazbn Ronstar PL 5.0 Postemergente
2. Oxadiazbn Ronstar PL. 4.0 Postemergente
- 3. Pendimentalin +Propanil Prowl 500 E +Stam LV-Sp. 2.0+6.0 Postemergento
4. Pendimental.i‘n+Propanil ~Prowl 500 E +Herbax L.V-30 2.5 +6.0 Postemergentc
5. Propanil +_Bcntaz€)n—MCI5A Stam LV-—Sp +Basagram M-60 “'\_";‘\7. 0+3.0 Postemergente
6. Propanil +Picloran Herbax LV-30 + Tordbn 101 6.0+0.6 Postemergente
7. Oxadiazbn Ronstar 25 EC 4.5 iPresmergente.
8. Oxadiazdn sp. Oxadiazbn Ronstar 25 EC sp Ronstar 25 EC 4.5 sp 3.5 Pre y Postemery. @
9. Definil sp. Propanil Goal sp Stam LV-Sp 1.0sp 6.5 Pre y Postemerg. i
10. Propanil Stam LV-Sp (préactica dd agricultor}) 4.3 Postemergente
11. Testigo Mecanico Limpias manuales
12. Testigo Ablbscluto Sin de shierbar

sp = Seguido por:

PC = Producto comecerectal
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DE TERMINACION DEL GRADO DE INFESTACION E IM-
PORTANCIA ECOLOGICA DE LAS MALEZAS

a. [Efapa taxondmigca

- Recoleceibn del material en el area de estudio.

- Identificacibn del material recolectado mediante el
auxilio de fotografias, dibujos, herbarios y llaves
bot&nicas.

b. Etaps ecolbgica

- Muestreo en distintos sitios del area de cultivo.

~ Registro de datos de cobertura y nimero de indivi-
duos por parcela, utilizando 10 parcelas de 1 mz,
determinadas al azar en el area de cultivo.

- Chleulo de la frecuencia, cobertura y sus respecti-
vos valores, obteniéndose a partir de estos, el va-
lor de importancia de las malezas en el cultivo.
Este valor se computd de acuerdo al método descri-
to por Curtis y McIntosh (4}, quienes lo definen co~
mo la suma de los valores relativos de densidad, co-
bertura y frecuencia. El valor numeérico es indicati-
vo de la importancia ecoldbgica de una especie dentro
de una comunidad.

~ Los factores pH y altitud registrados en la zona de
muestreo fueron determinados mediante la toma de
muestras de suelo representativas del &rea y su pos-
terior analisis en el laboratorio; mientras que la al-
titud se determind haciendo uso de mapas topografi-

COS.

MANEJO DE LOS HERBICIDAS

Los herbicidas de accibn preemergente se aplicaron el
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mismo dia de la siembra y, los de accibn postemergente

cuando las malezas tenfan 2 y 3 hojas.

En la aplicacibn se utilizd una aspersora manual de mochi-
la de 15 litros de capacidad, provista de un aguildn de dos

boquillas en forma de abanieco. La presibn al momento de

hacer las aplicaciones fue de 20 libras por pulgada cuadra-
da la cual se mantuvo constante por medio de un mandme-

tro colocado en la llave de salida, lo que permitib mayor

uniformidad de la aspersidn y una mé&xima cobertura.

MANEJO DE LOS TRATAMIENTOS TESTIGO MECANICO
Y ABSOLUTO

El testigo mecanico fue deshierbado como se acos tumbra
en la regibn, por lo que se limpib tres veces el cultivo,
determinandose cada vez los costos de mano de obra para
el analisis econbmico respectivo. Las parcelas correspon-
dientes al testigo absoluto no fueron deshierbadas, perma-
neciendo la totalidad de malezas en competencia con el cul-

tivo hasta la cosecha.

INDICE DE FITOTOXICIDAD

En este caso, la evaluacibn se hizo en forma cualitativa,
comparando las parcelas tratadas con las no tratadas, (tra-
tamiento testigo). Las evaluaciones se efectuaron en forma
visual a los 5, 15 v 25 dfas después de las aplicaciones en
los tratamientos postemergentes y a los 15, 20 y 25 dias
después de la siembra, en los tratamientos preemergentes.
En ambos casos, se utilizb la Escala convencional de 0 &

10, cuyos valores se definen a continuacibn:
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Indice de
Fitotoxicidad Denominacibn
0 = Ninglin dafio aparente
1-2-3 = Dafio leve
4-5-6 = Dafic moderado
7-8-9 = Dafio severo
10 = Destruccibn del cultivo

Las lecturas o evaluaciones de dafio se hicieron tomando
como criterio las poblaciones de pléntulas de arroz que
germinaron en los tratamientos preemergentes y en el da-
fio ffsico al follaje en ambos tipos de tratamiento {pre y pos-

emergente), todo en comparacidn con las parcelas testigo.

VI.10 INDICE DE CONTROL DE MALEZAS

La eficiencia de los productos y dosis ensayados en rela-
cidn al control ejercido sobre las especies de malezas pre-

sentes, se evalud de la manera siguiente:

a. En forma visual haciendo lecturas durante los prime-
ros 25 dias posteriores a las aplicaciones, de acuer -

do a la escala convencional de 0 a 10, donde:

= Ningln control

= Poco control

~) P

@ ;n

O &N W O
il

-

7 Regular control _
= Bueno a muy buen control
10 = Control total

-
-

b. Determinando el peso de Biomasa en cada tratamiento

Para ello se hicieron muestreos a los 60 dias después
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de aplicados los tratamientos. [as muestras, 4 en
total de cada tratamiento, fueron obtenidas por medio
de un marco de metal de 0.50 m por lado, lanzado al
azar dentro del area de cada parcela experimental.

Las muestras de malezas asi extrafdas, fueron des-
pués separadas vy agrupadas en! Gramineas, Cyper'a-
ceas y Dicotiledoneas (Hoja Ancha). Luego se some-
tieron a una temperatura constante de 35°C durante 8
dias, con el objeto de obtener de cada grupo de male-
zas, el peso en gramos de biomasa seca por tratamien-

to.

VI.11 ANALISIS ESTADISTICO Y ECONOMICC

Los datos de peso en gramcos de biomasa seca de malezas,
fueron por su naturaleza, previamente transformados por
medio de la formula: {x +1, para su posterior analisis
estadistico. Los datos de rendimientc de arroz en granzea
(paddy), fueron directamente anaiizados, de acuerdo al mo-

delo estadistico del disefio de Bloques &l azar.

Para determinar diferencias estadisticas entre iratarmien-
tos, se realizaron pruebas de comparaciones miltiples de

medias por el método de Tukey.

Finalmente, se hizo un analisis econbmico en base a los
costos de produccibn, tomando en cuenta los costos direc-
tos e indirectos. Con los datos de rendimiento se calculd
el ingreso bruto y por diferencia el ingreso neto, con el
que se establecid la relacidn Reneficio/Costo, que fue uti-

lizada para la comparacion respectiva.
P P
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Vil. PRESENTACION Y DISCUSION DE
RESULTADOS

1 DE LOS FACTORES ECOLOGICOS ASOCIADOS CON LAS
MALEZAS E IMPORTANCIA DE ESTAS ULTIMAS

Los resultados de esta fase de la investiga.c_:ibn permitie-
ron establecer que los factores: altitud, pH del suelo, zo-
na ecolbgica, tipo de cultivo, sistema de control de male-
zas y composicibn vegetal, se encuentran asociados con
la distribucibn de las malas hierbas reportadas, Cuadros

2 y3. En el primero puede verse que las especies predo-

minantes en el area investigada fueron: Fimbristvlis anpnug
(Cyperaceae), Murdania nudiflora (Commelinaceae) y Echi-
nochlog colonum (Gramineae), cuyos valores de importan-
cie (Vi) corresponden en su orden a 43, 40 y 30. Otras co-
mo Digitaria sanquinalis (Gramineae) y Jussigea linifolia
(Onagraceae), con valores (Vi) de 12 v 8 respectivamenie,
son consideradas de importancia intermedia. La descrip-
citn de estas cinco malezas, consideradas en la zona de es-
Atudio como las mas importantes, por su competencia con

el arroz, puede verse en e! numeral VI.Z de! capitulo Ma-

teriales y Metodos.

En el Cuadro J puede observarse, ademas, ¢l reporte de
otras especies de malezas que crecen en el area en forma
muy limitada, lo cual se comprueba con sus respectivos

vaiores de importancia (Vi}.

A nivel de familia se comportaron dominantes las Grami-

neae v Commmelineae. Las familias we importancia secun=-

daria fueron: Cnagraceae. Compositae, Aisoceae y Euphor-
biaceae, siendo la famil:a Caryophvlaceae 1a de menor im-

portancie de todas, Cusdro 5.




CUADRO 2.

Factores ecolbgicos asociados con la distribucidn e importancia
de las malezas

Malez as Dominantes con sus respectivos

Lgcgli— Culti Altitud Zona de Metodo de Valores de Importancia (Vi)

Muos 2MT mts pH Vida Control  Nombre Cientifico Vi Familia
t;;(;s&; Vo snm Vegetal de Malezas .
Valle Arrocs 950 5.5 Subtropi- Quimico Fimbristvlis annua 43 Cyperaceae

de cal htime- Murdania oudiflora 40 Commlinaceae
Esqui- da Echinochloa colonum 30  Gramineae
pulas Digitaria sanguinalis 12 Gramineae

' Jussiaea liniflora 8  Onagrs&deae




CUADRQO 3. Malezas

resentes en el Area muestreada y su importancia
D

Especie Familia Nombre Comn (vi)
Digitaria sanguinalis Gramineae Guarda rocio 12
Echinochloa colonum Gramineae Liendre de puerco 30
Eleusine indica Gramineae Pata de gallina 2
Oryza sativa Gramineae Arroz rojo 1
Fimbristylis annua Cyperacecae Barba de indio 43
Dichromena ciliata Cyperaceae Estrellita 2
Sinedrella nodiflora Compositae Cerbatana 6
D rymaria cordata Caryophylaceae Hierba de estrclla 1
Mullugo verticillata Aiscaceae Tomillo 5
Commelina difusa Commelinaceae Hierba de pollo 4
Murdania nudiflora Commelina ceae Colch 6n de pobre 40
Ageratum conyzoides Compositae S anta Lucia 3.
Bidens pilosa Compositae Mosote 2
Euphorbia hirta Euphorbiaceac Hierba de sapo 1

- Euphorbia hypercifolia Euphorbiaceae Hierba d e golondrina 3
Jussuaea linofolia Onograceae Clavito 8

Vi = Valor de importancia.

S¢
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SORRE EL INDICE DE DANO

Al evaluar el efecto nocivo de los tratamientos Ronstar 25
EC (Oxadiazbn) y Goal (Definil), aplicados en preemergen-
cia total, no se enconird ninglin efecto dafiino ni sobre et
embridbn en desarrollo ni en la planta de arroz {Cuadro 4).
En el mismo cuadro puede observarse que la mezcla de
Propanil + Picloran en la forma de Herbax LV-30 + Tor-
ddn 101, en postemergencia, produjo los mayores dafios

al cultivo (grado 8.75), los cuales fueron irreversibles has-

ta los 25 dias despues de su aplicacibn.

Las aplicaciones de Ronstar PL, en dosis de 5 y 4 litros/
ha de producto comercial, y Ronstar 25 EC a razbn de 3.5
litros/ha de producto comercial, en postemergencia, tam-
bién produjercon dafios a la planta de arroz en grado 6.5,
6.5y 7.5, respectivamente, durante los primeros 5 dias,
pero luego el cultivo se recuperd hasta mostrar dafios le-

ves al finalizar la tercera lectura.

Finalmente, cabe resaltar los bajos indices d e dafio al cul-
tivo observados con las mezclas de: Prowl 500 + Propanil
(tratamientos 3 v 4); Propanil + Bentazbn-MCPA (tratamien-
to 5); Goal seguido por Propanil {tratamiento 9} y Stam LV-
Sp. (practica del agricultor), los cuales estuvieron entre

los grados 3 vy 0.5 de ia escale al inicio v 0.5 2 0.0 al trans-
currir los primeros 25 dias. Los indices de dafio casi im-
perceptibles en el tratamiento 10, gue simulé la practica

del agricultor, sec explican al cbservar la dosis relativa-
mente baja, 4.3 litros/ha, de Stam LV=-Sp. utilizada, {Cua-

dros 1, 4 v Gréafica 1).




CUADRO 4. Indice de dafic causado al cultivo de arroz por los tratamientos:

pre y postemergentes

INDICE DE DARNO
Accidn Preemer gente

Accidn Postemer‘geﬁte

Tratamientos 15DDA 20.DDA 25DDA 5DDA 15DDA 25 DDA
1. Ronstar PL 6.50 1.50 0.25
2. Ronstar PL 6.50 1.00 .25
3. Prowl 500 E + Stamm LV-Sp 2.50 1.50 0.50
4. Prowl 500 E + Herbax LV-30 1.75 0.75 0.25
5. Stam LV-Sp + Basagram M-60 3.00 0.75 0.50
6. Herbax LV-30 + Tordbn 101 8.25 B.75 8.75
7. Ronstar 25 EC 0.00  0.00 0.00
8. Ronstar 25 EC sp Ronstar 25 EC 7.75  3.00  0.25
9. Goal sp Stam LV-Sp 1.50 0.75 0.50
10. Stam LV-Sp* 0.50  0.00 0.00
DDA = Dias después de aplicado.
sp = Seguido por
¥ = Practica del agricultor.

LT
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SOBRE EL CONTROL DE MALEZAS

Corno puede observarse, en el Cuadro 5 y Gréafica 2, el
tratamiento 6: Herbax LV-30 + Torddn 101, en dosis de
6.0 +0.6 lts/ha, de producto comercial, aplicado en post-
emergencia, fue el que mostrd un control total de male-
zas durante los primeros 25 dfias. Obviamente, el menor
peso de biomasa seca, en promedio, 33 grs/m2, fue ob-
tenido con este tratamiento, lo cual confirma la informa-

cibn sobre el control de malezas obser vado.

Los otros tratamientoé aplicados en post-emergencia,
qQue ofrecieron muy buen control, fueron en su orden:
Stam LV-Sp + Basagram M-60, Prowl 500E + Propanil
en las formas de Stam LV-Sp y Herbax LV-30 y, Rons -
tar PL en las dosis de 4 y 5 lts/ha de producto comercial,

Con respecto a los indices de control observados con los

tratamientos que combinarcon la accidbn de productos pre

.y post-emergentes, puede apreciarse también en el Cua-

dro 5, que Goal aplicado en pr‘eemergencia ofrece un con-
trol total de malezas durante los primeros 135 dias, luego
el control pasa a ser regular, observandose a los 25 dias
muy poco control, (grado 1.5). Sin embargo, al comple-
mentar su efecto residual con la aplicacidn de Propanil,
en la forma de Stam LV-Sp, el grado de control obser-
vado con este tratamiento hasta los 50 dfas, fue de 7.5,

equivalente a muy buen control.

Ronstar 25EC (tratamiento 8), aplicado en pre-emergen-
cia total, seguido por una segunda aplicacidn después que
el arroz y la nueva poblacibn de malezas ha emergido,
ejercid® como pre-emergente muy buen control hasta los

25 dias. Al aplicarlo como post-emergente, su accifn




CUADRO 5. Control de malezas observado en los primeros 25 dfas de ,apli:ca'dos |

los tratamientos

INDICE DE CONTROL

Accibn Preemergente

Accibn Postemergente

L Tratamientos 15DDA 20DDA 25DDA 5DDA 15DDA 25DDA
1. Ronstar PL. 5 litros 9.25 8.75 8.25
2. Ronstar PL. 4 litros 9.00 8.75 8.75
3. Prow!l 500 E + Stam LV-Sp 9.50 9.50 9.50
4. Prowl 500°'E + Herbax LV-30 8.25 8.50 9.25
5. Stam LV-Sp + Basagram M-60 10.00  9.75 9.25
6. Herbax LV-30 + Tordbn 101 _ 10.00 -10.00 10.00
7. Ronstar 25 EC - 8.25 7.00  6.75  6.25 - 5.25 4.75
8. Ronstar 25 EC sp. Ronstar 25 EC~ 8.75 7.00  7.00 9.25 7.25 6.50
9. Goal sp. Stam LV-Sp. 10.00 6.25 1.50 8.50  8.50 7.50

10. *Stam LV-Sp. 5.25  4.75 4.50

DDA = Dias después de aplicado

sp = Seguido por

* Practica del agricultor

ot
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sobre las malezas fue igualmente efic az hasta los 40 dias
de sembrado el cultivo. Sin embargo, produjo dafios a la
planta de arroz en forma de quemaduras al follaje,-con fn=-
dices de 7.5 (dafio severo) durante los primeros 5 dfas
posteriores a su aplicacibdn; grado 3.0 (dafio leve)} a los

15 dfas, desapareciendo los efectos tbxicos casi totali‘hen-
te (grado 0.25), al finalizar las lecturas, Cuadro 4 y Gr&-
fica 1. Finalmente, puede observarse en el mismo cua-
dro y en la gr&fica 3, que el tratamiento 7: Ronstar 25EC
aplicado en pre-emergencia total, reporta indices de con-
trol similares a los del tratamiento 8, los cuales al inter-
pretarse clasifican dentro de la escala, como determinan-~
tes de un control de malezas muy bueno hasta los 25 dias.
No obstante, el efecto residual de este tratamiento pre-
senta un comportamiento decreciente hasta alcanzar, 50
dias después de su aplicacibn, un grado de 4.75 (regular

-contr‘oll , al finalizar las lecturas de evaluacibn, Cuadro
5 y Grafica 2.

Con el fin de complementar la informacibn sobre el grado
de control de malezas ejercido por cada tratamiento, en el

Cuadro 6 se registran los datos de produccibn de biomasa

seca de malezas: Gramineas, Cyperaceas y de Hoja An-
cha, existentes en cada unidad experimental a los 60 dias
de iniciado el estudio. EI analisis de varianza de estos
datos mostrb diferencias altamente significativas entre

tratamientos y un coeficiente de variacidn de 10.43%, Cua-

dro 7.

En la comparacidn de medias, aplicando la prueba de Tukey,
el tratamiento 11 {Testigo Mecinico), fue como era de es-
perarse, el gue reportd la menor cantidad de biomasa,
siendo en ese sentido el tratamienio estadisticamente su-

perior. Le siguen, en su orden, los tratamientos: Herbax
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CUADRO 6. - Peso de biomasa seca de las distintas malezas a los sesenta dias

(grs/m2)

Tratamientos I xS v pinpy
1. Ronstar PL (5 litros/ha) 37 51 63 45 49.0
2. Ronstar PL (4 litros/ha) 57 50 34 43 46.0
3. Prowl 500 E + Stam LV-Sp. 61 44 32 55 48.0
4. Prowl 500 E + Herbax LV-30 75 67 43 55 60.0
5. Stam LV-Sp. + Basagram M-60 59 52 37 40 47.0
6. Herbax LV-30 + Tordbn 101 43 26 29 34 33.0
7. Ronstar 25 EC 67 59 86 66 69.5
8. Ronstar 25 EC sp Ronstar 25 EC 46 76 68 54 61.0
9. Goal SP Stam LV-Sp .45 57 62 32 49.0
10. *Stam LV-Sp. 72 49 87 70 69.5
11. Testigo mechnico 00 00 00 00 00.0
12. Testigo absoluto 190 129 209 156 171.0

sp. = Seguido por

It

Practica del agricultor

¥e
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CUADRO 7. Analisis de varianza del peso de biomasa seca
‘ de las distintas malezas

Fuente de Suma de Grados de Cuadrado Fe

Variacidn Cuadrados Libertad Medio

Bloques 7.3 3 243 4.26 NS
Tratamientos 319.78 11 | 29,07 51.00
Error 18.73 33 0.57

Total 345.81 ' 47

C.V. = Coeficiente de variacidn: 10.43%

NS = No significativo ,

Ao = Diferencias altamente significativas
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LV-30 + Tordbn 101 , Ronstar PL, en dosis de 4 litros de
producto comercial por hectérea, Stam LV-Sp + Basa-
gram- M60, Prowl 500E + Stam LV-Sp, Geal seguido por
la aplicacidn de Stam LV-Sp, y Ronstar PL, a razbn de
5 lts/ha, los cuales forman el segundo grupo estadistica-
mente superior con respecto al resto de tratamientos in-

vestigados, Cuadro 8.

SOBRE EL RENDIMIENTO

En el Cuadro 9 aparecen los datos de rendimiento expre=-
sados en toneladas metricas por hectérea, de arboz en

chscara, limpio y al 14% de humedad. E! anélisis de va-
rianza no determind diferencias significa tivas entre blo-

ques y si altamente significativas entre tratamientos, Cua-

‘dro 10,

La comparacidn de medias de rendimiento, Cuadro 11 y
Gr&fica 5, indica que todos los tratamientos quimicos y el
Te stigo Mec&nico son estadisticamente iguales entre si y

superiores al Testigo Absoluto {sin deshierbar).

Sin embargo, pﬁede observarse en el Cuadro 9 que existen
diferencias relativas en rendimiento entre los tratamientos
considerados superiores. En ese sentido, el rendimiento
més alto 7.74 tm/ha, corresponde a la combinacidén Prowl
500E + Stam LV-Sp, en dosis de 2.0 + 6.0 litros por hec-
tarea de producto comercial, aplicado en postemergencia
temprana {malezas de 2 y 3 hojas). Este tratamiento su-
perd al Testigo Absoluto (sin deshierbar) en 4.43 tm/ha.

Este Gltimo, consecueniemente, produjo en promedio la

mayor cantidad de biomasa seca (171 grs/ m2) , 1o cual es




Comparacidon de medias de biomasa de las distintas
p

CUADRO 8.
malezas mediante la prueba de Tukey y reduccibn
de peso en % con relacidn al testigo absoluto
Tratamiento X E?lie% ReEde;%?oogepor
Control.
11. Testigo mechnico 00.00 100.00
6. Herbax LV-30 + Tordon 101 33.00 b 89,70
2. Ronstar PL (4 litros) 46.00 be 73.10
5. Stam LV-Sp, +Basagram M-60 47.00 be 72, 52
3. Prow!l 500 E. + Stam LV-Sp 48,00 be 71.93
9. Goal sp Stam LV-Sp 49.00 be 71.35
1. Ronstar PL (5 litros) 49.00 be 71.35
4. Prowl 500 E + Herbax LV-30 60.00 c 64 .92
8. Ronstar 25 EC sp Ronstar 25EC 61.00 c 64. 33
10. Stam LV-Sp (Practica del agr) 69.50 ¢ 59.36
7. Ronstar 25 EC 69.50 c 59.36
12, Testigo absoluto ~171.00 d 00.00
sp = Seguido por
X = Peso promedio de biomasa {grs/mZ<)
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CUADRO 9. Rendimientos medio de arroz en granza al 14 % humedad (tm/ha)

Tratamientos : I I Bloque'sHI v X
1. Ronstar PL (5 litros/ha) 3.87 8.25 6.41 7.50 6.51
2. Ronstar PL (4 litros/ha) 5.69 7 .03 7.92 8.34 7.24
3. Prowl 500 E + Stam LV-Sp 7.66 6.76 8.21 8.34 7.74
4. Prowl 500 E + Herbax LV-30 . 7.87 6.08 7.32 6.83 7.03
5. Stam LV-Sp. + Basagram M-60 7.84.  6.40  6.95  7.85  7.26
6. Herbax LV-30 + Tordon 101 6.72 7.35 8.16 4.97 6.80
7. Ronstar 25 EC 7.86 7.11 6.54 8.13 7.41
8. Ronstar 25 EC sp. Ronstar 25 EC 6.72 4,08 4 .55 6.99 6.33
9. Goal sp. Stam LV-Sp. 7.78 6.45 8.16 7.43 7.46
10. *Stam LV-Sp. 4,72 9.24 7.69 7.55 7.30
11. Testigo mecénico 8.14 6.40  7.10 7.44 7.27
12. Testigo absoluto 0.91 4 .26 4.42 3.64 3.31
sp. = Seguido por

N

= Practica del agricultor

6€




CUADRO 10. Antlisis de varianza de los datos de rendimiento
de arroz en granza {tm/ha)

" Fuente de Suma de Grados de  Cuadrado
Variacibn Cuadrados Libertad Medio Fec

Bloques 4,12 3 1.37 0.92 NS
Tratamientos 60,47 11 5.49 3.70 0k
Error . 48.99 33 1.48

" Total 113.60 47

Lt

C.V. Coefidente de variacidn: 17.90%

Hor Diferencias altamente significativas

NS No significativo
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CUADRO 11. Comparacibn de medias-de rendimiento, reduc=-
cidbn del rendimiento en relacibn al mejor irata-
miento (tm/ha):

Reduccibdn por

Tratamiento X :’;lkle% Efecto de
3. Prowl 500 E + Stam LV-Sp 7.74 a 0.00
9. Goal sp Stam LV-Sp 7.46 a 3.62
7. Ronstar 25 EC 7.41 a 4,26
10, *Stam LV-Sp 7.30 a 5.68
11. Testiéo mechknico 7.27 =a 6.07
5. Stam LV-Sp + Basagram M-60 7.26 a 6.20
2. Ronstar PL {4 litros) 7.24 a 6.46
4, Prowl 500 E + Herbax LV-30 7.03 a 9.17
6. Herbax LV-30 + Torddn 101 6.80 a 12.14
1. Ronstar PL (5 litros) 6.51 a 15.89
8. Ronstar 25 EC sp Ronstar 25 EC 6.33 & 18.22
12, Testigo absoluto | 3.31 b 57.24
sp = Seguido por
¥ = Prictica del agricultor
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concordante con la reduccibn en un 57.24 % del rendimien-
to, con respecto al mejor tratamiento. Estos datos con-
cuerdan con los resultados que otros investigadores encon-
traron y que se refieren al efecio nocivo de las malezas

sobre los rendimientos potenciales del cultivo de arroz (1,

3, 5.y 12).

En el mismo Cuadro 9, puede verse tambien, que ademéas
del tratamiento que reporta el mayor rendimiento, supe-

ran al Testigo Meclnico en ese sentido, los tratamientos:

‘Ronstar 25 EC (Preemergente) y la combinacibdn de Goal

en preemergencia total, seguido por la aplicacidén en post-

emergencia de Stam LV-Sp.

DEL ANALISIS ECONOMICO

Basado en los rendimientos unitarios y los costos de pro-
duccibn, Cuadro 12, éste determind que la més alta rela-
cibn beneficio-costo, 1.14, corresponde al tratamiento 3:
Prowl 500 E + Stam LV-Sp, con el cual se obtiene un ren-
dimiento de 7.74 tm/ha, a un costo de @Q.795.77. En este
sentido, el tratamiento 10, que identifica la préctica usual
del agricultor arrocero de la zona, ocupa el sequndo lugar,

con una relacidbn beneficio-costo de 1.13.

los otros tratamient os que destacan en el analisis son:
Ronstar 25 EC aplicado una sola vez en preemergencia (tra-
tamiento 7), Goal seguido por la aplicacidn de Stam LV-Sp.
(tratamiento 9), y Ronstar PL en dosis de 4.0 lis/ha, los
cuales reportan una relacibn beneficio~-costo de 1.04, 1.02
y 1.02, respectivamente. En el mismo Cuadro puede ob-
servarse que la relacibén beneficio~costo de los tratamien-

tos quimicos es superior a la del Testigo Mecanico (trata-




miento 11}, con excepcidn de Ronstar 25 EC en preemer-
gencia, seguido por uné sequnda aplicacibn de &ste en post-
emergencia (tratamiento 8). As imismo, puede observarse
que los costos de produccidn de los tratamientos quimicos

son inferiores que los del Testigo Mecénico.,




CUADRO 12.

Analisis econbmico por tratamiento, en base a los rendimien-
tos medios de 4 repeticiones

Tra tamientos

Costo Total
de

Produccibn

R endi-
miento
tm/ha

Ingreso
Bruto

Beneficio

Q./ha

Relacion
B/C

1
2
3
4
5.
6
7.
8.
9

10.
11.
12,

Ronstar PL. (5 litros)

Ronstar PL (4 litros)

Prowl 500 E + Stam LV-Sp.

Prowl 500 E + Herbax LV-30

Stam LV-Sp + Basagram M-60

He rbax LV-30 + Tordédn 101

Ronstar 25 EC

Ronstar 25 EC sp Ronstar 25 EC

Goal sp Stam LV-Sp . -
*Stam LV-Sp

Testigo mecéanico

Testigo absoluto

809. 38
790.59
795.77
791.56
843.73
765.32
799.99
880.56
810.26
754.43
925.61
700.61

6. 51
7.24
7.74
7.03
7.26
6.80
7.41
6.33
7.46
7.30
7.27
3.31

1432.80
1592 .80
172.80
1546.60
1597.20
1496.00
16 30.20
1392.60
1641.20
1 606. 00
1599.40

728.20

622.82
802. 21
907.03
755.04
753.47
730.68
830.21
512.04
8 30.94
851.57
673.79

27.59

0.77
1.02
1.14
0.95
0.89
0.95
1.04
0.58
1.02
1.13
0.73
0.04

sp

b
b

=  Seguido por

Practica del agricultor

Precio de venta: Q.220.00/TM (arro- granza)
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CONCLUSIONES

De conformidad con los resultados expuestos y bajo las con-

diciones agro-climéticas que prevalecieron en la regidn du-

rante el desarrollo del presente estudio, se puede concluir

en lo siguiente:

1.

Las malezas predominantes y de mayor importancia en

el &rea investigada son: Fimbrisiilis anpua, Murdanis
nudiflora v Echinochloa colopum.

Ronstar 25 EC y Goal en la dosis evaluadas y aplicado.s
en preemergencia total, no afectan la viabilidad de la

semilla ni producen toxicidad a las pl&ntulas de arroz.

La mezcla de Herbax LV-30 + Tordbn 101, produce da-
fios severos a la planta de arroz en los primeros vein-

ticinco dias posteriores a su aplicacidn.

Se confirma que las malezas pueden controlarse efi-

cazmente con la aplicacidon de herbicidas adecuados.

Los indices de control de malezas observados 25 dias
despues de aplicados los tratamientos preemergentes,
concluyen que Ronstar 25 EC fue el que ejercid el me jor

control,

Los tratamientos postemergentes que combinaron Pro-~
panil con Tordbn 101, Prowl 500 E y Basagram M-60,

dieron los mejores controles.

La mezela de Herbax LV-30 con Torddn 101, fue el tra-
tamiento Que produjo la menor cantidad de biomasa se-

ca, 33 grs/m2.
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El analisis estadistico de los datos de rendimiento concluye
que todos los tratamientos quimicos y el Testigo Mecanico
son iguales entre s{ y superiores al Testigo Absoluto (sin

deshierbar}.

El rendimiento més alto, 7.74 tm/ha, corresponde a la
combinacibn de Prowl 500 E con Stam LV-Sp, superando
en 4.3 tm/ha al Testigo Absoluto.

El efecto nocivo de la alta competencia de las malezas so-
bre el cultivo de arroz es evidente en el Testige Absoluto,
al reducirse el rendimiento en un 57.24 %, con respecto al

mejor tratamiento quimico.

Todos los tratamientos quimicos, excepto Ronstar 25 EC
aplicado en pre y postemergencia (tratamie nto 8), supera-
ron al control mechnico en cuanto a la relacidn beneficio-
costo, justificindose con ello el uso de herbicid as adecua -

dos que favorecen la rentabilidad del cultivo de arroz.

E! tratamiento que ofrece la mayor relacidn beneficio-cos-
to es Prowl 500 E + Stam LV-Sp.
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RECOMENDACIONES

En base al anblisis de los resultados expuestos y a las con~

diciones que prevalecen en el rea investigada, pueden for-

1.

" mularse las siguientes recomendaciones:

Promover el uso generalizado de productos herbicidas
de accibdn pre y postemergente para el control de male-
zas en el cultivo de arroz, en lugar del control mecéni- -

CO.

Si se quiere maximizar el rendimiento, es conveniente
efectuar un buen control de malezas en los primeros 30

dfas de crecimiento del arroz.

-8i se considera el aspecto ecorfdomico de los tratamien-

tos investigados, la mejor alternativa es aplicar Prowl
500 E en mezcla con Stam LV-Sp, en dosis de 2.0 +6.0

litros/ha, en postemergencia temprana.

Continuar las evaluaciones de las nuevas for mulaciones

herbicidas disponibles, con el objeto de encontrar y po-
ner en préctica mejores alternativas para el agricultor

que se dedica a la produccibn de arroz.
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FIGURA 2 DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO.
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