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"DIAGNOSTICO DE LOS PROCESOS PRODUCTIVOS DE LOS USUARIOS
DE LA UNIDAD DE RIEGO "LA FRAGUA", ZACAPA, ZACAPA"

RESUMEN

El presente trabajo fue realizado en el Valle de "La
Fragua", en el municipio de Zacapa, departamento de Zacapa,
el cual se encuentra ub:cado a 155 Kms. de la ciudad capi-
tal y localizado geograficamente entre las coordenadas 14°
38" latitud norte y 89° 31" longitud Oeste, situado a una
altura de 190 metros sobre el nivel del mar, en el cual se
desarrollan diferentes sistemas de produccidn agricola, co-

mo son maiz, tomate, chile tabaco, meldn, okra, etc.

El presente trabajo constituye un andlisis de los pro-
cesos productivos de los usuarios de la unidad de riego La

Fragua.

Para cumplir con ello, se recopild, ordend y analizé
toda la informacidén recabada por medio de una boleta que se
pas6é a una muestra de 68 usuarios de la unidad de riego arri
ba mencionada; esta muestra de 68 usuarios fue reducida a
utilizarse (nicamente 64 casos debido a que encontramos 2
casos de loroco y 2 casos de pepino, los cuales debido a la

poca informacién era muy diffcil inferir sobre los mismos.

La informacidn recopilada tiene caracteristicas tanto
socioecondmicas, como del uso de agroquimicos, manejo de la
tecnologia, tenencia de la tierra, extensidn, comercializa-

cidn, asistencia técnica y crediticia, etc.

Después de obtenida la informacidn, se ordend y se pro

cedid a su anflisis estadistico, obteniéndose porcentajes,



redias y an@lisis de regresidén y correlacidn; procedié,
se luego = graficar y a realizar cuadios que resumen |

resultados.

En base a los resultados obtenidos y partiendo d«
«ons.deramos rentables los procesos productivos aquellos
le duplican la tasa de interé@s bancario se tuvo que,
~ultivos de mafz, meldn no resultan rentables, debido a ¢
se tuvieron rentabilidades de 4.9% y 12.38% respectivamen
ientras que por otro lado tenemos que los cultivos de to
#, chile y okra que tuvieron rentabilidades de: 42%, 24
45% respectivamente, los cuales si se consideran renta

2n sSus procesos productivos.

Es importante sefalar que el cultivo de la sandia -

racuentra sasioen rentabilidad con un

~0S nicos usuarios gue reciben asistencia técn.

ics gque siembran meldn, tabaco y okra, los cuales son un

3.06% de los usuarios muestreados y cuya asistencia téc

a es recibida de compafifa transnacionales que operan en el
valle. Al mismo tiempo se pudo establecer que de la pobla-
~i8n muestreada, solamente el 23.44% pertenece a una organi
zacibn, la cual es una cooperativa de servicios varios "La
Fragua”, cuya finalidad econfmica es la adquisicidn de insu

mos y equipo, respondiendo que los beneficios adquiridos -on

irre:u.ares.

i N ficancia de los anadlisis de regresibn de la
atilizacidn de insumos no permitid realizar un anflisis pro
fundo de los mismos, mientras que con respecto a la rentabi

lidad si se pudo analizar, concluir y recomendar.



Con el presente estudio se establecen las causas y los
efectos mas importantes de los actuales procesos productivos
de los usuarios de la unidad de riego, los cuales constitu-
vyen informaciones badsicas para poder elaborar cualguier plan
o proyecto de investigacidn y para orientar en mejor forma

los conocimientos adquiridos en la Facultad de Agronomia.



I. INTRODUCCION

Actualmente en el Agro guatemalteco es muy poco lo que
seé conoce acerca de sus procesos productivos, es decir se
saben generalidades, pero no se puede decir con certeza
iCudnto se produce? ¢C8mo se produce?, etc. Producto de lo
anterior es de que han salido a luz varios proyectos de in-
vestigacidén relacionados con el sistema de Produccidn Agri-

cola Guatemalteco.

Ello motiva a emprender un proyecto de investigacidn
tomando en cuenta todos los factores interrelacionados, ele
mento indispensable para generar y obtener resultados con
argumentos sdlidos. Para esto se procedid al acopio de da-
tos planteados en un proyecto de investigacién que se llevd
a cabo en el departamento de Zacapa, Zona Oriental de la Re

piblica de Guatemala.

El proyecto se llevd a cabo en el Departamento de Zaca
pa, en la Unidad de Riego "La Fragua", de julio a noviembre
de 1985. sSe utilizaron boletas de encuesta de dos tipos:
Una que comprende los datos sobre los costos de produccidn

Y la otra datos agrosocio-econdmicos.

Este estudio se hizo con la ayuda del Muestreo Simple
Aleatorio con varianza maxima, el cual nos indica que cada

individuo tiene oportunidad de ser representado.

En la presente investigacién se definen la situacién,
causas y efectos mas importantes de la produccidn en la uni
l1ad de Reigo "La Fragua", al mismo tiempo se pretende incen
tivar y demostrar la utilidad de este tipo de investigacio-

nes que brindan informaciones bédsicas.



II. HIPOTESIS

Los procesos productivos de 1la unidad de riego no son

rentables.

III. OBJETIVOS

1. Generales:
Evaluar la rentabilidad de los pProcesos producti-
vos de los usuarios de la unidad de riego la Fragua.
2. Es ecificos:

2.1 Determinar y analizar los costos de Produccidn de

los usuarios de la unidad de riego,

2.2 Correlacionar 1la Rentabilidad con 1la aplicacidn

de insumos en los brocesos productivos.



IV. MARCO CONCEPTUAL

1. Caracteristicas del sector a ricola guatemalteco:
1.1 Observaciones Generales:

La actividad agropecuaria del pails es una princi-
pal fuente de trabajo, absorbe aproximadamente al 65.3% de
la poblacidén econdmicamente activa, de siete a mids afios de

edad.

Dentro del sector capitalista agrario, las relaciones
de los procesos productivos se establecen entre una oligar
quia terrateniente agroexportadora (local o extranjera) y
un grupo heterogéneo de proletario rurales, mozos, colonos

y campesinos.

Asimismo la agricultura ocupa una posicidn predominan
te, por ser base de las industrias que elaboran productos
alimenticios, dichas industrias constituyen una proporcidn

apreciable dentro del gran sector industrial. (3).

1.2 Recursos con que cuenta el pais:

1.2.1 Trabajo (Recursos Humanos):

La fuerza de trabajo en Guatemala, ha evolucio
nado desde la servidumbre colonial que tuvo varias formas,
inicidndose con el repartimiento de indios, las rancherias
de ladinos en las haciendas, los mandamientos y la apari-

cién de mozos colonos de la época liberal. (2).

El desarrollo de las relaciones de produccidn en Gua-

temala, a evolucionado el campo hasta llegar a la libre



venta de fuerza de trabajo a cambio de un salario.

Es importante hacer notar gque es el trabajo del hom-
bre sobre los medios y objetos de produccidn y la riqueza,
y no es la posicidén de medios y objetos de produccién lo
que la genera como comunmente se cree. Por lo tanto se
puede decir que el trabajo es el mis importante de los e-

lementos que forman parte en el proceso productivo. (4).

1.2.2 Recursos Naturales:

El primer recurso a mencionar es Bosque, se
dice que en su mayor parte esti concentrada en la parte
occidental y el &rea norte del pafis, dicho recurso se en-

cuentra constituido en su mayor parte por coniferas.

Tradicionalmente los pequenos agricultores se han de
dicado al cultivo de granos bidsicos, la limitaciédn econd-
mica y tecnoldgica con la que se ha manejado la tierra ha
producido un severo agotamiento de la fertilidad del sue-
lo debido a la erosidn, también ha sido dafiada la vida
silvestre y se ha alterado el régimen de lluvias. Es im-
portante hacer notar que la tala inmoderada ha dado lugar
a que los suelos pierdan su fertilidad imposibilitando la

habilitacidn de la tierra para la agricultura. (3).

En segundo término podemos mencionar E1 Agua, la que
se encuentra intimamente ligada con el recurso anterior y
también con el suelo ya que los mismos regulan la humedad
atmosférica y con ello la intensidad y frecuencia de las
lluvias asi como el control del escurrimiento. Este re-
curso en funcién del &rea en estudio, es decir, la Unidagd

de Riego "La Fragua", es muy importante mencionarlo debido



a que agui en Guatemala se definen dos estaciones, la Es-
tacidn Lluviosa y la Estaciédn Seca que determina el tiem-
po, el uso y la cantidad que se puede hacer del recurso

con fines agricolas y sociales.

Por {iltimo se tiene el recursp Tierra, el grado de
concentracién de la misma se reparte de la siguiente ma-
nera: aproximadamente 365,000 propiedades en el campo
son minifundistas (87.4% de las fincas) con una superfi-
cie de 18.7% de la tierra cultivable del pais, ademis
8,800 propiedades (12.6% de las fincas) poseen mds de
tres millones de manzanas, de las casi cinco, que tie-
nen al pais apta para procesos productivos agropecuarios.
(3).

1.2.3 Capital:

El capital es con lo que menos cuentanlos pe-
quenos campesinos de los sistemas de produccidn en Guate-
mala lo gue origina la necesidad de realizar préstamos al
Banco Nacional de Desarrollo Agricola (BANDESA); sin em-
bargo al hacer un poco de historia se conoce que de 1965
a 1970 los préstamos para pequefios agricultores por par-
te del gobierno, representaron menos del 3% del total de
préstamos a la agricultura. Posteriormente, es decir,
en el afio de 1975 BANDESA ¢n apoyo al programa de crédi-
to del Sector Agricola, aumentd el monto de los préstamos
logrando para los pequefios campesinos el 27% del crédito

agricola total. (7).

La Unidad de Riego La Fragua, realiza sus activida-
des con recursos propios, en alguna medida utilizando tam

bién otro porcentaje con financiamiento bancario.



2.

1.2.4 Tecnologia:

De todos es sabido que el objetivo de las
principales instituciones del Sector Piblico Agricola
es el siguiente: ICTA genera la Tecnologia y DIGESA
transfiere esa tecnologia, esto lleva a pensar que los
agricultores tendrin acceso a la tecnologia que ICTA
pueda generar y que DIGESA esté& en capacidad de transfe

rir.

Por la misma ideosincrasia de el agricultor es de
que el Sector Plblico Agricola ha tenido dificultades
de transferir la poca tecnologia con gue se cuenta en
la Repiiblica, y la tecnologia proveniente de otros pal-
ses desarrollados; ahora bien, existen sistemas de pro-
duccidn agricola en Guatemala, que se encuentran actua-
lizados en funcidén de los Gltimos adelantos agricolas,
nos referimos al gran sistema empresarial agricola mo-
derno como las grandes fincas de la costa sur gue estén
en capacidad de poder contratar personal profesional ca

pacitado e idéneo para sus propios procesos productivos.

Sistemas de produccidn agricola guatemalteco:

2.1 Subsistemas de produccidn agricola:

2.1.1 Subsistema empresarial de produccidn:

Este subsistema le podriamos hacer notar otras

dos subdivisiones que son las siguientes:

A- Moderno: Podemos decir entre otras’' cosas de que es a-
quel que aplica tecnologia asi como una. adecuada meca-

nizacidén en todos y cada uno de sus terrenos, al mismo



tiempo que tiene una produccidn intensiva.

B- Tradicional: Dos cosas le caracterizan que tiene una
produccidn extensiva y obviamente menos tecnificacidn.
En ambos existe sblo mano ‘de obra contratada y sin tra
bajo directo de parte de los propietarios. Tiene re-
cursos de capital grandes extensiones de tierra, buena
calidad de tierra, tiene acceso a la ciencia y a la

tecnologia.

2.1.2 Subsistema campesino de produccidn:

Al referirnos a este subsistema nos vemos en

la necesidad de hacer las siguientes subdivisiones:

b
i

Excedentario: De este se puede decir que relativamen
te producen poco para el autoconsumo, compra mano de

obra y no tiene procesos de capitalizacidén.

B- Medio: En este la produccidn {inicamente satisface ne
cesidades familiares, no compra ni vende mano de obra

o hace las dos cosas en diferentes &pocas del afo.
C- Pobre: La produccidn de este estrato no alcanza ni
para el autoconsumo y por esto se ven en la necesidad

de vender su fuerza de trabajo.

En los tres hay aporte de mano de obra familiar y

trabajo prdspero en cada unidad productiva,

2.2 Repercusiones de los sistemas de produccidn:



2.2.1 Productividad:

Existe una alta correlacidn respecto a la ren
tabilidad y las utilidades por unidades de drea, se obse£
va en los cultivos que se destinan a 1la exportacidén, como
lo es la cafia de azficar, algoddn, banano Yy en nuestra Aarea
el meldén, tabaco y okra. La produccidén de estos cultivos
se logra a base de compra de fuerza de trabajo fuertes a-
plicaciones de productos quimicos como lo son los fungici

das, insecticidas, etc.

Los rendimientos de granos bdsicos muestran un com-
portamiento irregular en la evolucidn de 1la productividad,
debido entre otros aspectos a la ausencia de efectos de
mejoramiento tecnoldgico, por parte de los campesinos,
también las caracteristicas de sus medios de produccidn

y de sus procesos productivos. (7).

2.2.2 Capital:

La agricultura es la actividad econdmica mas
importante del pais, y estid determinada por una dependen
cia, originada en una produccidn para el exterior el en-
riquecimiento de una oligarquia velando por los intere-
ses imperialistas, como principal objetivo y no con 1la
finalidad de satisfacer las necesidades de la poblacién
guatemalteca. Esta dependencia se viene dando desde el
tiempo de la colonia. Los cultivos de exportacidn uni-
dos a los factores que se necesitan para la acumulacién
de capital como lo son: a) rentabilidad de 1los procesos
productivos, b) el tamafio de los mismos, <¢) acceso a
fuentes de financiamiento, d) capacidad de ahorro, e)
la estructura productiva Yy la tecnologia aplicada, £)

compra de fuerza de trabajo, etc., han hecho de la costa



Sur y en muy pocos lugares del altiplano y de la regidn

Oriental que se hayan podido capitalizar. (6).

2.2.3 Empleo:

Sabemos de que el 65.3% de la poblacién eco-
némicamente estid empleada en la agricultura, pero no de-
be entenderse de gque é€sta es una situacidn de pleno em-

pleo para esta poblacidn. (3).

El subempleo y el desempleo afectan de manera espe-
cial a la fuerza de trabajo existente en los minifundios,
pues estas unidades no estin en capacidad de absorber 1la

fuerza de trabajo, por los siguientes factores:

A- Los pequenos y medianos agricultores perciben bajos
ingresos como para acumularlos e invertir en crear

fuentes de trabajo.

B- El crédito agricola esti orientado en su mayorfia ha-

cia cultivos de exportacidn.

C~ No hay optimizacidn en cuanto al uso de los recursos

en general.

D- A las fincas grandes se les ha dado facilidades para
la importacidn y equipo sustitutivo de la fuerza de

trabajo. (3)

2.2.4 Ingresos:

Creo gue de este factor existe muy poco que
hacer notar debido a que conocemos muy bién la realidad
del agricultor guatemalteco, md@ximo en &stos momentos de

crisis; para no ir muy lejos se sabe que en el altiplano
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occidental las familias tienen ingresos econdmicos infe
riores a los Q.400.00/familia*, que podriamos tomarlos
como altos en funcidn de la parte rural del &rea orien-
tal de nuestra Repliblica. Solamente en el Sur y la par
te del departamento del Petén e Izabal estdn conforma-

dos por las familias que reciben ingresos mayores a los
0.1000.00/familia. (3).

*8sto es extrema pobreza.



V. VARIABLES INVESTIGADAS

Fuerza de trabajo:

- Jornadas

de trabajo empleadas en su propio proceso

productivo.

- Jornadas
- Jornadas
- Lugar de

- Valor de

Proceso de

de trabajo gue se venden
de trabajo que se compran
compra y/o venta de fuerza de trabajo

la fuerza de trabajo.

produccidn:

- Tipo de cultivos

- Preparacidn de la tierra

- Area dedicada a cada cultivo

- Distancia de siembra

- Area dedicada a cada cultivo

- Siembra

- Area cosechada

- Control de plagas y enfermedades

- Control de malezas

- Area cosechada

- Cosecha

- Fertilizacidn

Comercializacidn:

Produccién destinada al autoconsumo

- Produccidén destinada al mercado

- Almacenamiento

- Canales de comercializacidn

- Precios

- Lugar de venta

11
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- Transporte

- Otrds.

Andlisis Econdmicos:

- Costos de produccidn

- Valor financiero de la produccién destinada al merca-
do

- Valor financiero de la produccidn destinada al auto-
consumo

- Costos de comercializacidn

- Precios de venta

- Ingresos monetarios

- Margen de ganancia

- Rentabilidad

- Relacidn beneficio costo

- Pauperizacidn.
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Vi. METODOLOGIA

1. Descri cidén del adrea de estudio:

El &drea tomada para el estudio fue el Distrito de
riego "La Fragua", el cual pertenece al municipio de Zacapa,
departamento de Zacapa, que se encuentra ubicado a 155 Kms.
de la ciudad capital y localizado geogridficamente entre las
coordenadas 14°38' latitud norte y 89°31' longitud Oeste,

situado a una altura de 190 metros sobre el nivel del mar.

2. Materiales:

Papel para la realizacidén de boletas de encuenta,

ladpiz y lapicero, calculadora programable CASIO FX 750P.

3. Métodos para la obtencidn de la informacidn:

3.1 Fase de campo inicial: (Se llevd a cabo 1la primera se

mana de septiembre)

Esta fase comprendidé lo que respecta a la deli-
mitacién del &rea de trabajo. Se llevd a cabo un recorri
do general en el &rea que comprende la Unidad de Reigo -
"La Fragua", para tener una visidén global de las caracte-

risticas mds importantes de dicha unidad.

3.2 Elaboracibén de la boleta: (Realizada la sequnda se-

mana de septiembre)

Con los elementos anteriores salieron a luz una
serie de problemas que se originan en el Sistema de Pro-
duccidn Capitalista dependiente del pais, ya que la tenen

cia de los medios de produccidn en dicho Distrito de Riego
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estd acaparado por un pequeno grupo de gente.

3.3 Definicidén de la muestra: (Se inicid la tercera se-

mana de septiembre)

3.3.1 Obtencidén de un listado general de usuarios:

Con el fin de conocer la magnitud del univer-
SO0 y obtener un marco y un mé&todo adecuado y representati

vo.,

3.3.2 Método y marco de muestreo:

Como se indicd anteriormente se usé el siste
ma simple aleatorio con varianza mdxima en donde cada e-
lemento tiene oportunidad igual e independiente de ser

elegido. (1).

El marco de muestreo elegido fue el de "marco Area".
El tamano de la muestra guedd determinado al aplicar la

siguiente férmula:

N x d2 + 1

En donde:

tamano de la muestra

tamafio de la poblacidn de usuarios

nivel de precisién

Es importante hacer notar que se usd un nivel de

confianza del 95% y una precisidn del 5%.
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4, Fase de campo: (Comprende los meses de octubre y no-

viembre)

Consistibé en el levantamiento de la informacidn
cuantitativa. Con ello se corrid la boleta, la que se hizo

con el total de usuarios que demandd la férmula que se usd.

4.1 Sistematizacidn de la informacidén:

Este trabajo consistid en la ordenamiento de los
datos recabados en la boleta, la tabulacidén y elaboracién
de cuadros. Seguidamente se ordenaron las variables en
los siguientes grupos: Propiedad de los medios y objetos
de produccidén, fuerza de trabajo, procesos de produccién,

comercializacidén y ar.dlisis econémico.

Con respecto a la forma -de evaluar los costos de pro

duccidn, se procedid asi:

Se evaluaron los costos directos (CD): Preparacidn
del terreno, siembra, control de malezas, control de en-<
fermedades, control de plagas, fertilizacién. Luego los

costos indirectos: Costos de venta. Luego la sumatoria

de costos directos e indirectos dio los costos totales de
produccidn, que divididos por Ha. da et/Ha. En lo que -
respecta al Ingreso Bruto (IB) se multiplicd el precio
del producto por unidades vendidas, por otro lado tenemos
el Ingreso Neto (IN), gue se obtuvo de la diferencia de
IB-CD. Por 1ltimo tenemos una rentabilidad (R%) que re-

sulta del cociente Qde IN
R(%) = x 100

CT



4.2 Andlisis de la informacidn:

4.2.17 An8lisis estadistico:

16

Este andlisis estadistico se realizd por me

dio de un micro computador CASIO FX-750P;

la ayuda de correlaciones simples. (5).

se realizd con
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VII. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Estadisticas econdmicas para cada cultivo en la Unidad

de Riego estudiada. Cuadro 1

a) De la sumatoria de los costos de produccidn/Ha:

Es importante recalcar que este estudio fue reali
zado en los meses de septiembre a noviembre de 1985. Se
detectd en maiz que se invierte menos capital (Q.244.9/Ha;
a 9.369.79/Ha; esto con un promedio de .307.34. Después
de ello tenemos el cultivo de la sandia con un promedio de
Q.667.13, con un LI de Q.78.58 y un LS de 0.1,412.04 con
respecto al producto meldén tenemos que: LI=Q.544.58 con
una X de Q0.669,40 y un LS de Q.794.20. Posteriormente en-
contramos al tomate con: LI=Q.720.30, X=0.934.78 y un
LS=0Q.1,149.25. Refiriendonos al cultivo del Chile podemos
decir que tiene un LI=Q.492.08, una X=0.1,243.80 y un
Ls=Q.1,995.52. Con respecto al cultivo del tabaco tenemos
que el LI=Q.1,099.46 una media de @.1,442.30 y un LS de
0.1,784.80. Terminando con el cultivo de la okra vemos

que el LI=Q.24.24 X=Q.1.445.50 y LS Q.2,915.24.

Vemos que los cultivos mas abundantes como lo son maiz,
tomate y meldn requieren menos inversién en sus‘procesos pro
ductivos; mientras gque okra, tabaco y chile, tienen los cos-
tos mds altos. En el caso de la sandia y okra solamente se
detectaron 4 casos/cultivo por lo que su informacidn es po-

co consistente.

Costos totales/Ha:

El orden ascendente de inversidn total es asfi:

1. Maiz con un promedio de 0.350.14
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. Sandia con un promedio de Q.789.18
Meldn con Q.789.51

Chile con un promedio de 0.1,157,80
Tomate con un promedio de Q.1,750

Tabaco con Q.1,995.33

N Oy b WwN

. Okra con Q.2,834.25.

Se puede decir que el chile resulta con una inversidn
mds alta en su comercializacién, puesto que desplaza de su
posicidén al tomate en una escala ordenada de menor a mayor
inversidén (observar referencia cuadro 2), Mientras .que
los demas se mantienen en su posicidén indicando que su co

mercializacidén resulta ser proporcional.

c) Rendimiento/Ha:

Se observd que la media muestral diferfa de 1la
media general. Pero la media general se encuentra dentro
del limite de confianza de la muestra, por lo que la mis-

ma es representativa.

4) Ingreso bruto/Ha:

Siempre ordenada la informacidn de menor a mayor,
se ubica al cultivo del maiz con el menor ingreso
(§=Q.350.64), posterior a este tenemos a la sandia y por
Gltimo encontramos al cultivo deé la okra con §=Q.3,487.00.
El ingreso bruto aparentemente es proporcional a los cos-
tos totales que es lo que se espera en un proceso remune-

rativo,.

Ingreso neto/Ha:

Siempre clasificados ubic&ndolos de menor a mayor

aparece con menos IN el maiz con una X=Q.25.18 y encontrén
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dose en primer plano con el mayor Ingreso neto tenemos la
Okra X= Q.2,216.00. Vemos en primer plano dos movimientos,
el meldn sustituyendo a la sandia y viceversa igualmente

sucede con tomate al sustituir al tabaco.

£) Rentabilidad/Ha:

Observando la misma escala: quien resulta menos
rentable es el maiz con X= 4.9%; 2) meldn con 11.22%;
3) Tabaco con 12.38%; 4) sandia con 23%; 5) chile con 24%;
6) tomate con 42% y 7) okra con 45%. El1 tabaco bajé a o-
cupar la posicidn que tenfa la sandfa y esta sustituye a
la posicién del chile quien a su vez ocupa la que tenia

el tabaco.

En términos generales el maiz es el producto menos
rentable de la Unidad de Riego en estudio y la okra re~
sulta el mds rentable. Con respecto a la sandia es el se
gundo producto mas bajo en costos e ingresos brutos, sin
embargo en el ingreso neto ocupa una tercera posicidn y
en la rentabilidad se desplaza a la cuarta posicidn, 1lo
cual significa que el margen de utilidades es mayor que
la del meldn y su rentabilidad tiende a superar a los cul

tivos de maiz, meldn y tabaco.

Por otro lado el producto meldn ocupa la tercera po-
sicién (simpre de menor a mayor) en la sumatoria de costos
de produccidén, costos totales e ingresos brutos y debido a
que el margen de utilidad es menor en términos generales al
de la sandia, este tiende a ubicarse en una segunda posi-
cidén de IN y rentabilidad por lo gue este cultivo no da

tanta solvencia como la sandia, pero gi mds gue el maiz.
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Con respecto al producto tomate, vemos que sus costos
de produccidn lo ubican en una cuarta posicién y los cos-
tos totales en una gquinta lo que indica que la tasa de co
mercializacidn de este es mayor que la del chile, sandia
y maiz respectivamente; pero que el IB compensa los gastos
manteniendo al tomate en una quinta posicidn dindole un
margen de utilidades mayor que tabaco, chile, sandfa, me-
16n y maiz, por lo que ahora ocupa una sexta posicidn, man
teniéndose en esta en el rengldn de utilidades, esto indi-
ca que el tomate es el segundo producto mids rentable de es
ta unidad. A pesar que es alto el costo de comercializa-
cidén del tomate el precio de venta le otorga un alto mar-
gen de ganancia explicando esto el porqué se encontraron

tantos casos del mismo (15 del total que fueron 68 casos).

Refiriéndonos al producto chile es relativamente mas
caro de producir que tomate, melén, sandia y maiz respec-
tivamente. Su tasa de comercializacidn es menor a la del
tomate por lo que de una guinta posicidén inicial baja a
una cuarta; su precio de venta siempre lo mantiene allf
Yy hasta el IN o tasa de utilidad Yy su rentabilidad supera
entonces a la sandia, tabaco, meldn y maiz; terminando el
producto chile en una quinta posicién que lo hace el ter-

cer producto mads rentable en este sistema de produccién.

El producto tabaco es el segundo mds alto en costos
de produccidn y costos totales, también es el segundo pro
ducto que representa mayores entradas, pero, su tasa de
utilidades o margen de ganancia es menor que la okra y to
mate por lo gue baja de la sexta a la gquinta posicién en
este rengldn, y su rentabilidad disminuye, tanto lo despla
zan hasta una situacidén tal que solamente resulta mis ren

table que maiz y meldn respectivamente. La baja rentabi-
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lidad de este producto es explicable debido a gque los In-
gresos brutos (precio de venta) no compensan los costos
totales o las grandes inversiones que se hacen en el pro-

ceso de produccidn de este cultivo.

Refiriendonos al {ltimo cultivo, es decir okra, se
observd que es el que requiere mids inversién para su pro-
duccidén y comercializacién, pero se encuentra suficiente-
mente compensado con el precio de venta, por lo que le da
el mayor margen de ganancia de los cultivos estudiados en
este trabajo, debido a ello tiene el mids alto nivel de ren

tabilidad en esta unidad de riego.



CUADRO

1

ESTADISTICAS FCONOMICAS PARA CADA CULTIVO EN LA UNIDAD DFE RIEGO LA FRAGUA

< CP/Ha

CT/Ha

REND/Ha

TR/Ha DESV

LI
LS

IN/Ha

R%/Ha

X Promedio Aritmético
DESV: Desviacién Standard
LT: Ifmite Infevior del

i

|

i

MAIZ

X 0
DESV

LI
LA

X 0

307. 34

113.02

244.90
369.79

350.14

DESV

LI
I.s

X 0
DESV

LI
LS

X 9
DESV

LI
LS

DFESV

LI
LS

121.92

282.78
417.50

36.

18.09

26
46

350.64

191.34

244 .91
456. 36

25.18

169.41

72.62
122.98

4.9%

28.18

10.67
20.48

LS: Ifmite Superior

TOMATE

934.78

388.15

720.30

1149.,25

1750

583.21

1427.75
2072.25

890

370.28

686
1094

2199.5

1149.4

1564.39
2834.61

1264.84

1074.80

671.10
1858.72

42+

37.59

20.96
62.50

Intervalo de Confianza

CULT

MELON
669.40
196.52

544.58
794.20

789.51
299.16

599.07
979.05

280

7.4.85
~10.44

357.17
1132.53

75.46
614.14

314.57
465.50

11.22
62.44

28.43
50.87

r

Vv O 8§
TABACO CHILF
1442.3 1243.8
444 .8 604.64
1099.86 492.08
1784 .80 1995.52
1995.33 1157.8
582.35 702.64
1546.92 284 .24
2443.75 2031.36
506
8.29 446.18
24 48.72
37 1060.72
2484 1553
876.30 1108.392
1809.24 174.99
3158.75 2931.00
1194.56 309.2
753.90 633,25
614.05 478.09
1775.05 1096. 49
12.38 24+
13.29 21,06
2.14 B9 .41
22.61 237.01
FUENTE -

del

15

SANDIA

667

469

7R
1412

789

563

-106
1634

240

340

300
781

521.

562

373
1415

145.

428,

-827

535

23

48.

- 99

54

.13

.58
.84

.18

.16

.26
.6

.3

19

.46

.13
.51

94

80

.72
.84

31

OKRA

1445.5

924.36

24.24
2915.24

2834.25

1939.95

250.27
5918.77

1424

-1281.49

613
3461

2706.91

816.
7790

2216

2021.91

- 998.53
5430.83

45*

28.81

90

Roleta Muestral

Zc



CUADRO

2

ORDENAMIENTO RELATIVO DE LOS CULTIVOS DE ACUERDO

SCP/Ha

IT/Ha

IB/Ha

IN/Ha

R% /Ha

A SUS PROMEDIOS ECONOMICOS

(=)

Referencias:

SCP/Ha:
CT/Ha
IB/Ha
IN/Ha
R%/Ha

1

N OO s W N

Sumatoria de los costos de produccidn por
Costos totales por hectarea

Ingreso bruto por hectérea

Ingreso neto por hectlrea

Rentabilidad por hectdrea

Cultivo
Cultivo
Cultivo
Cultivo
Cultivo
Cultivo

Cultivo

del maiz

de la sandia
del meldn
del tomate
del chile
del tabaco

de la okra.

(+)

23

hectirea
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2. Tecnologia:

Asistencia técnica y crediticia:

Los Gnicos usuarios que reciben asistencia técni-
ca y crediticia son los que siembran meldn, tabaco y okra

(39% del total de los usuarios muestreados).

b) Instrumentos de labranza:

Los instrumentos de labranza para los procesos

productivos son los siguientes:

1) Para los cultivos de maiz, chile, tomate y tabaco:
Tractores, azadones, machetes, guizuctes* y .arado de

bueyes.

2) Para los cultivos de meldn, sandia y okra:

Tractores, sembradoras, azadones y machetes.

3. Organizacidn de los productores:

Del 100% de la poblacidn solamente el 23.44% con-
testd que pertenecia a una organizacidn, la cooperativa de
servicios varios "La Fragua". Cuya finalidad econémica es
la de adquisicidn de insumos y equipos, indicando que los

beneficios adquiridos de esta eran irregulares.

* Guizucte: apero de labranza para la siembra de semilla.



4. Distribucidn de la muestra por comercializacidn del

producto

Con respecto al destino del producto segin se ob-

serva en el cuadro 3, se tiene la siguiente clasificacidn:

1) Por contrato:

Consiste mds que todo en un acuerdo escrito entre
.l agricultor y una empresa agroexportadora en la que se
fija: el drea a cultivar, insumos, tipo de financiamiento
y comercializacidn del producto, comprometiendose el agri-
cultor con la tierra y la mano de obra necesaria para este
proceso y por otro lado la empresa con la asistencia técni-
ca necesaria, Bajo este esquema se encontraron los culti-
vos de meldn, tabaco y okfa. Quedando restringidé por 1la
empresa lo siguiente: el area a cultivar, variedades del
cultivo, insumos, calidad y precios de productos finales.
Para el caso de la okra la cual aparece con 4 casos del to-
tal que fueron 68 y con un 6.25%, es importante sefialar que
a pesar de ser el mds rentable (45%) son pocos los agricul-
tores que se dedican a este proceso productivo debido a que
es la Compafiia ALCOSA-la que se encuentra monopolizando di-
cho producto, y &sta selecciona los agricultores, extensio-
nes, precios y producciones; por otro lado, los agriculto-
res encuestados o muestreados sefialaron que al final del
proceso productivo de okra, sus terrenos quedaban infesta-

dos de nemitodos.

2) Intermediarios:

Los agricultores dque se encuentran en este esquema
no realizan acuerdo alguno para sus producciones, estando

libres de seleccionar cultivo, extensidn, produccidn, finan
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ciamiento, insumos y variedades de semilla; por lo que se
ven en la necesidad de vender sus productos a terceras per
sonas O empresas que se encargan de una posterior comercia
lizacidn. siendo los intermediarios los que le fijan el
precio de compra al agricultor. Dentro de este esquema te
nemos los siguientes cultivos: tomate, sandia y maiz, sien
do dicho subtotal de 34 encuestados que constituyen 53.13%

de la muestra.

Ademas de ser los mds abundantes, aqui encontramos al
producto menos rentable de dicha unidad, como lo es el maiz
y el segundo mds rentable que es el tomate. El precio de
venta es negociado entre agricultor e intermediario al mo-
mento de la cosecha, cosa que no ocurre con contrato, pro-
ducto de ello el comprador fija los precios en funcidn de

la ley de la oferta y la demanda.

3) Consumidor:

Agricultores que llevan directamente el producto
al mercado para que sea el mismo consumidor el 'que haga
uso de los mismos, estableciendo la relacidn comercial mis
simple entre productor y consumidor-final. Aparentemente
este esquema deberia plantear la mayor rentabilidad, sin
embargo encontramos un solo cultivo (chile) el cual ocupa

la tercera posicién-de mayor rentabilidad con un 24%.
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR COMERCIALIZACION DEL PRODUCTO

Comerciali-
zacidén de
la produc- Cultivo
cidn
C
o -
N Meldn
T
R Tabaco
A
g Okra
I
N
T Tomate
E
R
M
E -
D Sandia
I
A
R
I Maiz
(o]
S
C
(o]
N
S
U
M Chile
I
D
(o]
R

% del cul-
Casos tivo con-
tra total

12 18.75

15 23.44

15 23.44

Total: 64 casos

% de comer-
cializacidn
contra el

total

39.06

53.13
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5. Andlisis cuantitativo de la interaccidn entre varia-

bles:

1. Andlisis entre la variable Ingreso Bruto y Rentabili-

dad (maiz):

A partir de un ingreso mayor de Q.250.00 se co-
mienza a obtener una rentabilidad positiva, por ende sig
nifica el limite de ganancia; por el contrario operar a-
bajo de este limite implica pérdidas. Existiendo un in-
greso bruto de Q.501.00 con un precio de venta de 0.10.50
se tendria que producir 48 gg/Ha en dicho proceso para ob
tener una rentabilidad del 24% (considerando este % el mi
nimo valor para que este proceso resulte rentable. Debi-
do a que hemos obtenido un valor de FC altamente signifi-
cativa = 12.19 contra el tabular de 3.74 (.05) y de 6.51
(.01) se establece que el modelo cuadritico describe 1la

rentabilidad en funcidén del ingreso bruto.

2. Andlisis entre la variable Ingreso Neto y Rentabili-

dad en maiz:

En funcidén del valor de su Fc este modelo resul-
ta solamente significativo y correlativo indicando que la
rentabilidad para el caso del maiz queda en funcidn del
ingreso neto. Analizando detalladamente la grafica 3, po
demos observar que obteniendo un ingreso neto de Q.173.00
el cultivo del maiz resultari siendo rentable (24%). si
se estima ganar menos de Q.173.00/Ha se incurriri en pPér
dida. Si consideramos fijo el <costo de ‘produccidn
(Q.307.34) contra un ingreso neto minimo de Q.173.00, y
con un rendimiento de 48 gg/Ha. El agricultor no puede

bajar de Q.10.00 el gq y por ende de 0.480.85 su ingreso
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bruto, todo ello para gque el cultivo tenga la minima ren
tabilidad que es del 24%., Si estudiamos la situacidn ac
tual con una rentabilidad del 4.9% su ingreso neto tien-
de a ser igual a Q.7.63/Ha, lo cual significa que con es
ta rentabilidad este proceso productivo incurre a pérdi-

das.

3. BAndlisis entre la variable Ingreso Bruto y Rentabi-

lidad en tomate:

Con respecto a su FC resulta altamente signifi-
cativo y correlativ . Con la rentabilidad que tiene el
cultivo en este momento (42%) existe un IB= Q.1,813.00/He
que se convierte en la situacién actual del mismo, ahora
bien la situacidén rentable gue es de 24% tiende a darnos
un IB de Q.1,347.00/Ha. Si partimos de que el rendimieg
to promedio es de 890 cajas el precio de venta tiene qgue
ser de Q.2.05, pero para obtener un 42% de rentabilidaagd
con un ingreso bruto de Q.1,813.00/Ha. Por otro lado pa
ra el proceso productivo esté en el limite de 1la rentabi
lidad (24%) y con el mismo rendimiento (890 cajas/Ha) el

precio de venta tendria que ser de Q.1.51/caja.

4. Andlisis entre la variable Ingreso Neto y Rentabili-

dad en tomate:

Este andlisis nos indica que a partir de una ga
nancia de 0.435.58 el cultivo resulta rentable, mante-
niéndose la misma situacidén similar al rededor de los
90.3,000.00. Partiendo de una rentabilidad de 42% que es
la situacidén actual el ingreso neto = a Q0.902.41/Ha y si

este valor lo dividimos entre la producciédn promedio
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(890 cajas/Ha) se obtiene una ganancia de Q.1.00/c.ja;
ahora bien considerando que su ganancia minima debe ser
de Q.435.58 la ganancia por caja seria igual a 0.0.4).
Estos datos confirman que el tomate es el segundo prod
to mds rentable. Por otro lado tenemos que la renta n?
nima igual al 24% se obtiene cuando el ingreso neto seo -
d? Q.€35.50/Ha. El valor de su FC resulta altamente

) 4 L , £

nificativo y correlativo.

5. Andlisis entre la variable Ingreso Bruto y renta.

lidad en el meldn:

El valor encontrado de FC indica que es altamer.
te significativo y correlativo inversamente proporcional
La rentabilidad minima se obtiene con un ingreso bruto
de Q.1,158.94 para 24% de la misma. Con respecto a 1la
situacidén actual de la rentabilidad (11.22%) el ingresc
bruto es de 0.1,014.36; considerando el precic de venta
de la caja de melén a 9.3.00, 1la produccidn/Ha tendria
que ser de 338 cajas; ahora bien pensando en que se tra-
baje con la minima rentabilidad (24%) 1la produccidén ten-

dria que ser de 386 cajas/Ha.

6. Andlisis entre la variable Ingreso Neto y Rentabi-

lidad en el cultivo del meldn:

Con respecto a la situacidn actual de la renca-
bilidad del producto meldn que es de 11.22% se determina
un ingreso neto de Q.220.56. Si consideramos la rentabi
lidad minima que es de 24% el ingreso neto tendria que
ser de Q.371.00. Debido a las caracteristicas del mode ~
lo se detecta que para subir una unidad de rentabibili-

dad deben de tener un diferencial de ingreso neto muy
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elevado. La ganancia actual por caja vendida es de
Q.0.79 y para que sea rentable debe ser de Q.1.32. Es
importante aclarar que la variedad detectada para este

cultivo es la contaloop.

7. Andlisis entre la variable Ingreso Bruto e Ingreso

Neto en el cultivo del meldn:

A partir de ingresos brutos mayores de Q.700.00
el ingreso neto se torna positivo, esto indica que comien
za a haber ganancia. Con respecto a la grifica ntmero -
siete vimos que se comienza a obtener rentabilidad cuando
el ingreso neto es mayor a los Q.371.00, esto implica que
deben haber ventas mayores o iguales a los 0.1,124.00 por
procesos productivos. Con respecto a la situacién actual
de la rentabilidad (11.22%) el ingreso neto de 0.220.50
corresponde a un ingreso bruto de Q.265.00/Ha. Cabe con
siderar que al incrementar el ingreso bruto en ©.158.00
(que es el valor en donde se alcanza la rentabilidad mi-
nima) la ganancia sube Q.151.00/Ha, lo cual significa
un aumento de Q.0.54/caja. Es importante agregar que con
respecto a la FC y su coeficiente de correlacidn existe

una alta significancia y correlatividad.

8. Andlisis entre la variable Jornales Totales y Ren-

tabilidad en el cultivo del tabaco:

Esta grafica indica que a un mayor nfimero de jor
nales existird menor rentabilidadqd, hasta wun pago Aae
Q.6,000.00 en mano de obra/Ha, y 4ra obtener un minimo de
rentabilidad (24%) se tendri que invertir 0.2,519.00 en
jornales y 0.9,873.00/Ha. Un pago de mas de 0.2,520.00
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y menor .de Q 9870. provocard rentabilidades menores del
24%; y por el otro lado seri el inverso, es decir entre
0.2,520.00 de mano de obra se obtienen las maximas renta
bilidades. La rentabilidad actual (12.38%) se alcanza
al contratar Q.3,794.00 y Q.8,599.00 en mano de obra; de
ello se considera que lo mds 1l8gico es reducir el pago
en jornales en Q.1,274.00 para que el proceso de produc-
cidén de tabaco resulte con rentabilidad minima, lo cual
significa una reduccidn de 425 jornales/Ha, lo cual se
verd en una reduccidn global de costos al haber menos a-
plicaciones de fertilizantes, fungicidas, insecticidas,
etc.; aunque los andlisis de regresidn de los anteriores
no hayan salido significativos, de alli partimos a lo si
guiente: que si no se puede disminuir la aplicacidn de

isnumos, se mecanice la misma.

9. Andlisis entre la variable Ingreso Bruto y Rentabi-

lidad en el cultivo del chile:

Para el caso del cultivo del chile se reporta-
ron {inicamente 5 observaciones de un total de 68. ILa
tenencia muestra que alrededor de Ingresos Brutos ma-
yores a los Q.1,000.00 la rentabilidad tiende a ser po-
sitiva; pero, con valores de 1B mayores o iguales a los
Q0.1,211.00 el cultivo resulta rentable (24%). Con res-
pecto a su FC y su coeficiente de correlacidn resultan
altamente significativos y correlativos. La situacidn
actual de su rentabilidad es equivalente a su rentabi-
lidad minima. Si consideramos una produccidn de 506 ca
jas por Ha, el precio de c/u tendria que ser de 0.2.40

para obtener una rentabilidad minima.
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10. Andlisis entre la variable Ingreso Neto y Rentabi-

lidad en el cultivo del chile:

De entrada su FC resulta ser significativa y co
rrelativa. El modelo es cuadritico, su rentabilidad 6pti
ma (24%) comienza alrededor de los Q.43.00/Ha y termina
en Q.150.00 de ingreso neto. El midximo de rentabilidad
(90%) en este cultivo oscila alrededor de los Q.850.00/
Ha, luego de ello tiende a disminuir. Si partimos de una
produccidn de 500 cajas/Ha, al ganar Q.0.09/caja se obtie
ne la rentabilidad minima que es la ganancia actual, por
el otro lado si trabajamos con una rentabilidad del 90%

la ganancia seria de Q.0.67/caja.

11. Andlisis entre la variable Rendimiento y Rentabili-

dad en el cultivo del chile:

En el caso de que el rendimiento sea de 0 ca-
jas, el usuario estd perdiendo Q.115.00/Ha. Comenzando
a incrementarse hasta las 185 cajas/Ha la rentabilidad
se mantiene negativa (operdndose este cultivo por el mo-
mento aqui con pé&rdidas); ahora bien, a partir de las 185
hasta llegar a las 234 cajas se estd operando debajo de
la rentabilidad minima, pero ya con ganancia proporcio-
nalmente en forma indefinida. Como 1imite menor de ren
dimiento rentable tendria que ser alrededor de las 234
cajas, los limites recomendables estarian en no menos
de 234. Con respecto a la FC con un valor de Q.9.12 re
sultd no significativo pero considerando que la FT=9.55
se considera que esta pequefia diferencia no descrimina-
ria la discusidn de csta relacidn. Con respecto al coe
ficiente de correlacidn si resultd significativo, por

lo que las dos variables estdn asociadas. El1 hecho de
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que la FC no saliera significativa pudo deberse a que en
la muestra no se presentaran mis de 5 casos con el culti

vo de chile, que es un 7.81% del estudio.

12. Andlisis entre la variable Ingreso Bruto e Ingreso

Neto en el cultivo del chile:

El modelo segiin su FC Y su coeficiente de co-
rrelacidén si explican la relacidn entre estas dos varia
bles debido a que son significativos Y correlativos res
pectivamente. Para que se opere con ganancias se ten-
dran que vender mis de Q.853.00 y para que el Ingreso Ne
to resulte rentable el ingreso bruto tiene que ser mayor
© igual a los Q.853.00/Ha obtenidndose un ingreso neto
aproximadamente igual a los Q.43.00/Ha. Es importante
sefialar que cuando las ventas estén arriba de Q.2,000.00
y abajo de Q.3,000.00 la tasa de ganancia no tiende a in
crementarse demasiado como abajo de los 0.2,000.00. Aba
jo de los Q.820.00 de ingreso bruto no existen utilida-

des.

13. Andlisis entre la variable Rendimiento y Rentabili-

dad en el cultivo de sandia.

El modelo es significativo Yy correlativo. Pa-
ra obtener una rentabilidad positiva el rendimiento no
debe ser menor de 130 qq/Ha, la mdxima rentabilidad se
obtiene en 448 qgq/Ha; posterior a este rendimiento de
sandia la rentabilidad decrece Paulatinamente. E1 mini
mo rendimiento en sandia se considera rentable en 175
qq/Ha aproximadamente, observadndose rentable un m&ximo

hasta una produccidn de 720 qq/Ha. Actualmente se pro-
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ducen 173 gq pero si se incrementase en un gg/Ha dicha
produccidn estarfia en la rentabilidad minima. En t&rmi-
nos generales el comportamiento de la sandfia est3 en el
limite de la rentabilidad considerando que solamente se

encontraton 4 casos en toda la muestra estudiada.
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VIII. CONCLUSIONES

Al evaluar la rentabilidad se establece que, se consi-
derd una rentabilidad igual o mayor al 24% como patrén
rentable. Partiendo de ello se establecid que los cul
tivos de okra y tomate son rentables. Por otro lado
el maiz, meldn y tabaco no son rentables. En el caso
de la sandia se considerd que esti en el limite de la

rentabilidad al igqual que el cultivo del chile.

Se puede concluir que en base a los resultados de los
andlisis de regresidn los cuales resultaron no signifi-
cativos, la rentabilidad no estia en funcidn directa con

la aplicacién de insumos.

Se detectaron 3 canales de comercializacidn: 1) Por con
trato. 2) por intermediario y 3) directo al consumidor.
De los cultivos por contrato la okra fue la mas rentable,
luego tabaco y por dltimo meldn. En el caso de interme-
diarios el mas rentable es tomate, luego sandfa y por a1

timo maiz.

En lo que respecta la pertinencia de las diferentes prac
ticas tecnoldgicas, se determind que no estin en funcidn
ninguna con la rentabilidad, a excepcidn en el uso de 1la
mano de obra para el cultivo del tabaco, en el cual el

mayor uso de mano de obra reduce la rentabilidad del mis

mo.
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IX. RECOMENDACIONES

Se recomienda a los Agrénomos, que den asistencia técni
ca en los procesos productivos asesorando a los produc-
tores usando los pardmetros indicados en la discusidn

de resultados para operar con rentabilidad.

Brindar asesoria de todo tipo para los cultivos de maiz,

tabaco y meldn asi como también para sandfia y chile.

Estudiar la factibilidad de aplicacidn de nueva tecnolo-
gfia para incrementar la rentabilidad de los cultivos me-

nos rentables.

Hacer un estudio sobre las causas del porqué no existe
gran cantidad de agricultores que se dediquen al culti-
vo de la okra, debido a gque es el cultivo méds rentable

pero menos cosechado.
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XI. BOLETA ELABORADA PARA LA ENCUESTA



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE AGRONOMIA-DIGESA
EPSA DISTRITO:

I

1.

3.

3.1

No. DE BOLETA:

FECHA:

PARTE:

DATOS GENERALES:
Nombre del Usuario:

Total de personas del hogar muestral:

54

Quienes realizan los trabajos agricolas en la explota-

cidén?
1.3.1 Mano familiaX .....eeeveeo si

1.3.2 Mano extrafamiliar ....... Si

Trabaja fuera de la unidad produc-

TENENCIA DE LA TIERRA:

No

No

No

superficie total de 1la Unidad Productiva Muestral:

Has , Mz
Extensidén de la tierra que posee?

Extensidn de la tierra que arrenda?

Qué valor paga por la tierra arrendada? (o en qué forma

es pagada?)

COMERCIALIZACION:
Fuente o formas de comercializacidn:

Intermediario Directo al consumidor

to Compra-venta Otros

Contra-
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3.2 Almacena sus. productos?. ceeeeea...81 No
3.3 En qué los almacena?

3.4 Qué problemas se le presentan en la venta de sus produc-
tos?

4 . ASTSTENCIA TECNICA:
4.1 Ha recibido asistencia técnica? si No

4.2 En caso afirmativo de qué Institucidn o persona?

5. MAQUINARIA Y EQUIPO:

5.1 Qué tipo de instrumentos de labranza utiliza para las
labores agricolas?

5.2 Qué clase de fuerza motriz utiliza para realizar los

trabajos agropecuarios de la Unidad productiva mues-
tral?

Mecéanica:
Animal:
Animal y mecédnica:

Humana solamente:

5. ORGANIZACION DE PRODUCTORES:

6.1 Pertenece a alguna organizacidn de productores?
si No

6.2 En caso afirmativo indique qué tipo de organizacidn:

Cooperativa Comité Asociacidn de
Agricultores Compafiilas agroindustriales
Otros

6.3 Finalidad econfSmica de la organizacién:

Adquisicidn de insumos y equipo

Comercializacidn de productos
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Consumo

Otros
6.4 Beneficios obtenidos de la organizacién:

Bueno Regular Nignuno

II PARTE

7. Cultivo:

8. Superficie en Has:
9. FINANCIAMIENTO:
9.1 Recursos propios:
9.2 Otros bancos:

9.3 Bandesa:

9.4 Empresa:

10. TENENCIA DE LA TIERRA:

10.1 Arrendatario:
10.2 Propietario:

10.3 Medianero:
11. Arrendatario:

12. PREPARACION DEL TERRENO:

12.1 Arado y Rastreado:
12.2 Surqueado:
12.3 Otros:

12.4 Desinfestacidn:

12.4.1 Costo producto:

12.4.2 Costo Aplicaciédn:

13. Almicigo:



14.

15,

16.

16.1
16.2

16.3
16.4
16.4
16.5

16.6

17.
17.1
17.2
18.
18.1
18.2
19.
19.1

19.2

Riegos

SIEMBR

15.1
15.2
15.3

CONTRO

Costo

Costo
Costo
Costo
Costo
Costo

Costo

CONTRO

Costo

Costo

A:

Mejora costo:

Jornales para el trasplante:
Tutoreado:

15.3.1 Precio:

15.3.2 Jornal:
L DE MALEZAS:

del producto:

de aplicacién:

primera limpia:
segunda limpia:
segunda limpia:
tercera limpia:

total de limpias:

L DE ENFERMEDADES:;

del producto:

de aplicacidn:

CONTROL DE PLAGAS:

Costo

Costo

FERTIL

Costo

Costo

del producto:
de aplicacién:
IZACION:

del producto:

de aplicacién:
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20.

20.1
20.2
20.3
20.4

21.

21.1

21.2

21.3

21.4
21.5

21.6

COSTOS DE VENTA:

Recoleccidn:
Secado y clasificacidn, (sdlo
Empaque:

Transporte:

PRECIOS DE VENTA:

Primera:
21.1.1 Produccidn:
21.1.2 Precio Unitario:

21.1.3 Total:
Segunda:

21.2.1 Produccidn:
21.2.2 Precio Unitario:

21.2.3 Total:
Tercera:

21.3.1 Produccibn:
21.3.2 Precio Unitario;

21.3.3 Total:
Unidad de Medida:
Produccidn total:

Precio venta total:

tabaco) :
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