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RESUMEN

El presente estudid se realizd en el Laboratorio de Recepcidn y Ma-
nejo de la Mosca del Mediterrdneo Estéril, del Programa MOSCAMED, locali
zado en la finca La Aurora de la ciudad capital. Este laborétorio cuen-
ta con ambiente régulado a 25 grados centigrados v GOZ.de humedad relativa.

El objetivo fue determinar la concentracidén minima de insecticida en
el cebo Toxico usado en el control del adulto de mosca del meditérréneo

(Ceratitis capitata Wied). Para el efecto se usd mosca del Mediterraneo

estéril, sometidas a varias concentraciones de insecticidas en el cebo.
Primero se puso pupa para que emergleran los adultos en una caja de ple-

xiglass de forma ciibica, de 30 c¢ms. de crista. La caja, especialmente

preparada par tener ventilacién, introduccidn o extraccisn de alimento y
extraccién de moscas. Seguidamente se prepard vasos de cartdn parafina-
dos de un litro de capacidad donde se colocd el cebo téxico; en cada va-
s0 se colocd 10 hembras y 10.machos.

La concentracién del insecticida que se evalud fue: 0.2, 0.4, 0.6,
0.8, 2.0, 4.0, 6.0, 8.0, 10.0, 12.0, 14.0, 16.0, 18.0y20.0., Se llevd
como testigo un tratamiento coﬁ proteina y otro con azicar, eﬁ los dos
casos como alimento.

El experimiente durd 7 dias con la finalidad de observar el efecto
residual de las diferentes concentraciones. Cada dia se introducian mos-
cas a los vasos. Las moscas sometidas al experimento dentro del vaso,
permaneéian Gnicamente dos horas y luego se realizaba el conteo de mos-
cas muertas.

Cada tratamiento tuvo cinco repeticiones en un disefic experimental

que se utilizd completamente al azar, bajo el arreglo combinatoric de



los tratamientos. Los factores que se estudiaron fueron sexc de las
moscas y concentracién de insecticidas.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se establecid que a par-
tir de O,Si de materia activa dél insecticida, se cbtiene el 100% de
mortalidad, tanto para hembras como para machos, durante los primeros
5 dias. Asi dicha concentracidn no mostrd diferencias significativas
de mortandad con respecto a las concentraciones mayores, durante los
igemés dias que durd la prueba.

Por otro lado también se comprobd que tanto las moscas hembras
como macho, son igualmente susceptibles al insecticida. En base a le

anterior se recomienda utilizar el cebo tdxico a concentracion de Q.8

por ciento de concentracidn de insecticida. Asi mismo, se sugiere que

dichas pruebas se realicen a nivel de campo.




I. INTRODUCCION

Dentro del control Integrado contra la Mosca del Mediterraneo, Ceratitis

capitata (Wied) en Guatemala, se incluye el control quimico; el que se

empezd a aplicar en 1976 en forma terrestre y a partir de 1982 se ha imple-

mentado el Programa de Control Quimico Aéreo, cubriendo en el afic 1983 una
\ R

extension de 112,780 hectdreas y para 1986 se contempla cubrir una exten-

sion de mis de 250,000 hectadreas, enmarcadas dentro del Plan Nacional de

Erradicacidn 1986 (8).

Para el control quimico se utiliza un cebo toxico, constituido por
Proteina Hidrolizada mds Malathion al 57% y 91% dependiendo del sistema
de aplicacidn. La relacién para la aplicacién terrestre es de 1:2:17

(Malathion al 57%, Proteina Hidrolizada.y Agua). Y en forma aérea la re-

.

lacidn es 4:1 (Pfoteina Hidrolizada y Malathion al 91%). ﬁgiacuerdo

a lo anterjor el ingrediente activo es dEKZ.SSZ y IS-ZOZ'gn el control
quimico terrestre y aéreo, respectivamente; 1o cual Tahori lo describe
demasiado elevado (18) bensandd que con un ingrediente activo menor seria

suficiente para el control de la mosca del Mediterrdneo, Ceratitis £apitata

logrando causar menor dano a los ecosistemas donde se realiza.

_Basado en lo anterior, ée realizd el siguieﬁte esﬁuaid a fin de deter-
minar la concentracidn minima efectiva, residualidad y susceptibilidad de
mortandad entre moscas hembras vy machos, en el Cebo Téxico, considerando
ahorro econdmico por concepto de insecticida y disminucidn de dafios a la

entomolofauna benéfica.

Para tal fin se realizé evaluacidn a nivel de laboratoric, utilizando
como materia viva, mosca del Mediterrdneo estériles, sometidas durante el
ekperimento, que tuve una duracidn de 5 semanas a temperatura y humedad

relativa controladas.




En estas pruebas se utilizé 15 concentraciones diferentes las cuales

varlaron de insecticida de 0 a 20%.

AsT también se puso como testigo un tratamiento con aziicar pura,
con la finalidad de detrerminar el efecto de la proteina pura como ali-

mento,
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IT. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las aplicaciones de cebo téxico son indispénsables para reducir las
poblaciones de mosca nativa, a niveles en que las liberaciones de mosca

estéril sean efectivas.

El control quimico actualmente se estd aplicando en la fegi&n norte,
nor-oriente, nor-océidente del pais.' El éfea'tratada es aproximadamente
de 130,000 hectéréas. La concentracion de materia activa de insecticida
en el cebo es de 18.27%, 1o que se considera elevada; ya que la dosis le-
tal 50 por ingestién del malathlon para mosca del Mediterrdneo es de 2.08

X 10-4 microgramos por mosca (8).

Las aplicaciones de cebo téxico se realizan en grandes extensiones

donde existe diversidad de insectos benéficos, como el orden Hymenoptera

_donde  se ubiéan las abéjas que sqn‘muy susceptibles a los insecticidas 6rganq—

fosforados al que pertenece el malathion.




II1. HIPOTESIS

- Existe diferencias entre el efecto de las diferentes concentracio-

nes de insecticida en el cebo, el cual se manifiesta en la morta-

- lidad de moscas.

- Existe diferencias en la mortalidad de moscas, debido a la residuali-
dad de insecticida en los siete dias y en las concentraciones evalua-

das.

- Existe diferencias en la mortalidad de moscas, con respecto al sexo.




Iv. OBJETIVOS
Determinar la concentracidén minima efectiva del ‘inseticida en

el cebo tdxico,

Determinar la residualidad de la concentracién minima efectiva.

Determinar la mortalidad entre hembras y machos de Ceratitis capitata

Wied, provocada por las distintas concentraciones de insecticida

probados.




V. REVISION DE LITERATURA

V.1 Descripcién del Insecto

La mosca del Mediterrdneo Ceratitis capitata (Wied), pértenece a la fa-
milia Tephiritidae, la cual agrupa mas de 4,000 especies distribuidas en

las zonas tropicales y subtropicales de todo el mundo (9).

El origen de la mosca del Mediterraneo Ceratitis capitata (Wied),

se ha establecido en Africa Occidental, pero recibid este nombre porque
fue en la cuenca del Mediterraneo donde se le reportd por primera. vez

como plaga de imporatancia econdmica en frutales (10).

En 1955 se reportd la presencia de esta plaga en San José de Costa
Rica, de donde se fue dispersando hacia el resto de Centroamérica, repor-

tandose su preéencia en Guatemala en 1975 (5).

Dafios

La mosca del Mediterraneo Ceratitis capitata (Wied), esta conside-

rada como una de las plagas mas dafiinas a la fruticultura, debido a su
amplio rango de adaptacidn climdtica, su alta capacidad de reProduc;ién
y por hospedar en muchas especies fruticulas y horticolas tanto cultivadas
como sil&estres.

Es por esta razdn que los paises que estdn lbires de esta plaga
imponen estrictas medidas cuarentenarias en su comercio agricolé con los

paises afectados (10) (5)

Rhode (13) estima que la produccidn de frutas susceptibles al ata-

que o dafio por la mosca del Mediterrdneo Ceratitis capitata (Wied), en

Centroamérica alcanzd los 638,000 toneladas métricas en 1979, equiva-

lente a 58.2 milones de ddlares.




V.2 Detecciodn
Desde el establecimiento del insecto-plaga en Guatemala en el afio
1975 sa realiza un monitoreo intensivo. Para monitoreo de la mosca del

- Mediterraneo Ceratitis capitata (Wied), se utiliza una red de trampas

que operan en forma sistemdtica continua para mantener una vigilancia
constante. Para la localizacién de brotes de esta plaga han desarrollado

diferentes tipos de trampas y sistemas de operacidn, utilizando como cebos

tanto agente fisico como quimico o quimicos-bioldgices (10).

La infestacidn de la fruta también puede ser fijada. Figuraé
como el porcentaje de la fruta infestada, el numero de larvas por fru-
ta, niimero de larvas pupas por unidad de drea, puede ser acunulado para

propdsito de deteccién y métodos de evaluacidn de control (17).

V.3 Control Integrado

Se han propuesto varias defin;éioﬁes de control integrado, todés las
definiclones propuestas tienen un tema en comin. El sistema se debe basar
en principios ecoldgicos directos; el concepto de control integfadq ha llegado
a conocerse con mayor frecuencia como una mezcla de dos técnicas de control

el control quimico y el control bioldgicoe (19).

En el control integrado contra la mosca del Mediterraneo Ceratitis
capitata (Wied), se utilizan varios métodos de control entre los que se

describren los siguientes!

- Control Cultural: que consiste en saneamiento de la plantacidn,
por medio de recoleccidn y enterrado de fruta calda, précticas agro-

némicas adecuadas, cosecha de la fruta temprana para evitar la pro-

liferacidn de la plaga (10) -




Utilizacidon de cuarentenas internas a fin de evitar la entrada de

frutas v hortalizas infestadas a lugares libres o controlados de la

plaga (10).

- El empleo de un insecto para destruir su propila clase o realizar la
autodestruccion de las especies, se conoce como control autpcidé (19);
El control autocida lo inicid el Programa Moscamed de Guatemala,
el 17 de diciembre de 1977, liberando moscas del Mediterrdneo esté-

riles por via aérea (2).

En la actualidad se encuentra un laboratorio de cria y esterilizacidn
en Guatemala, con capacidad de produccidén de 100 millones de moscqé
estériles por semana (7). |
Dichas moscas sonlliberadas en cantidades masivas en el campo. Los
machos liberados buscan a las hembras silvestres para el apareamien-

to, pero los huevos asi inseminados no eclosionan {(4),

V.4 Control Quimico

El control quimico es en el presente el método m3s eficiente y

abundante para el control de la mosca del Mediterrineo Ceratitis capitata

(Wied).

Durante afios han combatido a dicha plaga los cultivadores indi-
viduales que han utilizado su propic criterio. Entre los quimicos utili-
]

zados antiguamente se encuentran los hidrocarburos clorinados como el

DDT, Methoxiclor y el Dieldrin (17).

Sin embargo, debido 2 sus efectos detrimentales sobre el ecosistema
muchos palses restringieron su uso. El Dieldrin, Aldrinp y otros compues—
tos ciclodienos han sido recientemente restringidos, porque se sospecha

que son carcindgenos (17).
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En el afio 1956, en Israel durante una campana intensiva para erradi-

car la Ceratitls capitata, se desarrollaron rociadores del cebo de Malathion

y fueron utilizados a gran escala. Los resultados convencieron a la

industria critica (16),.

Desde 1958, en Estados Unidos se ha utilizado el tratamiento con
cébo de Malathion exitosamente, modificado y mejorado, hasta que se deéa—

rrolld en la forma presente (14).

Los insecticidas, sin embargo, -tienen sus limites, los insectos se
vuelven resistentes a ellos. Pueden romper elrecosistéma con efecto .ad-
verso sobre la vida salvaje y compleja de los insectos y otras especies.
deseables. Los residuos que quedan sobre los prodﬁctqs tratados pueden

ser un riesgo para la salud (16).

El Programa Moscamed, utiliza para el control quimico de 1la mosca

del Mediterrianeo Ceratitis capiata (Wied), una mezcla que contiene un

insecticida (Malathion) y un cebo (Protefna hidrolizada Staley). .

El cebo posee ciertos nutrientes esenciales que son atractiyos de
las moscas de las frutas (15).
Caracteristicas del Malathion:
Su nombre quimico es 0,0 dimetil fosforodiato de dietil mercapto-
succionato,
Formula empirica:
C10M19%752
Formula general:
(CH30)2 -P-83-CH~-CO-0C R

275

S CHECO-OC2H5




" V.5 Uso del Malathion

Este insecticida fue introducido en 1950 por la Compaiifa Americana
Cyanamid Co., a partir de esa fecha se ha usado en diversas formulacio-
nes y presentaciones que van dgl 4%, 5%, 6% como polvos, hasta aeroso-
les que contienen un 95% de este insecticida, esta es la formulacidén que
se.usa en aplicaciones generalizadas de companas sanitarias para combatir

mosquitos transmisores de enfermedades (12).

La calificacidn de "Toxicidad", se ha abreviado siguiendo yn criterio

-arbitrario- y basado en un DL-50 oral agudo:

VALOR DL~50 CALIFICACION TOXICIDAD
Menor de 10mg/kg muy alta

7De,10 a 35 mg/kg . alta

De 35 a 90 mg/kg medianamenﬁe alta

De 90 a 250 mg/kg 7 medianamente baja

de 250 a 500 mg/kg . C baja

Superior a 500 ' muy baja

La dosis letal 50 oral aguda es de 1650 mg/kg de peso rata y la do-
sis letal 50 dermal aguda es de 4444 mg/kg de peso rata para el caso de

Malathion'(l).

En reptiles y anfibios, se reporta que las aplicaciones de 2.2 kg/Ha
de Malathion no fueron afectados estas clases de animales, en mamiferos
se han hecho estudios en gatos,'cerdos y otros. Variando el DL-50 de

-480 hasta 550 mg/kg en forma oral (12).

V.6 Forma de Accidn del Malathion

Al penetrar el Malathion a los insectos o animales de sangre ca-

liente, actila sobre el sistema nervioso central, alterando el proceso
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normal de impulsos que estan asociados con la relacidn colinesterosa-

acetilcolina.

El impulso nervioso 6casionado por un agente externo, seyconviefte
en movimiento muécular par intermedio de la acetilcolina, que es la que
_ estimula el misculo a efectuar el movimiento, por lo tanto la acetil-
' colina actiia como un transmisor quimico de mensajes, serconvierte en movi~

miento o acciones (3).

Normalmente la acetilcolina se produce en las terminaciones nervio;
- sag8 y como es tdxico muy fuerte, su acﬁmulacién produce la muerte, de ahi
qﬁe en cuanto ha transmitido su mensaje estd destinada a ser destruida
por la enzima colinesterasa que la descompone en acido acético y colina,
como se Qescribe en la siguiente ecuacidn:

N~CH,CH,0=—===~ CCHB—HZ(ACE) (CH3)3N CHZCHZOH*CHBCOH

(CH;) JN-CH,CH,

Acetilcolina Colina Ac. Acético

Al inhibir la accidn de la colinesterasa por efecto de Malathion
la acetilceolina queda libre y en cuanto alecanza limites no tolerados
provoca descoordinacidn de los impulsos nerviqsos conducendo a movimiento

en desorden, que finalmente acaban con la muerte (3},

V.7 Concentracion del Malathion

Tahori, describe que el DL-50 para las moscas de las frutas es

. de 0.02 miligramos de Malathion por kilogramos de peso (15).

Considerando que un kilogrémo contiene aproximadamente 240,000 mos-

cas del Mediterraneo, lo que significa que para que una mosca tenga 50%
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de probabilidad de morir, tiene que consumir 0.00083 microgramos de Mala-

thion.

" . La cantidad minima de alimento que consume una mosca se ha calcula-
do en 8 microgramos, o sea, que en 8 microgramos de cebo tiene que existir
0.000083 microgramos de Malathion por DL-50, resultando un 0.001% de
concentracidn de material activo(6).

Bajo este lineamiento resulta demasiada elevada la concentracidn de
Malathion utilizada en el cebo tdxico contra Ceratitis capitata en Gua-
temala.

Claro estié que estos datos resultan un tanto tedricos, por lo que fue

necesario montar un estudio que nos indicara claramente cual es la concen-

tracién minima efectiva y su residualidad a los 7 dias.
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Vi. MATERIALES Y METODOS

V.ll Locallzacidn

El trabajo de investigacidn se realizd en el laboratorio de Recep~
cién y Emergencia de la Mosca del Mediterréneo Estéril, ubicado en la
finca La Aurora, de la ciudad capital de‘Guatemala. Dicha evaluacidn
se realizd en condiciones de 25°C de temperatura y una humedad relativa

de 60%.

V.2 Procedimiento
La aperacidn que se siguidé fue para determinar la concentracidn mi-

nima efectiva del insecticida en el cebo tdxico, mortandad de moscas

por sexo y residualidad a los 7 dias.

El material con que se trabajé fue moscas del Mediterrineo estériles
de ambos sexos, procedentes del laboratorio de Cria, Produccidn y Esterili-
zacidn de Moscas del Mediterrdneo del Programa Moscamed de Guatemala.

Estas moscas llegan al laboratorio de recepcidn en.el estado de pupa,

en bolsas pliasticas en condiclones de angxia, en vehiculos refrigerados.

' Estas moscas fueron trasladadas en estado de pupa a la sala de trabajo,

donde se pusieron a emerger en bolsas de papel dentro de un cubo de ple-
xiglass, aqui se les adiciona aziicar con un secante, como alimento; a las

72 horas de ello, se trasladaron a otro cubo de plexiglass las moscas

ya emergidas, donde-se dejaron 24 horas sin alimento, Gnicamente con

agua paré beber.

Seguidamente se procedid a la separacidn de 20 moscas por cada
unidad experimental, esta operacidn se repitid diariamente durante 7
dfas que durd el experimento, de estas moscas 10 fueron hembras y 10

fueron machos.
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El cebo tdéxico se prepard con proteina hidro}izada como material ali-
menticio y Malathion en diferentes concentraciones segin el tratamiento,
asI mismo se prepard un tratamiento con azficar. Para la preparacidn y
medicidn del cebo tdxico se utilizd una serie de cristaleria aforada
como lo son buretas y plpetas de diferentes capacidades. Primero se
midié el Malathion y después la proteina, por la consistencia que pre-
senta esta (ltima.

Lecturas

El experimento se realizd durante las mafianas, ya que las moscas de
" las frutas tienen el habito de alimentarse por las mafianas. Se expuso a
las moscas al cebo durante dos horas, después se procedid a hacer lecturas
de mortalida&. Esta oﬁeraciﬁn se repitid durante los siete dias que durd

el experimento.

Se contaron por dfa 1,600 moscas de éstas 800 hembras y 800 machos,

contando en todeo el experimenﬁo un total de 11,200 moscas del Mediterraneo
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CUADRO No. 1

MATERIALES UTILIZADOS

MATERIAL

100 cc.

NUMERO 0 DESCRIPCION Uso
CANTIDAD
Cubo de 1 Caja de plexiglass de Para dejar 1las
plexiglass 30x30x30 cms. Con una moscas sin ali-
ventana circular de 15 mento antes de
cms. En un costado la iniciar el ex-
teral perimento
Succionador 1 Formado por un tubo de Para succionar
de insectos vidrio de 1 cm de dia- los insectos con-
metro por 30 cms. de forme se fueron
largo, unido a una man- utilizando
guera de hule de 50 cm.
de largo
Contador 1 Aparato con numeros di- Para el mejor con-
~manual gitos los que se marcan teo de las moscas
correlativos con el mo- que se utilizaron
vimiento de una palanca
manual
Vasos 100 Vasos de plistico para- Recipiente de
finados de un litro de unidad experi-
capacidad mental
Cedazos 100 Pedazos de cedazos de Para tépar los
10x10 cms. con una per- recipientes
foracion de 1 cm de lar-
go
Tapones 160 Tapones de algoddn Para -tapar la
' perforacidn de
! cm, de aber-
tura del cedazo,
Paletas 100 Paletas de cartdn de 10 Donde se impreg-
cms. de largo y 1.5 de ndé el cebo tdxico.
ancho
Pipetas 2 Una de 10 cc y otra de Para mediciones
I ce. : pequeflas
Micropipetas 2 Una de 1/10 cc y otra Para mediclones
de 1/100 cc pequefas
Matras 4 Dos de 50 cc y dos de Para realizar la

mezcla del cebo
toxico




Continuacidn Cuadro Neo. 1
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DESCRIPCION

MATERIAL NUMERO O Uso .
CANTIDAD

Proteina hi- 1303.56 cc  Material alimenticio Para formacidn

drolizada del cebo

Malathion al 196.45 cc Insecticida Para formacién

57%
Moscas del
Mediterraneo

Estériles

Hules

800 hembras
800 machos

100

Material viviente

Hules

del cebo

Con lo que se
evalud el in-
secticida

Sirvid para pre-
sionar el cedazo
al vaso.

V1.3 Técncias Experimentales

Componentes de una unidad experimental

La unidad experimental estuvo constituida por un vaso parafinado

de un litro de capacidad, tapado con cedazo.

Dentro del vaso se coloecd 10 moscas hembras y 10 moscas machos para

cada unidad experimental. Las moscas tuvieron como alimento Gnicamente

el cebo tdéxico, el cual se adiciond con una paleta de cartdn de 10 cms.

de largo, la que se sumergid 6 cms. en las diferentes concentraciones,

segiin el tratamiento.

hasta concluir los 7 dias.

Las moscas se cambiaron diariamente en los vasos

En el experimento se estudiaron los siguientes factores:

- Concentracidén del insecticida

-~  Mortandad por sexo de las mosecas

Los nivies de la concentracién del insecticida se detallan en el cuadro

No. 2.

El factor sexo tuvo 2 niveles que fueron moscas hembras y moscas
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machos. Se tuvo entonces un experimento factorial asimétrico de 2 x 16 s 32

combinaciones.

El arreglo que se hizo a los tratamientos es el de arreglo combina-
torio de los tratamientos (11)(14). Bajo las siguientes nomenclaturas:
A = sexo

B = concentracion

Las diferentes concentraciones del insecticida estuvieron dispuestas
en el laboratqrio mediadnte una distribucidn completamente al azar, con
5 repeticiones, se tomd esta decisidn por ser este experimento bajo condi-

clones controladas.

VI.4 Registros de la Informacién

Los registros que se llevaron en cada una de las repeticiones du-
rante los 7 dias, fueron los siguientes: fecha de conteo, nimero de tra-
tamiento, nimero de moscas hembras muertas y nimero de mescas machos

muertas (estos datos se anotaron en una boleta especial).

VI.5 Analisis de la Informacidn

El andlisis de los datos obtenidos se realizd mediante un analisis
de varianza (Prueba de F) con el propdsito de efectuar comparaciones entre

las medidas de los tratamientos.

Siguiendo el siguiente modelo estadistico {11}:

Yijk = M- Aj - Aj - BK - (AB) JK - Eijk

Yi 4 k = Variable de respuesta (nimeroc de moscas muertas)
M = Efecto de la media general

A j = Efecto de J-esimo tratamieno del factor A

ﬁ K = Efecto de K-esimo tratamiento del factor B

Efecto de la interaccién de los factores A y B

"

(AB) J K
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CUADRC No.

2

FACTOR SEX0 DE MOSCAS DEL MEDITERRANEO (A)

NOMENCLATURA SEXO
Al Hembras
Az Machos

' CUADRO Na. 3
DIFERENTES CONCENTRACIONES DE MALATHION EN EL CEBC TOXICO
' EVALUADAS A NIVEL DE LABORATORIC

Nomen- = Concentra-~ En 100 cc de Mezcla

clatura cidn Malathion 57Z% Proteina Hidrolizada
Bl 0 | G.00 0.000%
B2 0 0.00 100
B, 0.2 0.35 99.65
B, 0.4 0.70 99.30
B5 - 0.6 1.05 98.95
B 0.8 ’ 1.40 98.60
B7 2 ) 3.51 96.49
BB 4 7.02 92,98
39 . ‘ 6 10.53 89.47
B10 8 14,00 86.00
Bll : ;0 , 17.54 82.46
B12 | 12 21.05 78.95>
By, 14 28.07 75 .44
By, 16 .28.07 71.93
By 18 31.58 68,42
Blﬁ 20 35.09 64.92

%# Se utilizd dnicamente azlicar pura
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos durante los 7 dias que durd el experimento
muestran marcadas diferencias entre las diferentes concentraciones y en-
tre las mismas concentraciones en diferentes dias; en cuanto al factor

_5ex0 no se manifesté diferencia significativa dentro de la mortandad de

mosca -hembra y macho (ver Griafica No. 2 y Grafica No. 3).

En cuanto al efecto observado el primer dia, se notéldiferencia-signi-
ficativa en el factor concentracidn y en la interaccidn de este factor
con el factorrsexo. Luego al realizar la prueba de Tukey, se determina-
ron diferencias significativas en cuanto a mortandad de moscas, tanto
hembras como machos en los siguientes tratamientos: con aziicar, con pro-
teina hi@rolizada y concentracidn 0.2, 0.4 y 0.6 por ciento. De la con-
centracion al‘O.S por ciento a la concentracién 20 por ciento no existid

diferencia significativa (ver Cuadro No. 4).

Durante el segundo dia los resultados obetenidos indicaron diferencia
significativa en el factor concentracidn y en la interaccidn de este fac-
tor con el factor sexo. Luego al realizar la Prueba de Tukey, se deter-
mind diferencias significativas en cuanto a mortandad de moscas, tanto ma-
chos como hembras en los siguientes tratamientos: con azicar, con pro-
teina, concentraci&ﬁ 0.2%, concentracién 0.4%, concentracion 0.6% y con-
.centracidn 0.8%, de esta {iltima concentracidn a la concentracidn 20%Z, no

existid diferencia significativa (ver Cuadro No, 5)}.

‘Los resultados obtenidos durante el tercer dia indicaron diferencia

significativa en el factor concentracidén y en la interaccidn de este fac~

tor con el factor sexo. Luego la prueba de Tukey demostrd diferencias
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significativas en cuanto a morténdad de moscas hembras como machos en los
sigulentes tratamientos: con aziicar, coﬁ proteina, concentracién‘O.ZZ;
concentracidon 0.4%, concentracién 0.6% y concentracidn 0.8%, de esta {l-
tima concentracidén a la concentracién 20%, no existid diferencia signi-

ficativa (ver Cuadro No. 6).

Los resultados obtenidos en cuatro dias indicaron diferencia signi-
ficativa dnicamente para el factor concentracidn, no asi para la inter-
accién de los dos factores estudiados. Al realizar la Prueba de Tukey
comprobamos diferencia significativa entre los sigulentes tratamientos:
con ézﬁcar, con proteina, concentracién 0.2%, concentracidn 0.4%, concen-
tracidon 0.6%, de la\concentraci&n 0.8%7 a la concentracién 20%, no hubo

diferencia significativa (ver Cuadro No. 7)

Los resultados obtenidos el quinto, sexo y séptimo dia indicaron dife-

rencia significativa, similares al cuarto dfa (ver Cuadros Nos. 8, 9 y 10)




No.MOSCAS VIVAS

86
52
48
44

40

32
28
24

20

. CONCENTRACIONES

Bs Bs

‘QRAFiCA No.l
NUMERO DE MOSCAS VIVAS TANTO HEMBRAS COMO MACHOS
SOMETIDAS A DIFERENTES CONCENTRACIONES

B) = AZUCAR B3 = CONCENTRACION 0.2l Bg = CONCENTRACION 06

B2= PROTEINA B4 = CONCENTRACION 04} Bg = CONCENTRACION 08§




VIVAS

No. MOSCAS

43— " \ % e y
x— _.r_ﬁ_ﬂ_*_,vfrf*””’r;”
4 5 6 7

CONCENTRAC|ON

SRAFICA No.2

PROMEDIO DIARIO DE MOSCAS VIVAS DE LAS DIFERENTES CONCENTRACIONES
DURANTE LOS DIFERENTES DIAS QUE DURO EL EXPERIMENTO

O =AZUCAR

+ SPROTEINA HIDROLIZA

© =02 CONCENTRACION

X 0.6 CONCENTRACION §

A =04 CONCENTRACION ' s 0.8 CONCENTRACION




No. MOSCAS vivAS {IxI0)

_-—-—"-""-’-
+
-1 . [ A . A
2 3 4 5 5] 7

NUMERO DE MOSCAS VIVAS DE DIFERENTE SEXO
EN LOS DIFERENTES DIAS QUE DURO EL EXPERIMENTO

+ = MACHOS
" x = HEMBRAS
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CUADRO No. &
PRUEBA DE TUKEY

DATOS REPORTADOS DEL PRIMER DIA DE PRUEBA

Factor Concentracién

Factor Sexo= de Insecticida X Tukey al 5%
Hembras-Machos 7 ' 0.07%, azicar 1.000000 a
Hembras - .0.0%, proteina 1.785641 b
Machos 0.0%, proteina 2.126206 c
Hembras-Machos 0.27% 2.89483 d

‘ 0.47

Hembras-Machos De 0.6% a 20% 3,183147 e

* Se utiliz§ Tukey Gnicamente en la interaccidén de los factores AB

CUADRO No.5
PRUEBA DE TUKEY
DATOS REPORTADOS EL SEGUNDO DIA DE PRUEBA
INTERACCION AB

Factor Concentracién

Factor Sexo de Insecticida X Tukey al 5%
Hembras-Machos 0.0%, azilcar 1.000000 a
Hembras-Machos - 0.0%, proteina 1.886444 b
Hembras-Machos 0.2% 2.828427 c
Hembras -'0.42 vy 0.6% 2.998141 d
Machos 0.4% 3.069111 d
'Hembras o 0.6% 3.097367 d e
Machos 0.6%

Hembras De 0.8%Z a 207 3.285756 e

Machos De 0.6% a 20%

* . Se utilizd Tukey finciamente en la interaccidn de los factores AB
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CUADRO No. 6
PRUEBA DE TUKEY

DATOS REPORTADOS EL TERCER DIA

DE PRUEBA

Factor Concentraciodn

Factos Sexo de Insecticida X Tukey al 5%
Hembras-Machos 0.0%, azficar 1.000000 a
Hembras-Machas 0.0%, proteina 1.886444

Hembras 0.29% 2.515696
Machos-Machos. 0.2% 2.850279
Hembras—-Machos 0.47 3.095780 e
Hembras 0.6% 3.285756- e f
Machos 0.6%

Hembras-Machos De 0.8% a 20% 3.316625 f

* Se utilizd Tukey linicamente en la interaccidn de los factores AB




26

CUADRO No. 7
FRUEBA DE TUKEY
DATOS REPORTADOS EL CUARTO DIA DE PRUEBA

Factor Concentracién

" Factor Sex§ de Insecticida X Tukey al 5%
Hembras-Machos 0.0%, azicar 1.000000 a
Hembras-Machos 0.0%, proteina 2.010854 b
Hembras-machos 0.2% 2.716104 c
Hembras-machos 0.4% 2.948528 d
Hembras-machos 0.67% 3.176919 e
Hembras-Machos De 0.8% a 20% 3.316625 f

* Se utilizd Tukey Gnicamente para el factor B
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CUADRO No. 8
PRUEBA DE TUKEY

DATOS REPORTADCS EL QUINTO DIA DE LA PRUEBA

Factor Concentracidn

Fector Sexo de Insecticida X Tukey al 5%
Hembras-Machos 0.0%, aziicar ' 1.000000 a
Hembras-Machos 0.0%, proteina 2.040837 b
Hembras-Machos 0.2% 2.679570 c
Hembras-Machos 0.4% 2.948528 d
Hembras-Machos 0.6% 3.161485 e

Hembras-Machos De 0.8%7 a 20% 3.316625 f

* Se utilizo Tukey iUnicamente para el factor B
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CUADRO No. 9
PRUEBA DE TUKEY

DATOS REPORTADOS EL SEXTO DIA DE LA PRUEBA

Factor Concentracion

Factor Sexo .de Insecticida X Tukey al 5%
Hembras-Machos VO.OZ, aziicar 1.000000 a
-Hembras-Machos 0.0%, proteina 2.105413 b
Hembras-Machos 0.2% ' 2.561550 c
Hembras-Machos 0.47% 2.860521 d
Hembras-Machos 0.6% 3.045714 e
Hembras-Machos De 0.8% a 20% 3.254093 f

* G8e utilizé Tukey inicamente para el factor B




CBADRO No.l10

PRUEBA DE TUKEY

DATOS REPORTADOS EL SEPTIMO DIA DE LA PRUEBA

‘ Factor Concentracidn
Factor Sexo

de insecticida X " Tukey al 5%
Hembras-Machos . 0.0%, azdcar 1.000000 a
Hembras-Machos 0.0%, proteina 2,103941 b
Hembras-Machos 0.2% 2.453290 c
Hembras~-Machos 0.4% 2.756040 d
Hembras-Machos 0.6% 3.093604 e
Hembras-Machos 0.8%7 a 20% 3.252370 f

* Se utilizd Tukey dnicamente para el factor B
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VIII. CONCLUSIONES

L.a concentracidén minima efectiva varid de 0.6% en el primer dia

de prueba a 0.8% en los demds dias

La concentracion minima efectiva durante los 7 dfas del experimento
fue la concentracidon 0.8%, la cual durante los primeros 5 dias del
experimento tuvo una residualidad del 100%, tanto en moscas hembras

como moscas machos.

Durane el experimento se comprobd que no existe diferencia signifi-
cativa en cuanto a la mortandad de moscas hembras y machos, expues-
tas a las diferentes concentraciones de insecticida. A pesar de
ello, durante los primeros 3 dias del experimento se determno que
el factor sexo intraccionado con el factor concentracidn, provocd
diferencias significativas de mortandad en hembras y machos, lo que
se manifestd en los tratamientos de 0.27 de conpentracién a 0.4%

de concentracién, incluyendo los testigos con azlcar y proteina.

Se comprobd que la proteina hidrolizada utilizada como alimente en
bo toxico provoca cierta mrotandad, tanto en moscas hembras como ma-

chos. La cual se mantuvo constante durante los dias que durd la

prueba.




IX. RECOMENDACIONES

Con base en los resultados obtenidos en el laboratorio, se recomien-

da utilizar el cebo toxico a concentraciones de 0.8% de insecticida.

Se recomienda realizar estas pruebas a nivel de campo, para deter-
minar si el nivel residual de las concentraciones estudiadas, a ni-

vel de laboratorio se mantiene.

Al realizar un estudio de esta naturaleza no es necesario realizar
el sexado de las moscas, ya que tan susceptibles son las hembras como

los machos al insecticida evaluado.

Se recomienda realizar estudios tendientes a evaluar la proteina hi-
drolizada utilizada en el cebo tdéxico, a fin de determinar algin

efecto toxico en la degradacidn de la misma,

Se recomienda realizar este experimento en las dem3s moscas de la

fruta, para lograr una mejor cobertura del cebo tdéxico.
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CUADRO: A-1.

DATOS OBTENIDOS EN EL CONTEO DE MOSCAS EL PRIMER DIA DEL EXPERIMENTO Y TRANSFOFMACION MEDIANTE LA FORMULA VX + 1
N A Ay
R By Bat B3 [BsaiBs!Bg| Byi Byl Bg By iBy B2 B1aiBys[Bys{Byg | BafB3(Bs|Bs|Bg|Bs1Bg Rg B1p|By1{By2|By3|B1a|B1s(B1siB
I of 3| 9| 8| 9/10{10/ 10| 10] 10} 10| 10| 10| 10| 20| 20 | s| 7| &] ol10l10]1 110] 10§ 10| 10| 10| 10] 10| 1 | ©
11 of 2| 7| 8| 9|10/10l 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10] 20{ 10 | s| 7] | ol1o[1nlrol 10} 16| 10| 101 10| 10 10! 1 | o
111 | o] 2| 8 8| sl10l10/10i 10| 10f 10| 10] 10! 10] 10| 10 | 3| o & efio|rol1ol10] 10 10} 10! 10| 10| 12| 10| O
v of 2| 7| 7{10{10l10]10/10| 10| 10{ 10| 10| 10| 10] 20 | 3| o| s| o 10{10]10]10] 10| 10| 10| 10| 10] 10| 10| o
v oi 2| 71 6| 9{10i10{10]10| 10] 10| 10} 10} 10| 10| 10 | 2| ¥| &[10]10]10}10] k0] 10] 10| 10| 10| 10| 10| 10| ©
FACTOR A: SEXO (A;) HEMBRAS
(Az) MACHOS
FACTOR B: CONCENTRACIONES.
T Bl 5 L B Bg L B, Bg By Bio ] Pua | Pra | Pis | Bua | Bas | Pus
Ay 5.00014.648)14.648|14.474 |15.966 |16.583116.583]16.583}16.583116.583|16.533}16.583[16.583 |16.583 | 16.503 |16. 563
A, 5.000)10.631(14.476|14.656(16.120 [16.583(16.583[16.583 (16,583 [16.583{16.593|16.553]16.583 }16.583|16.583|16.583




CUADRD: A-2,

ANALISIS DE VARIANZA

INTERACCION AB.

PARA EL PRIMER DIA Y PRUEBA DF TUVEY PARA LA

F.V, G.L. SUMA gg CUADRADC F. CAL- SIGNIFI-
CUADRADOS MEDIO fEULADA CANCIA
TRATA- .
MIENTO 31 62.679030 2.022 293.971#%+ 0,0000
A 1. 0.0220%% 0.022 3.212 0.0718
B 15 62.380980 4.159 604 .652%%* 0.0000
AR 15 ¢.276001 .018 2.675%% ¢.0017
ERROR 128 0.88037} 0.007
TOTAL 159 63.559450
Coeficiente de variacién: 2.7375%

, B = CONCENTRACION,

An&lisis de Tukey a la interaccién AB.

A B TRATAMIENTD X i TUKTY AL 57
I 1. 1.008000 a

1 2 1.785641 b

1 3 2.929512 d
1 4 2.894836 a
15 3.193147 e
1 6 3.316625 e
1 7 3.316625 e
18 3,316625 e
I g 3.316625 - e
110 3.316625 e
111 3.316625 e
112 1.316625 e
113 3.316625 e
114 3.316625 e
115 3.316625 e
116 3.316625 e
21 1.000000 a

2 2 2.126206 c

2 3 2.895198 d
2 4 2.929150 d
205 3.224017 e
2 6 1.316625 e
2 7 3.316625 e
2 8 3.316625 e
2 9 3.316625 e
210 3.316625. e
211 3.316625 .
212 3.316625 e
213 3.316625 e
214 3.316625 e
215 3.316625 ¢
216 3.316625 e




CUADRO: A-3.

DATOS OBTENIDOS EN EL CONTEO DE MOSCAS EL SEGUNDO DIA DEL EXPERIMENTO Y SU TRANSFORMACION MEDIANTE LA FORMULA VX + 1
. c A Az
R By{B2{B3iBs|BsiBe Py Bg By Byg|B11| By iBrafB1a|Brs (P16 | P2|P3]Pa|Bs|®6|B7{Ba| Po|B10!B11 |F12 [B13|P14|B1s 1Bre |y
1 o| «f 7| of el10{10[10]20| 10] 20| 10] 10{ 19| 10} 10 | &| 5] o o|10|10{10[10] 10} 101 10| 10] 10} 101 0] 0
11 ol 3| 7| 8| 9{10/10[10020] 10| 30| 10| 16| 10 10{ 10 | 4| 7! s|i0|10|z0l16|10| 10} 10| 10] 10| 10| 101 10| 0
"1t | ool 2] 7| 8] 9lio[10{10{ 10} 10| 10] 100 10l 10| 10] 1o | 2| 4] 8| el10|10]10| 10| 10] 10] 10| 10| 10! 101 10] O
v o} 2z 7| &l 8|10|10l10/10] 10| 10] 10| 10| 10| 10| 10 | 2 7| 8| elinj10]10{12] 10] 10] 10] 10| 10] 10} 10| 0
v of 2| 7| 7| 8|1e]101010] 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10 | 2| 7] 9 ei10|10]1010] 10| 10| 10{ 10| 10| 20] 10| 0]
FAGTOR A: SEXO (A)) HEMBRAS.
(A,) MACHOS.
FACTOR B: CONCENTRACIONES.
%
O Bl | By By B, Bs | Bg B By By Byo | Pii | Bz | B3| Bis | PBis | Bie
Ay 15.000] 9.432|14.142|14.991[15.468|16.58 | 16.583|16.583|16.583|16.583]16.533]16.583{16.583]16.583 [16.533[16.583
P, 15.000| 9.668(13.171{15.325(15.803{16.26 | 16.83]16.583]16.533|16.583|16.583116.533]16.533}16.583{16.533]16.583




CUADRGO: A-4.

ANALISIS DE VARIANZA

LA INTERACCION AB.

PARA EL SEGUNDO DIA Y PRUEBA DE TURKEY PARA

F:.v. G.L. SUMA DE CUADRADO F. CAL- SIGNIFI-
CUADRADOS MEDIO CULADA CANCIA,

TRATA- )

MIENTO 3t §3.327270 2.043 266 4] 0. 0000
A 1 0.011963 0.012 1.443 0.2298
B 15 63.061400 4,204 507.111%* G. 0000
AB 15 0.253906 6.017 Z.042%% 0.0169

ERROR 128 1.0611 0.00A29

TOTAL 159 64.3883

Coeficiente de variacién: 2.9367427

A = SEXO ----ocan B = CONCERTRACION.

Anéli§is de Tukey a la interaccién: AB

A B TRATAMIERTO X TUKEY AL 5%
11 1..000000 a
1 2 1.886444 b
1 3 2.828427 c
1 & 2.993141 d
15 2.998141 d
1 6 3.097367 de
1 7 3.316625 e
1 8 3.316625 e
i1 9 3.316625 e
110 3.316625 e
11 3.316625 e ‘
112 3.316625 e
113 3.316625 e
114 3.316625 e
115 3.316625 e
116 3.316625 e
2 1 1.000000 a .
2 2 1.933658 b
2 3 2.634168 c .
2 4 1.064911 4
2 5 3.160692 de
2 6 3.285756 e
2 7 3.316625 e
2 B 3.316625 e
2 9 3.316625 e
210 3.316625 e
211 3.316625 e
212 3.316625 e
213 1.316625 e
214 3.316625 e
215 3.316625 e
216 7 3.316625 e




CUADRO: a5 .
DATOS OBTENIDOS EW EL CONTEQ DE MOSCAS EL TERCER DIA DEL EXPERIMENTO Y SU TRANSFORMACION MEDIANTE LA FORMULA VX + 1

N, C o Ay : Ay

R By|B2{B3|Ba|Bs|B6| B7| Bs|Bg| Bro|B11|B12|Bya| Bra[Bys|Bre | B2|B3|Ba|Ps|B6 5188 Bo|Br0] P11 [By2]B1a]B0a B15|B16|B1
1 012|710 10] 10| 10| 10{10]10 {10 [10 |10 {10 [10 | 10 |2 [ 7|8 |9 hohohofrol10 {10 |10 |10 |10 |10 |10 | o
1T | o4 5|9 |10/10{10{120{10|10 |10 |10 [10 {10 |10 |10 |4 | 5|99 fhohoholf10/10]10 |10 |10 |10 |10 |10 | o
II1 ] o|3]7}7}9[10}10/10/10{10 {10 |10 |10 |10 [10 |10 |4 |&l8|9hohofo|10lto |10 {10 |10 [10 {10 [10 | 0
v 02|7]9i10/10/10[10{10{10 (10 |10 (10 (10 (10 [ 10 |3 | 7|5 |2 pohopof1r0lao |10 {10 |10 |10 {10 |10 0
v 042 |10;9 ]10{10|10[10|10[10 {10 |10 |10 f10 |10 |10 |3 |4 1o |to o ko ho [10{10 {10 |10 |10 |10 |10 |10 | o

FACTOR A: SEXO (Al) HEMRRAS
(AZ) MACHOS

FACTOR B: CONCENTRACIONES.

B - , -
\ 5 | B By | B By Bg B, Bg By Pro [P [ Bz | Bag | Bis | Bys | Byg

1 5.000 9.432 |14.251{15.632116.429(16.583 (16,583 |16.583 |16.503 [16.583 16.583 116.583 [16.583)16.501}16.533 16.583

16.583 p6.593 -16.583 |16.583}16.583|16.583 |16.583




CUADRD: A-5,

ANALISIS DE VARIANZA
LA INTERACCION AB,

PARA EL TRRCER

DTA Y PRUEBA DE TUREY PARA

{ Fv G.L. SUMA DE CUADRADO F. CAL- SIGNIFI-

; CUADRADOS MEDI0 CULADA CANCIA.

| TRATA-

! MIENTO 31 63.690920 1.055 192645 0.0000

©A 1 0.014771 0.015 1.385 0.2397
B 15 53.327760 4,222 395.863%% 0.0000
AB 15 0.343389 6.023 2.178%* 0.0102

; ERROR 123 1.365112 0.011

- rotaL 159 65.056030
Coeficiente de variaciém: 3.4083%

B = CONCENTRACION,

Anslisis de Tukey a la interaceién: AB,

AB TRATAMIENTOS X TUKEY AL 5%
11 1.000000 a
12 1.886444 b
13 2.850279 d
4 3.126377 e
15 3.285756 £
16 3.316625 £
i7 3.316625 £
18 3.316625 £
19 3.316625 £
110 3.316625 £
11 3.316625 £
112 3.316625 £
113 3.316625 £
114 3.316625 £
115 3.316625 £
116 3.316625 £
1 1.000000 a
22 2.040837 b
23 2.515696 ¢
24 3.0957480
25 3.193147 e
26 3.316625 £
2 7 3.316625 £
28 3.316625 £
29 3.316625 £
210 3.316625 f
211 3.316625 £
212 3.316625 £
213 3.316625 £
214 3.316625 £
215 3.316625 f
216 3.316625 £




CUADRO: A-7 .
DATOS OBTENIDOS EN EL CONTEQ DE MOSCAS EN EL CUARTO DIA DEL .EXPERIMENTO Y SU TRAMSFORMACION MEDIANTE LA FORMULA VX + 1

N A _ A,
LY _

R By IByiBy By Bs|Be| BaiBa|BgiBro|B11|B12| 13| BratBrs|Bae | B2|B3{Ba|{®s5]%6|%2[®8{Po|B10|B11|B12]|B12|B14|B15| 16| B
1 |o |a|6]®s|10|10|10[20[10{120 10 |10 |10 {10 {10 [ 20 {& [7]8|9fholopofo|10]10 |10 |10 |10 |10 {10 [0
11 lo |4l6}8|9|10/10/10f10/20 |10 {10 J10 {10 {10 |10 {2 7| 7] 8 kotoho holio |10 lie {1n |10 |10 |10 |0
111 1o [2]7]8 |9 10|10/ 10j10{1e |10 {10 {10 f10 {10 {10 |4 {5]| 7|9 hohoho ho|[10]10 {10 {10 [10 {10 {10 [0
iv 1o {27189 |10l10l10]10]{10 120 [10 |10 {10 Jto [ 10 |& |sl7]9fohohoho]of1o |10 |10 20 |10 |10 |0
v |o {217181{9 |10[10]10{10]10 {10 10 {10 |t0 |to {10 {3 |7} 8fioho hoho ho {10 |10 |10 {10 |10 [10 |20 | 0O

FACTOR A:  SEXO (A;) HEMRRAS
(A,) MACROS
FACTOR B:  CONCENTRACIONES.
- :
. B | By By "B, Bg Bg By Bg Bg Bio | Bi1 | Bi2 | Biz | By | Bys | Byg

59 5.000 § 9.66R{13.777}115.000{15.966|16.583{16.533]16.583 |16.533 [16.543 | 16.583| 16.583] 16.583{16.583}16.583 |16.583
B, 5.000 110.440)13.384{14.485]15.803116.583 (16.583 [16.583 16.583 {16.583 | 16.583 16.583;16.583116.58316.583 ]16.583




CUADRO: A-8.

ANALISIS DE VARTANZA PARA EL CUARTO
EL FACTOR B.

DIA .Y PRUEBA DE TUREY PARA

F.V. G.L. ' SUMA DE CUADRADO F. CAL- SIGNIFI-
‘ CUADRADOS MEDIO CULADA CANCIA.
TRATA- ‘ S
M1ENTO 31 61.992920 2.000 311.438%% 0.0000
A 1 0.000854 0.001 0.133 0.7169
B 15 61.888800 4.126 642 .558%% 0.0000
AB 15 0.103271 0.007 1.072 0.3884
ERROR 128 0.821899 D.006
TOTAL . 159 62.814820
' Coeficiente de variacidn: 2.6225%
A = SEX0 -=-e-n-- , B = CONCENTRACION.
Anflieis de Tukey para el factor ﬁ.
CONCENTRACIONES B X TUKEY AL 5%
1 1.000000 a
2 2.010854 b
3 2.716104 c
A 2.948528 d
5 3.176919 e
6 3.316625 £
7 3.316625 £
8 3.316625 £
9 3.316625 £
10 3.316625 f
i1 3.316625 f
12 3.316625 £
13 3.7:6625 £
14 3.316625 £
15 3.316625 £
16 3.316625 f




CUADRQ: a-9.
DATOS OBTENIDOS EN EL CONTEOQ

DE MOSCAS EL QUINTO DIA DEL EXPERIMENTO Y SU TRAMSFORMACION MEDIANTE LA FbRMiTLA VX + 1

N c Al AZ
n\\\\\J By B2{B3| B4 Bs|Bg|By| By BaiBp[Byy{BrolBya|BrsBisiBre | P2iB3(%4{B5(Ps|R7]%s{Po|Br0/B11|B12|B13|514]B1s{B16]Be
I 0 {4 {517 |9 [tojioj10it0] 101 10) 10| 1oY10310710 f& (67 18 110)10f10}20i20 |10 }1o |10 110 1 10} 10l 0
1 1 ol4ls |8 |9 lro|rofro|1of 10 10f 20 20)10810]10 |3 16i7 ]9 f10l1al10l10l10 (10 |10 {10 |10 10[ 100
111 ] o )3 |7 |8 {o |10f10t10f10] 10} 10] 10| 20} 10] 1010 |4 Isis|e10j10]t0liotin |10 10 110 |10 | 10] 10| 0
i 0|2 }7 |8 {9 [wj1oltol10| 10[ 10! 101001010 |3 f718 |0 |1010i10]10]/1e |10 {210 |10 1o |10l 100
v o t2 |7 {8 [10{1c|10i10{to} 10| 10] 10 10; 101010 {3 |6]a|9|10j10]10]10j10 |10 |10 |20 |10 {10} 10| 0
FACTOR A: SEXO (Al) KEMRRAS
(Ay) MACHOS
FACTOR B:  CONCENTRACIONES.
b
R By | B By B, Bs Bg By Bg Bg Bio | P11 | Baz | B1s | P14 Ms | Be
Ay 5.000 |10.936(13.88 14,823 )15.966 [16.583 [16.583 {16.583 | 16.583} 16.583}16.583|16.583|16.583116.583 [16.583 { 16.583
5, 5.000 110.472113.215(14.657115.649 {16.583 16.583 [16.583 | 16.583} 16.533}16.533[16.583}16.583 [16.533 |16.583 | 16.583




CUADRO: A-10.

ANALISIS DE VARIANZA

FARA EL QUINTO DA Y FRULBA DL TUREY TAFRA

[
o

EL FACTOR B.
F.V. G.L. SUMA DE CUADRADO F. CAL- SIGNIFI-
CUADRADOS MEDIC CULADA CANCIA.
TRATA- i _ '
| MIENTO a1 61.537110 1.985 419.318%+ 0,0000
A 1 0.000977 | 0.001 0.206 0.6552
B 15 61.482300 4.099 865,310 0.0000
AB 15 0.053833 0.004 0.758 0.7219
ERROR 128 0.605957 0.005
TOTAL 159 62.143070
Coeficiente de variacién: 2.27867
A = SEXQ ---n- ---, B = CONCENTRACION.
An&lisis de Tukey para el factor B. 1 I
CONCENTRACIONES B 5 TUKEY AL 5%
1 1.000000 a
2 2.040837 b
3 2.679570 ¢
4 2.948528 d
5 3.161485 e
6 3.316625 £
7 3.316625 £
3 3.316625 £
g 3.316625 £
10 3.316625 £
11 3.316625 £
12 3.316625 £
13 3.316625 £
14 3.316625 £
15 3.316625 £
3.316625 £




CUADRO: A-11. ‘
DATOS OBTENIDOS EN EL CONTEO

DE MOSCAS EL SEXTO DIA DEL EXPERIMENTO Y SU TRANSFORMACION MEDIANTE LA FORMULA VX + 1

c

b 1 Ay
R B1|B2[B3|Ba) Bs|Be| B7{ B3| Bg|B10/B11} B12|B1s|Bra[Bys|Brs | B2|B3iBa[Bs51Bs|%1185]B0]B10]B11|B12} Bra| By Brs|Big |y
1 |o je|6|s|8|9|1010[10{10 |10 [20 | 10f10 {20 | 20 [4 |3}8]6foohopo|10 |10 |10 |10 |10 |10 | 10] 0
11 o [2]7}7]|8]|9|10{10/10{20 |10 [10 | 10{10 {10 |10 |6 |{6f7]9fiofohopo 1010 |10 t10 |10 |10 | 10] o
111 |0 |4{6{6|9|10/10{10{10{10 {10 |10 | 10{10 {10 |10 |3 [s}&|o|tofohofo|10 10 |10 110.]10 l10 | 10} o
oo |2|6|8i9|10{1010|10[10 |10 |10 | 10{10 |10 |10 |3 |6] 7|8 fhofoho ko 10|10 |10 10 |10 l10 | 101 O
v Jo {3]6|8]8|10l10/10{10/10 {10 {10 | 10[10 {10 |10 |& {6 7|9 tofoho ho |10 20 |10 |10 |10 110 | 10] o
FACTOR A:  SEXO (A;) HEMRRAS
(A,) MACHOS
FACTOR B:  CONCENTRACIONES.
‘B
A Bi 182 (B | B | Bs | B | By By By | By | Byy By, |3y |3y, Bis | Bis
f1 |5.000 | 9.936/23.411]14.47 [15.325]16.27 |16.583|16.58316.583 [16.533 he. 503 | 16.583( 16.583|16.533 |16 583 |16, 583
F2. |s.000 |11.113]12.387]14. 131 15,133 16.26 |16.583|16.533 116.593 [16.583 D6.583 | 16.533) 16.583]16.533)16.583 |16 583




CUADRO: A-12.

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL SEGUNDO DIA Y PRUEBA DE TUKEY PARA

PAPA EL FACTOR B.

[ r.v. G.L. SUMA DE CUADRADO F. CAL- SIGNIFI-
[ CUADRADDS MEDIO CULADA CANCIA,
| TRATA- |
' MIENTO 31 61.039310 1.9269 136.644% 0.0000
1 .
LA 1 0.000977 0.001 0.093 0.7590
B 15 60.813480 4.054 384.304% 0.0000
AB 15 0.224854 0.015 1.421 0.1460
i ERROR 128 1.350342 0.011
{TOTAL 159 62.269650
Coeficiente de variaciém: 3.4242%
A = SEX0 --ecman- , B = CONCENTRACION,
An&lisis de Tukey para el Factor B.
CONCENTRACION B X TUKEY AL 5%
1 1..000000 a
2 2.1056413 b
3 2.561550 ¢
4 2.860521 d
5 3.045714 e
6 3.254093 £
7 3.316625 £
8 3.316625 £
9 3.316625 f
10 3.316625 f
11 3.316625 £
12 3.316625 £
13 3.316625 £
14 3.316625 £
15 3.316625 - £
16 3.316625 £




CUADRO: A.13

DATOS OBTENIDOS EN EL CONTEO

DE MOSCAS EL SEPTIMO DIA DEL EXPERIMENTO Y SU TRARSFORMACION

MEDRIANTE LA FORMULA YX + 1

, C A
. 1 2
R By{By|BaiBy|Bs|Bg| By ByiBg|B101B11]By2|B13iBra|B1siP1e | B2{B31Ba{®s{%|37{B8{Po|B10|511|B12/B13|B14]E:5]|B16]B1
1 |o |a|e]s]8]10/10/10/1010 [10 |10 |10 {10 |20 {10 |4 |5]|s|ehohofo{e{1e]10]10 |10 [10 |16 | 10] 0
11 |o |z|s|8]e|1010/10]10[10 {10 |10 [10 |10 Jio [ 10 |4 {7| 7] 9fofohoho|10]10 {10 {10 {10 |10 | 10] 0
i1 bo j27318]9 10 9/10} 9{10 |10 |10 J10 J10 J30 {10 |5 {7}s]shojio|s|a 10|10 j10 j10 J20 J10 | 10} 0
1w o |2[a|8]6| 9f10[120[10/10 [10 {10 |20 J10 |10 | 10 |4 e[ 2]9]7fofofofr0]r0 {10 [10 {20 ho [ 10]0
v o |3]5]3]10/ 101010/ 10{10 {10 §10 |10 {10 [10 [ 10 |5 | 3| 8] 9fofionopo|1e]10]10 10 {10 {10 | 10] 0
FACTOR A:  SEXO (A,) HEMBRAS
(A,) MACHOS
FACTOR B:  CONCENTRACIONES.
4 B ., .
7:\‘\\\‘ B By | By Be 1B | B 5 By Bg [P0 | Pia {B12 |Bi3 | Bua | Bys | Byg
1 M 1s5.000] 9.432)11.781]14.000}25.287]16.429116.583 1€ .583 {16.533 |16.583 N6.583 | Y6.583] 16.583| 16.583116.583 |16.583
"F, | 5.000 | 11.607] 12.752]16.560]15.649)16.092[16.266|16.583 |16.583 J16.583 [16.583 | 16.583] 16.583] 16.583]16.583]16.583




CUADRO: A-14.

ANALISIS DE VARIANZA

PARA EL SEPTIMO DIA Y PRUEBA DE TUKEY PARA EL

FACTOR B.
F.V. G.L. SUMA DE CUADRADO | F. CAL- SIGNIFI-
N CUADRADOS © MEDIO CULADA CARCIA,
TRATA- ' '
. MIENTO 31 62.285230 2.009 62, 250%% 0.0000
A 1 0.024170 0.024 0.833 0.6339
8 15 61.656980 4.110 141, 674%* 0.0000
AB 15 0.606126 0.040 1.388
ERROR 128 3.713745 0.029
TOTAL 159 65.999030
(_:oef_‘i'c'iente de variacién: 5.7116%
A = SEXO s-ccmem- , B = CONCENTRACION.- ?
AnélT.:Lsi_s de Tukey para el Factor B, r
CONCENTRACION B X TUKEY AL S%
' 1 © 1.000000 a
2 2.103941 b
3 2.453290 ¢
4 2.756048 d
5 3.093604 o
6 3.252370 £
7 3.269528 £
a 3.284963 £
9 3.301163 £
10 3.301190 £
11 3.316625 £
12 3.316625 £
. 13 3.316625 £
14 3.316625 £
. 15 3.316625 £
16 - T 3.316625 £
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