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RESUMEN

La presente investigacidn se realizd en la Cuenca del
Rio Achiguate ubicada entre los 90° 30' y 91° 00' longitud
oeste y 13° 30' y 15° 00' latitud norte que comprende par-
cialmente los departamentos de Chimaltenango, Sacatepéquez

-

y Escuintla.

Se caracterizd al sistema agroforestal café-eséecies
arbdreas en sus aspectos‘silviculturales, agrondmicos, eco
18gicos y socioecondémicos, a la vez se determinaron las es
pecies y asociaciones utilizadas para sombra en el cultivo
de café; asi mismo se determind la cobertura del sistema -
en la cuenca. El estudio se realizd en tres fases: Prime
ra fase de gabinete, consistente en la recopilacién de in-
formacién cartografica que incluye mapa hipsométrico, eco-
186gico y de climaj; aerofotogradfica con cubrimiento de 1la
cabecera de la cuenca, color blanco y negro, escala 1:30
000; estadistica en datos de distribucidén de fincas produc
toras de café y estructura de la produccidén. En esta mis-
ma etapa se analizé la informacidén recopilada de la que se
derivd la delimitacidn de 1ad cuenca; interpretacién de fo-
tografia para determinar la cobertura del sistema utilizan
do como complemento el mapeo elaborado‘por el Instituto -
Geografico Militar (IGM) de las zonas cafetaleras del pais
con base en imidgenes de satélite Landsat, derivandose asi
también el mapa de cobertura. La fase de campo consistid
en el chequeo de fotointerpretacién, reconocimiento gene-
ral de la cuenca, prueba de‘boletas, realizacidén de encues
tas, trazo de paréelas y levantamiento de perfiles. La dg'
terminacidén del tamafioc de muestra para la distribucidn se

hizo en dos grupos considerando la extensién: en el estrato I




fincas hasta de 0.7 has. Y en el estrato II, fincas de 0.7

has. hasta mayores de 9 000 has.

La dltima etapa denominada segunda fase de gabinete,
comprendlo la tabulacidén, andlisis e interpretacién de in
formacidén acumulada en 1la pPrimera fase, y etapa de campo.
Por andlisis de encuestas se determind para el estrato I,

el uso de Grevillea robusta que se le ut111za sola o aso-

ciada con otras especies: Inga sp., Persea americana, Ci-

trus sp., Eriobothrya Japonica, Mangifera indica, Chama-

dorea sp., Anona sp., Psidium guajaba, Spondias sp., Pru-

nus persica, Achras sapota, Chrysophyllum cainito, Cocos

nucifera, Musa sp., Ricinus comunis y Solanum .sp.

P

Las asociaciones varian desde una hasta siete o mis
especies a la vez en diferentes combinaciones. En el es-
trato II se distinguen dos especies principales: G. robusta .’

Inga sp. cada una de'las cuales se le usa sola o asocia-
da con otra u otras especies. G. robusta se distribuye en
la zona alta entre 1 100 Y 2 126 msnm. e Inga sp entre -
200 y 1 100 msnm. siendo tipico intercalarla entre arboles
de bosque virgen; se le observa en algunos casos en el ran

go de la Gravilea.

Entre los estratos mencionados existen diferencias mar
cadas en cuanto a las pricticas silvicolas sobre el componen
te arbdreo (regulacidn de sombra, entresaques, establec1-
miento de la plantacidn, etc.), pricticas agronémicas (va-
riedades, cosecha, control de malezas, fertilizaciones,
plagas, enfermedades, podas, etc.), aspectos socioecondmi-
cos (derivados del desombre, rendimiento obtenido del de-

sombre y cosecha del cultivo, comercializacidén de estos pro
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ductos, tipo de mano de obra empleada, asistencia técnica

y crediticia, etc.)

Respecto a la cobertura del sistema, se demarcan dos

zonas cafetaleras: una de menor extensidén comprendida ‘en-

ii

tre Chimaltenango y Sacatepéquez, que coincide con el ran

go de adaptacidn de G. robusta y otra mucho mis extensa
localizada en Escuintla, abarcada por Inga sp. Cada una
de estas zonas posee condiciones ecolégicas diferentes a

la otra.




I. INTRODUCCION

El hombre con el transcurrir del tiempo, va aumentan
do la necesidad de incrementar la produccidén de alimentos
ante una poblacidn cada’vez mayor, para lo cual necesita
ampliar la frontera agricola que implica la utilizacidén
de los suelos bajo cubiertas forestales dandoles uso pura
mente agricola, y esto en lo que se refiere a manejo y -
conservacidn de los recursos, conlleva al mal uso, princi
balmente suelo y agua, mas el establecimiento de cultivos
limpios que con el transcurrir del tiempo ha hecho eviden
tes los efectos de la deforestacidn en Adreas con pendien-
tes fuertes y terrenos poco fértiles. Ante estas circuns
tancias se plantea la alternativa del uso de sistemas agro
forestales, en cuyo caso es necesario generar informacidén
tendiente a tecnificar el sistema para mejorarlo, tal como
esta investigacidén que aporta alguna parte de esta infor-

s -
macilion.

Este estudio se realizdé con el apoyo del Subprograma
de Silvicultura y Sistemas Agroforestales del Instituto de
Investigaciones Agrondmicas, Facultad de Agronomia (USAC)
y con la amplia colaboracién del Instituto Nacional Fores-
tal (INAFOR), también con la colaboracidén del Instituto -
Geografico Militar (IGM); se inicid en enero de 1984 y se

finalizd en junio de 1985.

De la metodologia es necesario sefialar la limitante -
que hubo respecto a la disponibilidad de fotografia aérea
de la que se obtuvo cubrimiento s6lo para una parte de 1la

cuenca siendo necesario completar el cubrimiento con imégg




nes de satélite Landsat. La fase de campo fue la que mias
tiempo-abarcé debido a las condiciones de accesibilidad
en €poca lluviosa principalmente en el irea de Alotenango,
Escuintla y Siquinali que en temporadas de alta prec1p1ta
cidén quedan aisladas. Tambi&n es importante sefialar que
por la carencia de fotografia aérea para el departamento
de Escuintla, fue mas lento el reconocimiento de las A&reas

que soportan el cultivo.

La produccidén de café en la cuenca abarca 302.16 sz
y se divide en dos zonas: una ubicada en la parte alta, en
tre los departamentos de Chimaltenango y Sacatepéquez, el
sistema de tenencia de la tierra es particularmente minifun
dio, la produccidn bajo esas condiciones es minima, se uti

liza generalmente Grevillea robusta como éspecie de sombra,

sola o asociadavcon otras especies. La otra zona se ubica
en la parte media dé la cuenca, en el departamento de Es-

cuintla, es mis extensa que la anterior Yy es la que da el

mayor aporte de café, el sistema de tenencia de la tierra

es el latifundio, regularmente se utiliza Inga sp. como

sombra, sola o asociada con otras especies,

Los drboles son manejados con pocas labores hasta en
forma intensiva con desombres en pPorcentajes adecuados,
densidad acorde a la especie o asociaciones utilizadas, en
tresaques sistematicos, distribucidn uniforme, alturas mo-

deradas, buena conformacidn de copa, etc.



1.

ITI. OBJETIVOS

General

Caracterizar el sistema agroforestal café-especies

arb8reas en la cuenca del rio Achiguate.

2. Especificos

1.

Determinar la cobertura del sistema agroforestal café-

especies arbdreas en la cuenca del rio Achiguate.

Identificar las diferentes asociaciones del sistema agro
forestal café-especies arbdreas en la cuenca del rio -

Achiguate.

Caracterizar en sus aspectos silviculturales, agrondmi
cos, ecoldgicos y socioeconfmicos al sistema agrofores
tal café-especies arbdreas en la cuenca del rio Achi-

guate.




II1I. REVISION DE LITERATURA

1. Caracteristicas generales de 1a cuenca del Rio Achiguate

De acuerdo a Nufio (54), se tienen entré otras las

siguientes caracteristicas en la cuenca.

1.1. Geogriaficas

La cuenca del rio Achiguate esti ubicada entre
los meridianos 90° 30! Yy 91° 00' de longitud oeste y
los paralelos 13° 30' y 15° 00' de latitud norte. La ex-
tensidn que cubre es de 1 322 sz siendo el 5.51% del &rea

total del pais.

La superficie de la cuenca abarca parcialmente los
departamentos de Chimaltenango, Sacatepéquez y Escuintla.
En Chimaltenango, abarca los municipios de El Tejar, Chi

maltenango, San Andrés Itzapa y Parramos.

En Sacatepéquez, los municipios de Sumpango, Pasgtores,
Jocotenango, Magdalena Milpas Altas, Santo Tomé&s Milpas
Altas, Santa Lucia Milpas Altas, Antigua Guatemala, Ciudad
Vieja, Santa Catarina Barahona, San Antonio Aguas Calien-
tes, San Miguel Duefias, Santa Marfa de Jesds, San Juan Alo
tenangg; y en Escuintla los municipios de Escuintla, Masa-

gua, San Jos&, La Democracia y Siquinals.

La cuenca tiene. como limites geograficos, al norte

la cuenca del rio Motagua, al oeste las cuencas de los -



rios Acome y Coyolate, al este la cuenca del rio Marfa
Linda y al sur el oc&ano Pacifico, al cual drena sus a-

guas (fig. 1).

1.2. Topograficas

La cuenca del rio Achiguate presenta caracteris
ticas montafiosas al norte y de planicie al sur. Su
mixima elevacidén es de 3 976 msnm, la pendiente media es

del 16% y la elevacidn media es de 850.09 msnm.

Entre los principales accidentes topogrdficos de 1la
cuenca estdn: la montafia El Soco ( 2 668 msnm) al nor-oes
te, montana de Carmona al nor-este y la montaiia Polonis -
al sur, Cerro Alto ( 2 560 msnm) y el Portal ( 2 282 msnm)
al norte, El Cucurucho (2 645 msnm) y El1 Sabana Grande -

Y

(3 763 msnm) al nor-oeste.

Los volcanes de Acatenanga ( 3 976 msnm), de Fuego -

(3 763 msnm) y de Agua ( 3 760 msnm).

1.3. Agrolbgicas

En la zona que comprende la cuenca del rio Achi
guate estdn localizadas 24 series de suelos cuya dis

tribucidn puede observarse en la figura 2.
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1.4. Ecolégicas

Presenta cinco zonas de vida (figura 3)

- Bosque hiimedo Montano Bajo (bh-MB)

En la parte norte de la cuenca, 1la topografiaw
es de ondulada a accidentada con algunés mesetas;
el drea en su mayor parte es de vocacién forestal y agro

forestal.
- Bosque muy hiimedo Montano Bajo ( bmh-MB)

Ubicada en la parte nor-oeste en las faldas -

de los'vblcanes de Agua, Fuego y Acatenango. La -
topografia es accidentada, el uso mas adecuado es agrofo
restal. Ademds de las pendientes, otras limitantes para
la produccidn de cultivos son la humedad excesiva y la o

currencia de heladas.

- Bosque muy hiimedo Subtropical (calido) (bmh-S(c)

Es la zona de vida mas extensa localizada .en
la regién fisiografica de pendiente volcénica re-

ciente.
. - Bosque hiimedo Subtropical (Calido) (bh-S(c))

Consiste en una faja comprendida en el munici
pio de San José, departamento de Escuintla. La to
pografia es plana, terrenos adecuados a actividades agro

pecuarias.
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- Bosque seco Subtropical (bs-S)

Faja angosta en el litoral del Pacifico, para

uso exclusivamente de agricultura y .ganaderia.

1.5. Climaticas

Se presentan ocho diferentes tipos de climas se
gﬁﬁ el sistema de clasificacidén Thorntwhite: B', b'Bi’
B'2b'Ci; B'b'Bi; B'a'Ar; A'a'Ar; A'b'Ar; A'a'Ai; A'a'Bi
(figura 4).

Las figuras 5 y 6 representan respectivamente mapas

de Isoyetas e isotermas medias anuales.

| 1.6. Hidrograficas

El rfo Achiguate tiene como afluentes priﬁcipg

les los rios Guacalate y Ceniza. El rfo Guacalate

tiene como principal afluente el rfo Pensativo, 'nace en
Chimaltenango.

1.7. Socioecondémicas

La poblacidn total segiin el IX censo de pobla-
cién realizado en diciembre de 1981, en los munici-

pios que abarca total y parcialmente la cuenca, es de -

313 541 habitantes. El1 48.74% pertenece a Escuintla, el

32.7% a Sacatepéquez y el 18.56% a Chimaltenango.

La densidad de poblacidén promedio por municipio es de

292 habitantes por Km21 que es mis elevada comparéndola -
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con la densidad promedio nacional (56 ﬁabitanﬁes por sz)
La mis elevada es la del municipio de Sumpango, ‘con -

2 609 habitantes por sz.‘ En té€rminos generales, se ob-
Serva mayor densidad de poblacién en la parte alta de 1la

cuenca comparfndola con la parte baja.

De acuerdo con el VIII censo de poblacidn realizado
en el afio de 1973, el 45.26% de la poblacién de 7 afios o
mds de edad es analfabeta. De esta, el 43.62% son hombres
Yy el 56.38% son mujeres. El municipio que m&s analfabe-
tismo tiene en las edades mencionadas, es San Andrés Itza

pa, Chimaltenango.

Segfin el VIII censo de poblacidn de 1973, en todos
los municipios que estéan comprendidos total o parcialmen
te dentro de 1la cuenca, la poblacidn de 10 o mé&s afios de
edad y econémicémehteAproduétiva (ocupada y desocupada)
suma un total de 80 881; con una tasa promedio de aétivi .

-dad de 45.34% (urbana Y rural);

En lo que respecta a tenencia de la tierra segiin el
ITT censo nacional agropecuario realizado en abril de 1979
la tenencia de la tierra se encuentra divida en 11 tipos
diferentes. E1 mayor porcentaje se encuentra en propie-.
dad, tanto en niimero eomo en extensidn; le sigue también,
tanto en niimero como en extensién mayoritaria, 1la arrenda
da. Existe un marcado contraste entre la parte alta y la
parte baja de la cuenca en cudanto al nidmero de unidades -
de explotacién propias y gu'extensi6n‘mientras gque en la
parte alta se reduce la extensidén y aumenta el niGmero de’
fincas (minifundio), en la parté baja sucede lo inverso

(latifundio).
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Tomando como base los datos reportados en el censo
nacional agropecuario de 1979,en lo que es distribucidn de
la tierra, las extensiones mis pequeiias se encuentran -
caracterizando las partes altas, representando un mini-
fundio tipico. Aunque esta distribucidén también se en
cuentra en las partes bajas, no constituye la forma pre
dominante, donde encontramos las mayores extensiones ca
racterizandeo el latifundio. Las explotaciones de una -
cuerda a menos de una manzana representan el 32.68% del
total de las explotaciones, le siguen las menores de u-
na cuerda con el .29.37%. Chimaltenango es el municipio
que representa la mayor cantidad de explotaciones con &

reas de una cuerda a menos de una manzana.

2. Concepto y clasificacién de sistemas agroforestales

Existe diversidad de definiciones al respecto. =

Combe y Budowski (20) citan 13 diferentes conceptos
propuestos por varios autores y dan la siguiente defini
cidn: "El conjunto de técnicas de manejo de tierras, im
plica 1la combinacidén de los érbbles forestales, va bien

sea con la ganaderia, o con los cultivos. La combina-
cidén puede ser simultidnea o escalonada en el tiempo y -
en el espacio. Esto tiene por objeto optimizar la proe
‘duccidén por unidad de superficie, respetando el princi-

pio de rendimiento sostenido®.

En la figura 7 puede observarse las combinaciones po

sibles que proponen de los sistemas agroforestales.
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Cultivos Foresterfia : Gananderfa
agricolas
anuales o
Perennes

3 d v
Arboles asociados a Arboles asociados a Arboles aso
cultivos agricolas cultivos agricolas Yy ciados a 1la

a la ganaderfa - ganaderia

Figura 7. Combinaciones posibles de los sistemas agrofo=-
restales, tomado de Combe y Budowski (20).

Los mismos autorés . proponen la siguiente clasifica-

cidén y que se resume en la figura 8.

a. Clasificacién segin los tipos de cultivos asociados
Para ello proponen tomar los elementos Presentados en

la figura 8.
b. Clasificacidn segfin 1la funcidn Principal de 1la componen

te forestal.

Proponen este sequndo nivel de clasificacién Yy se en-
tiende esto por el objetivo principal que ha motivado
la introduccidén de esta componente en un medio que no
es forestal. Las funciones principales identificadas

son: Produccidn, Proteccidn Y Servicios
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Cultivos Foresteria Ganaderia

N~ '

Arboles asociados a Arboles asociados a Arboles asocia

cultivos agricolas cultivos agricolas y dos a ganade-
ganaderia ria

Sistemas Silvoagri Sistemas Agrosilvo- Sistemas Silvo

colas pastoriles pastoriles

Figura 8. Clasificacién de los sistemas agroforestales en
funcidn de los cultivos asociados. .Tomado de -
Combe y Budowski (20).

Dentro del concepto de sistemas de cultivo, ubican a
la agroforesterfa; tambiefi utilizan el término técnicas a-
groforestales, asi mismo sefialan que existe una deficien-
cia relativa de publicaciones sobre estas técnicas, lo que
contribuye a concluir que para este campo, muchos investi-
gadores y personas que se dedican a los llamados sistemas
agroforestales utilizan terminologias variadas, inclusive
hace mencidn gue a menudo los términos han sido simplemen
te traducidos de una lengua a otra, como del Inglés al -
Francds o al Espafiol, sin que las técnicas concernientes
hayan sido claramente definidas, conduciendo por tanto a
situaciones muy confusas; ejemplifican que éen un mismo -
término utilizado en Inglés y en Francés no describe la
misma técnica como lo es la palabra Agrosilvicultura. Ha

cen un anilisis de términos encontrados en la literatura,
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discutiendo entre otras la observacidn de que existe confu
sién entre el concepto general de sistema agroforestal y u
na técnica bParticular: "...algunas eXpresiones citadas son
utilizadas sin distincidn, bPara caracterizar el concepto -
general y, al mismo tiempo una o muchas técnicas agrofores

tales".

3. Ejemplos de sistemas agroforestales en otros paises

Budowski cifado por Ugalde (63) al comentar algu-
nas caracteristicas de sistemas agrpforestales, dice
que este uso de la tierra se ha practicado durante muchos
anos en diferentes paises, tal es el caso de Jal (Alnus

jorullensis) asociado con pasto Kikuyd (Pennisetum clan-

destinum) y cafa (Saccharum_off1c1narum), café (Coffea

Sp.) y cacao (Theobroma cacao) asociados con laurel (Cor-

dia alljodora) en Costa Rica; tambi&n en Malaga, Sri Lan

ka, Bali, Papua, Nueva Guinea Y en Africa. Alamos y maiz

(Zea mays) en Turquia. Alamos Y ganado vacuno en Italia.

Somarriba (61) caracteriza la asociacidn Pasto- -gana

" do-~ —guayaba (Psidium guajava) en la cuenca de la Suiza (TH

rrialba, Costa Rica) de 1la siguiente manera: en una exten
sidén de 80 has. se usa una carga animal de 1.7 cabezas -

por ha. Los principales pastos son Axonopus compresus y

Paspalum conjugatum , Arboles de P. guajava en densidades

de 60 hasta 264 drboles/ha. cuyos frutos se cosechan, tam

bién consumidos por el ganado; otro derivado es la lefa.

"La combinacidn de Jagl (Alnus acuminata) con pasto
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principalmente con Pennisetum clandestinum, también con -

Axonopus scoparius; ha sido practicada tradicionalmente

en las zonas altas de Costa Rica por lo menos desde -
1956". Beer estima producciones de madera cerca de 10 m3/

ha/ano (9).

Segn Leguizamo (45), el Cedro (Cedrela odorata) espe

cie gue la considera de gran valor econbémico, ha sido estu
diada en diversas partes del continente americano y africa
no, sin llegar a obtener resultados halagadores en la mayo '

ria de los casos, a causa de los ataques de Hypsiphyla -

grandella. Indica que en el departamento de Chocé, sobre
el dique aluvial del rio Atrato se encontraron las siguien
tes asociaciones: Cedro-plidtano, cedro-cafia, cedro-maiz,

cedro-arroz y cedro en rastrojo.

En la regidén del PROCAM (Proyecto Cuenca Alto Magda-
lena), Colombia se identificaron los siguientes sistemas
agroforestales: Café con arboles (maderables y/o fruta-

les), pastos con arboles y cercos vivos. (59)

4. Ejemplos de sistemas agroforestales en Guatemala

En Guatemala, Martinez (47), en lo que respecta a
agrosilvicultura dice que los arboles mezclados con cul

tivos agricolas reviste dos modalidades:

a. La plantacidn de arboles asociados en sus primeras eta-
pas con cultivos agricolas ha sido ensayado en la costa

sur (costa del pacifico); en cultivo asociado de Aripin
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(Caesalpinia velutina) con mafiz (Zea mays) en el parce

lamiento la M&quina, Cuyotenango. También es comfin la

asociacidén de Hewvea brasiliensis asociado inicialmente

con maiz.

Para la misma zona costera, continfa el mismo au

tor, se observa Terminalia oblonga como sombrio en -

Teobroma cacao; Gliricidia sepium como sombrfo en cafe

tales en la zona de Mazatenango y Santa Rosa; Cordia
alliodora en pastizales como asociacidn ocasional; -

Inga sp. como sombra en cafetales.

En la zona seca oritental, se han establecido ex
perimentos en sistema Taungya intercalando Arboles de

G. sepium, Casia siamea, Parkinsonia aculeata, Proso-

pis juliflora y algunas plantas de Acacia auriculifor-

mis.

Cercos wvivos

Uso de G. sepium para separar dos parcelas sembrddas -

con maiz; Jatropha curcas especialmente en fincas gana

deras; Bursera simaruba, Guazuma ulmifolia, Tectona

grandis, Cibistax donnell-smithii, Cupressus lusitanica

—

Eucalyptus sp., Pinus sp. y otras; y en combinaciones

agrosilvopastoriles, como forraje: Leucaena leucocephala

G. sepium y Guazuma ulmifolia. Arboles como sombra en

rastizales: Pithecolobium saman, Enterolobium ciclocar-

pum, Cordia alliodora, Guazuma ulmifolia y otras

5. Sistema agroforestal café-especies arb8reas de sombra

Fournier (28) expone que el Area de Coronado Costa
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Rica, se establecid Alnus acuminata entre callejones de u

na plantacidn de café con sombra de musiceas e Ingas en

el ano de 1974. Las labores fueron las usuales de una plan
tacidén de café y una poda fuerte de ramas en noviembre de
1979. . La muestra de arboles con poda mostrd en 1980 un in-
cremento promedio de DAP de 1.5 cm. mientras que los 4rbo-
les no podados aumentaron 4.8 cm. Por otra parte, el pro
medio de altura de los &rboles podados fue de 16.9 m. y el

de los no podados de 14.4 m.

En México, Fuentes Flores (29) reporta que el cultivo
de café es fuente de ocupacidn para m8s de 100 000 produc-
tores y 300 000 jornaleros y que se estima que mas de dos
millones de personas dependen directa o indirectamente del
café. Que las zonas cafetaleras se encuentran ubicadas en
regiones montafiosas con relieves excesivos y climas semicé
lidos y templados hfimedos, con abundantes precipitaciones.
Eétas caracteristicas han determinado la existencia de ecQo
sistemas naturales en los que predominan asociaciones vege
tales de selvas altas v medianas perennifolias y sub-caduci
folias y bosques caducifolios de Encino-liquidambar. Los
suelos por condiciones de relieve vy clima ppéden ser fécil-
mente degradados si estas. asociaciones:vegetales son elimi
nadas y que ei agrosistema cafetal representa posiblemente
en la actualidad la dnica explotacidén econdmica capaz de a-

segurar la conservacidn del suelo.

Afirma que en México existen 3 sistemas de cultivo de

café, en los cuales se utilizan aArboles de sombra:
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- Sistema Rugticano

Sistema ascciado a zonas montafiosas con malas vfas
de comunlca01on Yy con poblaciones indigenas. Se caracte
riza prlnclpalmente por la utilizacidén del bosque natural
como sombra de café. Las pPlantaciones se llevan a cabo
dando un aclareo del piso inferior y talando algunos arbo
les grandes para dar lugar a los arbustos de café, que pros
peran précticamente bajo condiciones silvestres. Los
cafetos se desarrollan raquiticos, altos, con ramajes lar
gos por exceso de sombra Y con una elevada incidencia de
enfermedades fungosas. Las ﬁnicas‘précticas culturales
que se llevan a cabo son el agobio y una o dos limpias de
malas hierbas al aﬁo. La densidad de cafetos por hecté-
rea es muy baja y no presenta arreglo ni espaciamiento de
finidos. Sistema por 1lo general,constituido por cafetos
de la variedad tipica 0.criollo, y sus rendimientos son -

considerados malos o muy malos: 4 a 8 Kg/ha/afioc.

- Sistema Tradicional

Es el de mayor importancia en cuanto a sﬁperficie Y
nimero de productores, representa el mas alto porcentaje
de cultivares en México. Generalmente, se encuentra aso
ciado al minifundio. Se caracteriza principalmenté por
la utilizacién de diferentes combinaciones de Arboles y
frutales como sombra. La comercializaéién del café repre
senta para el agricultor. el mayor ingreso y los frutos
ingreso adicional no cuantificado; también son utilizados
para autoconsumo y como alimento para animales domésti-

cos. Los arboles de sombra mias frecuentes asociados a es
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te sistema son el Chalahuite y el Jinicuil de; género -
Inga y, en menor proporcidn, el Avin, Necastle, la.Aca-
cia, Cedro y Encino. Los frutales mas frecuentes son el
platano y naranja;y en menor proporcidn otros citricos,
pimienta bola, zapotégeas, nispero, mango y otros. La
variedad de café mas frecuente es tipica o criollo, y en
menor proporcidn el caturra rojo y el borbén. El distan
ciamiento de las plantaciones es de 3 x 3 mts. y 2.5 x 3
mts. El1 platano es generalmente plantado entre los sur-
cos de cafetos en forma alterna. Los cafetales prosperan
a libre crecimiento, se practica al agobio no asi la poda
y cuando se lleva a cabo consiste en la eliminacidén de ta
llos viejos cortados a una altura de 40-50 cms., las rece
pas son poco frecuentes, los desyerbes se realizan con aza
dén, una o dos veces por afo. Esta iltima préictica no ha
sido recomendada por el Instituto Mexicano del café para
evitar la degradacidn del suelo, no obstante, los desyer-
bes con azaddn todavia son frecuentes. No existe control
de plagas ni enferpedades y el manejo de la sombra se limi
ta al reemplazo de algunos 4rboles viejos. La fertiliza-
cién, en los Gltimos tiempos se ha incrementado notable-
mente, aun en explotaciones pequefias con arbustos de café
viejos y de mala produccién, se anade un poco de fertili-
zante quimico a los cafetales e incluso a los &rboles de
sombra; la mayoria de estos cafetales son plantaciones de
mis de 20 afios. Existen muchas fallas dentro de la plan-
tacidn: plantas con sintomas claros de descompensacidn, -
ramajes muy grandes Yy necesidades de poda y rejuvenecimien
to. La productividad bajo estas condiciones es generalmeg

te mala o regular: de 8 a 14 quintales/ha/qﬁo.

i
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- Sistema Plantacién

Esta asociado a medianos Y grandes productores donde
se obtienen altos rendimientos de café. La superficie de
dicada es mucho menor que la ocupada bajo el sistema tra-
dicional. Es caracterfstica la'utilizacién de sombra per-
teneciente por 1lo general a la familia de las leguminosas
del género Inga estricta y exclusivamente para proporcio-
nar sombra vy materia organica, en espaciamiento de 6 x 8
mts. y son manejados por medio de podas y reemplazo de &£
boles muy grandes o enfermos. También es frecuente encon

trar Grevillea robusta. Las variedades predominantes de

café son tipica o criollo,‘borbén, mundo novo y caturra.
Los cafetos reciben manejo de podas, suspensifn, reposi-
cidn de fallas, recepas de arbustos viejos, control de -
pPlagas y enfermedades, 3 o 4 desye;bes con machete y 2 o
3 aplicaciones de fertilizantes quimicos. La produccidn
de este sistema es buena o huy buena: 25 a 45 éuintales/

ha/ano.

Indica también que ademds de estos sintomas que son -
los méds representativos de la caficultura mexicana, existen

explotaciones aisladas de cafetales a pleno sol con Coffea

canephora y con la especije aridbica; son pequeiias Y no revis
Lanephora arabica s

ten mayor importancia.

Espinoza (25) en informe de avance pfesentado al DRNR/
CATIE del estudio "Estructura general de cafetales de peque
nos agricultores en Acosta-Puriscal" expone que en las dos

localidades el rango de superficie de las plantaciones de
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café es entre 0.42 y 1.4 has. en su mayor porcentaje; 1la
miaxima concentracién se ubica en un fango de pendiente

de 40% a 60%. Un 94% de los cafetales estudiados poseen
distinto grado de sombra, constituido por &rboles madera
bles, frutales, palmiceas, musaceas, etc. Sin considerar
a estas {iltimas y tomando las diferentes especies de citri
cos como una, se encontraron 64 especies arbdéreas partici
pando en la sombra de los cafetales de ambas regiones que
por la composicién de la sombra de los cafetales ninguna -

especie cumple con la Gnica funcidén de dar sombra.

En la cuenca cafetalera de Coatepec, Ver., México si-

tuada en la parte central del estado, Jiménez Avila (42)

mediante la seleccidn de 4 estructuras: Coffea arabica aso

ciada con Inga jinicuil, Inga leptoloba, Musa c.f. sapien-

tum y Citrus cinensis; con Inga jinicuil; con Inga leptolo-

la y a pleno sol, como parte de los resultados determind 1la
composicién floristica y la abundancia relativa de las espe
cies herbdceas estableciendo que en general dominan las es-
pecies Ye la familia Comflelinaceae; pero en el cultivo al
sol, las especies de Commelina se localizan bajo la sombra
de los cafetos, también que en este mismo cultivo dominan
especies de las familias Graminae y Compositae. Concluye
gque el cultivo al sol presenta la mayor diversidad de las
especies y que lo anterior indica que la diversidad de las
especies herbiceas en los cafetales se relaciona con las -
condiciones de luz de los tipos de cultivos. Discute que
la presencia de especies herbaceas anualesbo perennes se
encuentra Intimamente relacionada con la estructura de los
diferentes cafetales estudiados, que el manejo de la estruc

tura del cafetal tiene muchas posibilidades de regular el




crecimiento, desarrollo y diversidad de las especies herbé
ceas en el cultivo. La insolacidn significa que se debe

desyerbar.

La estimacién total sobre la produccién de materia or
gdnica es de 10 249, 8 380, 9 475 y 6 042 Kg/ha/afio respeg

tivamente para cada una de las estructuras mencionadas (43).

Romero Orantes (58) determind que en el departamento
de Santa Ana, E1l Salvadof la totalidad de productos fores-
tales extrafdos de los irboles de sombra de los cafetales
se destina pPara lefia, y que pafa el afio de 1974 se extrajé
un-volumen de 136 746 m3 de lefila con promedio de 4.19364 m3/
ha. Expresa tambi&n que en la actualldad los bosques de ma~-

yor importancia en el pais son los cafetales.

Escobar y Del valle (24) anotan gque en la zona cafeta
lera del suroeste de Antiogufa, asi como en otras.zonas ca
. fetaleras de Colombla ha existido la tradicidn de mantener
asociados con la produccidn de café &rboles maderables con
la finalidad primordial de producir madera de alta calidad.
Adicionalmenﬁe el dosel formado por estos y otros &rboles
no maderables produce el sombrio necesario para mantener -
las condiciones de multiestratificacidn.

;

6. Importancia ecénomica Yy situacidn nacional del cultivo

de café

El Banco de Guatemala (6) en uno de sus informes e

condémicos publica en forma resumida:
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1. Importancia econdmica

Es el principal producto de exportacidén. Los pro
ductores medianos y grandes representan un minimo por-
centaje del total y son los mayores productores; caso
inverso sucede con los pequefios productores y su baja
participacidén en la produccidn, que se debe a la redu
cida superficie que cultivan y que utilizan sistemas -
poco tecnificados. La mayoria de‘medianos y grandes ca
ficultores tambié&n utilizan sistemas tradicionales de
cultivo, y sus rendimientos también son bajos, promedio
de 9 quintales oro por manzana (583.2 kg/ha); solamente
una pequeﬁa parte de estos ha incorporado técnicas moder
nas de cultivo y logran rendimientos arriba de 16 quinta.

les oro por manzana (1 036.8 kg/ha) .

2. Situacidén Nacional

Las plantaciones se encuentran en las formaciones
ecoldgicas de bosque hiimedo y extra hiimedo de la faja
subtropical y bosque extra hGmedo de la faja Montano -
Bajo. Solamente los departamentos de Petén y Totonica
pan no producen café, siendo entre otros el ‘departamen -
to de Sacatepéquez uno de los departamentos en donde se
concentra la produccién. E1l sistema tradicional de cul
tivo que se sigue en Guatemala requiere la siembra de -
arboles de sombré que contribuyen a atenuar la defores-
tacidén. E1 sistema de cultivo mas generalizado se caragc
teriza por utilizar bajas poblaciones determinadas por

amplios espaciamientos, bajos niveles de fertilizacidn,

denso sombraje y poco control de enfermedades y plagas.
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Iv. METODOLOGIA

1. Primera fase de Gabinete

-1.1. Recopilacidn de informacidn

1.17.1. Cartogrifica
a. Hojas cartograficas que cubren la Cuenca

Se obtuvieron en el Instituto Geogridfico

Militar (IGM), Divisidn de Estudios Geogrificos

mediante la adquisicién de fotocopias «de los originales -
de las hojas cartogrificas editadas en esa institucién,

escala 1:50 000 con la siguiente identificacidn:

Chimaltenango No. 2059 v
Guatemala No. 2059 I

Alotenango No. 2059 ITT
Amatitlan No. 2059 IT
Escuintla No. 2058 Iv
Obrero No. . 2058 - IXI
San José No. 2057 v

b. Mapa ecoldgico

Esta informacidn se refiere a las zonas de

vida vegetal de la cuenca, obtenida del estudio

"Caracterizacibn preliminar de la cﬁenca del rio Achigua-

te" (54); mapa elaborado en base al mapa de zonas de vida

vegetal (escala 1:500 000) de L. Holdridge y adaptado pa-
ra Guatemala por el P.F. René de la Cruz; consultado en

el Instituto Nacional Forestal, posteriormente ampliado a

escala 1:250 000; escala de presentacidn.
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c. Mapa de suelos

Contiene las series de suelos comprendidos
en la cuenca tomado del estudio,"Caracterizacién
preliminar de la cuenca del rio Achigﬁaté“ {54) basado en
la clasificacidn de Simmons, Tarano y Pinto, escala 1:250

000.
d. Mapa climatoldgico

Tomado del estudio "Caracterizacién prelimi

nar de la cuenca del rio Achiguate" (54), obteni

do del Atlas Climatoldgico Nacional basado en el sistema -
de clasificacidén de Thornthwaite. Tambfén se incluyg”mapa
de isoyetas e isotermas medias anuales, tomados‘déi mismo

estudio.
1.1.2. Aerofotografica

Se obtuvo del Instituto de Investigaciones Agro

némicas, Facultad de Agronomia (USAC), color blanco
y negro, escala 1:30 000 del afio 1979 que tiene cubrimiento
haesde Chimaltenango y E1 Tejar hasta Alofenango, lo que re-

T la

presenta la cabecera de la cuenca.

1.1.3. Estadistica

Informacidn recabada en la Direccién General -

de Estadistica,consistente en:

a. Clasificacidn de fincas por su extensidén (cuadro 1)




CUADRO 1. Clasificacidén de fincas por su extensidn
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Tipo Extensién Sub~divisién
Microfincas 1 CDA. —(1 M2
Subfamiliares 1 Mz -{10 Mz 1 Mz - 2 mzs
2 Mz - 5 MzZs
5 MZ - 10 MZs
Familiares 10 MZs -64 MZs 10 MZS.- 32 MZs
32 M2S ~ 64 M3ZS
Multifamiliares
Medianas 1 CAB. - 20 CAB 1 CAB - 10 CAB
10 CAB - 20 CAB
Multifamiliares
Grandes 20 CAB - 200 CAB 20 CAB - 50 CAB
50 CAB - 100 CAB
100 CaAB- 200 CAB
200 CAB- 200 caB

FUENTE: Direccidén General de Estadistica

OBSERVACIONES: CDA .
MZ
CAB

4

4

- (cuerda de 25 x 25 varas)
(manzana)

(caballeria)
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b.  Cuadro 2 gque agrupa a.las fincas productoras de
café sembrado solo, superficie cultivada, pro-
duccidén y nimero de plantas, en la repiblica
por plantacidn compacta y dispersa, segqiin depar
tamento, municipi% y tamano de finca. De este
' cuadro se desechd la informacidén que no era G-
til para efectos del estudio estractando inica-
mente para cada departamento y municipio ¢l ni-
mero de fincas productoras de café agrupadas de
acuerdo a su extensidn y la produccién total en
quintales de café& maduro (cereza) para cada uno

de estos (cuadro 3).

1.2. Analisis de la informacidn obtenida

1.2.1. Delimitacidn de la cuenca

Se hizo en las hojas topogradficas a escala -
1:50 000 identificado el parte-aguas e interpretan

do las curvas a nivel de isolineas altitudinales.

Esta deliminatacidén sirvidé como gufa para re
conocimiento y chequeos de campo. Béasicamente fue el ins
trumento que sirvidé de guia para el acceso 4 las difcren-
tes areas cultivadas con café y chequeo de la fotointer-
pretacidédn , mediante la coloracién de todas las carrete-
ras de terracéria y caminos gque conforman la red de carre
tas y caminos de la cuenca para llegar a las plantaciones
del cultivo, asi mismo la identificacidén de todo el drena

je superficial que sirvid de referencia para determinadas




CUADRO 2. Fincas productoras de cafd seimbrado solo agrupadas seqin departamento, municipio, tamafio y producciédn en
quintales cereza. )
! ] Fincas multji
Fincas Fincas . , familiares Fincas Multi-
Departamento Total Microfincas Subfamiliar. Familiares Medianas Familiares Grandes
No. Prod. No. Prod. No. Prod. No. Prod. No. Prod. No. Prod. -
Fcas (qq) Fcas (qaq) fcas. (qq) Fcas (qq) Fcas ({qq) Fcas. (qq)
Chimaltenango
El Tejar 36 1850.371 18 56.25 13 592.12 5 12.02 - - - -
Chimaltenango 218 3284.50§ 76 174.91 132 891.59 7 1433.00 3 789.00 - -
San Andrés Itzapga 93 1833.621 29 82.85 53 622.77 11 1128.00 - - - -
Parramos 87 8201.24 | 26 74.52 52 701,72 7 . 1725.00} .3 5700.00. - -.
SUBTOTAL 434 15169.73 {149 388.53 250 2808.20 30 5486.00 5 6485.00 - -
Sacatepéquez
Sumpango 39 206.85] 11 16.25 24 . 37.10 3 28.10 1 125.00 - -
Pastores 38| 20649.00} 13 26.50 17 157.50 3 395.00 5 | 20070.00 - -
Jocotenango 30 16702.00) 19 179.00 S 131.00 3 1336.00 3] 15056.00 - -
Magdalena Milpag
Altas 58 137.25 39 69.25 23 68 .00 - - - - - -
Santa Lucia Mil- . .
pas Altas 22 289.62 9 28.37 10 49.25 2 152.00 1 60.00 - -
Antigua, Guat. 153} 99259.00} 39 335.00 72 7371.20 31 45942.38} 11 | 45610.00 - -
Ciudad vieja 83] 78525.57| %0 31.00 5t 1442.12 17 14806.60 5| 62245.85 - -
San Antonio : | .
Aguas Calientes 46 ] 29347.30| 12 124.30 29 621.00 4 2457 .00 1127145.00 - -
Santa Catarina ) '
Barahona S 23.25 1 2.00 4 21.25 - - - - - -
San Miguel Due~
fas 111 | 48932.80{ 35 207.21 59 2987.37 13 | 6796.22 4} 38942.00 - -
Santa Marfa de ]
Jesfis 1" 2650.12 - - 3 514.12 7 1936.00 1 200.00 - -
San Juan Alote~ ’
nango 2421 66919.40] 54 722.50 159 4459.65 20 875.00 7133778.00 2 27084 .25
SUBTOTAL 838 1363641.341238 1741.38 456 | 17859.56 | 103 73724.30 ] 39 24323.1.89 2 27084.25
42721378811.07}1387 2129.91 706 | 20667.2 133 79210.30} 44 [249616.89 2 27084 .25
Escuintla . :
Escuintla 374 ]363691.001162 439.18 149 4957.85 13 1113.82| 37 { 82556.00 13 274625.02
iasagua 27 14.35] 20 11.81 6 2.54 1 - - - - -
san José 6 0.75 2 0.03 3 0.72 1 - - - - -
La Democracia 25 13.55{ 18 7.23 5 q4.28 3 7.0 - - . 2 31942.83
Siquinalf _. Mljlil32577.60 61 | _150.43 60 1291,.72 10 939.79 9149123.00 ] ¢ 49123.00
SUBTOTAL 573 ]1875108.32]260 688,68 225 6920.11 28 2060.61 46 1131679.00 16 355690.85
TOTAL 1845 1875108.32]647 2738.59 929 | 26925.87 | 161 81272.91] 90 381395.85 18 382775.10

e




:CUADRO 3. Fincas prpductoras de café segin departamento, municipio y tamaiio
Eepattamento Y l Tamafio de Finca
unicipio Microfincas Subfamilias Familiares Multifamiliares | Multifamiliares Total
Medianas Grandes
Chimaltenango
1. El Tejar 18 13 5 - - 36
‘ 2. Chimaltenango 76 132 7 3 - 218
\ 3. San Andrés Itzapa 29 53 11 - - 93
4. Parramos 26 52 7 2 - 87
SUBTOTAL 149 250 30 5 - 434
: [sacatepéquez
; 1. Sumpango 1 24 3 1 - 39
| 2. Pastores 13 17 3 5 - 38
: 3. Jocotenango 19 5 3 3 - 30
! 4. Magdalena Milpas Altas 35 23 - - - 58
5. Santa Lucia Milpas Altag 9 10 2 1 - 22
! 6. Antigua Guatemala 39 72 31 1 - 153
7. Ciudad Vieja 10 51 17 S - 83
8. San Antonio Aguas Cal. 12 29 4 1 - 46
9. Santa Catarina Barahona 1 4 - - - 5
10 San Miguel Duefias 35 59 13 4 - 111
11 Santa Maria de Jesfis - 3 7 1 - 11
12 San Juan Alotenango 54 159 20 7 2 242
SUBTOTAL 238 456 103" 39 2 838
Escuintla
1. Escuintla 162 149 13 37 13 374
2. Masagua 20 6 1 - - 217
3. San José 2 3 1 - - 6
4. La Democracia 15 5 3 - 2 25
5. Siquinald 61 60 10 9 1 141
SUBTOTAL 260 223 28 46 16 573
TOTAL 647 929 161 20 18 1845

€L
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areas. Estos aspectos fueron m&s importantes en la regidn
media y baja de la cuenca para la cual no se disponfa de

cubrimiento aerofotogr&fico.
1.2.2. Fotointerpretacidn

La fotografia utilizada ya tenfa delimitada 1la

cuenca, por lo gque se procedid a determinar el &drea

dtil de cada fotografia que en total son 49 y a base de a=
nilisis estereoscdpico de cada lfinea de vuelo se estrat1f1
caron todas las &reas que soportan el sistema estudlado, -

diferenciando .también los centros poblados.

1.2.3. Elaboracidén del mapa de cobertura y determ1nac1on

A\

de Aarea

Para su elaboracién se utilizé 1la fotointerpre
tacidén realizada vy chequeada en el campo. Se compi
16 sobre acetato a una misma escala todas las fot01nterpre
taciones de las &reas itiles. Se obtuvo asi el mapa a es-
cala de la fotografia el que por reducciones sucesivas se
~traslado a la escala de presentacidn (1:250 000). "Este ma
pPa solamente contenfa el cubrimiento de 1la parte alta de
la cuenca, por lobque era necesario determinar la cobertura
de la parte media Yy baja de las que no se obtuvo fptografia
aérea. Esta circunstancia conllevé a utilizar el mapa de
distribucidn del cultivo del café en Guatemala, elaborado -
por el Instituto Geografico Militar (IGM) en 1979, del que
se tom& Qnicamente la pérte correspondiente a la cuenca.
El area se determing utilizando el sistema de plantilla de

puntos.
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1.2.4. Determinacidn de aspectos ecoldgicos

La informacidn acumulada fue climidtica de tem
peraturas medias, de precipitacidn media, 2zonas de
vida, series de suelos, alturas sobre el nivel del mar y

topografica.

Se diferenciaron dos zonas cafetaleras en la

cuenca, y en cada una de estas se aplicdé la informacidn.

1.2.5. Determinacidn del tamafio de muestra

Del cuadro 3 que contiene datos relativos a
la cantidad de fincas de acuerdo a la clasificacién
del cuadro 1: microfincas, subfamiliares, multifamiliares
medianas y grandes, se desechd la informacidén relacionada
a produccidén en guintales de café maduro (cereza) obtenien
do el cuadro gque presenta el total de fincas de cada ran-
go de tamarno por muhicipio, departamento y para la cuenca,
y total de fincas agrupando los cinco rangos de tamafio por
municipio, departamento y para la cuenca. Puede not&rse
que estos datos son globales para cada departamento aunque
estan comprendidos parcialmente dentro de la cuenca; sin
embargo por no existir datos que permitieran separar las -
fincas ubicadas fuera del drea de investigacidén se opté’
por determinar el tamafio de muestra sobre esa base, utili
zando la fdrmula para tal efecto aplicando el criterio de

varianza maxima (52 max) :

n = N
Nd2 #£ 1




\

puesto que para aplicar la férmula

Nz 2 1 - ¥ g

2
Na? #2771 _g& g2
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tendria que haberse obtenido 82 lo que no era posible a

ménos que se hubiese hecho un bPremuestreo en el campo,

imposible de realizarlo por las razones expuestas mas a-

delante.
Definicidn de variables:
= Tamano de la muestra

= Tamafio de la poblacidn

Nivel de presicidn

N poZ o5
I

acuerdo al valor de significancia
= Nivel de significacia

s2 = Varianza

Aplicando la férmula definida, se tiene;:

1845
0.1

o
fi

1845
(1845) (0.1)2 # 1

o}
Il

= Valor estandarizado en lavtabla de curva

normal de
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Estas 95 fincas fueron seleccionadas siguiendo una
distribucién proporcional por departamento y municipio.
Al tener esta distribucidn, fue necesario hacer la mis-
ma distribucidn para cada tamafio de finca con el incon-
veniente que al ir directamente al campo no se hubiera
podido distinguir entre una extensidn y otra, quedando
como alternativa hacer una estratificacién gue anulara
tal factor, diferencidndose por tanto dos grupos: 1) Un
estrato denominado "I" gue agrupa a fincas entre 1 -
cuerda y menos de 1 manzana (de 0.04 a menos de 0.7 has)
y 2) eétrato denominado "II" que agrupa a fincas entre
1 manzana a mayores de 200 caballerias (de 0.7 a mayores
de 9 000 has) de extensidn. En el cuadro 4 se muestra -
la estratificacidén de fincas. En el cuadro 5 se presen-
ta la distribucidn de proporciones y en el cuadro 6 pue:
de obsérvarse algunos ajustes por la icongruencia de los

cilculos matemiticos.

Las fincas agrupadas en el estrato I ofrecen mayor
oportunidad para diferenciarlas del estrato II a nivel

ce campo.

1.3. Diseifio de boletas
Se consideré necesario disefiar dos boletas que
permitieran alcanzar los objeéetivos previamente esta-
blecidos; Una de estas se destind a encuestar agriculto-
res misma que permitid reécabar informacidn de aspectos -

silviculturales, agrondmicos y socioecondmicos de cada aso




CUADRO 4. Estratificacién de fincas productoras de café agrupadas en rangos de tamafio por departamento y municipio

Departamento Estrato I Egstrato II
y Municipio Microfinca Subfamiliar Familiar Multifamiliar Multifamiliar Subtotal Total
Mediana Grande
Chimaltenango
1. El Tejar 18 13 5 - - 18 36
2. Chimaltenango 76 132 7 3 - 142 218
3. San Andrés Itzapa 29 53 1" - - 64 93
4. Parramos 26 52 7 2 - 61 87
SUBTOTAL 149 285 433
Sacatepéguez
1. Sumpango 11 24 3 R - 28 39
2. Pastores 13 17 3 5 - 25 38
3. Jocotenango 19 5 3 3 - 11 30
4. Magdalena Milpas Altas 35 23 - - - 23 58
5. Sta. Lucia Milpas Al 9 10 2 1 0 13 22
6. Antigua Guatemala 39 72 31 1 - 114 153
7. Ciudad vieja 10 51 17 s - 73 .83
8. San Antonio Aguas Cal. 12 29 4 1 - 34 46
9. sta. Catarina Barahona 1 4 - - - 4 -5
10 San Miguel Duefias 39 59 13 4 - 76 111
11 Santa Maria de Jesiis - 3 7 1 - 1M 11
12 San Juan Alotenango 54 159 20 7 2 188 242
SUBTOTAL 238 600 838
Escuintla
1. Escuintla 162 149 13 37 13 212 374
2. Masagua 20 . 6 1 - - 7 27
3. San José 2 3 1 - - 4 6
4. La Democracia 15, 5 3 - 2 10 25
5. Siquinald 61 60 ‘10 9 1 80 141
SUBTOTAL 2€0 313 573
TOTAL 647 1198 1845

8¢t




CUADRO 5. Distribucidén proporcionan de fincas productoras de café& por departa

mento, municipio y estrato

" Departamento y Municipio Estrato Estrato

a I : _ II : Total
Chimaltenango '
1. E1 Tejar 1 1 2
2. Chimaltenango 4 7 1
3. San Andrés Itzapa 2 3 5
4. Parramos = 1 3 4
‘ SUBTOTAL 8 14 22
Sacatepéquez.
1. Sumpango 1 1 2
2., Pastores 1 1 2
3. Jocotenango 1 1 2
4. Magdalena Milpas Altas -2 1 2
5. Santa Lucia Milpas Altas 0 1 2
16. Antigua Guatemala 2 6 8
7. Ciudad vieja 1 4 5
8. San Antonio Aguas Calientes 1 2 3
9. Santa Catarina Barahona 0 0 o]
10 San Miguel Duefias 2 4 6
11 Santa Maria de Jesfls 0 1 1
12 San Juan Alotenango ‘ 3 10 13
SUBTOTAL 12 31 43
Escuintla
1. Escuintla 9 12 21
2. Masagua 1 0 1
3. san José 0 o (]
4. La Democracia: 1 1 2
5. siquinalad 3 3 _ 7
- ~SUBTOTAL : 0+ 13 16 30
TOTAL : 1 33 1 - 6z 95

6¢



CUADRO 6. Distribucidn proporcional ajustada de fincas productoras de café por
departamento, municipio y estrato

Departamento y Municipio Estrato I Estrato II Total

Chimaltenango
1. E1 Tejar 1 1 2
2. Chimaltenango 4 7 11
3. San Andrés Itzapa 2 3 5
4, Parramos 1 3 "4

SUBTOTAL 8 14 22
Sacatepéquez ;
1. Sumpango 1 1 2
2. Pastores 1 1 2
3. Jocotenango 1 1 2
4. Magdalena Milpas Altas 1 1 2
5. Santa Lucia Milpas Altas 1 1 2
6. Antigua Guatemala 1 6 7
7. Ciudad Vieja 1 4 5
{8. Ssan Antonio Aguas Calientes 1 2 3
9. Santa Catarina Barahona 0 0 0
10 San Miguel Duefas 1 4 5
11 santa Maria de Jesis 0 1 1
12 San Juan Alotenango 3 9 12

‘ SUBTOTAL 12 31 43

Escuintla
1. Escuintla 8 12 19
2. Masagua 1 0 1
3. San José 0 0 0
4. La Democracia 1 1 2
5. Siquinald 3 4 7

SUBTOTAL 13 17 30

TOTAL 33 62 S
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-cdiacidén elegida. Una segunda boleta denominada "cuadro
para toma de datos en parcelas de muestreo", fue necesa
ria para recabar datos puramente de campo tomados direc
tamente dentro de la plantacidn, tales como distancia-

mientos de siembra, DAP, alturas y otros complementérios

de aspectos agronémicos y silviculturales.

Para el disefio de &stas, se consultd alqunos estu-
dios realizados sobre café en Guatemala y otros paises
como México, El Salvador, Costa Rica, Panami v Colombia.
También boletas incluidas en algunos dé estos estudios
de las cuales se estractd datos que se acomodaron a nues
tro ﬁedio, principalmente en lo que respecta a terminolo

gia empleada (anexo 1)
1.3.1. Boleta de encuesta

Consta esencialmente de cuatro partes: Datos

de la finca, informacidn sobre especies de sombfé
permanenté, informacién sobre el cultivo y aspectos geng'
rales. No se .incluyd a especies de sombra temporal por -
no considerarse como permanentes dentro del funcionamien

to y manejo del sistema.
1.3.2. Cuadro para toma de datos en parcelas de muestreo

Se identificd con el niimero de boleta que le
correspondid a la finca encuestada. Las medicio-

nes realizadas se enfocaron a tomar datos de altura to-
tal, altura de fuste, DAP y diimetro de copa en especies
de sombra, y altura total y didmetro de copa en café; vy

distanciamientos de siembra en ambos.
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2. Fase de campo

2.1. Chequeo de fotointerpretacidn Yy reconocimiento gene-

ral de la cuenca

Tenlendo la fot01nterpretac1on se procedid a -
hacer algunos chequeos con base en topografia. Los
ajustes fueron minimos puesto que es poco significativa

la variacidn que ha sufrido la cobertura del cultivo.

Postérior a ello se hiciéron varios reconocimien
tos en la cuenca con el objeto de identificar las especies
utllizadas como sombra o las asociaciones respectivas. Es
to permitid identificar geograficamente la distribucién de
estas especies o asociaciones, principalmenfe para el -Area
de donde se disponia de fotografla aérea. En todos los re
conocimientos efectuados, el mapa hlpsometrlco constituyd

la gufa de campo para localizar las 8reas con el cultivo.

2.2. prueba de boleta para encuesta

‘Paralelamente a los reconocimientos de campo se
probd la boleta de encuesta, a la que se le hicieron
algunos cambios en ‘gabinete quedando tal como ya se preseg'

td (anexo 1).

2.3. Realizacidn de encuestas

Se hicieron 80 encuestas difiriendo en 15 del to

tal determinado en gabinete, sumado a ello se hizo u-
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. na redistribucidn de proporciones a nivel de departamento
por estrato. La no complementacifén del nimero de boletas
se acentud m3s en el departamento de Escuintla en niimero
de 9, y 5 en el departamento de Sacatepéquez; en la mayo-
ria de los casos para el estrato I. En el departamento de

Chimaltenango la variacién fue de una boleta.

Los cambios en la distribucidn original, entre otros
factores que se mencionan posteriormente, se expone gue en
el caso particular de Jocotenango, departamento de Sacate-
péquez, se detectaron 5 asociaciones diferentes en el estra
to II y se tenia asignada una proporciSn igual a 1, por 1lo
que se restaron tres de'Alotenango y una de Ciudad‘Vieja pa
ra compensar la deficiencia en este municipio. En relacién
al caso anterior, se hace &nfasis que ese fue el criterio
que prevalecid para seleccionar las fincas, y en los luga-
res donde no se encontrd variabilidad del sistema, se esco

gieron al azar fincas con la misma asociacién.

Entre los factores que influveron en la variacidn del
niimero de encuestas realizadas y en la redistribucidn de

proporciones, se mencionan los siguientes:

a) Escasez de fincas productoras de café, principalmente
en municipios de Chimaltenango, Sumpango, Magdalena Mil
pas Altas, Santa Maria de Jesiis, Escuintla, Masagqua y

La Democracia.

b) Influencia en el tamafio de muestra de las fincas que no

estan comprendidas en la cuenca.
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¢) Condiciones climdticas imperantes y accesibilidad

d} En fincas pequeiias, con frecuencia el nivel cultural

del propietario es bajo, desconffa de las preguntas,

en muchos casos no vive en sy finca.

e) En fincas grandes, en la mayorfa de los casos al ad-

ministrador se le buscd varias veces sin contactarlo

para sefialar una fecha de encuesta. Se preservd por

la importancia que representaba la asociacién. Tam-

bién en varios casos el administradpr era nuevo o la

finca recientemente se habfa adquirido.

Vale hacer
ble realizar 1la
simple hecho de

ra sucedido con

mencién que si en una finca no fue posi-
encuesta, no se anulé la boleta por el
no haber podido ejecutarla, lo que hubie

una seleccidn aleatoria: Si la asocia-

cidn no era diferente a las ya tomadas se procedid a se=

leccionar otra,

Y en casos extremos, por la incidencia de

cualquiera de los factores mencionados o varios de ellos,

se anuld la boleta.

También en

varios casos, un agricultor encuestado e-

ra propietario de otra u otras fincas, pero solamente se

tomaba una para

que fuera mucha

evitar viciar la informacifn a menos de -

la incidencia de los factores citados.

En el cuadro 7 se presenta la distribucidn final de las

encuestas, mostrando las variantes si las hubieren, en ca

da municipio por' estrato.



CUADRO 7. Distribucidn proporcional definida en la f
ductoras de café por departamento,

ase de campo de fincas pro
municipio y estrato

Departamento y Municipio Estrato I Estrato II Total
Chimaltenango .
1. E1 Tejar 1 3 5
2. Chimaltenango 4 3 7
3. San Andrés Itzapa 2 3 5
4. Parramos 1 4 5
SUBTOTAL '8 13 21
Sacatepéquez -
1. Sumpango - - -
2. Pastores ) - 1 1
3. Jocotenango 2 5 7
4. Magdalena Milpas Altas - - -
5. Santa Lucfa Milpas Altas 1 1 2
6. Antigua Guatemala 1 6 7
7. Ciudad Vieja 1 3 4
8. San Antonio Aguas Calientes 2 2 4
9. Santa Catarina Barahona - - -
10 San Miguel Duefias - 4 4
11 santa Maria de Jesiis - - -
12 San Juan Alotenango 3 6 9
SUBTOTAL 10 28 38
Escuintla ,
1. Escuintla 3 11 14
2. Masagua - - -
3. San José - - -
4. La Democracia - - -
5. Siquinald 1 6 7
’ SUBTOTAL 4 17 . 2]
TOTAL 22 58 80

Sv
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2.4. Toma de datos en parcelas de muestreo

Los muestfeos'no se hicieron por cada encuesta

realizada puesto que las fincas del estrato I son -

altamente variables en las especies en asocio, siendo en
su mayoria frutales, regularmente no guardan un distancig

miento definidd, las prdcticas de manejo sobre el compo-

nente sombra son minimas y la extensidn esta restringida
a un pequefio. rango, még sin embargo se incluyeron algunos
casos que se consideraron con caracteristicas diferantes a

las mencionadas. La mayorfia de muestreos se hicieron en
el estrato II donde el tipo de asociacidén esta restringi-

do a una o pocas especies asociadas, mads comunmente G. =

robusta sola; en tal sentido se hizo énfasis en esto in-

cluyendo agquellos casos en que’se encontraron asociaciones
que no se observaron :imis que:solamente en ,una finca.
Si para el estrato II se hubiese trazado la parcela

respectiva a cada encuesta, se hubiera llegado a demasiada

‘repeticidn y redundancia en la informacién recabada, co-

.rroborando esto en cada muestreo efectuado, lo que conlle

vé a decidir que el niimero de muestreos se dejara tal como
se presenta en el cuadro 8, donde se observa que el dltimo
se hizg en el municipio de Ciudad Vieja. No se hicieron

méds muestreos por las siguientes razones:

a) La Gravilea se encuentra hasta Alotenango y el género -
Inga esta distribuido en toda el &area de cobertura del

cultivo.
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CUADRO 8. Parcelas de 0.1 ha y asociacibn en la que se
- traz8 cada una para toma de datos en el campo
No. No.
Orden | Boleta Municipio Asociacidn
1 16 1. E1 Tejar Gravilea-Chalin
2 3 2. E1 Tejar: Gravilea
3 15 3. El Tejar Gravilea
4 18 4. Chimaltenango | Gravilea .
5 20 5. Chimaltenango Gravilea-Aguacate-Nispero-
Naranja
6 14 6. Chimaltenango Gravilea
7 17 7. Chimaltenango.| Gravilea :
8 34 8. San Andrés It Gravilea- Ilamo—Aguacate—
*zapa Anona
9 8 2. San, Andrés It :
zapa Cuje-Chaliin
10 8 [0. san Andrés It -} '
' _ zapa . Gravilea-Chalin
11 24 f11. san Andrés It Gravilea-Chalin-Aguacate-
' zapa 1 Nispero
12 32 [12. san Andrés It 4 o
zapa Gravilea-Aguacate
13 12 j13. Parramos Aguacate-Jocote-Anona-Nis
. : ; pero-Naranja
14 7 J14. Parramos ~Gravilea
15 9 H5. Parramos Gravilea
16 22 li6. Parramos Gravilea .
17 6 {17. Pastores Gravilea
18 2 [18. Jocotenango Gravilea- Chalun—Casplrol
19 26 |19. Jocotenange Gravilea-Cajetén
20 4 [20. Jocotenango Gravilea-Cajetén-Pito
21 5 {21. Jocotenango Gravilea-Cahliin-Caspirol-
Tabaquillo
22 11 22. Antigua Guate :
mala Gravilea-Chaldn
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b) E1l género Inga se le encuentra desde la parte alta Y

' predomina desde donde la Gravilea desaparece, hasta
la parte baja donde se cultiva el café, encontrindose
solo o asociado , caso dltimo que es una mezcla Con‘-
variedad de especies de Arboles que conformaban una -
cubierta boscosa la que tradicionalmente se aclarea
e introducen especies de este género, mezcla que no
tiene ningQn ordenamiento‘y distanciamiento defini-

dos.
2.5. Levantamiento de perfiles del sistema

Los perfiles elaborados representan la Gravi-
lea sola; al género Inga solo; a la Gravilea asocia

da al género Inga; que es.frecuentg encontrarlos juntos
en algunos munizipios; Yy cuatro asociaciones mas. Estos‘
perfiles en forma sintética representan a las asociacio-
nes bien definidas en la cuenca, que bésicamente pertene
cen al.estrato II; para ias otras asociaciones no se re-
presentan por la poca definicién que tienen, aunque pue-
de representarse una especie en varids asociaciones,vias
otras especies no se repiten de la misma manera, o si su

cede asi, es en casos esporadicos.

3. Segunda parte de Gabinete

Consistié en el procesamiento de la informacidn a- -
cumulada, tanto en la primera fase de gabinete como en

1a fase de campo.
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3.1. Interpretacidn de la informacidén relativa a 1la cober

tura del sistema

La informacidn consistié en &drea y mapa de cober

tura. El area fue relacionada con la total de la cuen
ca y con la gue representd la extensién muestreada en en-
cuestas. La cobertura fue interpretada desde el punto de

vista de su distribucidn geogrifica.

3.2. Tabulacidén, anilisis e interpretacidn de informacién

acumulada en boletas de encuesta.

Estas boletas contenian informacién de aspectos
silviculturales, agrondmicos y socioecondémicos, ‘hacia
los cuales fue enfocada la tabulacidn haciéndose individual
mente para cada aspecto y en cada uno de estos, esencialmen

-te se interpretd frecuencias y porcentajes.

3.3. Tabulacidén, andlisis e interpretacién de informacién

acumulada en parcelas de muestreo.

Todas las boletas se agruparon de acuerdo a la
asociacidn y estrato, tabulando para cada una la si-

guiente informacién:

a) En lo que respecta a densidades en la componente
forestal, se establecieron los siguientes parametros: Den-
sidad total, arboles maduros, en regeneracidn, en planti-

lla y entresacados no sustituidos. Estos paré@metros se
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se presentan aunque no aparecen en la boleta, pero en cada’
parcela trazada los datos se anotaron tomando hileras so-

bre las cuales se anotd la forma de manejo silvicola del

sistema.

b) Los di@metros se obtuvieron a partir de la circunfe-
rencia agrupédndolos en la siquiente forma: Diametros de ma
yor frecuencia, didmetro minimo, medio y mdximo. A partir

del diametro medio se calculd el &rea basal por hectirea.

c) Las alturas tomadas para las especies arb8reas se a-
gruparon en minima media y mdxima, y altura media de fuste
limpio, es decir sin ramas; del café se obtuvo la altura
total media. Estos datos permiten caracterizar 1la distri

bucidn vertical de la asociacidn.

d) Se determind el didmetro medio de copa para el culti
vo y especies arbdreas que asociado a la distancda de siem

bra permite caracterizar la distribucidén horizontal.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Andlisis cartogrdfico -

1.1. Cobertura del sistema

En la figura 9 se presenta el mapa con la distri
bucidn goegridfica del sistema, en el que puede apre-
ciarse al cultivo distribufdo en 1la parte alta y media de
la cuenca. En esta Gltima estéﬁmés céhcentraao (249.04
Km2) comparado con la parte alta que"se_presenpa mis dis-
perso (53.12 Km?) y cubriendo'menor exténéién, acentudndo
se mas esta caracteristica en los élxedéddfés"de los muni-
cipios de E1 Tejar, Chimaltenango v Sén'Andrés Itzapa; en
menor escala en el municipio de Parramos. - También es ca-
racteristico que en la mayoria de los municipios de Sacate
péquez, en &reas urbanas existan predios cultivados con ca
f& que tienden a desaparecer por la necesidad creciente de

urbanizarlos.

En general la cobertura del sistema desde el punto de
vista de 1la predominancia de dos especies arbdreas princi-
pales utilizadas para el sombriamiento del cultivo, tal co
mo se discute méé adelante, puede dividirse en dos fegio-
hes: una que es propiamente la cobertura de la parte alta
de la cuenca, comprendida por los departamentos de Chimal-
tenango y Sacatepéquez, en donde casi el 100% de las planta
ciones consisten en la utilizacién de Gravilea (Grevillea
robusta) sola o asociada con una o méas especies en el sis-

tema café-especies arbdreas.
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FIGURA 9. Mapa de cobertura del sistema cafe-especies arbdreas en la cuenca del
rio Achiguate.
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REFERENCIAS

. CENTROS POBLADOS

1. Sumpangg
."2. E1 Tejar
“ 3. Chimaltenango

4. San Andrés Itzapa

5. Parramos
6. Pastores
7. Jocotenango
8. Santa Lucfa Milpas Altas
9. Antigua Guatemala
10. Ciudad vieja
11. San Antonio Aguas Calientes
12. Santa Catarina Barahona
13. San Miguel Dueifias
14. San Juan Alotenango
1S, Escuintla
16, skqurnulg

INTERACCION DEL SISTEMA
CON CENTROS POBLADOS

% SISTEMA CAFE-ESPECIES
ARBOREAS DE SOMBRA
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La otra representada por la regidén media, totalmente
comprendida en el depa:tamento.de Escuintla, distribufda
entre los‘municigios de Escuintla y Ssiquinald, zona en la
cual Se utiliza Inga sp. sola o asociada con otras espe-
cies, por lo general, 5rbqle$_que originalmente conforma-
ban bosques de latifoliadas, inclusive en esta dltima re=-"

gidn las dreas con el cultivo son mis extensas.

La cobertura del sistema en términos de Area asciende
en total a 302.16 Km2 equivalente al 22.83% del area total

de la cuenca.

De acuerdo a la;regiqnalizacién dada por las especies
menéiohadas, el érea_dgﬂ;alprimera regidn asciende a 53.12
Km2 eduivalente al’17}58% dgwla cobertura total del sistema
Y aprox;madamehte la guinta éarte de la segunda regidn que

se distribuye en 249.04 Km2 equivalentes al 82.42%.

Analizando el cuadro 9 y anexo II, el Adrea muestreada
es de 12 ha para el estrato I y 4 969.3 para elvestrato II,
que sumadas ascienden a 4 981.43 ha. eéuivalentes al 16.49%
del area total ocupada por el cultivo en la cuenca. - Esto
indica que la informacién contenida en las boletas de en-
cuesta représenta ias caracteristicas de manejo de la cober

tura del sistema.
1.2. Aspectos ecolbgicos

Para caracterizar este aspecto se interrelaciond:
zonas de vida, precipitacidn, temperatura, clima y se

ries de suelos.
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El cultivo se distribuye en la parte alta, en la zo-
na de vida Bosque hféimedo Montano Bajo (bh-MB) entre las
series de suelos Tecpdn (Tc), Suelos de los valles (Sv) y
Alotenango (Al). Comprende los climas B'2b'Bi, B'2b'Ci.
la precipitacidn oscila entre 1 000 y 2 200 mm por afio, =-
con temperaturas entre 14 y 21 érados centigrados. La al

tura sobre el nivel del mar oscila entre 1 100 y 2 126 m.

En la zona media de la cuenca se distribuye en la zo
na de vida Bosque muy hidmedo Subtropical (cdlido) - bmh-S
(¢). Las series de suelos son Alotenango (Al), Osuna (Ou)
Colojate (Cj) y Siquinala (Sq), y en los climas B'b'Bi, -
A'b'Ar, v A'a'Ar. . Precipitaciones medias anuales entre -
3 000 y 4 000 mm con temperaturas entre 22 Yy 26 grados cen
tigrados. La altura sobre el nivel del mar oscila entre
200y 1 100 m.

2. Analisis de encuestas

2.1. Resultados obtendidos para ‘el Estrato I

2.1.1. Tamafio de fincas, asociaciones, especies arbdreas

A cada finca se le asignd el niimero de bole

ta - con que se realizd la encuesta. En lo que -
respecta a tamafios de finca, se muestrearon desde un mf-
nimo de 0.5 cuerdas de 40 x 40 varasl/  medida cominmente

utilizada en la zona.

Es frecuente encontrar terrenos de una cuerda y aun

1/ 6.25 cuerdas de 40 x 40 varas = 1 ha

e
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‘en menor extensidn, de la que generalmente el 100% es des

tinada al cultivo tomando unos cuantos metrés para cons-
truccidn de la vivienda. Este pardmetro indica la impor-
tancia que el agricultdr da al cultivo no por el beneficio
econdmico que obtiene sino posiblemente por tfadicién, aun
que el café en estos casos viene a.ser no el cultivo prin
cipal sino -un componente mids de los varios encontrados en

estos huertos familiares.

Las 22 fincas suman un total de 75.82 cuerdas de las

.cuales 57.95, equivalentes al 77% estdn destinadas al cul-

tivo del café en asociacidén con diﬁersas especies de som-
bra de las cuales algunas pueden ser forestales, otras fru
ﬁales o tgmbién temporales (provisionales) de sombra, aun-
que éstas filtimas en estos casos no funcionan como tal si-
no como sombra permanente. Cominmente es una combinacidn
de los primeros, predominando en niimero de &rboles dentro

de las especies forestales la Gravilea (Grevillea robusta

A. Cunn) que puede también estar presente sola y es la -
que predomina en la mayoria de los casos. en cualquier aso
ciacidén, también especies del género Inga (Chal@n y Caspi-
rol). Especies frutales se encontraron las siguientes -

aguacate (Persea americana Mill), naranja (Citrus sinen-

sis (L) Osbeck), lima (Citrus aurantifolia (Christm) Swin

gle), nigpero (Eriobotrya japonica (Thumb) Lindi) mango

(Mangifera indica’L. sp.). pacaya (Chamaedorea sp.), ano-

na (Anona sp.), guayaba (Psidium guajaba L. sp.), jocote

(Spondias sp.), durazno (Prunus persica (L) Stokes), zapo
te (Manilkara achras (Mill) Fosberg), caimito (Chrysophy-

llum cainito L. sp;), y cocotero (Cocos nucifera L. sp.)
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De las especies consideradas como temporales estéan

las siguientes: Banano (Musa sapientum L. sp.), higueri-

llo (Ricinus comunis L. Sp.) y cuernavaca (Solanum sp.}

4

En total se encontraron 20 especies, de las que pue
de encontrarse mis cémﬁnmente a la Gravilea sola, también
aguacate y naranja y un maAximo de 7 especies asociadas a
la vez aunque podrian encontrarse en niimero mayor pero no

especies que sean diferentes a las mencionadas.

El.aguacate Yy la naranja estln distribuidas en toda
el drea que cubre el 51stema en la cuenca y la Grav1lea-
predomina hasta el mun1c1p10 de San Juan Alotenango en el
departamento de Sacatepéquez, desde E1 Tejar y Chimaltenan

go en el departamento de Chimaltenango.

En el cuadro 9 se presentan datos relativos al Area
total, de la plantacidn y porcentaje del total de cada una
de las fincasvencuestadas en el estrato I también las aso-
ciaciones para cada finca por departamento y municipio.

En el cuadro 10, el resumen de las especies utilizadas co

mo sombra, ya sea solas o en asocio.

Considerando la extensién de la plantacidn, en el Cug
dro 9 puede notarse que en la finca No. 67 se encontraron
7 especies asociaﬁas en extensidn de una cuerda y en las
fincas Nos. 19, 30 y 40 con extensidn de la plantacidén de
0.5, 0.4 y 0.5 cuerdas respectivamente se encontraron 4,

5 vy 5.



‘CUADRO 9. Datos descriptivos del &rea, asociacidén y niimero de especies de la asociacidn en cada finca seleccionada
por departamento y municipio para el Estrato I

Departamento No. Extension de la finca No.
v Fca. {cuerdas 40Ux40 varas)* Especies
: Total De 1la s del por asocia
Municipio plantacién | Total . Asottacidn &ién —
CHIMALTENANGO - ‘ ' i
- E1l Tejar 13 1 1 100 Gravilea, Guayaba, Lima, Cuernava, Banano 5
- Chimaltenango . 18 5 2.5 50 Gravilea ' } 1
19 0.5 0.5 100 Gravilea, Aguacate, Jocote, Higuerillo 4
23 4 2 50 Gravilea, Aquacate, Nispero, Durazno, Na-
ranja, Banano 6
25 1.25 1.25 100 Gravilea, Aguacate. 2
- San Andres Itzapa 24 2.4 2.4 - 100 Gravilea, Chalun 2
32 3.84 3.84 100 Gravilea, Aguacate 2
~ Parramos 12 1 1 100 Aguacate, Jocots, Anona, Nispero 5
SACATEPEQUEZ
Jocotenango 29 3.47 3.47 100 Naranija 1
30 0.8 0.40 100 Anona, Guayaba, Lima, Pacaya, Banano 5
- Santa Lucfa Milpas 38
Altas 38 5 0.08 22 Aguacate 1
- Antigua, Guatemala’ 31 0.75 0.50 66 Gravilea 1
-~ Ciudad Vieja 46 1 1 100 Gravilea, Nispero, Naranja 2
- San Antonio Aguas
Calientes 55 1 1 100 Gravilea, Aguacate, Naranja, Banano 4
58 1 1 100 . Chaliin, Aguacate 2
- Alotenango 39 1 1 50 Gravilea, Banano 2
40 0.5 0.5 100 Gravilea, Chaliin, Aguacate, Naranj)a, 5
52 3 3 100 Banano, Gravilea, Cuje 2
ESCUINTLA
- Escuintla 70 6 6 100 Aguacate, Naranja 2
65 1 1 100 Cuje, Mango, Naranja, Pacaya, Banano 5
67 1 1 100 zapote, Caimito, Mango, Naranja, Pacaya ?
: papaya, Banano
- Siquinalf 78 0.5 0.5 100 Aguacate, Mango, Cocotero 3
TOTAL 22 75.82 57.95 77

LS

¢ Cuerdas de 40x40 varas
6.25 cuerdas = 1 hectérea
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Resumen de las especies arbdreas de sombra en

contradas en asocio con el cultivo de café en
fincas del estrato I

Nombre Comin

Nombre Cientffico

Gravilea
Chalin
Ciije
Caspirol
Aguacate
Naranja
Nispero
Mango
Pacaya
Anona
Guayaba
Lima
Jocote
Durazno
Zapote
Caimito
Cocotero
Banano
Higuerillo

Cuernavaca

Grevillea robusta A. Cunn

Inga sp.
Inga sp.
Inga sp.

Persea americana Mill

Citrus cinensis (L) Osbeck

Eriobotrya japonica (Thunb) Lindl

Mangifera indica L. Sp.

Chamaedorea sp.

Anona sp.

Psidium guajaba L, sp.

Citrus aurantifolia (Christm) Swingle

Spondias sp. .
Prunus pérsica (L) Stokes

Manilkara achas (Mill) Fosberg

‘Chrysophylium cainito L. sp.

Cocos nucifera L. Sp.

Musa sapientum L. Sp,

Ricinus comunis L, Sp.

‘Solanum sp.
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2.1.2. Aspectos silviculturales de manejo de las especies

de sombra.

a) Distancias de siembra

Generalmente en este tipo de fincas donde

las especies asociadas oscilan entre 2 y 7 o -

mds, no se les da un distanciamiento y ordenamiento defi
nidos estando dispersas, y si se hiciere se le da priori
dad a las especies forestales. En algunos casos distan-
cias de 5 x 5, 12 x 12 y 4 x 4 metros, intercalando entre
estos espaciamientos a las especies frutales y/o las con-

sideradas temporales.

b) Criterios para el establecimiento de las espe-

cies de sombra

Prevalecen.tres criterios:

1. Establecer primero la sombra permanente y des-

pués el cultivo.

2. Establecer el cultivo con sombra provisional vy

posterior a ello la sombra permanente.

3. Establecer a la vez el cultivo con la sombra per

manente.

El primero de los criterios mencionados es el de ma-
yor importancia y uso puesto que con ello evitan en gran
medida el efecto de las heladas. Los otros dos métodos,
por ende, representan desventaja puesto que el cultivo se

ve afectado, en mayor o menor grado por dichas heladas.




60

c) Edad de los Aarboles

Por lo regular los agricultires no mencio
ron la edad dado a que no la recuerdan pero -
por algunos datos mencionados se estima entre 4 y 30 ahos.
En este tipo pequefio de plantaciones, los &drboles nunca -
son coetdneos, midxime que existen varias especies asocia-
das. Esta variabilidad se debe a la sustitucidn secuen-

cial de los &rboles, en el tiempo.

d)Regulacién de sombra

Se entiende por regulacién de sombra a lo -

que es en si la practica de poda para regular él

paso de luz hacia el estrato inferioY representado por el

‘'café, y desombre a la eliminacidén completa de &arboles tam
bién interpretado como raleo o entresaque de sombra, con

el mismo fin o para su renovacidn.

La poda se ejecuta en 13 mayoria de las fin
cas d cada 2, 3, 4 o 5 afios pero nunca anpalmente, casi -
en forma exclusiva sobre las especies forestales, aungque
en casos esporaddicos sobre las especies frutales con el
fin de darles mantenimiento o reﬁuvenecerlos pero no por
regular la sombra, eliminando ramas en contacto con los N

cafetos.

La €época para estas practicas depende de la
altura sobre el nivel del mar, realizlndose en el mes de

mayo para la parte alta de la cuenca Yy en enero en la par
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te baja. Generalmente se ejecuta un dia pasada la cose

cha de café.

e) Ventajas y desventajas de las especies utiliza-

das para sombra

- Gravilea (Grevillea robusta)

Adiciona materia orgdnica al suelo y man-
tiené la humedad, es de crecimiento rapido, a
propiada para la zona, no dafia el fruto de café& por efec
to de goteo si se regula su sombra, permite buena pene-
tracidén de luz al estrato inferior, se obtiene leinia de
buena calidad y aceptacidén en &€l mercado, tiene buena co
bertura, es resistente a las heladas. En contraposiciSn
a estas ventajas, al no regularle la sombra se da lugar
a la formacidén de gotas de agua bastante grandes gue da-
» fian la flor y el fruto del caf&, la hoja que se desprende
del Arbol en alto porcentaje quedé suspendida sobre los

‘cafetos. Por lo general no se le atribuyen desventajas.

Esta especie es la que mas se prefiere en
los departamentos de Chimaltenango y Sacatepéquez, Yy es u=

tilizada en cualquier extensién de plantacién.

- Aguacate (Persea americana)

Ademis de producir sombra produce frutos,
aporta materia orgédnica al suelo, en asocio

con Gravilea, cuando a esta Ultima se le regula, queda la
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sombra de aguacate, no es recomendable tenerlo eh alta

densidad, sino que solamente &Arboles dispersos. Con bas
tante frecuencia es utilizado para sombreamiento de cafe
tos intercalando entre estos cualquier otra especie fo-.

restal.

- Chalin, Caspirol (Inga sp.)
Se les atribuye crecimiento rapido, tam-
bién ripida degradacidn de residuos acumulados
por estos en el suelo. Otras caracteristicas menciona-
das son: proporcionan buena fertilidad al suelo y fijado
ras de nitrégeno. Comparativamente el Caspirol alcanza
menor altura que el Chaliin, caracteristica que lo hace
mids manejable en la regulacién de sombra, siendo necesa-

rio finicamente la poda de ramas bajas.

En general las especies de sombra protegen
al cultivo, le proporcionan sombra, producen lefia y las
especies frutales producen frutos. Cuando se asocian so-
lamente frutales, bisicamente las ventajas estan represen
tadas por la produccidn de frutos y algunas veces son pu-

ramente de caracter econdmico.

En algunos casos se usan densidades altas
debido a la alta variabilidad.de especies, en consecuen-
cia-esta situacidn reduce el rendimiento del cultivo. La
mayoria de especies frutales son apetecidas por su fruto,
originando las consiguientes molestias por el hombre sobre
los &rboles y cafetos al incursionar las propiedades pri-

vadas para robar los frutos.
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f)'Confroi de Plagas'

La Gravilea (Gravillea robusta), es ataca

da por un barrenador que hace perforaciones en
el fuste provocando 1la exudacién de una sustancia resihg
sa, formacién de cénceres en el fuste,'agrietamiento de
la corteza y finalmente la muerte del &rbol. Este barre
nador perteneciente a la familia 5colitidael/ ataca 5613
mente Arboles jovenes y para su control los caficultores
eliminan el arbol completo cuando el dafio es severo. A
este insecto no se le ha estudiado su taxonomfa, area de

~distribucién y control.

Los frutales por lo comun son atacados -
spor 1nsectos que perforan el fruto provocando la pudri-
‘c10n y desprendlmlento del arbol, no se toman medldas

de control.

Para un caso (finca No. 40) se indica.la
incidencié dé'hormigaé (familié Formicidae) en la tempo—
rada de verano en Chalun (Inga sp.) Y aguacate (Persea

:'amerlcana) controladas con la apllcac1on de malathlon -
(0,0-dimethll phosphate ester of diethyl merqaptpsu¢01na—

te), a partir de la aparicidn en aplicaciones necesarias.
g) Control de enfermedades

Unicamente se menciona la exudacidén de la

sustancia resinosa en la Gravilea posterior a

1/ Clasificacidn reportada por ANACAFE (Asociacidn Nacional
del Café), Antigua Guatemala, Sacatepéquez.
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la formacidn de las galerias en el fuste por el barrena
dor mencionado y que podria ser (no se ha determinado)
una respuesta a este dafio o la infeccidn secundaria de
algin agente fitopatégeno. En el aguacate, incidencia
d@e lo que comiinmente llaman argefio, gomdsis y pudficién

del fruto, no mencionado control alguno.

2.1.3. Aspectos agrondmicos del cultivo.

a) Variedades establecidas

"En este tipo de finca son utilizadas las
variedades tradicionales Aribica y Borbén, y

en menor escala iafvariedad Caturra, pudiéndose encontrar
las siguientes combinaciones: Borbdn solo; Ar&bigo solo;
Ardbigo y Borbdn; Aribigo y Caturra; Ardbigo, Borbdn y ca
turra. Es mds fecuente la utilizacidén de Borbdn o Ardbi-
go solos. No eé frecuente el uso de la variedad Caturra
sola. Esto obedece b&isicamente al pPoco manejo y caracte-
risticas agrondmicas de las variedades m&s comiines en com
paracidén de la variedad Caturra gue aparte de sus caracte
risticas necesita manejo mas intenéivo, lo que no sucede
en plantacioneé como las comprendidas en estos tamafios de

finca.

b) Distancias de siembra

Son utilizados los siguientes ﬂintamciamieq
tos en metros: 1.5 x 1.5, 2 x 2. .67 =2 1 G, -

2.1 x 2.1y 2.52 x 2.52.
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Puede notarse que el menor distanciamiento es
de 1.5 x 1.5 metros (finca No. 23) a donde también esta
presente la variedad Ardbiga a mas de la variedad Caturra
a distancia de 2 x 2 metros, situacidén que hace sobresal-
tar que las variedades Aradbigo y Borbén, por su porte al-
to y diémetro'amplio-de COpa'que llegan a desarrollar se
siembran a distancias mis abiertas. De acuerdo a los dig'
tanciamientos sefialados puede decirse que no hay mucha va
riacién en los distanéiamientos que se adec@an a ,(las va-

riedades existentes.

" Los caficultores, expresan el distanciamiento
en metros o en varas, también algunos no respondieron, in

dicando gue no existe distanciamiento regular.
c) Edad de las plantaciones

En este aspecto no puedevseﬁalarse una edad
promedio que pueda representar a las fincas en~
cuestadas, més sin embargo, puede decirse que en la mayo-
ria de las plantaciones, los cafetos son viejos careciendo
céﬁpletamente dé piantas j6venes de 3 o 4 afios tendiendo
mas a oscilar enfre 10 y.ZO hasta 25 aﬁoS, existiendo ran-
goé.bastanﬁé amplios, por ejemplo de 9 a 23, 3 a 18 y 4 a
23 afios. Sé‘supone gque estos rangos amplios se deben ba-
sicamente a que se sustituyen plantas, y que esta susti-
cidén se da por ejemplb, cuando un cafeto sufre algin dafio

mecdnico,.sustitucién de una variedad por otra, aumento de

»

densidad al acortar distanciamientosj etc.
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d) Cosecha

El numero de cortes para la recolecc;on
de la cosecha es varlable de acuerdo a 1la zo

na {(del cubrimiento que tiene el sistema en la cuenca),
prominentemente en la alta es de 1, 2 o 3 mientras que en

la parte baja pueden ser desde 3 hasta 5.

La &poca de esta labor asf misimo es de-
terminada por la ubicacidn respecto a la altura -sobre el
nivel del mar, siendo tardia en la zona alta, desarrollan
dose entre los meses de febrero, marzo y abril; Y temprana
en la zona baja, entre septiembre, octubre, nov1embre y di
ciembre, existiendo una diferencia en tiempo de aprox1mada
mente 5 meses. En la parte media, la &poca se define en-
tre diciembre, enero y febrero, temporada intermedia entre

las épocas mencionadas.

e) Manejo de tejido productivo

Prictica que por lo comin se lleva a ca-

bo en la mayorfa de las fincas, y que respec-

to a la periodicidad se hace a cada 2 o 3 afios o eventual-
mente. La época de la ejecucidn esta cbndicionada por el
periodo de cosecha teniendo que ser inmediatamente después
a ésta, entre marzo, abril, mayo y junio; febrero a marzo;
Yy enero a febrero, respectlvamente para las zonas alta, me

dla y baja donde se cultiva café con sombra.

El manejo de tejido productivo comprende:
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poda selectiva de ramas para obtener rebrotes, recepa to
tal, y en algunos casos, agobios en café :plantilla, des-

hijes y esporddica renovacién.
f) Control de malezas

En el 80% de las fincas se hace control

de malezas en niimero de 1 hasta 4 por aifo, -

mas frecuentemente 2, 3 Yy 1 en orden de importancia y qué
respectivamente representan el 443, 22% y 21% de las fin-

cas encuestadas. Este control en forma anual.

Independienteméntekdel nimero de veces
que se ejecute el control de malezas, se hace entre mayo
y diciembre, temporada ligada al perfodo de lluvias. Re
gularmente se hace un control al inicio del invierno en
el mes de mayo y otro en octubre (fin de invierno), éuag
do se hacen 2; a cada dos meses a partir de mayo y/o ju-
nio hasta noviembre y/o diciembre, cuando se hacen tres,
realizando el segundo entre agosto y octubre. Ca&a‘con—
trol, por lo general con azadén. Al hacerse con azaddn
es en forma de raspado, actividad aprovechada para reali

zar la fertilizacién.

- E1l raspado consiste en la remocidn com
pleta de la maleza incluyendo su sistema radicular for-
mando un,camellén en el medio de las hileras de cafetos
conformado por la mezcla de malezas y resi?uos orgénicos

acumulados en el suelo.
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g) Fertilizacién

En mi3s del 50% de las fincas aplican -~
fertilizantes siendo la base para ello el
empirismo, Las fertilizaciones las hacen con fertilizag

tes quimicos, orginicos o una combinacidn de estos.

Entre los fertilizantes qufmicos gene-
ralmente se usan los mis corrientes en aplicacién para la
‘mayorfa de cultivos: 15-15-15, Urea .y 16-20-0; en menor
proporcidn fertilizantes foliares y 12-24-12. La fertili
zacidén estd limitada casi exclusivamente a 1 o 2 aplica-
ciones, pero generalmente sdlo se hace una que puede ser
en mayo u octubre, ligada al inicio o final del invierno
Yy al control de malezas; Para los casos en que se hacen
dos fertilizaciones, se aplica el fertilizante compuesto
en una y la Urea en otra o en una se adiciona la mezcla
de Urea con un compﬁesto. Cuando se hace una aplicacién,
regularmente se adiciona la mezcla de 2 o 3 compuestos.
Cada fertilizante no lo aplican en una temporada especifi

ca.

Como fuentes de fertilizantesforginicos
se usan: basura y otros desechos derivados de los oficios
domésticos, residuos orgdnicos vegetalés acumulados dentro
de la plantacidn, excremento de ganédo hbvino y ceniza.
Puede hacerse una combinacibén de estos, Cuando se adicio-
na basura y otros desechos de 1la casa, menos lbs plésticos,
se les agrega residuos orginicos vegetales o excrementos
de ganado, pero antes de aplicarlo al suelo, en esfe se ha

ce un agujero dentro del cual se depositan por un tiempo
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prudencial para lograr su degradacidn orgénica. Este ti
po de fertilizacién es constante sin limitarse a una fe-

cha o é&poca.

En el Qnico caso (finca No. 25) en que se
combinan un fertilizante quimico con un orgénico, se mez
cla un producto quimico compuesto con excremento de gana-

do.
h) Control de plagas

Entre las plagas se mencionaron:

- Escamas (familia Coccidae)

- Minador (Leucoptera coffella)

- Hormigas (familia Formicidae).

- Chinche blanca (Pseudococus sp.): su apari

cidn e incidencia es constante, el control
lo efectilan con aplicaciones de Tamarén(Me
thamidophos)

- Pulgones (égﬁii sp.); En el 5% de fincas
donde fueron reportados aparecen regularmen
te en invierno, el control lo realizan con
aplicaciones de Tamardn (Methamidophos).

- Barrenador del Tallo (---); su aparicién -
(14% de fincas) es constante y se éontrola
con aplicaciones de cal, Folidol (Parathion)

o Gamezan (HCH: Hecaclorohexano).
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- Broca (Hypothenemus_hampeiL (14%) El apare-

cimiento esta condicionado a la &poca en que
sazona el grano que a la vez depende de la -

zona. No se implementa control alguno.

1) Control de enfermedades

- Las enfermedades: Mancha de hierro (Cercos-

pora coffeicola) y Fumagina (Capnodium sp.)
solamente se mencionaron (23% de fincas) sin indicar su a

paricidn y control.

- Mal rosado (Corticium salmonicolor) y Arge-
fio (--=); control (9% de fincas) a base de
practicas culturales: podas, regulacidn de sombra, elimi

nacidén de plantas viejas. En otros casos no la controlan.

- Ojo de gallo (Mycena citricolor); es mis -

frecuente su incidencia (23% de fincas), apa
rece en culquier tiempo. Se controla con las pricticas -
culturales mencionadas aplicadas en cualquier tiempo o sino
con aplicacién de Cobre en veranoﬂmezclédo éon Malathion -
(Malathion) o Folidol (Parathion) para prevencidn yv/0o con-

trol de plagas. En otros casos no es controlada.

- Roya (Hemileia vastatrix); (18%) aparece entre

febrero y mayo es controlada con la aplicacidn,
de productos a hase de cobre en 2 aplicaciones: La primera =+
#ntes de la entrada de invierno (abril) y la segunda en octg

bre. En otros casos no es controlada. Esta enfermedad solg
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mente se le observa causando severos dahos desde la par
te " limitrofe de Sacatepégquez y Escuintla hasta donde se

encuentra cultivado el café en la zona baja de la cuenca.

En este estrato no se reporta alto nimero de
enfermedades posiblmente porque son pocas las variedades
de café las que se utilizan, quiza contribuya en parte -

la diversidad de especies de sombra.

2.1.4. Aspectos Socioecondmicos del componente arbdreo y

del cultivo

a) Productos de la regulacidén de sombra, destino

yv- rendimientos.

El producto exclusivo es lefia que en mias
del 90% de los casos es utilizada para consu-

mo en el hogar (autoconsumo). Las cantidades obtenidas
dependén del tamafio de la explotacién,de las especies a-

spciadas y de la densidad, y pueden obtenerse desde 0.5
hasta 15 tareas l/. La venta en casi el 100% de los ca

sos no se lleva a cabo.

b) Otros productos de las especies de sombra y

destino

Se obtienen frutos de las especies fruta-
les de sombra en asocio, destindndose la mayoria
al consumo en el hogar; otros con doble propésito, venta

y autoconsumo.

1/ Estiva de lefia en forma rectangular de 4 varas de largo
por 1 de alto y longitud de lefio de 15, 18 o 20 pulgadas.
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Son productos de venta: con mayor frecuencia
aguacate y banano, también naranja y lima pero de menor

importancia.

c) Cosecha de café&: rendimientos, destino y comer

cializacién.

El rendimiento‘se expresa en quintales de

café maduro (cereza) pdr cuerda, tomada como u

nidad de medida. El rendimiento varfa desde 2.5 hasta -

33 quintales por cuerda. La media se aproxima a 8 quin-

tales, rendimiento bastante bajo. Este rendimiento es u
na cantidad estimativa puesto que para obtener datos exac

tos tienen que experimentarse con ensayos de campo.

El 42% de los agricultoges venden su cose-
cha y un 37% hacen una combinacidén de venta y autoconsumo.

El 21% utiliza su produccidn para'autoconsumo.

De los agricultores que venden su producto,
el 64% lo hace a intermediarios y un 36% a beneficios que
operan en la zona. El mayor porcentaje de la produccién
la venden a intermediarios que como préximo paso de 1la co
mercializacidén es vender ese producto a los mismos benefi’
cios locales, conllevando este proceso baja remuneracién

gque obtienen los productores pequeiios.

d) Tipo de mano de obra, utilizacidén de asistencia

técnica y crédito agricola.

El 68% utiliza mano de obra familiar para

IR T T s
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todas las labores que conlleva el mantenimiento o
establecimiento de la plantacidén y el 32% utiliza mano de
obra asalariada en.todo el ciclo del cultivo o en alguna
o algunas de sus fases, dependiendo esto del tamafio de la
finca: a mayor tamafio mayor inversién de mano de obra asa

lariada.

Respecto a asistencia técnica, ninguno la re-
cibe y créditos agricolas solamente dos agricultores lo

obtienen los que representan el 10%.

La no utilizacidn en su mayor porcentaje de
mano de obra asalariada se debe a la .extensidn pequefa
de las fincas. La deficiencia de asistencia, tanto técni
ca como crediticia, entre otros factores, se debe 5 la
poéa importancia que se le da al pequefo caficultor por -

parte de las instituciones estatales y privadas.

2.2. Resultados obtenidos para el Estrato II

2.2.1. Tamafio de fincas, asociaciones, especies arbéreas

Al igual que para el estrato I, en el estrato
IT a cada finca se le asignd el niimero de boleta

S -
con gque se realizd la encuesta.

Respecto a la extensibén por finca, se diferen
cid el Area total y de la plantacién.. En términos de &rea
total, la finca de menor extensidn tomada aqui fue de -~
0.7 has. y la mayor de 2 240 has. equivalente a 50 caballe

rias; y extensidn de plantacién, la minima fue también de
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0.7 has. y la mayor de 1 388.8 has. equivalentes a 31 ca
ballerfas. De las 58 fincas, el 34% dedican la extensidn
total al cultivo del caf&; en el 66% restante se encbntri
ron diferentes porcentajes de Aarea respecto al total dedi
cados al cultivo. La sumatoria de las Areas totales de
las . fincas tomadas para el estudio asciende a 10 914.37
has. (235 caballerfas) y extensidn dedicada al cultivo de
4 969.3 has. (99 caballerfas), dato Gltimo gue correspon-
de al 16.49% de las &reas totales.

Las asociaciones varian en el numero de espe-
-cies componentes de la sombra De las fincas selecc1ona—
das el 45% utiliza una especie para sombra’ en cuyo caso

la Grav1lea . {Grevillea robusta) es ut;llzada en un 88%

género Inga (Challin y Cuje) en 8% y aguacate (Persea ame~

ricana) en 4%. La Gravilea esta presente en el 67% de
las fincas y que tiene su rango de adaptacidén entre 1 100
Y 2 125 msnm, gqgue va desde la parte 1imf£rofe entre los
departamentos- de Sacatepéquez y Escuintla, hasta Chimal-»
'tenango y la parte mis alta ubicada en el municipio de
Santa Lucia Milpas Altas en Sacatep€quez, Dentro.de este
‘rango de adaptacidn a la Gravilea se le encontrd, ya bien
sea sola o asociada en casi el 100% de las fincas, en cuy-
Yo caso se destacan las siguientes asociaciones de mayor

relevancia:

1. Grevillea robusta

2. G. robusta + Inga Sp.

3. G. robusta + Inga sp. + Alnus sp. + especies fruta
- les

4. G. robusta 4 Inga.sp. + -Solanum sp.
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5.4§. robusta + Helliocarpus nodiflorus

6. G. robusta + H. nodiflorus + Erythrina sp.

7. G. robusta + especies frutales

De Inga sp. pueden encontrarse las siguientes

Chaliin, Cuje, Cushin, Caspirol y Chaperno.

De las asociaciones donde se encuentra al
Ilamq (Alnus sp.), todas correspondieron exclusivamente
al municipio de San Aﬁdrés Itzapa, Chimaltenango, en 1las
gue puede o no encontrarse especies del género Inga, pe-

ro si Gravilera y frutales.

E. robusta + Inga sp. + Solanum sp, estd pre .

sente dnicamente en una finca, de las que del género Inga

estin Chalfin, Cuje y Caspirol.

G. rébusta + H. nodiflorus, y G. robusta 4 H.

nodiflorus + Erythrina sp. tambi&n son exclusivas para u-

na misma finca. Se encontrd otro subsistema finico de o-

tra finca y con una sola especie que es Persea americana.

Inga sp. estd distribuida en el rango de los
200 y 1 100 ssnm, encohtréndosele sola o asociada, cual-
quiera que sea el caso, por lo general, fue introducida
dentro‘del bosque virgen despué&s de hecho un aclareo en
este, de tal manera.que las asociaciones en su mayoria de
jan de limitarse a una cuantas especies,cbnstituyéndose en
sistemas altamente heterogéneos con varios pisos altitudi
nales. Son pocos los casos en que se han eliminado com-
pletamente las especies de montafia para establecer un sis

tema puro de Ingas con café.
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En muy raros casos existen plantaciones puras
de Inga sp. con café en el rango de 1 100 y 2 126 msnm, -
.aunque existe distribuida en esta zona pero solamente uno
que otro arbol intercalado en algunas plantaciones, gene-~

ralmente de Gravilea.

El cuadro 11 resume las espécies utilizadas =~
para sombra en el cultivo de caféd Y en el anexo II puede
observarse datos de extensibn,asociacidn y nimero de espe
cies por asociacidn para cada flnca, por departamento Yy

municipio.

A cada finca se 1le asignd un niimero, pero pa-
ra los casos en donde existen dos asociaciones diferen-
tes en la misma finca les corresponden dos n{imeros, sien-
do estas asociaciones las Nos. 11 y 27 para una finca y
26 vy 4 para la otra. Las dos asociaciones para cada fin-
c¢a no se tomaron en la misma boleta por las diferencias

en las especies asociadas en cuanto a manejo,

En da parte baja de la cuenca a 200 msnm, de-
saparece completamente el cultivo de caf& dindose una zo-
na transicibnal con el cultivo de cafia, donde el porcenta
je de la extensidn total de las fincas dedicado al cultie

vo es minimo.

Para las aso¢iaciones donde se encuentran ar-
boles gue originalmente conformaban bosque virgen, se men

cionan entre otras las especies mis usualmente asociadas:
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CUADRO 11. Resumen de las especies arbdreas de sombra en-
contradas en asocio con el cultivo de café en
fincas del estrato II

16
17
18
19
20

22
23
24
25
26
27

29
30
31

WONOLDBWN-=

21

28

Gravilea
Chaliin

Ciije
Caspirol
Cushin
Chaperno
Cajetdn
Pito

Madre cacao
Laurel
Manzana rosa
Tabagquillo
Amate

Hule
Conacaste

Volador
Ujushte
Chonte

Palo Blanco
Caoba
Cichique
Coxte
Coralillo
Flor de llama
Aguacate
Mango
Papaya
Nispero
Naranja
Ilamo

Anona

Grevillea robusta A Cunn

Inga sp.

Inga sp.

Inga sp.

Inga sp.

Inga sp.

Helliocarpus nodiflorus

Erytrina sp.

Gliricidia sepium (Jacq)Steud

Cordia alliodora (R.&P) Oken

Eugenia jambos L. Sp.

Solanum sp.

Ficus sp.

Hevea brasiliensis Muell

Enterolobium ciclocarpum (Jacq)
Griseb?

Terminalia oblonga (R&P)Steud

Brosimum alicastrum Swartz

Tabebuia Donell-Smith

Swietenia macrophylla G. King

Aspidosperma megalocarpum

Colubrina guatemalensis Stand?

Persea americana qill
Mangifera indica L. Sp.

‘Carica papaya L. Sp.

Eriobothrya japonica (Thunb) Lindl
Citrus sinensis (L) Osbeck

Alnus sp.

Anona Sp.
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Conacaste Enterolobium ciclocarpum (Jacq) Griseb
Volador Terminalia oblonga (R & P) Steud
Chonte W = @ e ___ ;-

Ujushte Brosimum alicastrum Swartz

Palo blanco Tabebuia Donell-Smith.

Caoba Swietenia macrophylla G. King
Chichique Aspidospérma megalocarpum

Coxté Colubrina guatemalensis Stand
Coralillo e e ——

Flor de llama el b L L P

En algunas fincas aparece la denominacidn "aAr
boles de montafia", y no todas las especies consideradas
como tal aparecen en cada finca sino que solamente algu-

nas de estas.

2.2.2. Aspectos silviculturales de manejo.de las especies

de sombra

a) Distancias de siembra y densidades

Las distancias de siembra las expresan en
metros o en varas. = En metros, las mis usuales
son: 8 x 8, 6 x 6, y 10 x 10; las distancias m&s grandes
generalmente son usadas en Inga sp.; también se usan =~
12 x 12, 5 x 6, 3 x 3, 7% 7 4 x 5, 5x 5, 6 x8, 4 x 4
Y 9 x 9. En varas: el mis$ usual es de 6 x 6 en Gravilea,
4 x4, 5x5,8x8, 9x 9y 12 x 12. Existen bastantes
casos donde el distanciamienco es irregular. La densidad

m&s usual para la Gravilea, sola o asociada es de 394 &r-
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boles/ha., en algunos casos densidades altas hasta de

1 111 Aarboles para posteriormente hacer un raleo.

En la asociacidén de G. robusta con Inga sp.
también se usan densidades de 394 arboles/ha. o menores
(ver anexo 2), donde también puede observarse que para
la zona del departamenteo de Escuintla, adaptacién méxii
ma de Inga sp., las distancias son mayores, desde 6 x 6
hasta 12 x 12 metros, inclusive en una finca de San An-

drés Itzapa existe el distanciamiento de 14 x 14 metros.

b). Criterios para el establecimiento de las espe

cies de sombra.

Prevalecen varios criterios para ello, de

los que se mencionan los siguientes:

1. Establecimiento primero de la sombra permanen-
te y posteriormente el cultivo de café&, crite-~
rio que predomina en los departamentos de Chimaltenango
y Sacatepéquez debido a la incidencia de heladas, técnica
con la cual en gran parte este efecto es soportado muy -

bien por la Gravilea.

2. Antes de la sombra permanente se establece el -
cultivo asociado con una especie provisional de

sombra. .Le sigue en importancia al primero,

3. Establecimiento conjunto de la sombra .y el cul-

tivo de.café. Estos criterios son los que con
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mayor frecuencia e importancia, en sy orden, son utiliza
dos. Tamhié&n se emplean otras - técnrcas pero de menor u-

SO.

4. Establecimiento de la sombra permanente inter-
caldndole otro cultivo, por lo general frijol:

antes del establecimiento gde los cafetos.

S. Establecimiento simult&neo de especies de som-

bra permanente con los cafetos Yy otros cultivo
diferente, mas cominmente+frijol.

6. Establecimiento de especies arbdreas permanen-

tes y especies provisionales para sombra conjun

tamente con el cultivo de cafe.

7. Intercalacidn entre especies de sombra ya esta-
blecidas de otra especie con fines de cambiar

la especie existente.

Los criterios expuestos en los puntos 4 y 5

tienen semejanza al sistema Taungya de reforestaci8n.

c) Tiempo empleado para podar un Aarbol

Los tiempos proporcionados para podar un

&rbol no-.establecen diferencia de tiempo para

una y otra especie, yendo desde 15 hasta 90 o 120 minue~
tos. Para la poda de un &rbol, regularmente intervienen

dos personas a la vez, y el tiempo empleado depende del
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tipo de manejo que se le haya dado al o las especies, re
lacidén de ello, es por ejemplo, la necesidad que haya de

eliminar ramas pequefias y/o grandes.
d) Edad de los Aarboles

Este par@metro se indica en afios. Se pro
porcionaron en la mayorfa de los casos, datos
que indican uh rango, tres de ellos bastante amplios: -
2 a 65, 3 a 75y 1 a 70; casos en que se tienen &rboles
bastante viejos y casi siempre sin manejo, aspecto bastan
te comiin para la Gravilea. Otros con edades desde 1, 3
5 hasta 8, 9, 10, 18 y 20 afios para arboles joévenes y de
edad éptima para desempefiar la funcidn de proveer.sombra._
Estos datos permiten inférir que los &rboles casi siempre
estdn en la situacién de discetdneos. Pocos fueron los
casos en que se indicaron edades especificas que represen
.tan 8rboles de edades similares, es decirlbajo fndice ‘de

heterogeneidad de este parametro,

e). Otras especies que podrian adaptarse a la zona

Respecto a este parametro, se puede decir
que la informacidn no es lo suficientemente sa
tisfactoria, en primer lugar porque fueron pocos los agri
cultores gque respondieron a esta pregunta, a mis de que
los_nombres proporcionados son los comunes razdn por la
cual no puede proporcionar el nombre té&cnico puesto gue -
habria que conocerlos, mids sin embargo se mencionaron al-
gunas especies suficientemente conocidas, esto mismo hace.

dar una informacidn generalizada.
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Para la parte media y alta de 1la distribucidn
del cultivo en 1la cuenca se mencionaron las siquientes es
pecies: aguacate, dormilén, Ilamo, Cedro, Cushin o Chal(n,

manzana rosa, Tempisque, Capulin, citricos y Caspirol.

Sobre el aguacate se indica que cafetos cerca
nos a esta especie crecen con excelente vigor, Del Ilamo
se dice que tiene marcado crecimiento vertical pero caso
inverso para el crecimiento horizontal Y se indic8d que se
carece de experiencia sobre si sometiéndolo a algin 51ste
ma de poda se lograria crecimiento en ese sentido. Al Ca
pulin se 1le tlene €n experimentacidn en una finca y se 1le
considera .de porte mediado en altura, copa poco densa que

permite el paso de rayos solares.

En la parte baja se mencionaron los mismos de
Inga sp. los que predominan alli,'también'Magnoldo y Pun-

tero.

f} Regulacidén de sombra

La regqgulacién de sombra se ejecuta en el

86% de 1los casos, en el 14% restante no se hacef
Puede ser: anual, a cada 2, 4 afios o eventual y que respec
tivamente se hace en el 78, 10, 2 y 2% de 1las explotacio-
Nés: esto hace resaltar la importancia que tiene la regu-
lacidén de sombra Y. la necesidad de hacerla anualmente. -
Cuando es eventual, consideran el mayor o menor grado de
cobertura para su ejecucién. Para el caso de 2 afios, una

de las razones es el tamafno de las pPlantaciones, teniendo
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necesidad de formar turnos de poda formando un ciclo que
se cierra en dos afios, o también porque esta intimamenie
ligada a la fertilizacidén y de no realizarse é&sta anual-
mente no se regula la sombra porque tendria su efecto -
principalmente en el rendimiento del cultivo por la mayor
demanda de nutrimentos al aumentar la actividad metabdli-

ca dada la mayor insolacién.

Del 86% mencionado, el 10% no especifico &po
ca de regulacidén de sombra. Del 78% de fincas que anual
mente hace la poda, el 6% lo hace en ma&s de una vez por
‘afio, en algunos casos hasta tres veces, por las siguien-

tes razones:

lJo. El1 segundo desombre se hace cuando sazona el grano,
esto para darle mantenimiento a las especies de som-

bra y para obtener mejor maduracidn de los frutos.

20. En el caso de H. nodiflorus se le hace el segundo y

tercer desombres por la alta capacidad de rebrote.

Esta especie en el periodo de invierno se poda total
mente, es decir, las podas se le hacen en esta tem=
poradé para dejar crecer su copa en el periodo seco,
cuando se necesita mantener la humedad relativa den-

tro de la plantacién.
Anteriormente se dijo que el 14% de los agri
cultores encuestados no realizan el desombre, y que’ en

forma resumida se justifica por:

lo. El cultivo se tiene casi en completo abandono reci-
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’

biendo miInimas intervenciones para su mantenimiento, tam
bién cuando el porcentaje de la plantacidn es sumamente
bajo en relacidn al &rea total; esto es tipico en 1la par

te baja donde desaparece el cultivo.

20.Algunas plantaciones de 6. robusta se les deja crecer
demasiado en altura llégando a un punto en gque .las ramas
tienen di&metro bastante grande, casos en gque para, poder
darle el manejo correcto solamente serfa factible 1la sus
titucidén e intervenir los Arboles jévenes para formar la
copa en la forma que comiinmente se le llama "sombra de

canasta" (ver perfiles de Figs. 20 y 21)

3o0.Los arboles son jévenes, entre 1 y 5 afios, edades en que

no es posible implementar su manejo.
4o.Densidad de poblacién baja

50.Casos en que se utilizan especies frutales de sombra y -

especies caracteristicas de zonas montanosas.

El tiempo que abarca el periodo del desombre
'es'muy varitable dependiendo del grado de tecnificacidén -
que emplee el agficultpr, de la densidad de ﬁohlacién, de
la cantidad de trabajadores que ifntervengan en la activie
dad v de la extensidén de la plantacidn, Se calcula en -
promedio que se desombran 0.3 has. diarias, maximo de 50
y minimo de 0.03 por dfa.

En términos generales pueden mencionarse las
“

siguientes caracteristicas de la regulacidn de sombra:
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Después de cierta hora del dfa no se puede continuar
con la labor debido a que el viento aumenta de velo-

cidad.

Para una misma zona, en algunas fincas hay variacidn

de la época del desombre.

Puede hacerse en cualquier &poca del verano, tomando
como criterio el contacto de copas.y el grado de co-

bertura.

El desombre puede ser constante para mantener de esa

manera la producc ién de leifia.

En algunas fincas esta actividad se hace temprano para
poder terminar las demas actividades inherentes al cul

tivo.

Puede hacerse estableciendo turnos para formar ciclos

de dos anos.

En caso de hacerse un segundo desombre, es para levan-

tar la sombra.

Especificacién de tres meses, regulando hasta donde -
pueda abarcarse para continuar en ese punto el siguien

te afio.

Se relaciona la realizacidn o no de la fertilizacidn pa

ra efectuar el desombre.
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Puede establecerse la técnica de podar dos &rboles de

jando de por medio uno sin podar.
La Gravilea - puede tallarse a base de poda de ramas pa
ra obtener fuste recto y limpio con desombre poco in-

tenso para obtener madera de aserrfo.

Raleos o entresaques se hacen en el 36%, pres

cindiendo de ello en el 60%, el 4% restante no respondis.

En

se

los casos en que se hace tal practica, regularmente no

indicd la cantidad eliminada ni la periodicidad, pero

puede ser anual o esporidica.

A continuacidn se resumen algunas caracterfs*

v

ticas del entresaque:

1.

Puede hacerse en zig-zag tomando 2 hileras a la vez, o

eliminando 1 hilera de por medio, cuando-se hace en for

ma sistematica.

Reemplazo completo de una especie por otra sustituyén-~
do los &rboles en forma sistematica o arboles disper=

SOS.

Al establecer originalmente los &rboles se hace a den-
sidades més aitas de lo normal para posteriormente ba-
jar la densidad a base de entresaque, por ejemplo a
distanciamiento de 6 x 6 metros a denéidad inicial de
278 Arholes/ha., después un entresaque para dejar 1la

distancia a 12 x 12 metros a densidad de 69 &Arboles/ha,
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4. Establecimiento de ciclos de raleo, por ejemplo, de .8
afios lo que representa el mismo tiempo de vida para el
Arbol, pudiendo hacer este entresaque bajo el sistema

ejemplificado en los puntos to. y 20.°

5. Al hacer el entresaque, si el di&metro es menor de 36

cm. se¢ tala, de lo contrario solamente se anilla.

6. Se hace para eliminar &rboles dafiados por algin fendme
‘no natural como vientos fuertes, o los danados por al-
N AY

guna plaga o enfermedad.

La época para estas dos actividades en térmi-

' nos generales, esta comprendida para las regiones alta § '
baja respectivamente, entre marzo a mayo y noviembre a fe

brero, periodos que pueden variar dependieﬁdo de las veces
que se regule la sombra. La figura 10, muest}a las épocas
de regulacibén de sombra en 13 cuenca, de las fincas en-

cuestadas.

g) Ventajas y desventajas de las especies utiliza-

das para sombra.

1. Gravilea(Grevillea robusta).

Entre las ventajas, se tienen: produce

lefia, la-calidad de la leha es buena, es.su

mamente facil de obteneria, produce madera, mantiene sﬁk
foilaje, protege al cultivo contra las heladas, rafz pi-

votante profunda, la lefia es de mejor combustidn que la
de las otrés especies y no emite mucho humo, soporta bien

las sequias.
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Ubicacion .
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FIGURA 10. Epoca de regulacidn de sombra de las especies arbdreas, {en sentido horizontal léa!o la época
© para una misma finca indicada por los guiones y en sentido vertical la distribucidn de estas

actividad en un mismo mes en toda la cuenca).
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Entre las desventajas, se mencionaron: las ho
jas al caér se acumulan sobre los cafetos 1lo que evita 1la
insolacidén, es fuertemente atacada por un barrenador, el
crecimiento vertical es rapido y si se deja crecer dema-

siado es imposible manejar su sombra.

2. Inga sp.:

Dentro de las ventajas, se dice gque la ho-
ja de ChalGn y Cushin pesa mis que la de Gravi-
lea lo que hace gue al caer no se acumule sobre los cafe-
tos, proporcionan buena fertilidad al suelo, producen le-
fna aunque no de igual calidad de la'Gravilea, proporcio-
nan bastante materia orgdnica, fijan nitrégeno. Como des
ventajas, en Jocotenango no son adecuadas para la zona -
porque su sistéma radicular es superficial compitiendo -
con los cafetos principalmente por humedad, esto sumado
al tipo arenoso de suelo razdn por la cual eﬁ muchas fin
cas se estid sustituyendo por Gravilea, con frecuencia
coinciden en mencionar la incidé;cia de lhormigas sobre es

tos. El Caspirol es bastante parasitado por la planta 1lla

mada Liga (Foradendrum sp.)

3. Aguacate (Persea americana).

Especfificamente para la dnica finca donde
se le encontrd sdlo en asociacién con café, se
dice gue tiene copa frondosa, hoja aprovechable para incre

mentar la fertilidad del suelo aungque no comparable con =~
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las otras especies, es bueno solamente para produccidn de
sombra y frutos. Contrariamente a las ventajas, no pro-
duce igual cantidad ‘de materia Orgénfca como las otras es
pecies, no es maderable. Actualmente el sistema no eg -
rentable debido al ataque de una especie de rofia que dafia
el fruto lo que no permite obtener frutos para el comercio
aunque antes de esta situacidn era rentable comparado con

la asociacidén de Gravilea e Ingas en el resto de la finca.

4. Ilamo (AlnEE sp.)

Se dijo gue se le encontrd exclusivamente
en San Andrés Itzapa y se muestrearon dos fin-

cas en las cuales se sefiald que 16s residuos org8nicos
son de descomposicidn rdpida pero no comparable con las
ingas a las cuales se observa asociado, también se opind
que no tiene ventaja alguna Y que los cafetos bajo esta
sombra no desarrollan bien. En una de las fincas se le
da tanta importancia que cada &rbol de otra especie que

Por cualquier razdn debe sustituirse, sge hace por Ilamo.

5. Tabaquillo (Solanum sp.)

Seé usa por la produccidn de sombra y por
Su aspecto verdoso todo el tiempo aungque no se

le obtiene lefia ni se le sefialan otras ventajas.



6. Cajetébn (H. nodiflorus)

Tiene buena cobertura, acumula alta canti
dad de materia orgénica, contribuye a bajar el
indice de malezas. Tiene crecimiento demasiado rapido -
lo que incrementa costos por la cantidad de podas que se
le hacen, la lefia no es comerciable pues pierde su peso
al secarse, siendo en su mayorfa {inicamente fibra y al
darse la combustidén solamente se forma llama y no hay for

macién de braza.

7. Pito (Erythrina sp.)

No tiene ventaja alguna, bota la hoja en
verano. A esta especie solamente se le usa for
malmente en una finca a la cual corresponden estas obser
s . . -,
vaciones, razén por la cual se escueta la informacidn a-

demds de que es una pequefia extensién.

h.) Control de plagas y enfermedades

Respecto a plagas, en el 60% de las fin-
cas se reportd la existencia de alguna plaga,
en el 16% no existen y en el 7% restante no se indicd tal

extremo.

En todos los casos sefialaron los dafios cau
sados por la plaga, en otros §6lo procedieron de esa mane
ra sin indicar qué plaga, aportando poca informacidn pues

solamente observan los dafios sin darle mayor importancia
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con excepcidn de algunos casos. A continuacidén se hace
mencidn para cada especie, de las pIagas citadas por 1los
agricultores no aportando mayor detalle por la razén ci-
tada. o

1. Gravilea (G. robusta)

Es atacada por "Barrenador del fuste" (---) perte
neciente a la familia Scolitidae. Ningdn agricultor
informd sobre la época de aparicidn; los dafios se mani
fiestan por la formacidn de una galeria en la corteza,
pocas veces afecta la madera, posterior a ello se obser
va la secrecién de una sustancia resinosa transparente
gue al transcurrir el tiempo se torna de color amarillo
en diferentes intensidades hasta color naranja. Parale
la a esta secrecidn se produce agrietamiento de la cor-
teza y gradualmente la deformacifén del tallo en la zona
de formacidn de la galerfa hasta formar tumores. En ca
sos extremos hay deformacién completa del tronco llegan
do hasta la muerte; generalmente el insecto ataca &rbo-
les jévenes. Se reportaron dinicamente dos casos de im-
plementacidén de control de esta plaga; en uno, la apli-
cacidn de aceite quemado a la corteza, dando buen resul
tado en alto porcentaje perovantiecdhémico, lo que de-
termind la suspensidn del control; en el otro caso apli
caron Dysiston (Disulfoton) granulado al suelo alrededor
del tallo en cantidad de 3 onz/8rbol, tal como lo reco
mienda ANACAFEl/. Otro agricultorvindica la aplicacién

de Aldrin (Aldrin). En general puede decirse que no se

1/ Asociacifn Nacional del Café (ANACAFE), Antigya Guatemala,
Sacatepéquez.
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lleva a cabo control alguno sobre el insecto, tampoco
se ha hecho investigacién sobre ello; a la plaga se -

le encuentra en toda la regién donde se utiliza a es-

- ta especie como sombra. Cuando los &rboles han sido

seriamente dafiados se les sustituye por otros de la -
misma especie y que indudablemente seran objeto del -

mismo dafio.

Se reporto un caso de parasitismo por nemitodos,

pero no se aportd mas informacidn.

También se indicaron algunos casos de parasitismo

por la planta llamada Liga (Foradendrum sp.) que se -

distribuye en todas las ramas secundarias del &rbol,
cuando el parasitismo es intenso al ser transportada

la semilla en las heces de aves que comen la fruta.

Inga sp.

Incidencia de hormigas (familia Formicidae), pla-
ga que puede estar presente tanto en especies de este
género como en Gravilea. En general no se especificd
&poca de aparecimiento, no realizan ningin control, ca
si en el 100% de las fincas donde se reportSd. En algu

nos casos es constante la presencia de esta plaga.

Se hace mencidén de otras plagas sin aportar mayor

detalle, entre las que esti el parasitismo de Foraden-

-drum sp. de la cual en la zona de Escuintla parece ser
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mayor la incidencia, en el periodo de invierno, donde

lo controlan por poda de ramas parasitadas.

Especificamente para la regién de Escuintla y Si
quinald se ha observado el ataque de una larva defo-
liante que para ninguno de los casos se sefiala control
alguno, tampoco fecha de aparecimiento, pero en todo
caso no causa ningln efecto detrimente sino mis bien
contribuye a la regulacidén de sombra. 'En el 3rea de
Siquinald, estas especies soportan la incidencia de u
na langosta también defoliante con periodicidad de dos
afios, algunas veces el dafio es severo dejando al arbol
completamente desprovisto de hojas. Para ninguno de
los casos se implementa control alguno ni se dice épo-

ca de aparicidn.

3. Aguacate (P. americana)

Para un {inico caso, en Antigua Guatemala, se indi

cd la incidencia de Arafia Roja (O0ligonychus sp.).

En lo que se refiere a enfermedades,'en‘ei -
43% de las fincas no se reportéd ninguna, en el 21% no se
dio ninguna indicacién y en el 36% restante se dijo de
la existencia de al menos una enfermedad dependiendo de

la espectie.

1. G. robusta

Es la especie mids intensamente dafiada por lo que
podria ser la afeccidn secundaria de algfin agente fi-

topatBgeno, que se manifiesta por la excrecencia de -
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la sustancia resinosa mencionada anteriormente, poste

. rior a la formacidn de las galerias por el barrenador

del fuste, o que también podrfa ser una respuesta fi-
siologia de la planta debido a la misma afeccién, ex-
tremos que deben ser corroborados en posteriores pro

vectos de investigacidn.

Inga sp.

En una finca del municipio de Escuintla, se indi
c6 que en el mismo punto de penetracidn de un barrena

dor del fuste en los arboles de Cushin se observa la

formacidn de un hongo del cual no se informd sbbre

la época de aparicidn ni la forma de control. ‘En otra
finca, la misma especie es infectada por una enferme-

dad que presehta las mismas caracteristicas fisicas de
la roya del cafeto, su aparicién se observa en invier-

. . , -
no y no se realiza ningidn control.
P. americana

De acuerdo a las encuesta$ realizadas a agricul
tores se detectd la incidencia, principalmente de dos
enfermedades: en el municipio de San Andrés Itzapa, a
lo que té&rminos comines se le denomina Argefio (---) -
que puede ser puramente una deficiencia nutricional o

efecto de condiciones adversas del clima. En Antigua

' Guatemala, en la finca donde es la tnica especie utili

zada como sombra en una porcidén de la plantacidn, a la
formacidén del fruto aparece el dafio causado por lo que

alli le denominan Rofia o Antracnosis del fruto causando
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la deformacidén de este, también la aparicidn en el mls
mo fruto de un. hongo en forma de cenicilla. Para esta
Gltima, de 1los diferentes métodos utilizados ninguno -
ha dado resultados positivos: inicialmente aspersiones
de Benlate (Benomil) en solucidn con 'Nutramin, este ﬁl
timo, fertilizante para sostener el fruto; también se
ha usado Oxicloruro de Cobre. Actualmente se estén ha
ciendo apllca01ones de Dyfolatan (Captafol, Folcid) del
que a la fecha no se han observado resultados. Después
de los esfuerzos realizados para el control y/o erradi
cacidn de esta enfermedad, el agricultor ha optado por
poner en practica algunas tradiciones o creencias que
predominan dentro de la poblacién, ejemplo de ello es,
hacer insiciones en los fustes con algiin instrumento-
cortante lo que légicamente tampoco ha dado buen resul

tado.
2.2.3. Aspectos agrondmicos del cultivo

a) Variedades establecidas

Al hacerse la tabulacidén de datos, se esta
blecid que son utilizadas 22 variedades las que
en orden de importancia y por la frecuencia de utiliza-
cién se mencionan: Caturra, Borbdn, Arabigo, Hibrido de
catimor, Mundo novo, Pache Salvadoreio, Pacas, Nance, -
Geisha, Cobén, Pache comiin, Aridbigo-Borhén, San Ramdn, Ca
timor de Chocold, Villalobos, Catuaf rojo, Amarelo y Ma-

raugipe.
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Las primeras tres variedades mencionadas: Ca
turra, Borbdn y Ardbigo respectivamente se encuentran en
el 82%, 40%‘y 47% de las fincas encuestadas. Puede no-
tarse la impoftaﬁcia que representa la variedad Caturra
para el agricultor y que conjuntamente c¢con las otras dos
son las variedades usadas tradicionalmente. En contrapo
sicibén de estos bporcentajes altos estia el resto de varie

‘dades en porcentaje miximo de 9% hasta 2%.

De estas 22 variedades, dinicamente las mencio
nadas como tradicionales se les encuentra solas, princi-
" palmente la variedad Caturra, tamhién en diferentes com-
binaciones, desde dos hasta ocho variedades a la vez, de
las que es m&s frecuente encontrar tres, dos y una, en or
den de importancia. Generalmente las variedades poco comu
nes son las que se asocian algunas veces desde tres y en
todos los casos desde cuatro hasta ocho, y en cualquiera

'de estas, estd presente la variedad Caturra y Borbédn.

En los cuadros 12 y 13 se presenta con mayor

detalle los aspectos relacionados a variedades.

b). Distanciamientos de siembra y densidades

Las distancias de siembra las expresan en
varas o en metros. Algunos agricultores origi
nalﬁénte establecen sus plantaciones a distancias amplias .
las que posteriormente reducen al intercalar variedades
de porte mas bajo reduciendo consecuentemente las distan-

cias.



CUADRO 12.

-

des de café,

98

Resumen en orden de importancia de las varieda
utilizadas en fincas del estrato
II, y su frecuencia de aparicién

No. Variedad Frecuencia
1 Caturra 47
2 Borbén 39
3 Arabigo 23
4 Catuaf 14
5 Catimor 5
6 Mundo Novo 5
7 Pache Salvadorefio 4
8 Nance ‘ 3
9 Pacas 3
10 Geisha 2
11 Pache 2
12 Robusta 2
13 Salvadorefio 1
14 Cobén -1
15 Pache Comfin 1
16 Arabigo-Borbdn 1
17 San Ramdn . 1
18 Catimor de Chocold 1
19 Villalobos 1
20 Maraugipe 1
21 Amarelo 1
22 Catuai Rojo 1




CUADkO 13. Diferentes combjinacione
las varitedades de café

en el Estrato II

929

§ en las que se asocian

Nimero de Variedades Asociadas recuen
Variedades cias
Asociadas
Una Caturra 4
Variedad Arabigo 3
Borbén 1
Dos
Variedades Caturra-Borbén 0
Borbdn-Aribigo 3
Caturra-Arabigo 2
Caturra-Pache Salvadoreiio 1
Borbén-Pacas 1
Caturra-Catuai Rojo 1
Tres
Variedades Caturra-Borbén-aribigo 6
Caturra-Borbdn-Catuaf 4
Borbén-Ardbigo-Catuaf 2
Caturra-Borbdn-Mundo Novo 1
Caturra-Borbén-Catimor 1
Caturra-Mundo Novo-Robusta 1
Caturra-Catuai-Pacas 1
Caturra-Borbdn-Robusta 1
Borbén-Ardbigo-Pache Salvadoreifio 1
Caturra-Pache Comiin-Arabigo/Borbén 1
Cuatro Caturra-Nance-Salvadoreﬁo-Cobén 1
Variedades Caturra-Borbdn-Ardbigo-Nance 1
Caturra-Ar8bigo-Nance-Pache 1
Caturra-Catuai-Mundo Novo-Catimor
de Chocolid 1
Caturra-Borbdn-Aribigo-Catuaf 1
Caturra-Borbén-Catuai-Pache 1
Caturra-Borbdn-Catimor-Geisha 1
Caturra-Borbdn-Catuafi-Mundo Novo 1
Cinco Caturra—Borbén-Arébigo—Catimor-Pg
Variedades che Salvadorefio 1
Seis Caturra-Borbdn-Ardbigo~Catuaf-Mundo
VariedaQes Novo-Pacas 1
Siete Caturra-Borbdn-Ardbigo-Catuaf-Cati-
Variedades mor~Geisha-San Ramén 1
Ocho Caturra~Borbdn-Catuai-Catimor-Pache | 1
Variedades Salvadoreﬁo-Villalobos-Maraugipe—

Amarelo
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En varas lo mis frecuente es usar distancias
de 3 x 3, 2 x 1, 1.5 x%x 1.5, 2 x 2 yv 4 x 4; son menos usa

das 1.5 x 1, 2 x 1.5, 2.5 x 2.5, 3 x 2, 3 x 2.5, v 4 x 3.

En metros: 2 x 2, 3 x 3 1.5 x 1.5, 2.2 x 1.2,
2 x1, 2.5 x 2y 2.5 % 2.5, hileras triples distanciadas
a1l x 2x 3y 1.5 %x 1.5 x 2.5; algunos distanciamientos

son también irregulares.

Con estos resultados planteados puede obser-
varse la gran diversidad de distanciamientos empleados,
la que bésicamente se debe a la gama de variedades de ca

f& que son utilizadas.

Las densidades son:'l 575, 6 299, 7 .086, -
3 543, 8886, 2 500, 1 111, 2 000,'4 724,-5 000, 1 181,
1 890, 2 362, 2 835, 3 788, 4 444, 9 448 y 12 346 plantas
/ha. Cuando el disténciamiento esrirregﬁlar ho es posi-

ble calcular la densidad.

c). Edad de las plantaciones

La edad la expresan comprendida den-
trxro de un‘rangb. Son excepcionales los
casos en que la plantacién es homdgénga reépecto a la e-
dad de los dafetos. En un nimero considerable de planta
ciones existen piantas recién establecidas; de un aﬁo o
menores, cafetos en estado de plantilla, es decir, ensa-

vando con sus primeras producciones, también plantas bas-
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tante viejas de 20, 30, 40 y hasta 80 afnos y que por lo

regular estas dltimas son de la variedad Arabiga o Borbdn

d) Cosecha

El nilmero de cortes que abarca la cose-
cha depende en parte del tamafio de finca, y
la uniformidad de 1a maduracidn del fruto. En la parte
‘alta de la cuenca en donde se encuentra el sistema, 1la
cosecha se realiza con 1la ejecucidn de uno hasta tres -
cortes, inclusive hasta cuatro. En la parte media regu-
larmente son tres cortes, aunque también pueden ser cua
tro o cinco. En la parte baja se Presentan diversas con
diciones de cosecha: en plantaciones Pequenas se termina
en miximo de tres, y las de mayor extensidn desde Cuatro,
cinco, seis hasta diez cortes, y para otros casos la cose
cha en un ciclo cerrado de corte, desde la maduracién, -

constantemente sze trabaja en la recoleccidn del fruto.

Analizando lo expuesto se observa que exxs
te d1ferenc1a marcada en el nimero de cortes en los extre
mos del Area de ‘estudio, determinada por las diferencias
de altura en relacién al nivel del may- Yy por las condj-

ciones cllmatxcas.

La &poca varia también dependiendo de la
altura. La regién m&s alta tiene definida 1a temporada
comprendida entre los meses de enero a abril. Conforme
se desciende hay corrimiento de 1a época: a 1la altura

de Pastores, se inicia en diciembre; Antigua Guatemala -
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en noviembre hasta abril. En Escuintla, en juiio—agosto
hasta noviembre~diciembre. Del anflsis . de estos datos
se establece que cuando en Escuintla y Siquinald se ha
terminado esta jornada, en El Tejar y Chimaltenango se

iniciard 1 o 2 meses mas tarde.

La figura 11 muestra las épocas de cosecha
del cultivo en la cuenca, de las fincas tomadas para el

estudio.

e) Manejo de tejido productivo

En el 85% de las fincas se lleva a cabo
esta préctica, en el 12% no se haée.y en 3% -

restante no se indicéd.

La no ejecucidén, depende en algunos ca-
sos del que los cafetales sean jdvenes, de la variedad
establecida o porque el manejo en general del cultivo

es deficiente.

Del 85% de las fincas que ponen en préac
tica el manejo de tejido productivo, el 92% lo hace anual
mente, el 2% cada dos afios, el 4% a cada 4 afios y el 2%

eventualmente.
En la mayoria de las fincas, por cada afio
de poda, independientemente de la frecuencia, se intervie

nen los cafetos una vez y en casos esporadicos tres veces.

La cantidad de dfas utilizados en esta agc
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Ubicacién No. MES
Geografica Fca. Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
El Tejar : 16 . . o - - . g-
’ 3 - - -
R 15 - - -
Chimaltenango . |20 - -
14 -
. 17 -
San Andr8s Itzapa B - - -
. . (4 33 - - -
: - 34 - -
Pa:rauo-; . 7. ) - - - -
- 9 - - -
' 22 - -
. , 21 . - -
Pastores 6 - - -
Jocotenango . 2. - - - -
: 5 - - - - -
26 - - - -
4 - - - -
. 28 - - - - -
Sta. Lucfa M.A. 37 - -
Antigua Guatemala 1 - - -
1 - - - - -
.27 - - - - -
a7 - - - -
* 45 - - - - -
. : ~fso - - - -
Civdad vieja : 43 -t - - - - -
. . : 44 - - - -
. 48 -l Tl- - - -
§n. Antonio aguas Cal. 10 - S I
56 o - - .
Sn. Miguel Duedias : 54 . - - -t - M
. 57 - -
59 - - - -
. 79 - - - - -
Sn. Juan Alotenango -l 41 . - - -
“Ja2 ’ - - -
51 . - - - -
49 . - - - - - -la -
. : L 60 : - - -
. . 68 : - - J
Escuintla 80
' 71 ‘- - - - - -
69 ! - - -
61 | - - - - -
62 i - - - -
- 81 | =1 L=t =1 |-
63 ! - -
64 ! - - - -
66 ' - - - -
72 - - - B -
75 - - - - -
Siquinalid 74 - - - - - RE -
73 - - - - -
76 - - - - -
77 - i-
. |82 - - .
83 - - - -

PIGURA 11. Epoca de cosecha del cultivo. (En sentido horizontal léase 1a énoca para una misma finca
indicada por los guiones Y en sentido vertical la distribucidn de esta actividad en un
mismo mes en toda la cuenca). ’ :
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tividad depende badsicamente de la cantidad de trabaja-
dores. Al tabular los fesultados.se establecieron los
siguientes datos: de 0.03 dfas se abarca una hectirea -
con media de 4 dfas/ha. y méximo de 59 dfias/ha. En 38
fincas que se indica el tiempo en referencia, un 58% em
plea menos de un dia/ha. Esta actividad se realiza si-
multineamente con el desombre, razén por la ‘cual se ocu
pa esa cantidad de tiempo por unidad de medida; es decir
que no solamente se trabaja en la poda sino que también

en el desombre.

Algunas caracteristicas de la poda son: se rea-
liza sobre cafetos viejos en la misma fecha de la regu-
lacibén de sombra, se obtiene lefia de la poda de cafetos,
se realiza en el mes de marzo o en periodo seco porque
la savia ocupa un nivel bajo en la planta que permite
la emisidn de brotes con mayor vigor; puede hacerse si-
guiendo turnos anuales de poda al seccionar la finca for
mando -ciclos con periodos de retorno de 2, 3 o mis afios.
Puede ser poda parcial, compacta y por el sistema Rock
and Roll. Cuando se hacen tres podas al afio, la de marzo.
se cree que es la m8s recomendable; algunos agricultores
se inclinan porque en la vida productiva del cafeto se -
le haga finicamente una poda y posteriormente renovarlo -
por sustitucién. La poda puede ser también selectiva o

de recepa.

Otras précticas de'manejo asociadas a la poda
son: deshijes que oscilan en nfimero de 1 hasta 3 por a-
fio. Cuando se hacen dos deshijes el primero se haqe a la

par de la poda y el segundo cuando ha habido bastante pre



105 .

cipitacibén (agosto). EI1 brote- que se ‘deja crecer en in
vierno, en el periodo de estiaje se reciente demasiado,
razén por la cual ¢creen que es mejor hacer el deshije -
en periodo seco. Otra practica es el agobio en cafetos
de 3 o mas afios, en plantillas Yy variedades de porte al-
to, variedades de porte bajo como Catimor y Caturra no
son de agobio. Tambi&n se hacen renovaciones, por ejem
plb' de plantas improductivas, dafiadas por plagas, en-
fermedades, por algdn fendmeno natural o que han sufrido
algiin dafo mecdnico. - Tambié&n puede realizarse paralela=~
mente la recepa que puede ser total o parcial, resiem-

bras Yy capado.

La época para las zonas alta, media y baja
del Area que cubre-el sistema en 1la cuenca, esta compren
dia entre los periodos de marzo a mayo, enero a mayo o
junio y de noviembre o d1c1embre a febrero. Lo que deter
mina la paralizacidn de esta actividad es el inicio del
rperiodo de lluvias, y que puede completarse en el mes de

agosto y/o septiembre.

En la figura 12 se muestra las épocas de rea
lizacién del manejo de tejido productivo del café en la -

cuenca de las fincas tomadas para el estudio.

f) Control de malezas

Esta actividad es inherente al 100% de las
fincas, misma que puede hacerse en nimero de 1
hasta 4 por:afio. En el 45% de los casos se efectiian 2 lim

pPias, en el 26% tres, en el 16% cuatro, en el 7% en forma
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Ubicacibdn
Geogrifica

No.
Fca.

MES C

Jun Jul Ago Sep

oct Nov pDic Ene Feb Max

Abx

May

E1l Tejar

Chinalténango

san André&s ‘Itzapsa

Parxamos

Pastores
Jocotenango

Sta. Lucfa.M.A.
Antigua Guatemala

Ciudad Vieja

’

sn. Antonio Aguas Cal.

sn. Miguel Duefias

sn. Juan. Alotenango

Escuintla

siquinald

FIGURA 12.

Epoca de manejo del tejido productivo €

n café., (EQ se

una misma finca indicada

por los guiones Yy

tividad en un mismo mes en toda la cuenca)

ntido horizontal ledse la época para

en sentido vertical la distribucidn de esta agc
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constante y en el 5% una., Se nota que el agricultor da

mayor importancia a realizar dos veces el control. Cual
quiera que sea la cantidad, generalmente se hacen distri
buidos en la estacidn lluviosa de mayo a noviembre o di-
ciembre, wvariando un tanto en la parte baja en donde pue
de abarcar hasta enero o febrero. La realizan bien sea

con machete, regularmente a inicio o mediados de invier-
no, con azaddén a finales.de esta estacidén, y cuando se -

aplican herbicidas, en culquier mes.

En la figura 13 se muestran las é&pocas de reali
zacién del control de malezas en 1la cuenca, de las fin-

cas tomadas para el estudio.

El tiempo empleado promedio es de 4.6 dfas; mf-

nimo de 0.3 y médximo de 53.6 dfas por hectirea.

Despué&s de un control acostumbran a hacer la -
fertilizacién o las fertilizaciones. En una finca don-
de el control es constante, la plantacidn la han dividido
en fracciones de tal manera que la. actividad es permanen-
te durante todo el afio en forma de rotacidn; el control -
no se hace en la misma época en la misma fraccién y se -
Programa de esta manera bara obtener rendimiento sosteni-
do de malezas como forraje para ganado. 'Otra modalidad
en fincas grandes es hacer la limpia ininterrumpidamente
en cierto perfodo en el cual se termina una limpia, al f1‘
nal de la que regresan al lugar del inicio para hacer el
segundo control, condicidn en la cual a veces se traslapa
esta actividad con el corte de café dependiendo de las -

cond1c1ones de maduracidn del grano.
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bicacién
Ceogr&fica

No.
Fca.

Jun

Jul

Ago

Oct Nov Dic

Abr

El Tejar
Chimaltenango

ban Andrés Itzapa .

Pastores
Pocotenango

Eta. Lucfa M.A.
hntigua Guatemala

Fiudad vieja

n. Antonio Aguas Cal

. Hi§u01 Duefias

+

n. Juan Alotenango

scuintla

Siquinald

parramos ) .

hi

1t ¢+ 1

Ene Feb Mar

May

FIGURA 13, Epoca del control de malezas, (en sentido horizontal l%ase la época para una misma finca

indicada por los guiones y en sentido vertical la
mismo mes en toda la cuenca)

.

distribucidén de esta actividad en un
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La diltima limpia, generalmente se hace al fi
nal del invierno con azadén acumulando las malezas y hoja
rasca en el centro de las hileras formando un camelldn -
con el objeto de guardar humedad en el suelo. Bisicamen-
te, que el control se haga con machete o azaddén, depende

de la época.

Algunos agricultores combinan la aplicacidn
de herbicidas con el uso de azaddn en la Gltima limpia a
manera de tener limpio el suelo cuando se inicie 1la cose
cha. Cuando se utilizan herbicidas el primer control es
general, los posteriores por foqueos. Herbicidas se nom

braron: 2, 4-D, Roundop y Paraquat (Raraquat) .

En fincas donde se utiliza riego, a veces
con &ste se mezcla fertilizante foliar, condiciones en -
que las malezas se ven favorecidas por el estfmulo de hu
medad y fertilizacidén. Esto conlleva a no tener época

especffica para las limpias.

g) Fertilizacidn

En el 74% de las fincas se fertiliza v en
el 26% no. La base de la fertilizacién es por
previo analisis quimico de suelos o en fofma empirica. -
En las encuestas predominaron los casos en que el encues-
tado indicé ésto, y para los casos en que se obtuvo respues
ta fue mds importante la aplicacién de fertilizantes en ba

se a previo andlisis del suelo.

Se dijo gue la fertilizacidn puede ser quimi




- ca ¥/u organica. Del 74% de las fincasfque aplican fer-
tilizantes el 74% lo hace con quimicés, 19% con quimicos
_orgénicos y 7% con orgéﬁicos. De los fertilizantés qui-
micos, con frecuencia relativamente alta la Urea es usual
mente aplicada a principios de invierhé, as como 15-15-~
15 y 20-20-20; en menor escala sulfato de amonio a finé-
"les de iﬁvierno. Casi sin importancia se utilizan 20-16-
0, Bayfolan, Nu-2, 16-20-0, 19-6-19-9-1-9, 24-12-24, 18~
6-12-42 y Superb foliar. ' ' |

En términos generales, cuando se hace una fertilizg
cidén es a inicio de las lluvias; cuando se hacen dos, la
primera a inicio”y la segunda al final de las liuVias;

Yy en el caso de tres aplicéciones; se intercala una en 1la
época llamada de la canicula. En algunos casos, la adi-
cién de abono es dirigida Gnicamente a cafetos viéjos.
Algunas personas cuando tienen establecidas dos o mis va-
riedades, le dan priofidad a una en cuanto al nﬁmerd de
fertilizaciones, o gque la adicién se haéa solamente alvmg

mento de la siembra sin importar el niimero de variedades.

El uso de los dos tipos de fertilizante, qufmico y .
‘orgédnico tiene dos «criterios: aplicacién simultinea o se
parada en el tiempo. El andlisis de la informacidn reco-
pilada establece el uso de los siguientes abonos sin indi
car la forma en qué se combinan en_relacién en lo indica-

do en los criterios de aplicacidn:

1. Gallinaza/Urea, 20-20-0

2. Excremento de Bovino, hojarasca/Urea, 20-20-0 o cal



3. Pulpa de café/Urea, 20-20-0

Excyemento de bovino/15-15-15

5. Pulpa de café/Urea

6. Pulpa de café/15-15-15, 16-20-0, 20-20-0, Urea, Sulfa
to de amonio.

7. Excremento de bovino/Urea
En la fertilizacidn orgdnica se utilizan:

1. Excremento de bovino

2. Gallinaza

La época de aplicacidn puede apreciarse en la figura
T4 y que en general esti comprendida entre mayo y octubre .

con mayor é&nfasis en mayo, junio, julio y octubre.

h). Control de plagas

En las encuestas.se hizo mencién de las si
guientes plagas, de las due para algunos casos
no se indicd aspectos de aparicién y control, razdén por -

la cual la informaci8n es discontinua:

~- Broca (Hypothenemus hampei)

Su aparicidén se observa al principiar la maduracidn
del grano, lo que depende. de la zona. El control general
mente se hace con aplicaciones de Thiodan (Endosulfan)
-en una o miximo de dos Y eventualmente mas de dos. Tam

-

bién se hizo mencidn del uso de Aldrin (Aldrin). La é




Ubicacién No, : MES
Geogrffica Fca. Jun_Jul Aqgqo .Sep Oct Nov Dic Ene Feb Marz Abr May

El Tejar 16

Chimaltenango 20
1 14 - -

| San Andrés Itzapa 8 -

AN
w
-3

)

RN

Parramos 7 -

Pastores 6
Jocotenango 2

‘ n : i
Sta. Lucla M.A. | 37
Antigua Guatemala : 1

ciudad Vieja "] a3 S

]
[)
]
[}

sn. Antonio Aguas Cal] 10

Sn. Miguel Duefias 54

§n. Juan Alotenango 41

w
-
[]
[]
9
U

gscuintla

siquinald 74

FIGURA 14. Epoca de fertilizacién. (En sentido horizontal léase La &poca para una misma finca indicada
por 1los guiones y en sentido vertical la distribucifn de esta actividad en un mismo mes
en toda la cuenca).



Poca de control esta distribuida entre la aparicién
del grano y la cosecha.

-

Nemitodos (---)

En unas pocas fincas reportaron a esta plaga como
constante, para el control usan con mayor frecuencia
Furadan (Carbofuran), también Lebaycid (Fenthion), Dy-
siston (Disulfoton), Nemacur (Phenamiphos) y Bromuro

de Metilo (Bromuro de metilo).

Barrenador del tallo (familia Scolitidae)

Presencia en cuatro fincas y solamente en una -
(No. 60) se informé que aparece en septiembre; para el
control utilizan Folidol (Parathion), gamezan (Hexaclg

rociclohexano) y Aldrin (Aldrin).

Minador de la hoja (Leucoptera sp.)

Se menciond que es constante en invierno. Cual-
quiera que sea el caso se usa Lebaycid (Fenthion) para
su control con mayor frecuencia, también Aldrin (Al -

drin).
Chinche mielosa o piojo blanco (familia Coccidae)
Pulgones (Aphis sp.)

Chinche Harinosa (familia Coccidae)

Control con Thimet (Phorate) o Disiston’ (Disulfoton)




- Ratas o murci&lagos (-=-)

Succionan sustancias mielosas o mucflago del gra

no.

i) Control de enfermedades

Existe la presencia de diversidad de enfer
medades, dentro de las cuales se mencionaron =-

tres de mayor importancia: Ojo de Gallo (Mycena citrico-

lor), Roya (Hemileia vastatrix) y Mancha de Hierro (Cer-

cospora coffeicola)en su orden. Es importante hacer no-

tar que la Roya no se encuentra en toda la longitud de la
cuenca, sino que esta ampliamente distribuida'en San Mi-
guel Duefias y Alotenango, Sacatepéquez y en todo el depar

tamento de Escuintla.

La informacidén aportada generalmente s&lo
se 1limitd a identificar la enfermedad siendo mis escueta
en relacidén a €poca de aparicidn y control. A continua-

cidén se mencionan las enfermedades reportadas:

= 0O0jo de Gallo (Mycena citricolor)

De acuerdo al anflisis de datos, puede ser cons-
tante su presencia, aparece en verano o en invierno;
en esta {Ultima temporada m&s que todo en periodos de
mayor precipitacién (temporales), sin embargo la inci
‘dencia esta condicionada principalmente por 1la regula
cidén de la sombra. Para el control utilizan los si-

guientes productos: Difolatan (Captafol), Cupravit -



(Oxicloruro de cobre). Cobre Sandoz, Bayleton (Triadi
mefon) y Arseniato de Plomo. En fincas donde existe
Roya, también esta enfermedad y otras susceptibles a
los producfos a base de cobre, se aprovechan las apli
caciones para el control de varias enfermedades. El
manejo de sombra también se utiliza como medio para -

controlar esta enfermedad.

Roya (Hemileia vastatrix)

Algunos agricultores exponen gue es en verano -
cuando ocasiona mayor dafio, otros dicen que es en épg
ca lluviosa o también que es constante. Para el con-
trol utilizan Bayleton (Triadimefon), Sulfato de cobre,
Cupravit (Oxicloruro de Cobre), o Cicarol. Las formas '
de aplicaciéh varfian de una finca a otra, por ejemplo:
una aspersidn de febrero-marzo y dos mds con interva-
los de 15 dias; dos aplicaciones, la primera en junio-
julio y la segunda en octubre-noviembre o en febrero
y agosto respectivamente; tambi&n una sola aplicacién

en mayo-julio (canicula).

Mancha de Hierro (Cercospora coffeicola)

Al igual que el ojo de gallo, su aparicidn puede
ser en verano, invierno o constante, En el control u
tilizan los mismos métodos y productos utilizados pa-
ra la primeta enfermedad indicada, por ejemplo, Cica-
rol aplicado a' cada ocho dfas por tres meses y poste-
riormente a cada mes o cada dos meses. Algunos agricul
tores no implementan programas de control para esta u

otras enfermedades o plagas existentes en su finca.
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Otras enfermedades son:

- Kolleroga o Mal de Hilachas (Corticium koleroga)

= Quema, derrite o Phoma (Phoma sp.)

- Antracnosis (Colletotrichum COfféanum)

- Mal rosado (Corticium salmonicolor)

- Cancer aéreo (Ceratocystis fimbriata).

- Pudricidn de larafz (Rosellinia sp.)

~ Fumagina (Capnodium sp.)
M——_ .

Estas Gltimas enfermedades se presentan en
muchas plantaciones pero su intensidad es minima por lo.
que el caficultor no le da mucha 1mportanc1a y por ende

ho realizan ningfin control.

2.2.4. Aspectos socioecondmicos del componente arb8reo

Y del cultivo

a) Productos de la regulacidn de sombra, destlno

Y rendimientos.

Los productos obtenidos. son, principalme&

te lefia en "palito" obtenida de ramas delgadas,

Y en trozo derivada de 1la poda de ramas principales o de
fustes de &rboles raleados; estacas, utilizadas para es-
taquillar café, agobio, alineamiento o para sost&n del -
suelo a orillas de rio; postes, generalmente para cercado
de la finca. De Gravilea se obtienen trozas de aserrfo -

extrayéndosele madera de construccidn.



En lo que respecta a lefla, en casi el 100%
de las fincas se destina a la venta, en raros casos se
expresd que es utilizada para autoconsumo. Los otros

derivados son para uso exclusivo dentro de la finca.

El rendimiento sélo se expresd para la le-
fia. Este rendimiento nunca es constante difiriendo de -
un afio a otro. El menor rendimiento reportado es de dos
tareas y el midximo de 3,000 por afio. Tomando como refe-
rencia los datos aportados se estima una media por hecté
rea de dos tareas. Este es un calculo gque da un indice
de la media real,aunque esto depende de la especie, den-

sidad, manejo, etc.

b) Cosecha de café: Rendimienﬁos, destino y comer

cializacibn.

Los rendimientos son muy variados, yendo
desde 2.9 quintales de café cereza por hectdrea
como minimo. Los datos reportados no son confiables para
tomarlos como referencia a efecto de expresar una media
puesto gue no son datos obtenidos a base de experimenta-
cidén y también gue muchos agricultores tendieron a expre
sar rendimientos irreales relacionados con el aspecto ge

neral de la plantacidn.
Cilculos realizados con los rendimientos

obtenidos en las boletas se obtiene una media general de

104 quintales de café cereza por hectérea.
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El 90% de los encuestados expresd que su co
secha la comercializa, Y el 10% restante no indicd tal
extremo coincidiendo estos datos con’ que los mayores pro
ductores venden su cosecha,principalmente destinado a la
exportacién. Del 90% mencionado, un 52% la vende a bene
ficios que operan en la zona, 27% de ellos 1o hace a com
pafias exportadoras puesto que cuentan con la 1nfraestruc
tura necesaria para beneficiar su cosecha, 12% a 1nterme
diarios y 10% exporta su propia cosecha que también proce

san ellos mismos.

c) Tlpo de mano de obra,utilizacidn de a51stenc1a

técnica y crédito agricola

El 95% utiliza mano de obra asalariada -
principalmente trabajadores que llegan de otras
zonas como el altiplano central Yy occidental, y el 5% res
tante mano de obra familiar. Respecto al credlto agrico-
la, solamente el 15% utiliza talesg crédltos, y de €ste el
27% lo obtiene de compaiifas del sector privado, 6% (un a-
gricultor) lo obtiene en compafifas estatales especifica-
‘mente BANDESA (Banco Nacional de Desarrollo Agricola) y
el 6% restante no indicd la fuente. E1 60% del total de
las fincas tomadas para el estudio (estrato II) no utili-
za dichos cré&ditos para la produccidn de café, el 40% -

restante no indicé nada al respecto.

El 28% dispone de asistencia tdcnica, por '
centaje del cualel 50% no indicd 1la fuente, el 44% la ob

tiene de companfas privadas, principalmente ANACAFE (Aso
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ciacién Nacional del Café€) y el 6% (finca nacional San
Andrés Osuna) del sector estatal, especificamente del

INTA (Instituto Nacional de Transformacidn Agraria).

3. Resultados obtenidos de las parcelas

La presentacidén se hace en los cuadros del 15 al -

20 inclusive, para las siguientes asociaciones: G. ro-

busta, Inga sp., G. robusta-Inga sp., G. robusta-H nodiflo-

florus-Erythrina sp. y G. robusta-Inga sp.-Solanum sp. to-

[
dos los datos estin referidos a 0,1 de hectirea.

G. robusta es la que mids se planté en densidades de
hasta 66 arboles pero es también donde se encuentran densi
dades relativamente bajas, hasta de 24 &rboles por 0.1 de
hectirea. Con frecuencia se observan &arboles en plantilla
(en sus primeras fases de crecimiento), lo que significa
la sustitucidn de los aArboles adultos. Sobre esta especie
también se hacen entresaques o raleos sin sustitucién des-
de moderados hasta severos eliminando en algunos casos més
del 75% de los Arboles que generalmente no se hace en for-

ma sistemftica y equitativa.

A las otras especies en asociacién o solas, como -
puede apreciarse, se les mantiene en condiciones més homogg
neas y estables. Es importante resaltar en el cuadro 15 la
parcela 8 gque corresponde a la utilizacidn de Inga sp., ori
ginalmente se establecid a densidad de 32 Aarboles por 0.1

de hectidrea haciéndole posteriormente un raleo del 50%.
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Los dlametros de la Gravilea se concentran
entre 18 Yy 36 centimetros; el porcentaje mayor se ublcaf
en 32 centimetros como puede aprecdarse en la figura 15.
Comparatlvamente los diametros de Gravilea sola son mayo
res que cuando se encuentra asociada con otras especies,

¢aso contrario se observa bPara Inga sp.

Las alturas totales medias encontradas de -
G. robusta son de 7 4 hasta 20 metros, minima y mixima res4

pectlvamente, y para Inga sp de 8.07 y 11 metros.

A dlferenc1a de G robusta que cuando se aso,
cia con una o mis especies ocupa el estrato méis alto, las
otras crecen o%se les deja crecer hasta aprox1madamente -
10 metros. '

v Los dlémetros medlos de copa, tanpto del cul-
tivo como de las especies arbdreas comparadas con la dis-
tancia de siembra permiten observar que en 1la mayorfa de
los césos este difmetro es ﬁayor que la distancia, excep-
tuando la parcela No. 26 gue corresponde a. la ‘boleta con
el mismo ndmero y que puede apreciarse en el anexo 2 el ma

nejo bastante tecnlco que se le da a la plantac1on.‘

Las 8reas hasales por hectirea de G. robusta
sola son mayoresVsiquiéndole“Inga'qu Yy que respectivamen-

te son de 19.0806 cm?2 Yy 2.1311 cm? como promedio.
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4, Perfiles del sistema

Se levantaron siete perfiles bajo las condiciones
especificadas en la metodologia, que en forma vertical y
horizontal presentan la distribucidén del sistema. En el
anexo 2 en forma complementaria se describe cada finca de

donde fue levantado cada uno.

4.1. Grevillea robusta (figura 16i

Asociacidn que como ya se dijo es la mis comiin
en la zona cafetalera de Chimaltenango y Sacatepé-
quez. En el perfil se aprecia la existencia del estrato
superior constituido por Gravilea vieja, de altura eleva
da, especie a la que no se le manej6 desde joven, sin em
bargo se trata de hacerlo en las condiciones actuales lo
que no da resultados positivos pues 1la regeneracidn de ra
mas no es ideal para acondicionarlas y distribuirlas en
forma equitativa y conveniente en el espacio. Entremez-
cladé con los cafetos se: observa la presencia de Inhnga sp.
(Chaliin) en estado joven que posteriormente constituird
el dosel intermedio que serd el que sustituya a la Gravi-

lea (finca No. 8).

4.2. Inga sp. (figura 17)

Existente en la finca del perfil anterior com-
puesto por Chaldn y Cidje, que comparativamente da la
idea del tipo de asociacidn que se busca establecer sin -
la presencia de Gravilea. Nétese la forma en que se ha

elevado la copa a base de la poda sucesiva de ramas.
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Las copas estdn casi a un mismo nivel vertical. "Es
tas especies originalmente se pPlantaron a 7 x 7 metros,
para posterlormente entresacar 1los érholes en forma sis-

"temiatica.
En la figura 18 tambiédn se eésquematiza a nga sp. -
(Chalin y Caspirol) manejados en forma similar, con mayor

cobertura horizontal (finca No. 2).

4.3. G. robusta-Inga sp.-Solanum sp. (figura 19)

Es una mezcla de cinco especies, siendo Inga sp.
la mds abundante y diversa: Chaldn, Caspirol y Cujé.
En esta flnca originalmente se estableciéb G. robusta en-
tre la que posteriowmente se intercalaron las tres espe-’
cies de Inga eliminando 1la primera sombra. Inga sp. no
se mostrd adecuada lo que actualmente ha originado su eli
minacidn reintroduciendo Gravilea la que puede observarse
e€s relativamente joven. Solanum sp. es de habito arbusti
vo sin ofrecer mayores ventajas. Todas estas especies se
encuentran distribuidas sin ordenamiento y distribucidn (-
definida, pProyectando m&s sombra en algunas partes (finca

No. 5)«

4.4. G. robusta—g nodiflorus-Erythrina sp. (figura 20)

Esta asociacidn y la del inciso 5.4.5. son espe
cificag de una misma finca. Ocupan una mfnima seccién
de la plantacidn total, estando las dos Gltimas especies en
mencidén intercaladas en medio de hileras de Gravilea. Pue-
de notarse que reciben buen manejo, distribuidas al quincun

cio, dejando dos hileras de cafetos en el medio de las espe
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cies de sombra. Tamhién puede observarse el sistema de po
da en el café para su renovacibn por recepa, el que permi-
te obtener plantas nuevas a los cinco afos, lapso de tiem-
po en el cual siempre se mantienen dos hileras de produc-

cién (finca No, 4).

Asociacidn que ocupa la mayor extensién de la finca y
que constituye la mayor importancia de la plantacidn por
el manejo intensivo que reciben los componentes sombra y -
cultivo. La conformacidn de la copa del Cajetdn (H. nodi-
florus) es bdsicamente de tres ramas opuestas vérticalmen—
te, al que anualmente se le hacen tres podas y que dltima-
mente se le hacen totales dejando Gnicamente el eje princi
pal y en verano se le'deja emitir follaje para contribuir
a la sombra conjuntamente con Gravilea a la que es el lu-
gar donde se le ha manejado mis té&cnicamente, formando co

pa "de canasta" (figura No. 26).

4.6. Persea americana (figura 22)

Asociacidén también encontrada exclusivamente en
una finca (No. 27), es mids o menos una hectarea de
extensidn sdlo con aguacate. Arboles de edad media, ofre
cen buena cobertura de acuerdo .al manejo qﬁe se les da, -
con el inconveniente de la incidencia de una enfermedad so
bre los frutos haciéndoles perder su valor econémico, y que
anteriormente a este problema ofrecfa mayor ventaja que el .

otro tipo de asociacidén en el resto de la finca: G. robus-

EE e Inga sp.
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CUADRO 14. Resultados de parcelas con G. robusta sola

Caracteristicas

NGmero de parcelas ~ - . .- Media
6 22 14 3 18 32 7 16 17 15 9 8 20 General
pensidad total(arb/ha). 66 53 55 24 24 55 55 66 55 50 55 S5 54
Arboles pie maduros
{arboles/ha) 66 46 32 24 24 28 27 29 33 24 16 21 51
Arboles en regenera
cién (drboles/ha) - 1 7 - - 5 - 1 - - - 2 -
Arboles en plantilla
(drboles/ha) - 4 - - - 1 - 28 4 20 e -2 1
Arboles raleados : )
{adrboles/ha) e 2 16 - - 6 29 9 - 18 6 4 30 2
pidmetro con mayor fre
cuencia (cm) 26 18 28 32 25 29 25 38 29 37 26 30 20 32
“ 32 19 - - 27 - 29 - - 41 27 32 21
- - - - -— - 32 - - - 32 - 22
pidmetro minimo (cm) 11 8 16 16 21 22 21 10 8 17 18 23 10 8
Didmetro medio(cm) 30 19 24 33 26 27 30 36 28 33 28 32 22 28
Diadmetro maximo (cm) 41 27 33 42 37 32 41 50 42 41 32 39 36 50
Altura total media
_especie arbdrea(m) 20 7.4 16.7 15 13.7 15 17.38 17 14,2 20 14.8 16 10.5
Altura media de fuste '
especie arbdrea (m) 10 5.6 9.3 6.8 8.2 7 5.0 8 6 10.5 7.4 8.3 3.8
Altura total media
del cultivo (m) 4.3 1.1 3 5.6 5.5 3.5 3.1 6 3 2.3 4 3.2 3
pidmetro medio de co
pa espacio arbdrea
(m) 8.32 5.14 8.1 7.5 8.13 S 7.56 8.9 5 10.5 7 2.5 3.88
Distancia de siembra :
especie arbdrea(m) 5x4 5x5 5x5 6x6 6.7x6.3 5x5 5x5 6x6 5x5 5x5 5x5 5x5 5x5
piimetro medio de co
pa del cultivo (m) 4 .94 2.32 4 3.47 1.75 1.67 1.7% 2.8 2.03 2.88 1.6 4
Distancia de siembra :
del cultivo (m) 2.2 2.5 2.5 Ix3 3.3 2.5 2.5 1, 2.5 1.3 2.5 2.5 2.5
x2 x2.5 x2.5 x2.8 x2.5 x2.5 x1.5 x2.5 x2.5 x2.5 %x2.5 x2.5
Area basa) por Ha .
({m) 46. 13. 14. 20. 12. 16. 19. 29. 10. 20. 9. 16. 19. 19.
6527 0423 4765 5272 7423 0316 0852 5185 0000~ $272: 852t c 2329

+3868 % 0806,

A



Resultados de parcelas con Inga sp.

CUADRO 15. sola
Caracteristicas Parcelas Media
P2 P8 Genergl

Densidad total | (irboles/ha) 13 32

Arboles en pie maduros (arboles/ha) 13 16

Arboles en regeneracidn ( &rboles/ha) - 16

Arboles en plantilla (arboles/ha) - -

Arboles raleados (drboles/ha) - -

Dlametros con mayor frecuencia (cm) 32 18 18
Didmetro minimo {cm) 21 -9 9
Didmetro medio {cm) 30 19 24
Didmetro miximo (cm) 49 26 46
Altura total media especie:

arbérea (m) 9 11

Altura media de fuste espe

cie arbdrea (m) 6.46 4.70

Altura total media del
cultivo (m) 2.74 1.40

Didmetro medio de ‘copa .espe -~
cie arbdrea (m) 10 8.1

Distancia de siembra especie

arbdrea (m) 10.10 7.7

Didmetro medio de copa del ‘

cultivo (m) 2.2 1.1

Distancia de 51embra del cul

tivo {m) 1.68x1.68 2.5%2.5

Area Basal por hectirea (m?) 9.1892 '9.0729 9.1311

9z




CUADRO 16. Resultados de parcela con G. robusta e Inga sp.

Caracteristicas Parcela 11
G.. robusta Inga sp. Asociacidn

Densidad total (arboles/ha) 23 4 27
Arboles en pie maduros (&rboles/ha) 15 4 19
Arboles en regeneracidn (arboles/ha) - - -
Arboles en plantilla (Arboles/ha) 8 - 8
Arboles raleados (arboles/ha) - - -
Didmetros con mayor fre
cuencia (cm) 8 - 8

12 - 12
Didmetro minimo (cm) 4 6 5
Didmetro medio {cm) 9 8 8.5
Didmetro maximo ~ (cm) 15 11 13
Altura total media espe
cies arbdreas © {m) 19.19 10 14.65
Altura media de fuste
especies arbdreas (m) 2.57 5 3.79
Altura total café (m) 2.96 2.96 2.96
Diadmetro medio de copa _
especies arbdreas (m) 11.60 8.4 -
Distancia siembra espe
cies arbdreas (m) 6.72x6.72 6.72x6.72 -
Didmetro medio de copa
del cultivo q (m) "1.86 1.86 1.86
Distancia de siembra
del cultivo (m) 2x1 2x1 2x1
Area basal por hectirea (m?) 1.4632 0.2011 1.5321

Lzl



CUADRO 17. Resultados de parcelas .

+ robusta y H.

nodiflorus

Caracteristiéa i Parcela 26

robusta H. nodiflorus Asociaciédn
Densidad total (&rboles/ha) 12 ' 18 30
Arboles en pie maduros(drboles/ha) 12 18 30
Arboles en regenera-
cidn ‘ (darboles/ha) - - --
Arboles en plantilla (drboles/ha) -~ -- -
Arboles raleados (drboles/ha) - - -
Diametros con mayor
frecuencia (cm) 18 19 18

19

Di&metro minimo (cm). 8 17 8
Diametro medio {cm) 17 20 18.5
Didmetro miximo (cm) 24 24 24
Altura total media B
especies arbdreas (m) 8.5 8 8.25
Altura media de fuste
especies arbdreas (m) 3 3 3
Altura total del cul-
tivo (m) 2 2 2
Didmetro medio de co- .
bPa especies arbdreas (m) 7 11 9
Distancia de siembra '
de especies arbdreas {m) 5x8 5x8 5x8
Dlametro medio de co
pa del cultivo (m) 1.2 1.2 1.2
Distancia de 51embra
del cultivo {(m) Zx; 2x1 2x1 1
Area Basal por Hectérea(mz) 2.7238 5.6549 8.3329

821




CUADRO 18. Resultados de parcela con G. robusta, H. nodiflorus y Erythrina sp.

Caracteristica Parcela 4
G. robusta H. nodiflorus Erythrina Asociacidn
: SP. )
Densidad total . (arb/ha) 18 » 6 6 33
Arboles en pie ma "tarb/ha) 18 6 9 33
duros . ' :
‘arboles en regene )
racidn (arb/ha) - - - --
Arboles en planti- . ’
lla ‘ _ (arb/ha) -- - - -
Arboles raleados (arb/ha) . - - ! - -
Diimetros con mayor v .
frecuencia (cm) 18 ' 16 : - 16
20 ’ 18

. , 20
Didmetro minimo (cm) _ 13 ' 12 9 9
Didmetro medio {cm) 20 _ 16 - 16 9
Didmetro maximo (cm) 26 23 34 4 19
Altura total media
especies arbdreas (m) o 9.53 ~ 5.90 7.35 7.59
Altura media de fus '
te especies arbdreas(m) ' 2.16 2.33 2.51 2.23
Altura total café (m) _ 1.0 1.05 - 1.05 1.05
piidmetro medio de ‘ , .
copa  especies arbd- _ '
reas (m) 6 4.50 5 . 5.17
Distancia siembra .
especies arbdreas (m) ' 5x8 5x8 Sx8 5x8
Diametro medio de
copa del cultive (m) 0.74 0.74 0.74 0.74
Distancia siembra : ' ’
del cultivo {m) 2x1 2x1 2x1 2x1
Area basal por Ha (n2) 5.6549 11,2064 1.8096 2.0994

B g —— - p— r g S ——
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CUADRO 19. Resultados de parcela con G.

robusta,

Inga

SP. ¥ Solanum sp.

Caracteristicas Parcela 5§
G. robusta -Inga sp. Solanum sp Asociacidn

Densidad total - (arb/ha) 12 18 4 34,
Arboles en pie ma- )

duros (arb/ha) 12 18 4 34
Arboles én regene-

racidn {arb/ha) - - - -
Arboles en plantilla(arb/ha) - - - -

~ |Arboles raleados (arb/ha) - - - -

Didmetros con mayor

frecuencia 4 {cm) 4 24 5 4
Di&metro minimo “(cm) 4 5 4 - 4
Di&metro medio (cm) 10 20 7 15
Didmetro miximo _ (em) 16 33 14 33
JAltura total media

especies arbdreas (m) 1 8.07 3 4.02
Altura media de fus .-

te especies arbdreas(m) .43 .33 4.88

‘|Altura total café (m) 1.98 1.98 1.98 1.98

Diametro medio de

copa especies arbo-;

reas (m) 0.90 7 6 4.63
Distancia siembra

especies arbdéreas (m) IRREG IRREG IRREG IRREG
Di&dmetro medio de ; -
copa del cultiveo (m) .1.45 1.45 1.45 - 1.45 S
Distancia siembra '

del cultivo (m) 1.7x2,8 1.,7x2.8 1.7x2.8 1.7x2.8
Area basal por Ha (mz) 0.9425 5.6549 0.1539 6.0083 -
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VI. CONCLUS IONES

El sistema agroforestal café—especigé arb8reas de sombra
es bastante disperso en el drea limite norte de la cuenca
Y conforme se desciende en altura sobre el nivel del mar

ocupa mayor frea.

La cobertura del sistema se divide en dos regiones, cada
una con condiciones ecoldgicas drferentes. Una (53.12
Km ) abarca los departamentos de Chimaltenango y Sacate-

réquez donde principalmente se utiliza Grevillea robusta

como sombra en fincas grandes comprendldas en el estrato
IT y en fincas pequenas comprendidas en el estrato I se
le utlllza asociada con frutales. La otra regién (249
04 Km ) comprendida en el departamento  de Esculntla, en
fincas grandes se utliza Inga sp. y en algunas asociada
con &rboles originales de selva vfrgen, en fincas reque-

has asociada con frutales.

La zona ecoldgica de cada regi8én donde se cultlva .café
en la cuenca condiciona las fechas en que se desarrolla
cada actividad, realizdndose cada una mis tarde en la re
gidn alta en relacién a 1la regidn baja, principalmente
debido a condiciones de temperatura, precipitacidn y al-

tura sobre el nivel del mar.

De acuerdo a la estratificacidn de fincas, entre el es-
trato I y II existen diferencias marcadas entre los aspec

tos silviculturales, agrondmicos Yy socioeconémicos, prin-

cipalmente en lo que se refiere a regulacidén de sombra, va
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riedades de café, tipo de mano de obra, destino y comer

cializacién de los productos obtenidos del’establecimieg

to y mantenimiento del sistema.
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VII, RECOMENDACIONES

Se recomienda Prioritariamente 1levar a cabo el estudio

del inseeto barrenador del fuste de @Gravillea rbbusta

Para establecer su clasificacién taxondmica, caracteri-

zacidén en general Y tEcnicas de control.

Determinar factores volumétricos bpara G. robusta e Inga

SpP. que permitan obtener volimenes aprovechables de made

ra por &rea.

Elaborar perfiles radiculares de Inga sp. en el munici-
prio de Jocotenango, Sacatepéquez que permitan determinar
la profundidad del sistema radicular Y relacionarlos con
la afirmacidn de gue esta especie no es adaptable al 1lu-
gar porque su sistema radicular es demasiado superficial
esto sumado a la textura arenosa que predomina en el &4-

rea,

Establecer parcelas permanentes para los subsistemas misg

importantes y que permitan hacer los siguientes estudjos:

a)l Evaluacién de la calidad y cantidad de materia org&ni-
c€a producida por las asociaciones méds comunes Y Su ree
lacién con el rendimiento de las variedades de café -
mds utilizadas.

b) Evaluacién indicada en el inciso anterfor (4:.. a) ba-
jo las condiciones de tecnologfa indicada en el anexo
II para la finca No. 26 puesto que es el finico caso
éncontrado para esa asociaciédn con manejo avanzado y

alto rendimiento.
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5. En fincas pequefias donde se utilizan dos o mis especies
frutales para sombra asociar aquellas gue sean secuen-
ciales en su produccidn para obtener rendimiento soste-

nidos, tanto en frutas como en café.

6. E1 control de malezas no realizarlo con azadbn para evi-
tar el dafo gue se provoca al sistema radicular del café

y la exposicidn del suelo a la erosidn.
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ANEXO I

1. Boleta de Encuesta
2. Boleta para toma de datos

en parcelas de muestreo.




II.

ITI.

Iv.
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BOLETA DE ENCUESTA

BOLETA No.

FECHA

NOMBRE DEL PROPIETARIO O ADMINISTRADOR,_

DATOS DE LA FINCA.

1. Nombre 2.Ubicacidn
3. Extensidén Total 4.Extensién de la Planta-
cidn

INFORMACION SOBRE ESPECIES DE SOMBRA PERMANENTE.

1. Qué especies tiene asociadas con café

2. Realiza desombre; SI - NO

a) Cuantas veces por afio

b) Epoca en que los realiza
3. Hace raleos o entresaques de los érboles de som

bra: SI - NO

4. Que productos ¥y cantidad obtiene de los desom-
bres y /o raleos

a) Lena + b)Postes__ ’ c)Madera de Cons

truccidn d) Otros
5. Obtiene otros productos no prpven;entesydel de-

sombre y/o raleos pero que tampoco sean deriva-
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11.

12,

13.
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dos de especies de sombre temporal; SI ~ NO

a) Que productos

Los productos los destina:

a) Autoconsumo: SI - NO b) Comercializacidn:

SI-NO
Que puede decir respecto a:

a) Ventajas de estas especies

b) Desventajas de estas especies

Que otras especies conoce que serian buenas para

la zona

Que tiempo emplea para podar un &rbol?

Existe alguna plaga: SI - NO a) Que plaga

b) En qué &poca aparece

c) Como la controla Y en que é&poca

Existe alguna enfermedad: SI - NO a) Que enfer-
medad b) En qué época aparece

c) Como la controla y en que época

A que distanciamiento tiene sembrados los &rboles

Que edad tienen los Aarboles
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Observaciones

v. INFORMACION SOBRE EL CULTIVO: CAFE

Qué variedades tiene plantadasm

Realiza podas: SI - NO a) En que &poca

Aplica fertilizantes: SI - NO

a) Las aplicaciohés 1as‘hacé en béséva-anélisis
gquimico de suelos: SI - NO

b) La fertilizacidn es: 6rgéni¢a£ SI - NO o
guimica SI - NO

¢) Cudntas fertilizaciones hace‘por afio y en qué

) ,
época cada una

Realiza control de malezas: SI - NO
a) Cuintas veces por afio y en qué época cada con-

trol

b) Qué método utiliza para llevar a cabo cada con

trol

Existe alguna plaga: SI - NO a) Que plaga

b) En qué época aparece

c) Cémo la controla y en que época
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6. Existe alguna enfermedad: SI - NO a) Que enfer

medad b) En que &poca aparece___

¢) Como la controla y en que &poca

7. En qué &poca levanta la cosecha y con cudntos

cortes

a) Qué rendimiento total (en quintales) obtiene

de café cereza

8. De la cosecha, el total la destina para:

a) Autoconsumo

b) Comercializacidn

1) Compafifas exportadoras: SI - NO

2) Beneficios: ‘ SI - NO
3) Intermediarios: SI - NO

10. OBSERVACIONES

VIII. ASPECTOS GENERALES
1. Cudl es su criterio respecto al establecimiento
de la Plantacidn? |
a) Primero establecer la sombra permanente y
posteriormente el cultivo: SI ? NO

b) Primero establecer la sombra permanente Yy pos



ANEXO II




(v

teriormente el cultivo: SI - NO

c) Otro sistema

152

Tiene acceso o usa cr@dito agricola: SI - NO

a) La obtiene de una institucidn privada

6 estatal b) Qué institucidn

Tiene acceso ® usa asistencia técnica: SI -

a) La obtiene de una institucidn privada

o estatal b) Qué institucidn

OBSERVACIONES

NO




I. Boleta No.

II. Mediciones

CUADRO

PARA TOMA DE DATOS EN PARCELAS DE MUESTREO

ESPECIES ARBOREAS CULTIVO
No. ESPECIES ALTURA (m) ALTURA DE DIAMETRO DIAMETRO (m) |ALTURA (m) | DIAMETRO (m)
FINCA TOTAL FUSTE (m) DE FUSTE (cm) DE COPA TOTAL DE COPA

III. Distancia de siembra especies arboreas (m)

Iv.

Distancia de siembra del cultivo (m)

€St




OFSCRIPCION GENERAL DE LAS PINCAS TORADAS PARA-EL ISTRATO- IX R - .- -

DISTRIBUCION DE FINCAS ) N . s DESCRIPCION DEL COMPONENTE ARBOREO
- EXTESION (HAS) PISTANCIA DESOMIRE DERIVADOS DEL_DESOVSRE
LOCALIZACION - - | L PO - L ’ Asocracrioxn - w_u‘ucxo\ 20k | P(01x8) | RarFapos PRODUCTOS | DESTIND LESA PLAGAS
im3 ASD (TAREIS)
CHIMALTENANGO i . . NN PR — e .
El Tejar 28.00 1.4 | 28 |Gravilea-Chalta - L 6.00 x 6.00 1 20 Lefia, postes | _ A
. 14,70 14.70 J100 Gravilea - L " - 6.00 x 6.00 1 21 Lefia ;r Barrenador, hormigs
- L - 2ol - 11.20 f10e. ] Gravilea- .- T - -7 s.eaxs.os NSL | NSI tefa 1 v Ninguna
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SF R Ninguna - Roya 2038358 Fermancate, AnzlaTiaZa = %0
Urea roca Rova, cie galio Permarente antes de cafd Asacsriada NG NO
s Broca . Roy NST Asalariada = KO
SF - Broca, chinche g;’gfe-r'g;i,:g“ggé Persinente + café Asaisrizda - sI NC
Rova, kollerdea, ' 51 “Famili s1 s
st it Broca, polgéa - :::écs:‘g'; gggéra NS sa:l u ‘ !
_SF s N Nemitode, broca Roya NS Asalzriada SI 51
SF NemS§todo, broca Rova NSi Asaizriada s1 £3
‘S INemitodos, broca Rova, cercospora NSI Asajariada X NC
minador, ctras kolléroga, etc. - - R 3 )
Urea - b odos - - Roya NSi Asalzriada 5S51 NSI
¥ - - Ninguma - Permanentr + caff Asalariads L3 ‘NO
s ) Ninguna- - i ) NST Asaliriada 0 o
SF . Ninguna . ’ Persanente antes de café- | Asalariada _\ e
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