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Guatemala, enero de 1984,

Sefior

Decano de la Facultad de Agronomfa
Universidad de San Carlos de Guatemala
Ing. Agr. César Casts’ da S.

Presente .

Senor Decano:

Tengo el honor de dirigirme a usted para hacer de su conocimiento
que atendiendo la designacidn que ese decanato me hiciera, he asesora-
do al universitario ANDRES MENDOZA MATIAS en la elaboracidn de su tra-
bajo de tesis titulado: ''USO DE BENOMIL, MANEB Y COBERTURA DEL SUELOD
EN EL CONTROL DE LA MUSTIA HILACHOSA EN 4 CULTIVARES DE FRIJOL COMUN -
{Phaseolus vulgaris L.) EN DOS LOCALIDADES BAJAS Y HUMEDAS DE GUATEMA-
LA, '

Concluida la asesorTa, considero que el trabajo presentado reuhe

todos los requisitos para su aprobacion.
Sin otro particular, me suscribo del sefior Decano con muestras de
7l -
v
[

chez :
e Frijol I1CTA

mi consideracidn y aprecio,

Dr. Porfirio Masaya S
Coordinador Programa
ASESO

PMS/mele
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Guatemala, enero de 1984,

HONORABLE JUNTA DIRECTIVA

HOMORABLE TRIBUNAL EXAMINAR

De conformidad con los preceptos que establece 13 Ley Organica de
1a Universidad de San Carlos de Guatemala, tengo el honor de someter a

vuestra consideracifn mi trabajo de tesis titulado:
'S0 DE BENOMIL, MANEB Y COBERTURA DEL SUELO EN EL CONTROL
DE LA MUSTIA HILACHOSA EN 4 CULTIVARES DE FRIJOL COMUN
(Phaseolus vulgaris L.) EN DOS LOCALIDADES BAJAS Y HUMEDAS

DE GUATEMALA',

Con el presente trabajo pretendo contribuir al logro de un avance
mas rdpido en el mejoramiento de ésta importante leguminosa. Al pre--
sentarlo como Gltimo reduisito para optar al tftulo profesional de In-
geniero Agrénomo, en el grado académico de Licenciado en Ciencias Agrl;

colas, espero merezca vuestra aprobacidn.

AMM/mele
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RESUKEN

Se evalud el efecto de seis tratamientos de control de mustia hilachg

sa (Thanatephorus cucumeéris) en cuatro cultivares de frijol (Phasec.us vul

garis), basados en el uso de cobertura o mulch y dos fungicidas (Benomii y

Maneb), &stos Gl1timos con diferentes nimeros o frecuencias de aplicacion,

La investigacidn se llevd a cabo en dos localidades bajas y himedas -

de Guatemala, estas son:

- Parcelamiento ''La Nueva Concepcidn' Escuintla
- Finca Bulbuxya (USAC), San Miguel Pandn, Suchi-

tepequez,

El fin de dicha vestigacidn fue-reducir el riesgo de la mustia, que
es la enfermedad de mayor importancia econdmica del frijol en las dreas de
costa, para que &stas mismas (zonas) puedan convertirse en dreas potencia-

les para la produccidn de frijol en Guatemala.

Estos seis tratamientos para el control de la incidencia del hongo -

sobre el rendimiento se evaluaron bajo un disefio de parcelas divididas, en

-donde se estudiaron como parcelas principales las cuatro variedades de fri

jol y sub parcelas los tratahientos._

Se tomaron datos de severidad del hongo utilizando una escala de 1 a
9, considerandose que el total de tejido vegetal en la parcela o unidad ex
perimenta1.de cinco pares de surcos (6 metros de largo) forman el 100 por
ciento; 12 mayorfa compuesta por hojas'y ramas. Ademis de la sever%dad se
tomaron datos de rendimiento en gramo al 14 por ciento de humedad, cose=--

chandose plantas de dos surcos centrales de 5 metros de largo.

Estadfsticamente se observaron tratamientos con diferencias significa
tivas en cada. localidad (Bulbuxya'y Mueva Concepcibn). Los tratamientos -
que mejor respondieron en cuanto a menor incidencia de mustia y un mayor -
rendimiento fueron: a) cobertura y b} cobertura mds genomil. cuatro aplica

ciones,




¥ ]

Las variedades de frijol utilizadas fueron Culma, Turrialba 1, ICTA
Quetzal e ICTA D145, considerados tolerantes previamente a mustia hilacho-
sa. Estos no tuvieron éntre st diferencias significativas en severidad o

rendimiento en las dos focal idades (Mueva Concepcidn y Bulbuxya).

Adem3s de los andlisis de varianza por localidad, se hizo un andlisis

-

de varianza combinado, resultando con diferencias significativas ies tra--
tamientos y las localidades; mientras que entre las variedades no hubo di~

ferencias significativas.

En la Nueva Concepcidn hubo mayor ataque de mustia y menor rendimien-
to que en la localidad de Bulbuxya.

Se calcularon componentes econdmicos (rendimiento, costo total, ingre
so bruto, ingreso neto}, para el ané]isis econdmico; en ellos la cobertura
y cobertura mds 4 aplicaciones de Benomil mostraron rentabi!idéd superior
a los otros tratamientos; en la localidad de Bulbuxya la rentabilidad fue-
ron de 157 por ciento y;288.3 por ciento respectivamente. En la Mueva Con
cepcidn solo la cobertura fue rentable en un 13,4S por ciento {en la Hueva
Concepcidn, septiembre 1982 fue inundada con mds de 1330 milfmetros de pre

cipitacién).

En el andlisis combinado del analisis econdmico sobre sale la cobertu.
ra mis Benlate 4 apiicaciones con 136,00 por ciento y la cobertura con 85.

42 pér ciento de rentabilidad.

Adem3s de la rentahilidad se estimd el dafio econdmico por la mustia -
hilachosa sobre el rendimiento en cada local i dad exprésado en por ciento, .
en la localidad de Nueva Concepcidn 72.23 por ciento v en Bulbuxya 26.058
por ciento. De los mismos componentes econdmicos se calculd el efecto y -
costo de control quimice con dos y cuatro aplicaéiones de Benomil y Maneb
--~({explicados en Iés coneclusiones), y as? con los otros objetivos como:
comprobacidn del efecto de Benomil y Maneb en éi control de la mustia, com
probacién de la reduccidn de incidencia de la enfermedad por: el uso de co

bertura.
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1. INTRODUCCION

La mustia hi'lachosa (Thanatephorus cucumeris) es una de las enferméda

des de mayor importancia econdmica del frijol en las zonas bajas y hiimedas,
que constituyen la mis amplia 3rea potencial para produccidén eh Centro $m§
rica y también como 3rea de recuperacidn, ya que antes era utiiizada buena
parte con este cultivo; debido a la prevaiencia y severidad de esta enfer-
medad ha sido reemplazado por otras especies. En Guatemala, en donde el -
frijol, es un grano muy importante en la dieta alimenticia de la poblacidn,
es aln un cultivo deficitario que cuesta un significante nivel de divisas
y en muchas 3reas de fincas de explotacidn extensiva podria representar. -
una buena alternativa de rotacién (son muy pocas las leguminosas que se =
siembran en la costa, por ejemplo) y tambié&n un buen renglén de produccidn
si se reduce el riesgo de la mustia hilachosa (Thanatephorus cucuméris.

(3, &, 5, 13)

informe Anual del ICTA 1980 "Evaluacidén de cuatro épocas de siembra -

de frijol comin (Phaseclus vulearis L.) La Maquina', reporta a la mustia -

hilachosa como causante de pérdidas. (7)

Entrevistas personales con el Dr, Porfirio Masaya* y Sitvio Hugo Oroz
co**, Fitomejoradores y Fitopatdlogos del ICTA-CIAT del Programa de Frijol
1982, sefialan que las pérdidas por mustia hilachosa en varias zonas de --
Guatemala son de importancia econdmica, principalmente en las zonas bajas
y hiimedas como la Costa Sur, Petén, Franja Transversal del NortP: alcanzan

do dafios hasta del 100 por ciento.

ot
i

Coo}dinador del Programa de Frijol, ICTA,

P
e

Agrdnomo Fitomejorador Frijol=-ClAT-Centro América,




Las entrevistas con agricultores de la zona, muestran que sus expe---
riencias han sido negativas en la produccidn del frijol por dafos de mus--
tia hilachosa, considerando otras enfermedades como de menor impértancia y
de mis facil control, ta cual ha hecho que estas zonas potenciales en pro-
duccidn de frijol, alin no son aprovechables.

p

Podemos detir entonces que la mustia es importante en 1a'costa sur v

la de mayor limitacién, ya que otras enfermedades como la roya de frijol -

(Utomyces phaséoli), mancha angular foliar (lsariopsis griseola) vy otras,

son’‘de menor incidencia. Aunque se reconoce el Mosaico Dorado como otra -
enfermedad importante en la regidn, el Programa de Frijol I1CTA-CIAT ha lo-
grado avances importantes como el uso de variedades tolerantes y carbofura

no al momento de la siembra.’

Como una contribucidn a la posibilidad de establecer el cultivo de -
frijol, se han planteado alternativas de control a la mustia hilachosa Yy -
para el efecto se realizd la investigacidn titulada: '"WUSC DE BEHOMIL, MA-
NEB ¥ LA COBERTURk~ DEL SUELC EN EL CDNTROL DE LA MUSTIA HILACHGSA Eﬁ b CQE
TIVARES MEJORADOS DE FRIJOL, EN DOS LOCALIDADES BAJAS Y HUMEDASEDE GUATE--
MALA". Se realizd en la segunda &poca de invierno (finales de acosto a no
viembre) 1922, en dos localidades.

- Finca Bulbuxya, San Higﬁel Panan Suchitepequez (USAC)

- Parcelamiento La Nueva Concepcidn, Escuintla
Ellas representan bien las condiciones extrehas de la costa vy fuéron selec
cionadas por sus altas temperaturas y precipitaciones; durante la realiza~
cidn del presente e$tudio se tuvo un temporal en septiembre 1982, con ]iu-

vias de mis de 1300 milfmetros durante el mes.

‘Para dicha investigacidn el CIAT, leA y el Instituto de Invéstigacio.
nes de la Facultad de Agronémfa (USAC), dieron su valioso respalde tanto -
econdmico-cientifico como logistico, siendo éste el.brimer éstudio de la -
mustfa hilachosa en Guatema1a, tendienté al uso de nuevas técnologfas como
alternativas para reducir el dafio vy riesgo de la enfermédad y asl iograr -

un incremento en la produccidn.

# Datos metereoldgicds medidos en la Finca Panzds Tiquizate,
Escuintla, por Guadalupe Pineda Ayala, 1982.




2., REVISION DE LITERATURA

A, GENERAL!DADES

La mustia hilachosh es causada por el hongo Thanatéphorus cucumeris

(Frank) Donk, cuyo estado imperfecto es Rhizoctonia solani Kuhn, (R. micros

clerotia), mids conocida como el agente causante del damping off y de las -
enfermedades denominadas pudriciones radicales en varias especies de plan-
tas. Es una enfermedad considerada como uno de las principales factores -
limitantes de la produccién de frijol (fj'vulgéris L.) en las zonas hiime-
das y c3lidas del trdpico, por la defoliacidn ripida y driastica qhe causa
a las plantas afectadas, provocandose asi en la mayorfa de los casos, pér-

didas totales de cosecha, (2, 3, 4)
La enfermedad puedé conocerse también con los siguientes nombres: re
quemo, chasparria, rhizoctoniasis, rhizoctonia de la hoja, podridao das va

gens, telarafa, quema y en inglés Web blight.

1. Distribucidn geogrifica:

En 1917, el hongo fue descrito por primera vez como Rhizéctonia micros

‘clerotia Matz, y se le considerd como el agente causal de una enfermedad -

de higo en Florida, Luégo en 1921 fue detectado por priﬁera vez en frijol
comiin en Puerto Rico y desde entonces, se ha identificado al frijol ¢omin

como su hospedante en Colombia, Ecuador, México, Estados Unidos, Filipinas,

‘Guatemala, Birmania, Ceilan (Sri Lanka), Japén, Puerto Rico, Brasil, El -

Salvador, Panami. (3, &4)

La mustia puede causar pérdidas sumamente elevadas y en algunos casos
el cultivo queda totalmente déstruido, especialmente en las zonas tropica-
les bajas; esta enfermedad adquiere cada dia mayor importancia econdmica,
debido al désplazamientd del cultivo de frijol] en las zonas mis bajas en -

varios pafses de Américe Latina. (4)




2. Hospedantes:

!

Hay aproximadamente 200 espe&ies'reconocidas gue le sirven de hospe--

dante a Thanatephorus gucumeris, Este hongo afecta a todas las especies -

de Phaseolus. En las céondiciones hiimedas del Trdpico ademas del frijol, -
afecta otras leguminosds y otros cultivos como tabaco, algoddn, hortalizas,

pastos, etc. (3, 4) )

3. Diseminacidn:

Los esclerocios que generalmente constituyen el indculo primario, se
diseminan localmente por el viento, las 1luvias, las eséorrentfas y movi=-=-
mientos de personas, amimales y equipos agricolas dentro del cultivo, A
largaé distancias, la diseminacidn ocurre principalmente en forma de basi~

diosporas. (3, 4)

B. DAMO ECONOMICO

Informe Anual del ICTA "Evaluacidn de cuatro €pocas de siembra de fri

. NV R . a _
jol comln (Phaseolus vulgaris L.) en el parcelamiento lLa Miquina'' | ,resen

ta en varias ocasiones a-la mustia hilachosa como causante de pérdidas de
unidades experimentales y como el resultado de altas precipitaciones. {(7)
/

En Costa Rica en 1980, en el segundo semestre de ese afio ocurrieron -
pérdidas hasta del 90 por ciento en una drea aproximada de 2.240 hectdreas
en la zona de Guanacaste, Costa Rica. En ese mismo pais pero en la zona -
de Turrlcares, Alajueld vy en el mismo aflo y ciclo de cultivo, la variedad
PORRILLO 70, sembrada en dos campos vecinos, solo did producciones de 330
y 1650 kilogramos de semiila por hectarea, lo cual se le atribuyd a una -
alta incidencia y sevr -idad de la mustia hiltachosa, especialmente en el -
primer campo. En Florida, Estados Unidos, se han observado durante varios
afios pérdidas del 90 pébr ciento en la cosecha de varios campos aue han si=

do afectados por la mustia hilachoesa. (3, 4, 14, 19)
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C. CONTROL
1. Control mediante resistencia:

En Esparza Costa Rica, se seleccionaron variedades de frijol con toLé
rancia a mustia hilachosa y Gnicamente 1os genotipos P368 (segiin el Ho. de
Germoplasma del CIAT es: G5686), P740 (No. de germoplasma CIAT es G46E82) -
mostraron tener tolerancia, al hongo. Los resultados demostraron que es -
muy dificil encontrar ~ssistencia a esta enfermedad, ya que este hongo po-
see una gran capacidad de adaptacidn, tiene muchos hospedantes, puede vi--

vir en el suelo en forma latente o adaptarse a la forma sapréfita. (14)

muestran diferencias en cuanto a reaccidn al ataque del patdgeno, hasta el
momento no se ha encontrado resistencia, aunque sT, tolerancia aceptable.
Las variedades o 1Tneas que presentan tolerancia al honco son: Porrillo
70, S$=G30B, Porrillo 1, Turrialba 1, BAT 1235, BAT 1230, BAT 1444, (4, 18)

En Ta actualidad el CIAT, estd evaluando materiales por su reaccidn a
la enfermedad tanto en Guatemala, como en otros palses de América en cola-
boracidn con los programas nacionalés. A través del vivero Internacional
"WiM!' (16) se ha identificado como tolerantes los genotipos Talamanca, 1C~

TA Quetzal y Megro Huasteco 81,
2. Control mediante cobertura;

Adem3s de las recomendaciones de control mediante pricticas cultura-~
les como: semillas libres de contaminacidn interna-externa, eliminacidn -
de residuos de cosecha, rotacidn con cultivos no hospedantes (maiz, grami-
neas en general), adelahto de fechas de siembra, surcos espaciadds para =
circulaclidn de aire, etc.,.. Existen pr8cticas eficientes como el uso de
la cobertura. (2, 3, 4) .

COBERTURA: La cobértura es quizds la practica més importante en el -
control de la mustia hilachosa, va que &sta pfeviene el salpique del sue=-
lo sobre el follaje, lograndose asf la reduccibn de la incidencia y severi

dad de la enfermedad; el uso de esta prAictica depende de los materiales -




disponibles en el campo y de la extensidn sembrada. En Costa Rica se usd
cascarilla de arroz de aproximadamente 2.5 centTmetros de espesor, la cual
redujo en gran parte el salpique del suelo que contiene el indculo y dis--

minuyd la severidad de la enfermedad., (3, 4)

En un campo con la variedad Porrillo 70, la severidad de 1a mustia hi
lachosa fue del! 100 y 13 por ciento y el rendimiento de 0 y 655 kilogramos
por hectirea, en parcelés sin tratamiento y con tratamiento de cobertura,
respectivamente. En un segundo campo, con un bajo nivel de indculo, en -
areas sin y con cobertura, el rendimiento promedio de semilla fue de 273 y
835 kilogramos por hectirea, respectivamente. Con la variedad México 27
se obtuvieron resultaddﬁusimilares. El control mediante el uso de cobeftu
ras con cascarilla de arroz fue superior al resultante de la aplicacidn de

PCNB en una dosis hasta de 40 kilogramos por hectSrea. (3, 4)
3. Control guimico:

Benlate fue el fungicida que resultd mejor para el control de la mus-
tia hilachosa, seguido en su orden el Difolatdn y el Maneb. EJ uso de tres
aplicaciones de estos productos quimicos para control de mustia, no es re-

comendable por antiecondmico. (11)

Para el control de la mustia hilachosa generalmente se han recomenda-
do aplicaciocnes foliares de fungicidas protectores o sistémicos, sin embar
go cuando los niveles de indculo son altos y las condiciones ambientales -
favorecen el desarrollo de la enfermedad, estas recomendaciones de fungi--
cidas no son efectivas; entre las recomendaciones estin: Pentacjoronifro-
beceno (PCNB) para control de mustia hilachosa, aﬁlicado al suvelo y otros
de uso foliar tales comc Benlate, Maneb, Delan, Derosal, etc, Pero reco--
miendan adelantar mis investigaciones al respecto, con el fin de identifi-
car productos quimicos que destruyen al indculo en el suelo, ya que hi =

hay mayor concentracidn. (3, 4, 11)
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OBJETIVOS

Espe

Gene

1.

HIPOTESIS

Usan
con

de r

cificos:

Comprobar el valor de tolerencia de cultivares de frijol a la
mustia hilachosa en las condiciones de la Costa Sur de Guate-

mala.

Valorar el dafio econdmico de ta mustia hilachosa en cuatro

cultivares de frijol.

Comprobar la reduccidn de la incidencia de la enfermedad por

el uso de cobertura & mulch {pasto seco).

Comprobar el efecto de Benomil y Maneb en el control de la

mustia hilachosa.

Establecer efectos y costos del control qufmico con una, dos

y cuatro aplicaciones de Benomil y Maneb.

rales:

Buscar recoiiendaciones practicas para el cultivo del frijol

en dreas de alta precipitacién pluvial y alta temperatura.

do Benomil, Maneb, cobertura del suelo y cultivares de frijol
cierta tolerancia a mustia hilachosa, se reducen las pérdidas

endimiento que ocasiona dicho hongo,



3. MATERIALES Y METODOS

A. MATERIAL EXPERIMENTAL
1. Material bioldgico:

Se utilizaron cuatro variedades de frijol mejoradas v una variedad --
testigo como marco esparcidor, la cual es suceptible a mustia hilachosa.
Adem3s se utilizd un material biol8gico inerte para la cobertura. A conti

nuacidn se describen dichos materiales.

"EtTA'QuetZal: dérivado del cruce de Parrillo Sintético x Turrialba 1

medianamente tolerantes al Mosaico Dorado. Promedio de rendimiento en con

diciones favorables es de 32 quintales pér manzana. (6, 7)

~ CULMA: llamado también Porrillo 1, medianamente tolerante al virus -
del Mosaico Dorade, résistente al virus del Mosaico comln y a la roya, ba-
jo buenas condiciones de cultivo pueden obtener rendimientos de 30 a 35 -

quintales por manzana. (&, 7)

"TURRIALBA 1: prdducto de seleccidn masal en una coleccidn criolla de

Centro América. Su rendimiento en condiciones favorables es de 30 quinta-
i . .

les por manzana. Es también tolerante al Mosaico Dorado. (6. 7)

Las variedades descritas anteriormente, presentan cierta tolerancia a mus-

tia hilachosa. (16)

1CTA D145 Ilamddo también Negro Huasteco 81, producto del cruce ce
1CA Pijao x Porrillo 70. Rendimiento en condiciones favorables 2k quinta
les por manzana. Resistente al Mosaico Dorado y tolerante a la mustia hi-

lachosa. (€, 7)

" "RABIA DE GATC: es susceptible &1 Mosaico Dorado y a la mustia hila-=

chosa, con un rendimiento de 13 quintales por manzana. (€. 7)




- COBERTURA: g?am?neas cortadas en el campo, colocando a cada parcela
experimental un volumen de 0,44 metros cibicos, distribuido con un,eSpesdr

de 2 centimetros en el drea de la parcela.
2. Material no biqlbdgico:

Se utilizaron dos productos quimicos (fungicidas), con diferente ni-+-
mero de aplicacidn en cada tratamiento de control, estos son: Benomil -
(0.5 Kg/Ha), Maneb (0.55 g/1)

B. LOCALIDADES DONDE. SE REALIZARON LOS EXPERIMENTOS

El trabajo de experimentacidn se llevd a cabo en dos localidades ba--{

jas y himedas de Guatemala (Costa Sur).

1. Finca Bulbuxya, San Miguel Panadn, Suchitepequez

2. Parcelamiento La Mueva Concepcidn, Escuintla.

CUADRO 1 CARACTERISTICAS CLIMATICAS DE LAS DOS LOCALIDADES DOMDE SE
REALIZO EL ESTUDIO

. ALTURA PRECIPIT. TEMPERAT. ECOLOG!A MES DE MA~
LOCAL1DAD ANUAL (mms) PROMEDIOQ YQB PRECIP
_ . ....MSNM . . PROMEDIO.. .. .°C. . ... PR o
Bulbuxya 282 Looo 25 Sub-Tropical Agbsto a

hlmeda octubre
Nueva Concep, 67 4000 28 Tropical Agosto a

himeda octubre

FUENTE: (6, 7, 10)
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C. FECHA DE SIEMBRA, TOMA DE DATOS Y COSECHA

CUADRO 2

LOCAL I DADES ' S1EMBRA TOMA DE DATOS COSECHA
NUEVA CONCEPCION 18-8~82 2-10-82 ' 4-11-82

FINCA BULBUXYA 26-5-82 3-10-82 12-11-82

D. FACTORES ESTUDIADOS

El disefo experimenta] utilizado fue el de parcelas divididas, con 4
repeticiones en una localidad y 3 en otra; se estudiaron dos factores, cons
tituyendo el primer factor por las 4 variedades de frijol y el seguhdo fac

tor por los 6 tratamientos que se especifican a continuacion.

E. DISERD EXPERIMENTAL

""Par¢éla grande: se denomind parcela grande a las variedades de fri--

jol: Culma, Turrialba 1, ICTA Quetzal e ICTA D145 & Negro Huasteco 81.

‘Parcela pequefna: :Se denomind parcela pequefia a los tratamientos de -

control y son las siguientes:
a. Cobertura del suelo {gramineas secas), con un espesor de 2 centf~
metros regada en la parcela experimental, ocupdndose un volumen -

de 0.44 metros citbicos en 22,5 metros cuadrados.

b. Maneb (0.55 g/1} dos aplicaciones {2 y 4 semanas después de germi

nacion).

c. Benomil (0.5 Kgs/Ha) 2 apticaciones (2 y 4 semanas después de ger

minacidn).
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d. Maneb (0.55 ¢/1) & aplicaciones {2, 4, 6 y 7 semanas despuds de

germinacién). .

‘e. Benomil (0.5 Kas/Ha) & aplicaciones (2, 4, € y 7 semanas después

de gcerminacién).

f. Cobertura del suelo m&s Benomil (0.5 Kgs/Ha) & aplicaciohes.

dad experimental fue cinco pares de surcos esparcidos a 0.75 metr@s de -~
seis metros de largo con 25 a 30 centimetros entre postura de tres plantas

cada una. La parcela neta 6 Gtil la constituyeron los dos surcos centra-- -
les por cinco metros. Area aproximada de cada enéayo 2500 metros cuadra-
dos.

Labores generalés: Se utilizd Dinitrobenzenamine dos litros por hec-

tarea, mds 0.75 Kgs/Ha de Linuron como herbicidag 127 Kgs/Ha de 20-26-0 vy
20 Kgs/Ha de Carbofurano. Se desyerbd, se controlaron las plagas y otros

problemas, de acuerdo con recomendaciones del Programa de frijol de ICTA.

‘Datos tomados:

a. Calificacidn por parcela de severidad del ataque del honéo, usan=
‘do'una escala de ! a 9, a los 45 dTas después de siembra, La es-

cala utilizada fue:

100% (total de tejido vegetal Escala Valores angulares se-
por parcela) ' de 1 a9 gin (C.J. Bli'ss)
1-3% - 1 5.7k
L -6% 2 8.13
7 - 12% 3 2.95
13 - 25% 4 11.54
26 - 50% 5 12.92
51 - 75% 6 14,18
76 - 87% 7 15.34
88 - 9kL% 8 16.43
95 -100% 5 17.45




b. Toma de datos de rendimiento por tratamiento.

c. Andlisis ecaondmico.

d. Toma de datos de precipitacidn durante el ciclo del cultivo.

%? "~ Andlisis éstadistico: Andlisis de varianza por cada localidad. Los
L dos factores fueron analizados en cada localidad para las variables ide se-
L veridad a los L5 dTas de siembra y de rendimiento.

i " Modelo eéstadistico:

Yijk = U + 8i + Aj + Qij + Bk + (AB) jk + Eijk en donde

Yijk: respuesta de 1a i esima repeticién, de la j esima variesud vy

el k esimo tratamiento, aplicado.
U: efecto de la media
Bi: efecto del i esimo Bloque
Aj: efecto de la j esima variedad
Qij: error experimental asociado a la i_i:esima‘parCela'grande.
Bk: efecto del k esimo tratamiento |

ABjk: efecto de la interaccidn entré j esima variedad y E_ESi@o

tratamient~

Eijk: error experimental asociado a parcela pequeiia.

‘Analisis dé varianza combinado: Andlisis combinado de las dos loca~
1idades.

‘Modeé 1o éstadfstico:

Yijkl.= U+ Li +Bj +Vk+ LVik + Qijk + Tl + VTk! + LTil + LVTik] +
Eijki
Yijkl: respuesta de 1a i esima localidad, de la j_esima repeticién,

de 1a k esima variedad y de la ) esimo tratamiento.
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U: efecto de la media

Li: efecto de 14 i esima localidad
Bji: efectc! 2 la J esima repeticidn
Vk: efecto de la k esima variedad

LVik: efecto He la interaccidn entre .i esima localidad y Ejesima

variedad
Qijk: error experimental asociado & i_i_g_esima parcela grande
Tl: efecto de 1a 1 esimo tratamiento

‘ F .- . . ’. .
VTki: efecto de la interaccidn entre la k esima variedad y ] esimo

tratamiento.

LTil: efecto de la interaccidn entre i esima localidad y 1 esimo

tratamiento

LVTikl: efecto de la interaccidn de | esima localidad, k esima

variedad, y 1 esimo tratamiento.

Eijkl: error experimental asociado a ijk1, parcela pequeda,

medias: Se realizd la compracién miltiple de-

medias con un nivel de significancia de 0.05 para lTas variables de por -
ciento de plantas enfermas a los 30 dfas de siembra, la severidad de la en
fermedad y el rendimiento, utilizando la prueba de Tukey. Primeramente se

procedid al cdlculo del comparador (W) mediante la siguiente férmula:

W= g(t, Gie)0<s§

\J“CMEB para cada localidad

ra

n

Sxt

n

t \\ CMEE para el combinado

ralt




donde:

V: comparador

. q: dato obtenido de tablas utilizando el nlmero de tratamien-

tos y grados de libertad del error,
t: tratamientos
Gle: grados de libertad del error (b)
4*(: nivel de siénificancia (0.05)
S=: error estandar
CMe: cuadrado medio del error
l:l localidad

r: repeticiones
Para el comparador se procedid a calcular la diferencia entre medias.

Si la diferencia entre medias es mayor que el comparador (W), entonces la

"diferencia entre medias se debe considerar significativas {¥) o altamente

significativas (**) segiin sea el caso. En caso contrario las medias se -~

deben considerar iguales o equivalentes.
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ANALISIS ECONOMICO

Metodologia:

T-

Los componentes econdmicos de cada tratamiento en cada localidad

fueron: rendimiento: promedio de cada tratamiento en Kg/Ha al

14 por ciento de humedad.

Ingreso bruto: (1B} rendimiento por precio de venta en Q/Ha.

Costo total: (CT) suma de! costo de insumos y mano de obra en
Q/Ha.

ingreso neto: (IN) diferencia entre el ingreso bruto vy costo

total en Q/Ha.

C3lculos econdmicos, (seglin la metodologfa de cilculos econdmicos
de ICTA, par: os registros de finca, modificado).
Rendimiento
Ingreso Bruto
s
Insumos:

Fertilizante
Semillas
Herbicidas
Insecficidas
Fungicidas
Cobertura
Mano de obra:
Siembra
Fertilizacidn
Aplicacidn de insecticida
Aplicacidn de herbicida
Segunda iimbia
Arrancado y Acarreo
Aporreo y transﬁorte
COSTO TOTAL

INGRESO NETO
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3. An3lisis econdmico: tomando en cuenta:

Rendimiento
Ingreso Bruto |
Costo Total

ingredo Neto

Rentabiilidad: lagraso Neto T x  100:
' Costo Total

4, Andlisis econdmico combinado: Se obtiene del promedio de los
componentes econdmicos de las dos localidadgs, para obtener

una rentabilidad combinada,




L. RESULTADOS Y DISCUS!ION

En los Cuadros 3 y 4 se presenta la evaluacidn ( a tos 45 dfas de --
siembra) de la severidad (% de téjido afectado por la enfermedad en la par
cela o unidad experimental) expresado en valores angulares (segdn C. J.
Bliss) correspondientes a los valores de la escala de 1 a 9, que se utili~
z0 para la calificacién en las dos localidades. Los tratamientos identi--

ficados con las letras dé a & f fueron descritos en la pagina

* En los Cuadros 5 y 6 se presentan rendimientos en gramos por parcela
de 4 metros cuadrados, registrados en las dos localidades (Bulbuxya y Mue-
va Concepcidn), y su promedio expresado en gramos por parcela y k!iogramos

por hectirea.

En el Cuadro 7 se presenta el andlisis de varianza de la severidad =~
del hongo a los 45 dTas de siembra en‘Bulbuxya y en Nueva Concepcidn; vemos
que la diferencia entre tratamientos es altamente significativa, tanto en
la Nueva Concepcidn como en Bulbuxya. Mientras que entre variedades, ta -
diferencia no fue significativa en las cdos localidades.

El andlisis de varianza para el rendimiento en cada localidad, se pre
senta en el Cuadro 8. En este vemos quela diferencia entre tratamientos -
es altamente signifi :iva en las dos localidades, mientras que entre va--
riedades no hubo diferencia significativa. Estercomportamiento se repitid

indistintamente en las dos localidades {Bulbuxya y Nueva Concepcidn).

Las diferencias altamente significativa en los tratamientos de con---
trol de mustia hilachssa, se atribuye a efecto positivo que presentaron -
algunos tratamientos. Mientras que la no diferencia significativa-entre -
variedades (parcela grande), en Bulbuxya y Nueva Concepcidn = alta seveéri
dad y rendimiento, se debe a que Estas {variedades) fueron seleccionadas -
por su tolerancia a la mustia hilachosa, rendimiento y adaptacidn al Tropi

Cco.
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CUADRO 3 EVALUACION DE LA SEVERIDAD DE LA MUSTIA HILACHOSA A LOS 45
DIAS DE SIEMBRA, EXPRESADO EN VALORES ANGULARES (SEGUM C.J
BLISS) CORRESPONDIENTE A LOS VALORES DE LA ESCALADE 1 A S
USADO PARA CAL{FICACION EN BULBUXYA.

REPETICIGHNES .
VARIEDAD TRATAMIEL v

| [ 11 Iy X
CULMA a. Cobertura 11.54 9,298 9,98 5.74 9,31
b, Maneb (2) 11,54 14,18 9,98 5.74  10.36
c. Benomil (2) 8.13 11,54 9.98 5.74 8.85
d. Maneb (4) 9,98 12.92 11.54 5.74 10,04
e. Benomil (4) 9,98 9,98 '8.13 5.74 8.46
f. Cobertura+Benomil ~ 8,13 - 8.13 5.7k 8.13 7.53
Promedio 9.88 11,12 9.22 6.13 5.09
TURRIALBA 1 a. Cobertulra 11,54 11.54 8.13 5.74 9,23
b. Maneb (2) 11.54 9.98 12.92 8.13  10.64
c. Benomil (2) 9.98 9.98 9,98 5. 74 8.92
" d, Maneb (L) 12,92, 9.98 "8.13 5.74 9,19
e. Benomil {(4) 9,98 11.54 8.13 5. 74 8.85
f. Cobertura+Benomil 8,13 ~ '5.74 GLTh 8:.13 6.93
Promedio 10.68 9.79 8.83 6.54 8.96
ICTA D-145  a. Cobertura 9.98 9.98 §.13 5.74 8.46
b. Maneb (2} 11.54 14,18 8.13 5. 74 9.90
c. Benomil (2) 9,98 12.92 '9,98 8.13 10.25
d. Maneb (4) 12.92 16.43 9.98 8.13 11,86 -
e. Benomil (4) 11.54 11,54 '9.98 5.74 9.70
f. Cobertura+Benomi! 8,13 ~ 9,98 ~ '5.74 5.74 ' 7.40
Promedio 10.68 12.5° B.66 6.64 "§.5a
I1CTA QUETZAL a. Cobertura 11,54 9.98 8.13 5.74 8.85
2 b, Maneb (2) 12.92 14,18 '9.98 8.13 11,30
c. Benomil (2) 9.98 11.54 9.98 5.74 9.31
d. Maneb (&) 12,92 15.34  9.98 5.74  10.93
e. Benomil (&) 12,92 12,92 11.54 8,13 11.38
f. Cobertura+Benomil ~'9,98 11,54 ' "8.13 " 5,74 "8.85
Promedio 11.77  12.58 .62 ~6.5F 10.10

TOTAL 257.74 276,02 218.06 154,49

X1 9.4k
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CUADRO &4 EVALUACION DE LA SEVERIDAD DE LA MUSTIA HILACHOSA A LOS 45
DIAS DE S!EMBRA, EXPRESADO EM VALORES ANGULARES (SEGUN C.J
B1SS) CORRESPONDIENTES A LOS VALORES DE LA ESCALADE 1 A 9
USADA PARA CALIFICACION EN LA LOCALIDAD NUEVA.CONGEPCIQN.

S REPETICIONES
TRATAMIENTC v

R e el NI .
CULMA a. Cobertura 9.98 11.54 9.98 10.50
b. Maneb (2)- 9.98 9.98 12.92. 10.96

c. Benomil (2} 12,92 11.54  t1.54  11.02

d. Maneb (4) 12,92 11,54 11.54 12,00

e. Benomil (&4) 14,18 14318 12,92 13.7%

f. Cobertura+Benomil (4) re,98° 09,98 © 9,98 . 9.98

Promedio 11,17 11.56 11.48 11.37

TURRIALBA 1 a. Cobertura : 9,98 11.54  11.54 11,02
b. Maneb (2) “8.13 5.98 8.13 8.75

¢. Benomil (2) . 11,54 11.64  11.54 11,54

d. Maneb {4) 12,92 11.54 11.54 12,00

e. Benomil (4) 2,98 12.92  12.92  11.94

f. Cobertura+ Benomil (4) 11,84 813 0 9,98 © o 88

Promedio 10.68 70.55 10.3L 10,85

ICTA D-145 a. Cobertura 9,98  9.98 5.74 8.57
b. Maneb {(2) 11.54 12.92 9.98 11,48

* ¢, Benomil (2) 14,18 15.34  11.5& 13,68

d. Maneb (&) g.o8 5.7h 9.98 8.57

e. Benomil (h) 12,92 9,98  11.54 11,48

f. Cobertura +Benomil (4) 11,54 " 11.54 0 2,98  11.02

Promedio 11.69 10,9 3.79 10.80

1CTA QUETZAL a, -Cobertura 8.13 11.54- 11,54 10,40
b. Maneb (2} 8.13 9.98 9,98 9.36

c. Benomil (2) 12.92 11.54 5.98 11,48

d. Maneb (4} 12.92 11.54 a. 98 11,48

e. Benomil (&) 9,98 11.54 11.54 11,02

f. Cobertura+Benomil (4) ©79,98 " 9,98 8.13- 9.36

Promedia 10. 34 11.02 10.19 10.51

TOTAL . 263.31 266.03 254 b4

X & 10.88
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CUADRD 5 RENDIMIENTO EN GRAMOS POR PARCELA DE 4 METROS CUADRADOS
REGISTRADCS EM LA LOCALIDAD BULBUXYA, Y SU PROMEDIO EX_
PRESADO EN GRAMOS POR PARCELA Y KILOGRAMOS POR HECTAREA
REPETICIONES .
YARIEDAD TRATAMIENTO | TR v % Kg/Ha
CULMA a. Cobertura 124 266 4o 787 L+ 1010
b. Maneb (2) 114  786° 185 657 410 1025
c. Benomil (2) 310 333 375 L4e® 3N 927
d. Maneb (%) 284 301 K66 645 W14 1060
e. Benomil (4) 42 339 K56 622 505 1262
f. Cobertura+Benomil (4) 528 " 6L8 765 824 691 1727
Promedio 368 LL5  TEL %57 1193
TURRIALBA 1 a. Cobertura L2 180 670 825 529 1322
b. Maneb (2) 154 114 77 653 249 622
c. Benomil (2) 273 134 463 478 338 845
d. Maneb (4) 151. 622 302 559 408 1020
e. Benomil (k) 463 276 482  74L B493 1230
f. Cobertura+Benomilt {4} 255 "~'526 ~'892° 1158 ~ 708 1770
Promedio 790 309 L83 736 EGN
ICTA D-145 . Cobe . ra 419 237 857 323 58k 1460
b. Manes 2) 288 76 297 522 29¢ 740
c. Benomil (2) 206 96 540 339 293 732
d. Maneb (4) 227 327 K08 4554 454 1135
e. Benomil (&) 310 317 905 825 9C 1475
f. Cobertura+Benomi! (4) 663 543 1002 8291 752 1880
Promedio 352 266 705 656 095
ICTA QUETZAL a. Cobertura 470 375 758 676 570 1425
b, Maneb (2) 211 071 377 546 301 752
c. Benomil (2) 230 230 36t 231 263 657
~d. Maneb (%) 333 103 243 511 297 7h2
e. Benomil (h) 209 301 - 481 530 380 950
f. Coberfura+Benomil (&) 566 435 "800 794 694 1622
Promedic 335 252 503 SHE  L10
TOTAL : 7722 7636 12939 15552

X: 1i56.76
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CUADRO 6 RENDIMIENTO EN GRAMOS POR PARCELA DE 4 METROS CUADRADOS
EN LA LCCALIDAD HUEVA CONCEPCION, Y SU PROMEDIQ EXPRESA
DG EN GRAMCS POR PARCELA Y XILOGRAMCS POR HECTAREA.

REPETICIONES

X @ 162.64

VARIEDAD TRATAMIEMTO | " T 3 Kg/Ha
CULMA a. Cobertura 378 156 243 2E9 Ny
b. Maneb (2) 193 113 8k 100 250
¢. Benomil (2) 138 108 117 121 302
d. Maneb (4) 88 107 124k 106 265
e. Benomil (k) 5 145 1s 111 277
f. Cobertura+Benomil (4) 280 ~ 182 252 238 595
Promedio 72 135 161 7156 :
- TURRIALBA T a. Cobertura 356 182 128 222 555
b. Maneb (2) 303 293 244 280 700
¢. Benomil (2) 33¢ 173 122 211 527
d. Maneb (&) 73 203 Lo 112 280
e. Benomil (&) 235 116 34 128 320
f. Cobertura+Benomil (4} 339 ~'391 23 322 ROS
Promedio 275 227 136 213
[CTA D-145 a, Cobertura 1717 128 heo - 253 632
b. Maneb (2) 78 3L 93 68 170
c. Benomil (2) 59 19 86 55 137
d. Maneb (&) 58 251 288 202 505
e. Benomil (4) 112 98 27 112 280 .
f. Cobertura+Benomil (4) ~ 122 ~ 142 169 ~ 144 360
Promedio 101 112 204 139
ICTA QUETZAL a., Cobertura 164 98 302 188 470
b. Maneb (2) 2y 143 203 143 357
c. Benomil (2} 158 148 1k 150 375
d. Maneb (4) 59 194 59 104 260
e. Benomi] (&) thh 93 123 120 300
f. Cobertuyra+Benomil {(4) 124 131 197 151 377
Promedio 122 134 171 143
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CUADRD 7 ANAL1SIS DE VARFANZA DE LA EVALUACION DE SEVERIDAD DE LA
MUSTIA HILACHOSA A LOS 45 DIAS DE SIEMBRA, EXPRESADO EH
VALORES ANGULARES (SEGUN C.J. BLISS), CORRESPONDIENTES A
LOS VALORES DE LA ESCALA DE 1 A 9 UTILIZADO PARA CALIFI-
CACION EN LAS DOS LOCALIDADES.

- BULBUXYA = © " "HUEVA CONCEPCION

FUENTE DE VARIACION

GL CM GL CH
REPETIC[ONES 3 120.62 2 1.53
VAR | EDADES 3 6.61 NS 3 © 2.26 NS
ERROR (a) q 2.86 6 1.80
TRATAMI ENTOS 5 18. 48 5 10, 8ot
VAR | EDADESxTRATAMIENTOS 15 1.93 15 L.87
ERROR (b) 50 2.1 Lo 1.96
TOTAL 95

NS: No significativo

*%; Significativo al 1% de probabilidad
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CUADRQ 8 ANALISIS DE VAR|ANZA IHD}VIDUAL PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO
EN GRAMOS POR PARCELA DE L METROS CUADRADOS, REGISTRADOS EN
LAS DOS LOCALIDADES.

BULBUXYA . .. . . . .NMUEVA COMCEPCION

FUENTE DE VARIACION : -
. 6L M 6L CH

REPETICIONES 3 646354, 33 2 1943.10
VAR | EDADES 3 30034 .66 NS 3 210132.50 NS
ERROR (a) g 44099.5 6 17747.15
TRATAMIENTOS 5 346675, 0%% 5 26944 255
VARIEDAD x TRATAMIENTOS 15 16061.9 15 9826.63%
ERROR (b) 60 20347.25 40 4391.15

TOTAL 95 7

. NS: MNo significativo

Significativo al 1% de probabilidad

.

Significativo al 5% de probabilidad
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CUADRG § PRUEBA DEITUKEY APLICADO A LA VARIABLE SEVERIDAD A LOS %5
DIAS DE SIEMBRA, EXPRESADO EN MEDIAS DE VALORES ANGULARES
POR CADA TRATAMIEMTO EM CADA LOCALIDAD BAJC INVESTIGACION,
CORRESPONDIENTES A LGS VALORES DE LA ESCALA DE 1 A 3 UTI-
LIZADO PARA CALIFICACION EM LAS DOS LOCALIDADES.

BULBUXYA " "NUEVA CONCEPCICN
TRATAMIENTOS . R(ANGULARES) TRATAMIENTOS i(ANGULARES)
b. Maneb (2) © 10.55 a e. Benomil (4) 12.05 a
d. Maneb. (k&) 10,52 a ¢. Benomil (2) 11.93 a
e. Benomil (4) 959 d. Maneb (k) 10.07 ab
c. Benomil (2) 9.33 ab b. Maneb (2) 10.13 b
a. Cobertura 8.96 bc a. Cobertura 10.12 b
f. Coberturat+Benomil 7.68 ¢ f. Cobertura+Benomil 10,06 b

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas al 5%
de probabilidad,




CUADRO 10

PRUEBA DE TUKEY APLICADA SOERE LA VARIABLE RENDIMIENTO

GRAMOS POR 4 METROS CUADRADOS EN LAS DOS LOCALIDADES.

BULBUXYA

"NUEVA CCKCEPCION

f.

TRATAMIENTO PROMED |0 TRATAMIENTO PROMED !0
Cobertura+Benomil(L) 700,00 a. Cobertura 230.60 a
. Cobertura .521.82 f. Cobertura+Benomil (4) 214,00 ab
. Benomil (4) 492,06 b, Maneb (2) 142.00 ‘be
. Maneb (k) 396,00 bc c¢. Benomil (2) 134.00 ¢
. Benomil (2) 316,44 ¢ d. Maneb (4) | 131,00 ¢
. Meneb (2) 314.25 c e,

Benomil (4) : 118.00 ¢

Medias con la misma letra no presentan diferencias significativas al 5%
de probabilidad.




El coeficiente de variacidn de tratamientos y de variedades para la -
severidad a los 45 diz ie siembra, es aceptable en las dos 1ocalidades; -
por lo tanto pueden respaldar confianza las diferencias en estas observa--

ciones,

En cuanto a rendimiento los coeficientes de variacidn de variedades -
en las dos localidades fue alto e igual al de los tratamientos, atribui---
bles a deficiente preparacion del suelo y deficiente drenaje en los lotes,

principalmente en la Nueva Concepcidn.

‘En .1a comparacidn mﬁlt?p!e de medias mediante el comparador de Tukey
correspondiente a cada ﬁna de los andlisis de varianza individuales Hé ca-
da localidad y a cada variable en estudio, en los Cuadros 9 y 10 se pbser-
va que en altz severidad y en rendimientos los tratamiéptos con cobertura
(a, f) son los mejores que los dem3s tratamiéntos (b, ¢, d, e) a base de -
Maneb (2 v 4 aplicaciones) y Benomii (2 y 4 aplicaciones). Aﬁnque Benomi
(4 aplicaciones) superd a los tratamientos de Maneb; esta ventaja no fue -
estable principalmentesen las condiciones ambientales m3s himedas y de al-

tas temperaturas (Nueva Concepcién) favorables al hongo.

Los mejores tratamientos son el de cobertura (solo} y el de cobertura
mis 4 aplicaciones de Benomil en cada localidad, ya que son éstos tratamien
tos los de menor grado de severidad y mayor rendim{ento, en comparacidn -

con los otros tratamientos.

Anilisis de varian?a combinado:

En los Cuadros 11 y 12 se ﬁresentan laos andlisis de varianza combina-
3 do para las dos variables en estudio (severidad'y rendimiento}, comportaq:
dose las localidades y los tratamientos con diferencias altamente signifi-
cativas. Obteniendose asi los resultados esberados, ya que en los andli--
sis de varianza por localidad.los tratamientos fueron altamente significa-
tivas. Luego las diferkncias en cada localidad fueron marcadas principal=
mente por diferencias de precipitacidn (temﬁoral en Nueva Concepcidn en -~

septiembre 1982, con mds de 1300 milfmetros) y la temperatura, que viria -




-27_.

con la altura sobre el nivel del mar, etc. En Guatemala sobre el litoral
del Pacifico 'a temperatura media decrece 0.5°C con cada 100 metros de =

incremento en la elevacidn. (12)

En cuanto a las variedades de frijol, no presentaron diferencias sig
nificativas en ninguna de las dos variables en andlisis. Esto concuerda
con los andlisis de cada localidad, en donde las variedades no presenta--
ron diferencias significativas en ninguna de las dos localidades. Cuadros

My 12.

Sobresalen los tratamientos de solo aplicacién de cobertura {a) y el
de cobertura mas 4 aplicaciones de Bengmil (f), sobre los otros tratamien=
tos de control, presentandose &stos {a, f) con menor severidad y mayor ren

dimiento., Cuadros 13 y 14,

Andlisis econdmico por ltocalidad:

Los componéhtes econdmicos de cada tratamiento en cada ltocalidad se
determina en el andlisis econémico Cuadro 15 y 16. Cada cuadro tiene en
la primera columna rendimientos en kilogramos por hectdrea; segunda colum
na se presenfé el ingreso bruto (vendiendo el frijol a2 Q.0.35 la liula, -
precio en ta &poca de cosecha noviembre 1982}; tercera columna el costo ~
total segln la tecnologfa recomendada por ICTA, para el parcelamiento La
Méquin; 1980, que es de Q. 266,92 por manzana, ecuivale a Q. 381.3 por -
hectirea, mis el costo de cada uno de los 6 tratamientos de control de =

mustia estudiados., Cuadro 18, .

Con los datos anteriormente mencionados en los Cuadros 15 vy 1€, se -

llega a obtener la rentabilidad en por ciento a cada una de las localida-

.des.
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CUADRO 11 ANALIS|S DE VARIANZA COMBINADO DE LA SEVERIDAD DE MUSTIA
HILACHOSA A LOS 45 DIAS DE SIEMBRA, EXPRESADG EN VALORES
ANGULARES (SEGUN C.J. BLISS) CORRESPONDIENTES A LOS VA--
LORES DE LA ESCALA DE 1 A 9 UTILIZADO PARA CALIFICACION
EM LAS DOS LOCALIDADES (BULBUXYA Y NUEVA CONCEPCION):

FUENTE DE VARIAC{OM 6L CM

Localidad 1 7.00h
Repeticidn 4 19.057 @
Variedades 3 2.280 NS
Localidad x Variedad . 3 ) 12,785 &
Error (a) 12 1.439
Tratamientos 5 21.909 %
Variedad x Tratamientos 15 2,634
Tratamiento x Localidad 5 ' 13.518
Tratamféhto %x Yariedad x Localidad. 15 . £.239
Error (b) ' 80 ' 1,464
Total .3
*%  Significativo al 1% de probabilidad

NS No significativo




CUAﬁROITZ ANALISIS bE VARIANZA COMBINADO PARA RENDIMIENTO EH GRAMOS
POR PARCELA DE 4 METROS CUADRADOS EM LAS DOS LOCALIDADES.
(BULBUXYA;Y NUEVA CONCEPCICN),

FUEMTE DE VARIACION GL CM

. Local idad 1 1910611.00 *§
Repeticiones 4 193138.75 |
Variedades 3 10055.33 NS
Localidad x Variedad 3 37296.33
Error (a) - | 12 33963.166
Tratamientos _ : 5 : 1854312,2 ek
Variedad x Tratamiento 15 10085.0
Tratamiento x localidad 5 . 8£327.8 ek
Tratamiento x variedad x localidad 15 26706.933
Error {(b) Co 80 12128.025
Total - L3

Wk Significativo al 1% de probabitidad

NS MNo significativo
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CUADRO 13  PRUEBA DE TUKEY APLICADO AL COMBINADO DE LA VAR{ABLE SEVERI-
DAD, EXPRESADO EN VALORES ANGULARES (SEGUM C.J. BLISS), CO-~-
RRESPOND [ENTES A LOS VALGRES DE LA ESCALA DE 1 A 9 UTILIZADO
PARA CALIFICACION EN LAS DOS LOCALIDADES (BULBUXYA Y NUEVA

CONCEPCION),
TRATAMIENTOS ' X DE VALORES ANGULARES
d. (Maneb 4 aplicaciones) 11.47 a
e. ({(Benomil & aplicaciones) 11.37 a
c. (Benémil 2 aplicaciones) ' 11.13 a
b. (Maneb 2 aplicaciones) 10,95 ab
a. (Cobertura) 10.08  bc
f. {(Cobertura x Benomjl L aplicaciones) 8.99 c
CUADRO 1th PRUEBA DE TUKEY APLICADO AL COMBIMADO DE LA VARIABLE REN-

DIMIENTO EM GRAMOS PCP 4 METROS CUADRADOS REGISTRADOS EN
LAS DOS LOCALIDADES Y SUS PROMEDIOS EXPRESADCS EN GRAMOS
PCR PARCELA ( BULBUXYA Y NUEVA CONPCEPCION }.

TRATAMIENTCG X GRAMOS/L METROS CUADRADOS

£. (Cobertura x Benomil 4 aplicaciones) L25  a
a. (Cobertura) | *333 ab
e. (Benomil & aplicaciones) 275  be
d. (Maneb 4 aplicaciones) 231 c
c. (Bengmil 2 aplicaciones) 216 c
b.

(Maneb 2 aplicaciones) o o 188 ¢
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CURDRO 15  ANALISIS ECONOMICO EN LA LOCALIDAD DF BULBUXYA, 1982
, REND, .8, c.T. N, RENTAB
TRATAMIENTOS Kgs/Ha {Q/Ha) (Q/Ha) (Q/Ha) %
b. Maneb 2 aplic,  785.6 6045.90 404,40 200.41 &g
; c. Benomit 2 aplic. 791.0 609.10 434,58 174,57 49
. d. Maneb 4 aplic,  951.0 763.07 432,15 330.90 76
| e. Benomil 4 aplic. 1230.1 947.20  1486.31 460.50 gk
} a. Cobertura 130.5.  1004.46  390.11 614 .46 157
| ¢, Coberturd+Benom. 2500.0  1925.00 495,11 1429.90 288

CUADRD 16 BNALISIS ECONOMICO EN LA LOCALIDAD NUEVA CONCEPCION, 1982

REND, .8, c.7 o RENTAB

TRATAHTENTOS Kgs/Ha (Q/Ha) (Q/Ha) (0/Ka) %
b. Maneb 2 aplic.  335.00 273.35 4ok.5 -- --
c. Benomil 2 aplic. 335.00 257.45 k34,58 -- --
’ d. Maneb 4 aplic. 327.50 252.17 432,15 -- -
e. Beromil L aplic. 295,00  227.15 436,31 -- --
a. Cobertura 575i,00 442,75 390.1 52.64 | 13,49

f. Cobert+Benomil  535.90 511,95 495,11 -- --




Analizando el Cuadro 15 en cuanto a rentabilidad, el tratamiento con

cobertura {a) tuvo una rentabilidad de 157%, su costo total es bajo y es-
t3 al alcance del agricultor, como también da una seguridad de ser renta-
ble. Le supera el tratamiento (f) (cobertura+Benomil 4 aplicaciones) con
una rentabilidad de 288% que es el mejor tratamiento; se necesita una in-
versidn adicional al de solo cobertura, que es el costo de Benomil. E£stos
dos tratamientos fueron los mds altos en rendimiento en Bulbuxya, con res

pecto al resto, Cuadro 15,

En la segunda localidad Nueva Concepcidn, el Onico tratamiento de -
control rentable fue el de cobertura con una rentaBilidad de 13.49% mien-
tras que los otros se calcularon pérdidos, inclusive el de cobertura mas.
Benomil 4 aplicaciones.y esto se debid a que el costo del Benomi | iﬁpidié

ser rentable, o igualar al menos el tratamiento de solo cobertura. Lua-?

dro 16,

Se observa en el Cuadro 17 donde vuelven a sobresalir los tratamien-
tos de control con cobertura y cobertura mis Benomil & aplicaciones, con
rentabilidad de 85,42 bara el ﬁrimero y 136‘00 por ciénto bara el segundo,
 comparados con el tratamiento mds bajo que podria ser el del agricultor,
este tuvo rentabilidad de 8,86 por ciento y el resto de tratamientos an--

dan cerca del m3s bajo. (Precio de venta noviembre 1982): Q.35.90/qq.

CUADRO 17 ANALISIS ECONOMICO COMBINADO PARA LAS DOS LOCALIDADES
BULBUXYA Y NUEVA CONCEPCION, 1982

i

REND, l.B, c.T. 1,M, RENTAB,

TRATARIENTOS ..Kgs/Ha.. .(Q,/Hs) . (Q/Ha).. ... (Q/Ha) %

b. Maneb 2 aplic 576.30 439.12 Lok, 50 34.63 8,56
c. Benomil 2 aplic. 563.00 433,52 434,58 -- --

d. Maneb L aplic. 659.25 507.62 432,15 75.46 17.46
e. Benomil 4 aplic. 762,55 587.17 436,31 125,87 28.84
a. Cobertura 939.75 723.60 390. 11 333.23 35.42
f. Cobertura+Benom, 1° 5 1168.47 . k95 .11 573.37. 136.00’
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CUADRO 18 COSTO DE CADA TRATAMIENTO DE CONTROL DE LA MUST!A HILACHOSA

EN QUINTALES POR HECTAREA EM CADA UNA DE LAS LCCALIDADES.
(BULBUXYA Y MUEVA CONCEPCION)
TRATAMIENTOS
tosToO a b ¢ d e f

De producto 2 aplica-

ciones k.92 35.09

De producto b aplica~

ciones, 15.84 70,00 70.00

Mano de obra 2 aplica

ciones, 18.27 18,27

Mano de obra L aplics o

ciones, 35.00 356,00 35.00

Mano de obra aplica-

cién de cobertura, 60.00 60.00

Primera limpia que

evita cobertura -51.20 -51.2¢

SUBTOTAL:

Q.8.8 Q23.19

Q53.27 Q59.84 Q105.00 Q112,80

a-= Cobertura
b = Maneb (2)

c = Benomil (2)
d = Maneb (k)

e = Benomil (&)
f =

Cobertura + Benomil {4)

Cada uno de los subtotales se sumardn al costo de produccidn de fri-

jol, segdn 1CTA 1980 kn el parcetamiento La M3quina. EJ costo es:
Q. 266,92 por manzana (7)

tro andlisis econdmico.

El1 resultado serd el Costo Total para nues--




CUADRO 13 DATOS DE PRECIPITACION EN HILIMETROS POR MES, DURAMTE EL
CICLO DEL CULT!VO EN CADA LOCALIDAD. 1982

LOCAL | DAD oo cLoo D.EL. .... . CULT t VO
SEPTIEMBRE OCTUBRE NOV | EMBRE
Bulbuxya ' 4ag 00 S14,2 233.2

Nueva Concepcidn 1332.00 502.0 185.0

Datos metereoldgicos tomados por Guadalupe Pineda A., Finca Panzés,

Tiquizate, Escuint!la.

Datos metereoldgicos tomados en Finca Bulbuxya (USAC)

San Miguel Pandn, Suchitepequez.




En el Cuadro 19 se presentan los datos de precipitacidn tomados en -
las dos localidades (Nueva Concepcidén y Bulbuxya), durante el ciclo del -

- . Ld ' ’
cultivo bajo investigacidn. .

En dichos datos se observa el mes de septiembre con 1332 milimetros
en la localidad de Nueva Concepckén, exageradamente alto con respecto a
los otros meses de 1a misma localidad y con respecto a los valores de -

precipitacidn del mismo mes en Bulbuxya.

Este fendmeno accidental afect8 muche a la siembra, inclusive se -
pensaba perderla como sucedid en otros cultivos de la localidad, pero de
todas estas circunstanciaS'désfavorabies se tuvo cosecha, aunque bastan-
te bajo y con pérdidas., logrindose salvar (nicamente el tratamiento de =

cobertura con una rentabilidad de 13.49 pof ciento.

Se puede suponer entonces que esto fue la causa de mayor severidad
del hongo y menor rendimiento que la localidad de Bulbuxya o sea pudo -
ser uno de los factores que diferencid rendimientos, dafios entre las dos
localidades, aunque pudieron haber otfds factores qué influyeron pero en

menor escala.




2,

5. CONCLUSIONES

El grado de toler. ia a la mustia hilachosa de los cultivos mejora--
dos propuestos en el presente estudio como tolerantes, fue comprobado
por su comportamiertos semejante, bajo los diferentes tratamientos.

No mostrando diferencias significativas en tes andlisis verificados -
de incidencia de la enfermedad y/o rendimientos. La comparacidn vi--

sual de la incidendia en las variedades suceptibles utilizadas como -

 marcos esparcidores, indicaron en todos los casos menos severidad en

los cultivares mejorados.

E1 dafio econdmico atribuible a la mustia hilachosa se puede aproximar
por las diferencias en rendimiento entre los tratamientos extremos y
se aprecia una reduccién del 26 por ciento en la localidad de Bulbux-

va y 72 por ciento en el caso de la Nueva Concepcién,

La utilidad de la cobertura como una practica que contribuye a redu-=
cir el dafio de la mustia hilachosa, pudb comprobarse en este estudio,
en el cual mostrd diferencias hasta de 295 kilogramos por hectirea en
la localidad de Nueva Concepcidn y de 519 kilogramos bor héctérea en

la localidad de Butbuxya.

El uso de fungiéidés mostré un control moderado de la mustia en'la 1o
calidad de Bulbuxya, siendo el mejor de éllos el -Benomil 4 aplicacio-
nes, E£n Nueva Concepcidn en donde la sevéridad de 1a enfermedad fue
muy alta, no se observd un efecto imbortante de lcs fungicidas. En
las condiciones de Bﬁlbuxya, el mejor tratamiento fue la cobertura -

m3s las 4 aplicaciones de Benomil con rendimientos de 2500 kilogramos

por hectirea.
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Tanto Maneb como Bénomil -en 2 aplicaciones tuvieron efectos sihila--
res sobre el hongo, siendo estos dos tratamientos en la localicad de
Bulbuxya los m3s bajos en rendimientos, 785.00 kilogramos por hectd--
rea vy 791.00 kilogtamos por hect3rea, respectivamente. EI efecto va-
rié entre estos mismos productos, donde fueron aplicados 4 veces, re-
syltando el de Benomil con menor severidad y mayor rendimiento, que -

el de Maneb, Cuadro 15,

En Nueva Concepcidh, los dos fungicidas con 2 y 4 aplicaciones, tuvie
ron efectos negativos y sin diferencias significativas; sobresaliendo

el tratamiento de solo cobertura, Cuadro 16,



6. RECCMENDACIONES

Considerando las dos localidades, el tratamiento de cobertura fue
el que ofrecid rentabilidad, sin embargo en el andlisis combinado y -
para la localidad de Bulbuxya, el tratamiento de cobertura mis 4 apli-

caciones de Benomil, oirecieron la ms alta rentabilidad.

Parece evidente que el control de mustia debe enfrentarse apelah-

AY -
do a todos los recursos como son variedades tolerantes, précticas ace-
cuadas de cultivo que prevengan la alta incidencia de la enfermedad. -

uso de fungicidas apropiados.
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