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I. INTRODUCCION

La aplicacibn de productos quimicos para controlar in
sectos que se alimentan del follaje de la planta de maiz,
es una préctica muy usual entre los productores de é&ste gra
no. En el pafcelamiento La M&quina,'es corriente hacer m&s
de dos aplicaéiones-para su control y cuando 1as'pob1aciones
de insectos, especialmente de gusano cogollero (Spodoptera
frugiperda J. E. Smith) son muy altos, se abandoné el culti

vo o se pasa rastra sobre €l y se siembra de nuevo elevando
considerablemente los costos de produccién. En el parcela-
miento Nueva Concepcibn; las aplicaciones de insecticida pa

ra &ste fin llegan a ser siete.

Los insecticidas deben usarse {inicamente cuando las po
blaciones de insectos constituyen una plaga. Huffaker y -
Messenger (l11) consideran que los insectos constituyen pla-
gas cuando son lo béstante numerosas para causar pérdidas -~
econbmicas. En forma individual, dicen los mencionados au-
tores, dos especies puéden ser igualmente dafiinas y, sin em
bargo, debido a las diferencias de densidades, una es plaga
Y la otra no lo es. En entomologia econfmica el interés -
por los insectos estd relacionada con las densidades y sus
cambiocs. |

En La M&quina, el control quimico del‘gusano Cogollero
del maiz, suele hacerse porque resulta ffcil, al encontrar
productos quimicos en el mercado local o bien por influen-
cia de publicaciones y recomendaciones de todo tipo, que le
atribuyen al insecto cierto dafio econfmico, present&ndolo
como piaga del cultivo.




El uso indebido de insecticidas, conduce a aumentos in
necesarios en los costos de produccién, provocande al mismo
tiempo, disminucibdn en el rendimiento, debido especialmente
a que los insectos evolucionan resistencia a los insectici-
das. Disminuyen también los parlsitos y predatores que an-
tes ejercian control del insecto. Otras consecuencias son
la contaminacidn del medio ambiente, degradacifén de la flo-
ra, microfliora, fauna y_micfo fauna silvestre y acuftica,
as{ como el conocido problema de residuos de sustancias bio

cidas en los alimentos.

El uso de pesticidas, por si solo, resuelve el proble-
ma en el momento, pero no proporciona un control permanente
mente, pues éste se logra Gnicamente con el manejo de pobla

ciones.

El manejo de poblaciones se basa en estudios de taxono
mia, biologfa, fisiologia, gendtica, ecologia y demografia
de los insectos, comportamiento, métodos culturales y nutri
cién de los mismos. Este control es un sistema adecuado 2
las condiciones bioldgicas y ecoldgicas del insecto y del -
lugar. _Se necésita conocer, los factores que influyen en
las poblaciones de insectos,asi como las etapas méxiﬁa y mi

nima tolerancia y susceptibilidad de la planta.

Es importante conocer el nivel de dafio econdmico que
los insectos pueden causar, ellc para evitar incurrir en

gastos innecesarios o mayores que el danc ocasionado.

Esta investigacidn realizada, va precisamente encami-

nada a conocer la tolerancia de la planta de maiz al darno

causado por infestacidn de cogollero.




II. OBJETIVOS

Con la realizacibn de la presente investigacibn, se -
pretende alcanzar los objetivos siguientes:

BMVERSIDAD DS SAN CARIGS DF CHATNMALK
: BIBLiOTECA
’ II.1. General. DEPARTAMENTO DE TLSIS-PEFERENCIA,

Determinar la conveniencia que los agricultores
-continfien ‘eonsiderando al gusanoc cogollero como una
plaga, © si por el contrario, debén tomarlo como un -
componente natural del ecosistema, exé&luyendo su con
trol de las précticas culturales respectivas, por ser
inofensivo y no ameritar su control.

II.2, Especificos

II.2.1 Evaluar experimentalmente la tolerancia de la
planta de maiz a la destruccién del 8rea foliar
por el gusano cogollero.

IT.2.2.Cuantificar durante un ciclo de cultivo y bajo
las condiciones prevalecientes en el parcela-
miento la Maguina, cudl es la merma en el ren
dimiento, si éxiste[ inducida para la presen-

cia y actividades vitales del insecto.

I1.2.3 Conocer cudl es el drea foliar consumida, por
el insecto desde la germinacidn al momento de
la dobla por métodos directos y hacer las com
paraciones respectivas, de los resultados en
los diferentes tratamientos.



ITI. HIPOTESIS

Si el gusano cogollero disminuye la productividad; se
obtendrin los rendimientos ms altos en las unidades experi .,
mentales que reciban mis aplicaciones de insecticida y que
en consecﬁencia tengan menor dafio en su &rea foliar. Los
rendimientos esperados ser&n proporcionales al grado de da-

no que se presente.




IV. REVISION DE LITERATURA

IV.1l. Biologia y ecoclogia del gusanc cogollero
' T
Insecto que pertenece a la familia noctuidae -
y al orden de los lepidbpteros, su nombre cienti
fico es Spodoptera frugiperda J.E. Smith.  El in

secto adulto es una palomilla de color pajizo, -
con alas anteriores obscuras y posteriores casi

blancas con bordes color paja.

La hembra oviposita masas de huevos recubier
tos por una telilla blanca en el envéz de las ho-
jas inferiores. Llas masas contienen de sesenta
a doscientos huevos cada una, una hembra pone un
promedio de dos mil doscientos huevos durante to
da su vida. El perfodo de incubacidn es de dos
a tres dias; al nacer las larvas se alimentan del
follaje externc, comen el parenquima de la hoja,
dejando Ginicamente una tela transparente, perma-
neden en &sta hasta la segunda o tercera muda.
Después emigran al cogollo, donde ocurre una dis
minucidn natural de larvas debida a canibalismo,
quedando Gnicamente una o dos larvas por planta.
Después de alcanzar su desarrollo completo, el -
gue ocurre en veinticuatro dias, empupan en el
suelo; raras veces se puede econtrar pupas en la
planta misma. El adulto vive cinco dias y nue-

_ vas generaciocnes ocurren a cada veintiocho dfas

(15)

Existen muchos insectos que parasitan o de-
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predan al cogollero, sin cuya accidn su pobla-
cibén serfia mayor. Se ha reportado unas quince
especies de par@sitos (Diptera e Hymenopteraj
que pueden ejercer ese control.

Los hospederos més importantes, ademés del
mafiz son: Sorge (Sorghum sp.), zacate guatemala

'(TriEsacum sp.), pasto elefante (Penisetum purpu-

reum), pasto jaragua (Hyparrhenia rufa) pasto -

guinea (Panicum maximum} y otros. Se ha reporta

do larvas emigrando de pastizales hacia planta-

ciones de maiz. (15)-
Dafio atribuido al cogollero

Segﬁn'Frohlich G. y Rodewald, W. ( 8}, el co
qollero  produée en América Central y del Sur -~
frecuentémente,‘? grandes pérdidas en la cosecha
de maiz". Ihdicé, as! mismo, que las larvas se
alimentan de las hojas jovenes afin enrolladas y

de los granos de las mazorcas.

En la guia de control integrado de plagas
del maiz, sorgo y frijol (15), se informa que -
"Los dafios mas severos ocurren en el cogollo don
de las larvas devoran las hojas y hacen tfineles
en las cafias. Este dafio, indica, debilita a la

,pPlanta e induce la formacidén de rebrotes no pro-

ductivos. Destruye 1a flor masculina, obstaculi
zando el proceso normal de la polinizacidn, limi
tando el desarrollo de la mazorca, del grano y de
su calidad y cantidad. Menciona similitod entre




Iv.3.

el dafo que ocasiona a la mazorca el elotero -
{Reliothis zea) al alimentarse de los estigmas
primero y después de los granos. Existe, dice
casos que se comporta como el taladrador (Dia-
trea sp.), barrenando el centro del elote. A
veces se comporta como el cuerudo (Feltia sub-

terrénea), cortando la planta en sus bases y -
protegiéndose en el suelo”. _

Cabarrus Pellecer (4 ) ubica el atagque més
severo del cogollero en los primeros treinta -
dfas de crecimiento del maiz; no indica-el au-
tor mencionado, qué tipo de dafio sufre la plan-
tacidn.

Ensayos de evaluacibn de tolerancia de la planta.
Conde Goicolea (5 ) trabajd en la finca Mon
te Grande del municipio de Coatepeque, departa-
mento de Quezaltenango; redujo el &rea foliar de
plantas-en 5, 15, 25 y 100%, mediante agujeros -
hechos con perforador de papel, complementados
con cortes de tijera cuando el &rea a eliminar
fue mayor. El &rea foliar se calculd pesando
el follaje de una planta y relacion@ndola con el

peso de una area conocida del mismo.

El dafio se ocasiond en el 20, 40 y 70%, de
la poblacibén de las plantas. Los tratamientos
se hicieron a plantas de 0.25, 0.40 y 0.60 metroé
de altura,.

El objetivo del estudio fue determinar la -
relacidn entre la pérdida del &rea foliar de la
planta de mafz y su rendimiento. Concluyd que

bajo las condiciones de su ensayo quedb demostra




do que la planta de mafz cuando tiene una altu-
ra entre los veinticince y los sesenta centfme-
tros, (de veinte a treinta y ocho .dfas), puede
perdef toda la lamina de tédas sus hojas sin a-
fectar su rendimiento.

Garcia de Dacarett ( 9) realizd un estudio
en la localidad del Instituto Técnico de Agri-
cultura, BArcenas, Villa Nueva, para determinar
la importancia econdmica del gusano cogollero -
en el maiz y el grado de tolernacia de la planta
al dafio causado por el insecto. En sus trata -
mientos ut11126 insecticidas y tres fechas de -
aplicacidn. Concluye que el aspecto de la plan
ta causa alarma al agricultor y provoca el inme
diato control quimico, afin cuandc &ste no sea -

necesario ni econdmico aplicarlo.

El nivel de daho observado en este experi-
mento, fue el que corrientemente se observa cuan
do las plantas est@n muy infestadas en susrprimg‘
ras-etapas de crecimiento; al expresarlo en por-
ciento del &rea foliar destruida fue de 0.63 y
del 1.48%.

No hubo retardo en el ritmo de crecimiento.

Dice Garcia de Dacarett ( 2) en su conclu-
sidn nfimero cinco que: Debidc a que no hubo di
ferencia significativa entre rendimientos, no =
se justifican los gastos realizados con los di-

ferentes tratamientos cuando hay niveles de da




no como los que se presentaron (méximo 1.48 por
ciento de &rea foliar consumida y 17.33 por =<
ciento de plantas con espigas total y parcial-
mente destruidas). '

Trabajando en la estacidn experimental del
sur?oeste, Lamberton, Minnesota, Hicks, D. et.
al, evaluaron los efectos de deféliacién de -
mafz hibrido adaptado a la zona nortefia durante
los afios 1973, 1974 y 1975, utilizando para e-
1lo dos hibridos dentados de madurez de 90 y
115 dias. Los tratamientos consistieron en no
defoliar la planta. Defoliar el 50 y 100%, la
planta presentaba 5 y 13 hojas. Defoliacién -
del 50 y 100% al iniciarse la floracidn mascu-
lina. El 50 y 100% cuando el grano era lechoso
y defoliacidn en el 50 y 100% cuando la mazorca
tenia sus gran05‘com§letos. Los resultados ob-

servados se presentan el cuadro No. 1

e reportd el més alto rendimiento para los
hibridos con periodos de madurez relativa més -
larga (21% en el experimento) debido a que el -
hibrido de madurez temprana fue sembrado en sue
los muy gquebrados. Los rendimientos de ese es=
tudio indicarcn que en las plantaciones y trata
mientos de maiz hibrido de madurez temprana el
mayor incremento se obtuvo cuando se defolib el
. 100% cuando la planta presentaba 5 hojas. Se -
atribuy® éste incremento en el rendimiento a la
mejor utilizacidn del agua disponible. La defo

liacidn no preodujo retrazo apreciable en la ma-
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durez de la cosecha.

Los resultados revelan que existe un alto
poiencial para incrementar el mafz cosechado
en plantaciones de perfodo corteo y largo, prove
cando en las plantas cortes en un estadio tem-
prano de su desarrollo.

CUADRO No.. 1

Efecto de 1la defoliaéién a varios estados de desarrollo so-
bre el rendimiento del grano de dos hibridos de mafz, 1973-
1975.

Tratamiento Rendimiento(% del no defoliado
Hibrido Porcentaje Estado 1973 1974 1975 1973-75
* * %
90 no defoliado 47.9 21.5 66.1 45,2
100 5 hojas 158.9 179.9 130.3 156.4
50 13 hojas 110.4 79.5 99.5 96.5
100 13 hojas 74,5 75.1 65.5 71.7
50 flor masculina 98.2 80.9 87.3 88.8
100 flor masculina 0.0 0.0 0.0 0.0
50 grano lechoso 116.7 93.2 100.6 103.5
100 granc lechoso 65.9 55.1 52.3 57.8
50 grano entero 120.9 105.4 112.5 112.9
100 grano entero 106.0 118.3 95.3 106.5
*
115 - no defoliado -68.6 31.5 72.0 57.4
100 5 hojas 95.2 96.9 86.0  92.7
50 13 hojas 98.5 112.2 65.1 92.7
100 13 hojas 76.7 88.3 42.5 69.2
50 flor masculina 60.3 76.3 73.1 69.2
100 flor masculina 0.0 0.0 0.0 0.0
50 . grano lechoso 98.4 101.5% 73.8 91.2
100 grano lechoso 67.0 41.3 50.6 53.0
50 granc entero 96.9 97.5 90.0 95.1
100 grano entero 91.6 94.6 76.4 87.5

38.3 28.3 16.4

L]

Nivel de significancia (5 %)22.

* dias a madurez
** Rendimiento en tratamiento no defoliade en g/ha.
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IV.4. Fisiologfa de la planta de mafz

Es una planta anual, originaria de Amé&rica
( 8) planta monoica, tiene en consecuencia, sepa
radas las flores femeninas y masculinas en la mis
.:ma planta, las primeras se forman en las axilas
Ldeilas hojas sobre-el tallo principal, las segun
-ffdas son_apigalés.g Son fecundadas.por autopolini
zac;éﬁ;o polinizacién cruzada, su reproduccibn -

- es por medio de semillas.

Al depositar el grano del maiz en un suelo
previamente preparado, h@medo y c&lido, comienza
répidamente la germinacibn; al absorver humedad
1a.semillé a través de la cubierta, el grano co-
miéhza a'hincharse,_principia el crecimiento en
el eje embrionario y la rédicula se alarga y sa
le de la cubierta en dos o tres dias, poceo des-
pués, también la plimula comienza a alargarse y
se inicia la formacién de nuevas hojas dentro de
estas partes de la plantula llamada coledptilo.
Este brota entre seis y ocho dias después de la
siembra; tan pronto alcanza luz se rompe en la
parte superior y se despliegan dos hojas verda-
deras; del verticillo salen algunas otras hojas
abriéndose a.una velocidad aproximada de una ho-

ja cada tres dias.

Una #ez afianzada la planta de maiz, comieg
za la formacidn de su sistema radicular y su es
tructura foliar, que, utilizari posteriormente -
en la produccién de inflorecencia y el grano, -

ello ocurre en condiciones normales durante las
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primeras cuatro o cinco semanas de su crecimien
to.

"Las hojas nuevas se producen en un Gnico
punto de crecimiento situadc en el 8Spice del ta
llo. Durante la primera parte o sea durante -
las cuatro primeras semanas de la siembra, ésta
se encuentra dentro de la superficie del suelo
o muy cerca ¢e €1" (1} Todas las hojas de la
planta, se forman en el punto de crecimiento -
antes de comenzar el desarrollo de la panoja y

son en promedio diez y ocho.

Cuando la planta ha completado la diferen-
ciacibdn del nfimero total de sus hojas, la fun-
cidn de punto de crecimiento sufre un cambio -.
fundamental y repentino. Esto ocurre treinta
dias después de la siembra (pocas veces antes
de los 25 o después de los 35 dias).

En este momento la altura de las planﬁas
(de las Hojas) alcanza a la rodilla de una per
sona. El punto de crecimiento se halla al ni-
vel del suelo, presentandc de ocho a diez hojas.
El punto de crecimiento que hasta aqui ha presen
tado forma circular se alarga, hasta formar
un cilindro con el &pice redondeado. Esta trans
formacidén tarda de dos a tres dias y continfa -
con la aparicidn de bultos diminutos a los cos-

tados del punto de crecimientoc.

Los entrenudos inferiores empiezan a alar-
garse y se inicia una etapa de crecimiento répi

do, inici&ndose la fructificacidn.
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V. MATERIALES Y METODOS

V.l. Localizacidn del ensayo

El trabajo experimental se llevd a:cabo en -
la parcela nfimero 358, lfnea B-4, Parcelamiento
Agrario San Joéé-La M&quina en el litoral del O-
céano Picifico. De acuerdo con la regionaliza-
cién-agricola de Guatemala, hecha por el sector
PGblico, le cdrresponde la regién IV, subregién
I (ver anexo No. 1), sus coordenadas geogréficas

son:

14° 1g8' 23" latitud norte v
91° 33' 52" longitud oeste.

Su ubicacidn goegréfico-pclitica es; para los
sectores A y B mﬁnicipio de Cuyotenango, Suchite-
péguez y para los sectores C y D el municipio de
San Andrés Villa Seca, Retalhuleu. Con una exten
sién territorial de 34 478 Ba, 99 Ay 42.00 ca.

(Ver anexo No. 2)

V.2. Descripcidn del area experimental
Dentrc del contexto ecolbgico se encuentra
que esté comprendido en la zona tropical seca en
su mayoria, con una fraccidn peguefia, en el sec-
tor A, gue corresponde a la zona tropical Hmeda
(Holdridge). Utilizando la clasificacién de Thorn
white, el clima es c&lido h@imedc, sin estacibn se

ca bien definidad, con invierno secc.

La mé&xima precipitacidn anual para un perio-
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do de 10 afios, fue de 1924 mm., y la mfnima de
1350 mm. La precipitacibén promedio anual para

el perfodo 1962-72 fue de 1860 mm.

En términos generales se definen dos €pocas
Epoca seca {(noviembre - abril)
Epoca lluviosa (mayo - octubre)

La lluvia se distribuye en 107 dias, corres
pondiendo a los meses de junio, septiembre y oc-
tubre la mayor intensidad, las lluvias ocurren -
frecuentemente durante las tardes y noches. En
lo que respecta al ano 1979, perifiodo en el cual
se desarrollg la presenté investigacibén, la dis-
tribucién de lluvias en el &rea donde se montd -

el experimento fue la siguiente:

CUADRC No. 2
Precipitacién Pluvial por mes registrada en la linea B—4}
ano 1979

Mes Precipitacién total
(PPT) -en milimetros-

Abril ) 193

Mayo _ 222
Junio 306
Julio 130
Agosto 417
Septiembre 338
Octubre 187
Noviembre 26
PPT TOTAL 1819

Fuente: ICTA, La Maquina, libreta de campo
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La precipitacién indicada en el cuadro No. 2, fue
registrada del 16 de abril, fecha en que céyé la
primera lluvia, &l 18 de noviembre cuando se re-
gistro la iltima.

El siguiente cuadro muestra la distribucidn

de la lluvia, durante el perfodo del cultiwvo del

maiz en el &rea de ensayo.

CUADRO No. 3

Precipitacidn registrada en la linea B-4 del 18 de mayo al

5 de octubre de 1979

Mes Precipitacidn para el Pe-

riodo -en milimetros-

Mayo 76
Junio . 306
Julio 130
Agosto : 417
Septiembre 338
Octubre 39

- Total para el periodo 1306

Fuente: ICTA, La Magquina, libreta de campo.

La méxims temperatura que se ha registrado
para el periodo de diez afios (1962-1972) fué de
38.5°C en abril, la minima fue de 14.7°C. La
humedad relativa promedio fue de 77%, sus valo-
res mximos los alcanza durante la &poca lluvio
sa con valores del 97% .y como minimos 36% du-
rante los meses secos. La velocidad de los vien
tos es mayor durante la &poca lluviosa con direc

cidn predominante este-ceste. {12).
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Segfin el estudio de reconocimiento de suelos del
pais realizado por Simons (18), los suelos del -
pareelamiento pertenecen al grupo iII, litoral
del pacifico y a la serie Ixt&n Arcilloso.

Entre las principales'éaracteristicas eco-
nbmicas y sociales del parcelamiento tenemos,
que al cultivo del malz se dedica un 67% del &-
rea cultivable ( 6) y a &l se dedica el mayor es
fuerzo humano y econdémico. El rendimiento prome
dio que se obtiene es de 1.95 TM/Ha.

SemillaAutilizada

Para la realizacién del ensayo, se usd semi
1la de maiz hibrido H-5, producido en la RepGbli
ca de El Salvador, se eligid esta por temer mu-
cha preferencia en el parcelamiento. Presenta
las siguientes caracteristicas; grano blanco, se
midentado, plantas altas; su ciclo vegetativo es
de 100 dias a la dobla y 110-120 a la cosecha. -
Recomendable para alturas que van de 0 a 1350 me-

tros sobre el nivel del mar.

Conduccidn del ensavo

El &rea cocupada se encontraba en una zona
maicera, como puede verse en la fotografia No. 1
y las labores culturales coincidieron en el tiem
po con las de la regidn, fueron las mas comun-
mente usadas. Principiaron el 25 de abril con
la preparacién del terreno, consistente en un pa
sc de arado a 0.25 metros de profundidad y dos -
pasos de rastra. Para evitar que el cultivo de

nuestro interés no fuera afectado por otras pla-
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glas del suelo, se efectud su desinfestacién -
con volatén al 2.5% en dosis de 200 libras/Mz.
aplicado al voleo e incorporado con el segdndo
paso de rastra. Esta préctica no es usual en-
tre los productores de maiz, pero para los fines
de este trabajo se congidero importante reali-

zarla.

El 18 de mayo se realizd la siembra con -
sembradora mecinica de cmatro tolvas, la distan
cia de siembra fue de 0.90 metros entre hileras
Yy 0.20 metros entre plantas. Con estas distan-
cias de siembra, se esperaba obtener una pobla
cibn de 38,800 plantas por manzana , pero, ello
no se logro por defectos en los discos de la -
sembradora los que dafiaron parte de la semilla
Sin embargo,-nb se resembrd porque de hacerlo
se hubieran tenido en una misma unidad experi-

mental, plantas de diferente altura.

Luego se trazaron las unidades experimen-
tales, utilizando un diseno de "Cuadradc Latino"
con siete tratamientos. El1 siguiente cuadro -
presenta la forma en que fueron distribuidos los

tratamientos. (Cuadro No. ¢)

El area total utilizada fue de 1653.55 me-
tros cuadrados y comprendia 22 surcos (18.90 me
tros de anche y 87.50 metros de longitud). E1
 &rea bruta de cada unidad experimental fue de
33.75 metros cuadrados (2.70 de ancho y 12.50
metros de longitud). :

2

* Una manzana = 7000 m




CUADRO No. 4
Cuadro de doble entrada que ilustra el arreglo final

de los tratamientos

Col -
Hil I I 11T v v Vi VII
1 F B D G E C A
2 C F A - D B G E
3 G C E a F n B
4 A D F B G- E C
5 D G * R F C z F
6 E A C F D B G
7 B E G C 2 F D

El &rea neta fue de 21.60 metros cuadrados
por cada unidad experimental, compuesto por dos:

surcos de 12 metros de longitud.

La diferencia entre el &rea de la parcela -
bruta y la parcela neta, fue el &rea no conside
rada péra disminuir el efecto de borde. En re-
sumen, cada unidacd experimental neta constd de

dos surcos sembrados y doce metros de longitud.

El &drea de borduras no recibid ninguna apli
cacidén de producto guimico, pues se pretendio que
en ella hubiera cogollero v pudiera emigrar a las

<

unidades experimentales.

No se fertilizd, pues é&sta préctica es poco

usual en el parcelamiento. El1 control de male-
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zas fue manual y consistio en dos limpias. La
dobla se efectud el 22 de agosto antes que el -
temporal que azotd a la regifn a partir del 30
del mismo mes se estableciera. La tapizca {co-
~secha } fue manual y se hizo el 5 de octubre.
Las labores de desgranado se hicieron inmediata
mente después; utilizando una desgranadora ma-
nual. Se tomd el peso con una humedad de grano
del 15.5%

Tratamientos

Los tratamientos en la investigacién, fueron
las diferentes a&reas foliares consumidas por el -
cogollerc. Para alcanzarles se hizo la aplica-
cidén de volatén granulado en dosis de 15 libras
por manzana, directamente al cogollo de la plan-
ta a diferente altura y fecha, como se indica en

el cuadro No. 5

Es importante hacer notar, gue en el expe-
rimento, no se evalud el efecto del insecticida
para controlar la poblacidn, pues &ste so0lb se -
uso para permitir la presencia de los insectos
gue consumieron.parté del 8rea foliar en el mo-

mento establecidc previamente.

La Grifica No. 1 miestra el crecimiento del
maiz durante el periodo considerado en la litera
tura como critico para la planta a las infesta-
ciones de cogollero, del 18 de mayo al 30 de ju-
nio de 1979.
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CUADRO No. B _
Altura de plantas expresada en metros y nfimero de aplica-
ciones de producto quimico por tratamiento para alcanzar
diferentes nivels de area folira consumida (AFC) por el
cogollero. ' |

Altura de Plantas 0.05 0.15 0.25 0.40 0.60 1.00

Tratamientos
A 1 2. 3 4 5 €
B 1 2 3 4 5
Cc 1 2 3 4
D 1 2 3
E 1 2
F 1
G 0

' Grafica No. 1
Crecimiento de la planta durante el perfodo considerado cri
tico para la planta al ataque del cogollero

Altura en Mts.

1.00
0.80
0.60
0.40

0.20

18 28 6 13 21 26 30
mayo, +  Junio (1979)
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Como puede apreciarse en el cuadro No. 5
al tratamiento A, se le hizo 6 aplicaciones de
insecticida, con el cbjeto de no permitir'en -
ningfin momento su infestacidn, constituy$ el
testigo quimico. Al tratamiento G no se le a-
plicd insecticida ninguna vez; fue entonces el
testigo absocluto; hubo cogollerc en todos los
estadios del desarrollo de las plantas. Asf -
mismo en el cuadro No. 5 y en la columna corres
pondiente a 1.00 metro de altura de planta, pue
de leerse el nfimerc total de aplicaciones de pro

ducto quimico por tratamiento.

La existencia de cogollero en la planta, -
fue facil de observar asi{ como también la apa-
riencia tipica del dafio, que incluye adem&s del
drea foliar consumida, la deposicibn de excre-
tés muy cerca del lugar en el cual se halla és
te. En la fotografia No. 2, tomada el 29 de -
junio, se puede observar el dafio a los 42 dias

de establecida la plantacidn.
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Localizacidén del ensayo

Fotograffa No. 1

Fotograffa No. 2: Dafio observado en el ensayo.
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VI. RESULTADOS OBTENIDOS

‘A continuacidn se presentan los resultados del experi-

mento.

Con la finalidad de conocer, si efectivamente hubo los

tratamientos propuestos, se procedid en primer lugar, a ela

borar una calibracién basica del &rea foliar total de las -

hojas, y luego del area foliar consumida por el inseeto.

VI.1.

Area foliar total

Para obtener el area foliar total, se proce

dio de la manera que se detalla a contindacidn:

En hojas de papel milimetrado, se dibujdé --
la superficie de las hojas; se tomd la longitud
y ancho de las mismas, y por métodos geométricos
se establecid su area en centimetros cuadrados.
La superficie de cada hoja de longitud y ancho -
conocidos, se procedid a medir el &rea foliar to
tal a dos plantas tomadas al azar en cada unidad
experimental; a cada planta se le contd el nime-
ro de hojas, asi como el largo y ancho de cada -
una. Se establecid la superficie de cada hoja y
luego el &rea total por planta. De las dos plan
tas tomadas al azar en cada unidad experimental
se obtuvo el promedio que se reporta en el cua-
dro No. 6




CUADRO No. 6
Area foliar total por planta

T F B D G E , C A

AFT 7775.45 7867 .10 7644.90, 7767 .69 7765.71 7764.547 7770.00
T C F A D B G 7 E
AFT 7789.10 7745.78 7755.99 7762.17 7793.00 . 7755.80 7786.46
T G C E A F D B
AFT 7715.63 7765.89 7775.00 7765.80 7719.78 7711.00 7779.80
T A D F B G E - C
AFT 7715.00 7769.70 7754.89 -7744.00 7780.76 7733.10 7778,88
T D G B . E o a F
AFT  7798.00 7765.14 7788.00 7733.67 7757.89 7737.00 7786.00
T E . A C F . D B G
AFT 7767.10 7787.19 7779.91 7756.3 7745 .67 7754 .00 7715.63
T B E G C A F D

SE ﬁf AFT 7786.40 7767.13 7720.20 7780.77 7715.63 7784.28 7786.46

3 = '

=y .

% = T = Tratamiento

erq 2 AFT = Area foliar total, en centimetros cuadrados.

ie e
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VI.2. Area foliar consumida

Esta determinacibn se hizo en seis plantas
de cada tratamiento, tomadas al azar, antes de
la dobla. El trabajo se realizb de la manera =~

siguiente:

Se trazd los espacios del follaje ocasio-
‘nandos por el c0goilero sobre hojas de papel -
milimetrado. En el gabinete se determiné‘el -
drea foliar marcada en el cémpo, mediante el
empleo de procedimientos geométricos. Esta &-
reé'foliar qonSumida constituyd los diferentes

‘Vtratamiehtos.

VI.3. Rendimiento y nGmero de plantas cosechadas

El cuadro No. 8, indica el nGmero de plan
tas cosechadas y el peSo del grano obtenido por
unidad experimental, expresado en libras. Es ~
de hacer notar, gque el nfimero de plantas cose-
chadas, no fue igual er todos los tratamientos,

' debido en gran parte, a los problemas con la mé

quina sembradora al efectuar la siembra.

vI.4. Altura de plantas

Para esta determinacién, se tomb al azar
seis plantas por unidad experimental, antes de
la dobla. Se midio del suelo al extremo supe-
rfor de la inflorescencia masculina. (cuadro -
No. 9).




CUADRO No. 7

Area foliar consumida, promedio de seils plantas por

tratamiehnto

P F B D G E c

AFC 76.11 15.52 59.94 105.67 72.74 42.08

T C F A D B G

AFC 40.90 80.21 SD 53.56 10.11 158.21

P G C E A F D B

AFC 103.00 35,78 74.53 SD 85.14 51.83 12.46

T A D F B G E C

AFC SD 56.77 70.19 14.98 96.45 . 69.18 45.76

P D G B E . c A F

AFC 57.16 80.18 10.55 71.14 40.98 SD 71.13

T B A c F D B G

AFC 73.90 SD 41.81 73.43 55,21 6.32 75.45

L B E G o A F D .

AFC 16.09 74.57 56.20 43.18 SD 68.58 54.13 P 3
__ﬂ

T = Tratamiento‘
SD = Sin daho

AFC = Area foliar consumidad en centimetros cuadrados. m




CUADRO No.

Rendimiento y nfimero de plantas cosechadas por tratamiento

T F B D G E - . A
R 22.250 17.000 24.125 24.250 22.738 21.500 22,500
#P 85 82 84 80 - 83 79 80

T C F A D B . G B
R 23.500 22.500 26.500 . 27.000 27.000 20.875 26.500
#pP 90 84 82 80 75 77 82

T G c’ E A F D B
R 23.500 22.000 26.000 28.875 23.875 23.000 24.000
#p 85 81 B6 89 73 77 79

T A D F B G E C

R 25.875 24,312 19.875 24.250 25.250 25.250 20.500
#P 80 95 75 76 85 85 77

T D G B E Cc A F

R 22.312 15.500 22.875 20.500 22.500 28.000 22.250
#p 85 76 74 77 82 89 79

T E A cC F D B G

R 17.624 21.500 26.000 25.000 23.125 25.250 21.250
#P 83 80 76 90 80 82 83

T B E G C A F D
R 23.250 19.624 20.500 23.250 19.500 20.750 22,500
P 80 77 78 73 85 81 86

T = Tratamientos; R= Rendimiento expresado en libras (454 gramos 1 libra)

#P = Nmero de plantas cosechadas.

Le




CUADRO No. 9

Altura de plantas por tratamiento expresada en metros

T F B D G E c A
H 2.96 2 3.00 3.03 2.90 2.98 3.14 2.91
T C F A D B G E
H 3.07 3.04 3.12 3.14 ‘ 3.04 2.95 2.92
T G C E A F D B
H 2.26 3.23 2.96 3.24 3.03 3.30 3.24
| i
T A D F B G E C
H 3.27 2.78 3.06 3.10 2.75 3.00 3.11
| .
T D G B FE C A F
H 3.23 2.68 3.22 3.12 3.20 3.25 3.30
T E A C F D B G
H 3.12 3.08 3.48 2.94 3.16 3.20 3.05
T B E G C A F D
H 3.12 3.12 2.92 2.87 2.84 3.00 3.12
T = Tratamiento
H = Altura en metros

82
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VII. ANALISIS ESTADISTICO

Téda la informacibén obtenida en el campo y gabinete,

presentada en el capftulo anterior, fue sometida a anfli-

sis estadistico.

VII.1

Anflisis de varianza para frea foliar total

Se realizd en primer lugar anélisis de
varianza (ANDEVA) al &rea foliar total (AFT)
para el diseno de cuadrado latino, con las -
siguientes fuentes de variacibn: hileras, co
lumnas, tratamientos y error experimental.
En este casoc, como se puede ver en el cuadro
No. 10, no hubo diferencia significativa del
area foliar total entre tratamientos, en con
secuencia, el &rea foliar total fue estadis-
ticamente igual en los tratamientos realiza-
dos. Por 1o que no fue necesario aplicar la
prueba de comparaciones miltiples de medias -

de SNK.

CUADRO Neo. 10

ANDEVA DE AFT para el disefio de cuadrado latino

FV GL sC CM Fc Ft 0.05
Hileras 6 2577.67 429.61
Columnas 6 6845. 34 1140.89
Tratamien
tos 6 10286.72 1714.45 1.62NS 2.42
Error 30 31718.57 1057.29
Total 48 51428.31

NS =

No significativa al

5%.




VII.2. Anflisis de varianza de &rea foliar consumida

Al no haber emcontradv diferencia signi-
ficativa al 5% en el &rea foliar total, se pro
céedid a efectuar el anflisis de varianza (AN_
DEVA) del &rea foliar consumidac (AFC), siempre
‘para el disefio de cuadrado latino, como puede

verse en el cuadreo No. 1l

| CUADRO No. 11
ANDEVA de &rea foliar consumida, cuadrado latino

F.V. G.L. SC , CM Fe . Fta 0.01
Hileras 6 756.41 126.07.

Columnas 6 766,22 127.70

Tratamientos 6 50493.54 | 8415.59 46.62%% 3.47
Error 30 5415.35 180.51 .
Total 48 57431.52

** gignificativo al 1%.

- En este caso hubo diferencia significati

vé,ehtre tratamientos al ser mayor el valor -
de la F calculada que la F tabular al 1%. Tc
dos los tratamientos fueron estadisticamente

-diferentes.

Sin embargo al notar que los cuadrados -
medios (CM) de columnas e hileras alcanzaron
valores relativamente bajos en comparacibén al
CM de tratamientos, se efectud el andlisis de
eficiencia del disefo cuadrado latino. Se a-

plicé la siguiente prueba:
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ER = R+C+{(m~1) E en donde (3 )

(m=1) E
ER = Eficiencia relativa para cuadrado latino
R+ = CM de hileras
C = CM de columnas
E =CM dei error
m = NGmero de tratamientos

ER = 126.07 + 127.70 + {7-1) 180.51 =
‘ (7 + 1) 180.51

1336.83  _ 0.9257
1444.08

El valor de eficiencia relativa fue menor
‘que la unidad %por lo que se consider& que el -
disefio no fue eficiente .( 3). Al existir di
ferencia significativa entre tratamientos se
efectud la prueba de comparaciones mfiltiples
de medias de SNK (Studente-Newman-Kewls) para
conocer qué tratamientos fueron estadistica-

iguales.

Los comparadores se estimaron de la si-

guiente manera:

WP = g(t, GLe) {S;c en donde

g (t,Gle) « = valor tabular tukey

t= NGmero de repeticiones

GLe = Grados de libertad del error vy

S; = Desviacidn estaﬁdard de la media, en don
de’

5= = CMe
X T
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CMe = Cuadrado medio del error
r = Nimero de repeticiones

CUADRO No. 12
Valores de comparacibn, prueba SNK entre tratamientos

2 3 4 5 6 -7
2.89 3.49 3.84 4.10 4.30 4.46
5.08 5.08 5.08 5.08 5.08 5.08

14.68 17.73 19.51 20.83 | 21.84 22.66

Estos valores WP (cuadfo No. 12) se apli-
caron a las medias de &rea foliar consumida a
grupadas por tratamientc, se presenta en el -

" cuadro No. 13

La aplicacidn de estos valores de compara
cidén entre medias, WP, permitid agrupar los tra
tamientos de la manera indicada en el cuadrc -
Nc. 14. El valor de comparacidn de la columna
2 del cuadro No. 12 fue para medias consecuti-
vas, el valor de la columna 3, fue para medias
alternas y asi sucesivamente. Fue necesario -

ordenar las medias de mayor a menor




Cuadro No. 13

Area foliar consumida agrupada por tratamiento

T R A T A M I E N T O S8
A B C D E F G _
0 15.52 42.08 59.94 72.72 76.11 105.67
0 10.11 40.90 53.56 55.25 80.21 158.21
0 12.46 35.78 - 51.83 74.53 85.14 103.00
0 14.98 45.76 - 56.77  .69.18 70.19 96.45
o 10.55 - 40.98. 57.16 71.14. 0 71.13 80.18
0 6.32 41.81 55.21 73.90 . 73.43 75.45
0 16.09 - 43.18 54,13  74.57 . 68.58 ~ 56.20
TT. 0 86.03 290.49  388.60 491.31 . 524.79 675.16
MT. 0 12.29 41.50 °©  55.51 70.19 74.97 96.45
TT = Total de tratamiento
MT = Media de tratamiento ' ' |

£E
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CUADRO No. 14

Agrupacibn de tratamientos.al aplicar los valores SNK

34

Tratamientos Media de AFC. Agrupacidn
G 96.45 X4
F 74.87 a

%3
E 70.19 a
D 55.51 b

%5
C 41,50 b
B 12.29 c

X
A 00 c 1

Al agrupar los tratamientos, se perdib la

estructura de cuadrado lafino, y en lugar de -

los siete tratamientos iniciales, se conti

nud

considerando Gnicamente cuatro tratamientos

en un disefio completamente al azar con desigual

nGmero de repeticiones.

CUADRO No. 15

Agrupacidn de tratamientos, nfimero de repeticiones y media

de tratamientos

Tratamientos Nimero de | Media de AFC en CM2
Finales Iniciales Repeticiones

X, Ay B 14 6.14 '

X, CyD 14 48,50

X, EyF 14 72.58

X4 G 7 96.45

PHNERSIOND DE SAR CA%105 D¢ CUMEIA

BIBLIOTESA

' DEPARTAMEITD [E SIS
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CUADRO No. 16

Area foliar consumida: , agrupada por tratamiento

i 1
Tratamiento
Repeticidn X1 X2 X3' X4
1 0 48.08 72.74 105.67
2 15.52 59.94 76.11 158.21
3 0 40.90 55.25 103.00
4 i0.11 53.36 g0.21 96.45
5 0 35.78 74,53 80.18
6 12.46 51.83 85.14 75.45
7 0 45.76 69.18 56.20
8 14.98 56.77 70.19
9 ‘ 0 40.98 71.14
10 10.55 57.16 71.13
11 0 41.80 73.90
12 6.32 55.20 73.43
13 0 43,18 74.57
14 . 16.09 54.13 68.58
Total - 86.03 679.07 1016.10 675.16
X 6.14 48.50 72.58 96,45

Nuevamente se efectud el analisis de varian
za de &rea foliar consumida, pero esta vez, para
el disefio completamente al azar con desigual nG-

mero de repeticiones

El valor de la F calculada fue indice de la
significancia entre AFC. Se procedid a realizar
la prueba de comparaciones mfiltiples SNK. En es
te caso hubo desigualdad en nlimero de repeticioc-
nes razbn por la cual se calculd dos comparado-
res y en la férmula respectiva se sustituyd para

el tratamiento X, el valor 14 por 7.

4
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CUADRO No. 17

ANDEVA de AFC, diseno completamente al azar con desigual -
nlimero de repeticiones

FVv GL SC CM Fc Ft 0.01

X
Tratamientos 3 49197.,29 16399.10 89,63 4.26
Error 45 8233.84 182.87
Total 48 57431.12

** Significativo al 1%

CUADRO Ne. 18
Prueba de SNK para tratamientos, célculo de valor WP

2 3 4
q ~ 2.85 3.43 3.78
Sz, 3.62 | 3.62 3.62
S, 4,43 4.43 4.43
WE 10.32 12,42 13.68
WE,, 12.62 15.19 16.74

Como resultado de la aplicacidn de estos com-
paradores, se concluyd que si hubo diferencia esta

distica entre los cuatro tratamientos considerados.
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CUADRO No. 19

Resultados de la aplicacibn de los valores de comparacibn

estimados
Tratamiento NGmero de repeti  Media de AFC  Grupo
' ciones
7 _ .
X4 o 96.45 a
_X3 14 72.58 b
XZ 14 48.50 c
XB l{ ' 6.14 d
7.3 Altura de plaﬁtas

El andlisis estadistico para altura de plan—'
tas consistid en andlisis de varianza, para dise
Nno completamente al azar con desigual nfimero de
repeticiones. Al presentarse diferencia signifi
cativa de altura entre tratamientos para un nivel
de significancia del 5%, no asi para el 1%, se rez
1iz6 la prueba m@ltiple SNK con la estimacidén de

dos comparadcres WP.

El cuadro No. 20;_es-un resumen de la altu-

ra de plantas agrupadas por tratamiento.

o
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'CUADRO No.

Altura de plantas agrupada por tratamiento

20

Tratamiento _

Repeticidn Xy L PRE X4 Xy
1 3.00 3.03 2.96 2.90
2 2.91 3.14 2.98 2.95
3 3.12 3.07 3.04 3.26
4 3,04 3.14 2.92 2.75
5 3.24 3.23 2.96 2.68
6 3.24 3,30 3.03 3.05
7 3.27 2.78" 3.06 2.92
8 3.10 3.11 3.00
9 3.22 3.22 '3.12
10 3.25 3.20 3.30
11, 3.08 3.48 3,12
12 3.20 3.16 2.94
13 3.12 2.87 3.12
14 2.84 3.12 3.00

Total 43.63 43,85 42 .55 20.51
Media 3.12 3.13 3.04 2.93

8¢
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CUADRO No. 21

ANDEVA para altura de plantas, disefo completamente al

azar con desigual nfimero de repeticiones

G.L. SC CM  Fc . Ft 0.05 0.01

: _ . -
Tratamientos 3 0.2344 0.0781 3.66 2.82 4.26
Error - 45 0.9603 0.0213 -

48 1.1947

Total

Significativo al 5% .

Nuevamente se estimd dos comparadores para efec
tuar la prueba SNK en vista de no haber signifi

cancia al 1%.

CUADRO No. 22

Prueba SNE para alturas de plantas

x1
%2
WP

2 3 4
2.85 3.42 3.78
0.04 0.04 ~0.04
0.05 | 0.05 0.05
0.11 0.13 0.15
0.15 0.16 0.18

De la aplicacidén de 1os valores de compara
cidn anteriores, se puede concluir que la altura

de los tratamientos X fueron estadisticamente

3’
iguales a los ctros tratamientos, en tanto que

el tratamientc X4 fue estadisticamente diferente

a los tratamientos Xl v X,
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_ CUADRO No. 23
Agrupacifn de altura de plantas al aplicar valores de -

camparacidn
Tratamiento Media de Tratamiento Agrupacifn
XZ 3.13 B a
Xl 3.12 ‘ a
X3 3.04 a b
X4 2.93 b
7.4, An&lisis estadistico para rendimiento

7 _El'Qrocedimiento estadistico para determi-
nar si hubo o no diferencia estadfstica de rendl
miento entre tratamientos, consistid en Anélisis
de_coVariénza'(ANCOVA) para un diseno completa-
mente al azar con desigual nGmero de repeticio-
nes. En el cuadro No. 24 se presenta los resul

tados observados al cosechar.

Toda la informacidn contenida en el cuadro
No. 24, fue sometida a andlisis de covarianza en
donde el rendimiento fue la variable (x) v el nd
mero de plantas cosechadas su covariable (vy).
Este se hizo con el fin de ajustar las medias de

tratamientos




CUADRO No. 24

Plantas cosechadas (x) y rendimiento (y)

41

Tratamiento x x x x
Repeticifn 3 oy Loy i X Y oY
1 B2 B4 1 ~ 80
17.00 24.12 42,25 24.25
2 89 Bl 86 76
28.87 22,00 26.00 15.50
3 B2 90 B2 8S
26.50 23.50 26.5@ 23.50
| 75 80 B4 85
27.00 27.00 , 22.5%0 25.25
5 80 79 _ 83 77
22.50 _21.50 22.74 20.88
1 79 77 73 83
24.00 23.00 23:.88 21.25
7 80 17 85 78
25.88 20.50 25.25 20.50
8 76 95 75
24.25 24.31 19.88
] a9 82 17
2B.00 22.50 20.50
10 74 85 7%
22.88 22.31 22.25
11 80 76 B3
21.586 26.00 17.62
12 82 80 90
25.25 23.12 25.00
13 85 73 7
19.50 23,25 20.75
14 80 86 81
23.25 22.25 20.75
Total 1132 1145 1140 564
336.38 325.62 314.74 151.12
Media 81 82 81 g1
24.03 23.26 "22.48 21.59

Cifras aproximadas.

BUNERSI0AD DE SH CARLGS DE GUATEBN
BIBLIGTTTA
DEPARTAMENTD DE TESTS-REFERENTE,




CUADRCQ No. 25
ANCOVA para rendimiento, disefio céompletamente

al azar.
Suma de Cuadrados y Desviaciones respecto ﬂ
Prodﬁctos a la regresién
Fuente de GL 2 2 2 2 7
variacidn : , X . XY Y Y - ( XY) GL CM Fc Ft
Entre Tratamiento 3 9.12 2.71 33.3¢
Entre Unidad Exp.| 45 1086.43 175.909 330.713 302.24 44| 6.86 | 1.59] 2.82
NS
Entre tratamiento
mas
Entre Unidad Exp.{ 48 1095.55 178.61] 364.1¢ 334.98 47
Diferencia para prohar entre medias ajuSta—
das a tratamientos 32.75 3]110.91

44
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. VIII. DISCUSION DE RESULTADOS

El an&lisis de &rea foliar total, mostr6 que en todos
los tratamientos, ésta fue estadisticamente igual,la mayor
o menor infestacién de gusano cogollero no influvd en el -

desarrollo vegetativo de la planta.

El &rea foliar consumida por el insectc fue analizada.
primero para el disefio en cuadrado latino; al aplicar la -
correspondendiente prueba de eficiencia, se demostré gue -
aquel disefio no fue eficiente. Debido a que la aplicaCién
de insecticida se efectud en intervalos de altura muy pré-
ximos:i de los siete tratamientos propuestos se presentardn

finicamente cuatro.

La literatura atribuye al insecto dafios que en el en-
sayo no se observaron. Frohlich G., y Rodewald wW. (8), -
consideran que &ste produce en América Central y del sur, -
frecunentemente grandes pérdidaé al devorar el area foliar
tierna. Al cuantificarla en el ensayo se determind que é&s
ta en el tratamiento gue constituyd el testigo absoluto, -
fue en promedio para el tratamiento de 96.46 centimetros
cuadrados y al relacionarla con el promedio de &rea foliar
total para el susodicho tratamiento el danc presentado fue
de 1.24%. E]l andlisis de covarianza realizado no indi-

¢d® merma en el rendimiento.

Sequeira et al. (15) consideran que el cogollero des-
truye la flor masculina, obstaculizando el proceso normal
de polinizacidn. Aldrich § y Earl S. (1) indican gue la -
polinizacidn en el maiz es por autofecundacidn o por poli-
nizacidn cruzada. A este respecto, puede observarse cémo
los productores. de semilla hibrida, emasculan hasta un
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80% de la poblacibdn y el 20% restante es capaz de fertili-

- zar el 100% de la plantacidn.

El dafio foliar mé&s severo que produce el cogollero lo
ubican algunos autores dentro de los pfimeros treinta dias
de desarrollo de la planta (4). 'A este respecto Hicks, D.
et al. (10} en su evaluacibén de los efectos de defoliacidn

de maiz hibrido adaptado a la zona nortefia durante los afos

1973, 1974 y 1975; encontraron que el grano cosechado se in

crementd considerablemente al producir defoliacidn en varios
estados de desarrcllo de la planta. El mayor incremento de
rendimiento se obtuve cuando se cortd el 100% del &rea fo-
liar cuando la planta presentaba cinco hejas (ver cuadro -

No. 1)

En el &rea del ensayo no existid disminucidn de rendi
miento atribuido al dafio causado por el insecto er las pri

meras etapas de desarrclilo de la planta.
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IX. CONCLUSIONES

De acuerdo al comportamiento de los tratamiéntos, los
rendimientos obtenidos, el anflisis estédistico realizado
y las condiciones prevalecientes en el parcelamiento La M&
quina para el periodo agricola 1979, se concluye de la ma-
nera siguiente:

1. La presencia del gusano cogollero en la etapa criti-
ca del desarrollo de la planta de maiz, no produjo -

merma en el rendimiento.

2. Se determind experimentalmente, que la planta de mafz
fue tolerante a las infestﬁcj.ones de cogollero, por -
lo gae €ste no debe seguir considerfindose un factor -
limitante en la produccién.

3. La mayor 4rea foliar consumida se obtuvo en las unida
des experimentales que constituyeron el testigo abso-
luto; tuvieron cogollero en todas las fases de su de-
sarrollo, a pesar de lo cufl no hubo disminucibn en
el rendimiento én relacibén a las otras unidades cons
tituyeron otros tratamientos, aungque si disminuy6 -
la aitura de las plantas.

4. Se rechaza 1la hipbtesis planteada en el capftulo No.
3. No se observd rendimiento m&s alto en las unida-
des que recibieron mé&s aplicacicnes de insecticida y
gue en consecuencia presentaron menor &rea foliar con
sumida. No existid pro?orcionalidad entre aplicacio-
nes Iinsecticidas y rendimiento.
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X. RECOMENDACIONES

1. Es recomendable la realizacifn de estudios similares
a éste.que constituyan repeticiones en tiempo y lugar.
asf como la evaluacidn en otros materiales experimen-

tales.

2. Se recomienda la réalizacidn de trabajos que determi
nen cufilles son realmente los factores que limitan la
produccidn de maiz y aplicar los resultados con el -
fin de resolver los problemas que se presentan en la -
actualidad. |

3. Finalmente se recomienda gue los resultados obtenidos
en ésta investigacidn, sean dados a conocer a los pe-
quenos productores-a fin de que puedan utilizar los -

beneficios que conlleva la misma.

URVERNI B 518 015205 P G5IEHAL
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