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"DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA DE LAS MALEZAS EN PAPA
(Solanum tuberosum L.) EN LA ALDEA PAQUIXIC, COMALAPA, CHIMALTENANGO" .

DETERMINATIQN OF THE CRITICAL INTERFERENCE PERIOD OF WEEDS IN POTATOI(SOla-
num tuberosum L.) CROP IN PAQUIXIC, COMALAPA, CHIMALTENANGO"

RESUMEN

El ensayo sobre la invespigacién de interferencia de malezas en papa,
fue montado en la aldea Paquixic, municipio de San Juan Comalapa, en el de-
partamento de Chimaltenango, lugar que estid localizado a 14°55'53" Latitud
Norte y a 90°51'21" Longitud Oeste. Dista 7 Km. de la cabecera municipal

de San Juan Comalapa por carretera de terraceria y 4 Km. por vereda.

La precipitacidn media anual es de 1200 mm. distribuida entre los meses
de mayo a noviembre y con una temperatura media de 16.5° C. Con una zona

de vida vegetal: Bosque himedo montano bajo (8).

En este estudio fue evaluadd el rendimiento de la papa estando bajo di-
ferentes tratamientos con y_sin malezas. Los tratamientos puestos a prueba
fueron: Sin malezas todo el ciclo del cultivo, el cual es de 90 dias; sin
malezas 63 dfas; sin malezas 49 dias; sin malezas 35 dias; sin malezas 21
dfas; con malezas todo el ciclo del cultivo; con malezas 63 dfas; con male-
zas 49 dfas; con malezas 35 dias y con malezas 21 dias. Sirviendo como tes-
tigos los tratamientos sin malezas todo el ciclo del cultivo y con malezas
todo el ciclo del cultivo. En total fueron 10 tratamientos, cada uno en u-
na parcela de 32.00 m2 de 3rea. En total fueron 3 repeticiones; cada repe-
ticidn con 10 tratamientos en un area de 320 m2 para constituirse en el di-

- . 2
sefio de blogues al azar. El area total cultivada fue de 960 m .

En base a los objetivos, y después de haber realizado los andlisis co-
rrespondientes, se tiene que el periodo critico de interferencia de las ma-
lezas con el cultivo ocurre entre los 26 y 70 dias después de sembrado y el

punto critico a los 45 dias que es donde se alcanza la mdxima interferen -
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cia con el cultivo de papa.

Por otra parte se tiene que, las malezas que mis fuertemente interfie-
ren con el cultivo de papa en esta regidn, segfin el valor de importancia
son: Oxalis sp. (Chicha fuerte), de la familia Oxalidaceae con un valor de

importancia de 78; Tinantia erecta (Cautillo), de la familia Commelinaceae

con un valor de importancia de 35; Brassica campestris (Mostaza de monte),

de la familia Brassicaceae con un valor de importancia de 29; rerus ro-
tundus (Coyolillo), de la familia Cyperaceae con un valor de importancia

de 22; Cyperus mistisii (Coyolillo), de la familia Cyperaceae con un valor

de importancia de 22; Calytocarpus wendlandi (Cachito), de la familia Compo

sitae con un valor de importancia de 21; Galinsoga urticaefolia (Olla nue-

va), de la familia Compositae con un valor de importancia de 19; Eragrostis
lugens (Pelillo), de la familia Gramineae con un valor de importancia de 17;
Gnaphallium sp. (Sonalotodo), de la familia Compositae con un valor de impor

tancia de 14; Drymaria chordata (Lovizna), de la familia Caryophyllaceae,

con un valor de importancia de 14; Cynodon dactylon (Grama bermuda), de la

familia Gramineae con un valor de importancia de 12; Amaranthus sp. (Bledo)
de la familia Amaranthaceae con un valor de importancia de 9 Yy Bidems pilo-

sa (Aceitilla), de la familia Compositae con un valor de importancia de 8.



I. INTRODUC CION

En la aldea Paquixic, municipio de San Juan Comalapa, del departamento
de Chimaltenango, los agricultores se dedican al cultivo de verduras, sien-
do la papa uno de los mis importantes, debido a que es la que mds se vende

en comparacidn con otras (17).

Al respecto se da el problema, de que las personas realizan durante el
ciclo del cultivo (que es de tres meses), tres limpias y se desea conocer
si lo hacen en el momento mis adecuado, debido a que ésta se lleva a cabo a
los 20 dfas la primera, a los 40 dias la segunda y a los 60 dias la tercera.
Para lo cual, es necesario tener pleno conocimiento sobre lo que son las ma-
lezas en general, ya que en cierto modo, compiten con los cultivos en cuan-

to a luz, agua, espacio y nutrientes (12).

Tomando como base lo anterior, debe tenerse sumo cuidado en el control
de las malezas, pues es necesario en la mayoria de los casos, ya que de a-
111 depende en muchas ocasiones el costo de produccidn, el rendimiento por

unidad de 8rea y consecuentemente la rentabilidad gque generen los mismos.

Para aplicar oportunamente la técnica de control de malezas, se hace
necesario conocer la época en que la presencia de éstas afecta significati
vamente los procesos de formacidn bioldgica y cudndo es conveniente el con

trol desde el punto de vista econdmico (10).

En las tierras del altiplano se producen 36851.5 toneladas métricas de
papa por afo, lo que eqguivale al 70% del total de este producto en el pais

(7).

Este producto se incluye en la dieta alimenticia de los guatemaltecos y
es fuente de carbohidratos para los habitantes de las tierras citadas prin-

cipalmente (14).

Una investigacidén para determinar el periodo critico de interferencia
en papa, tendrd en la comunidad como implicaciones: reducir los costos de

produccidén y aumentar la produccidn por unidad de drea.
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Se tomd para este estudio, la variedad Loman, por su precocidad y por-
que esta variedad se presta para segunda siembra (septiembre a noviembre)

que fue la &poca en que se realizd el experimento.



3. OBJERTIVOS

Determinar el perfodo crftico de interferencia de las malesas en el
cultivo de la papa (Solanum tuberosum L.) con base en el anflisis de
rendimiento del tubdrculo.

Determinar las malezas que, de acuerdo con el valor de importancia, in-
terfieren mis fuertemente con el cultivo de papa (Solanum tuberosum L.)
en la aldea Paquixic.




IIX. HIPOTESIS

Existe diferencia significativa entre las malezas y el cultivo

para los periodos evaluados, en cuanto al rendimiento de papa.

o




1.

Iv. REVISION BIBLIOGRAFICA

GENERALIDADES DEL CULTIVO DE PAPA.

1.1 Origen del cultivo:

Estudioé detalladps y de manera fundamentada, establecen que la
papa €s originarié de.América del Sur, especificamente del Perd,
vy que, poco a poco, ha ido cobrando importancia de acuerdo a las
necesidades de alimentacidén de los paises, a tal grado que en la

actualidad se cultiva en casi todo el mundo (18).

Desde luego, con el avance de la ciencia, esta ha sido mejorada

genéticamente y hoy en dia se tienen variedades diversas (18).

Caracteristicas:

Es una planta dqué peftenéce a la familia de las Solanaceae. Por
su cultivo se clasifica como una planta anual, aunque se comporta
veéetativamente comé perehné en el campo, con ciclos anuales en
las regiones muy frias. Sus tallos son llenos, con hojas muy hen
didas, flores variando del blanco al violeta, segiin la variedad,
existiendo algunas variedades que no florecen y otras que sus flo

res no forman semillas (15).

La papa es un tubérculo que se forma en las puntas de una ramifi-
cacidn subterrinea del tallo, ocasionalmente, se forman a lo lar-
go de los tallos subterrineos. De acuerdo con la variedad, to-
man diferentes formas, tamaho y color. La formacidon de los tu-
bérculos 'se di cuando la planta alcanza una altura de 25 cm. ©
sea después de 5-a 6 semanas de haberla sembrado y estdn listos

para cosechar a los 90.6 100 dias, segGn la variedad (15).
La reproduccidn de la papa puede hacerse por tubérculos, ya sea

enteros o fraccionados. Cuando se hace en forma entera se tienen

ventajas (resistencia a las enfermedades) y cuando se fracciona,
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sucede lo contrario (15).

1.3 variedad Loman:

Es una variedad muy popular, buena para el consumo fresco Y puede
ser almacenada hasta periodos de 6 meses. Produce tubérculos a-

largados y se cosecha a los 90 dias después de sembrada (15).

GENERALIDADES DE LAS MALEZAS.

El término maleza es generalmente conocido en el medio agrondmico
y se asocia casi siempre con factores indeseables (plagas-enfermedades),

que afectan a los cultivos (3).

- Estudiando a las malezas en su relacién con el hombre, se llega a
determinar dos aspectos de las mismas: Aspecto negativo, capacidad de
competencia con cultivos de alto crédito, especialmente de exportacidn,
y el aspecto positivo o utilitario que muchas de ellas poseen, tales
como alimentacién humana, alimentacién de animales domésticos, control
de plagas y especies cultivadas y con mayor incidencia como plantas me-

dicinales (3).

2.1 Ecologia de las malezas:

Después de conocer que es lo que se va a combatir, entonces se ha-
ce necesario conocer cuando es el momento en gue las plantas (ma-
lezas) han alcanzado niveles perjudiciales para el agricultor y
que por lo tanto deben eliminarse. Este momento o momentos en

que las plantas catalogadas como malezas alcanzan niveles perjudi-
ciales desde el punto de vista econdmico se denominan periodos cri

ticos de interferencia malezas-cultivos (20).
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Conceptos:

Buting, citado por Azurdia, C. (2), define a las malezas en térmi-

nos econdmicos como: Pioneras de sucesidn secundaria.

El diccionario inglés de Oxford, mencionado por Azurdia, C. (2),
d3 la siquiente definicidn: Maleza es una planta herbicea sin va-
lor para uso o belleza, desarrollindose en forma silvestre exhube-

rante y obstaculizando el desarrollo de la vegetacidn superior.

Maleza es toda planta creciendo en situacidén agricola pero no

plantada por el hombre (21).

Botanicamente no existe el término malas hierbas, el cual tiene
un significado muy relativo, puesto que las plantas que cultiva-
mos, pueden ser malas hierbas en ciertas circunstancias, pues a
veces una planta que se cultiva en un sitio, no es mis que mala

hierba en otro (22).

Maleza ideal es aquella que reune las siguientes caracteristicas:
Puede germinar afin bajo condiciones ambientales adversas, sus se-
millas muestran gran longevidad, muestra rapido desarrollo vegeta
tivo, tienen un corto periodo vegetativo antes de iniciar la flo-
racidn, mantienen una contfnua produccidn de semillas, son auto-
compatibles pero no obligatoriamente presenta autopolinizacidn,

la polinizacidn cruzada puede ser realizada por insectos no espe-
cializados o por el viento, tienen alta produccidn de semillas ba-
jo condiciones'ambiéntalés favorables, producen algo de semillas
bajo condiciones diferentes, muestran tolerancia a variaciones cli
miticas, tienen adaptaciones especiales para poder dispersarse a
largas y cortas distancias. Légicamente no existe maleza con to-
das esas caracteristicas, pero si las hay, que presentan la mayo-

ria de esas, lo cual es Indice de su agresividad (20).




2.3

2.4

2.5

Relacidn entre malezas y plantas cultivadas:

Existen dos grupos de malezas: Las que no tienen relacidén fitoge-

tica con las plantas cultivadas Yy las que si lo tienen (3).

Sauer y Anderson citados por Azurdia, C. (3), opinan que muchas
pPlantas cultivadas se han originado a partir de malezas mediante
el seguimiento siguiente: Area perturbada por el hombre, las ma-
lezas se mueven dentro del area perturbada, posteriormente el hom-
bre encuentra alguna de ellas y a través del tiempo aprende a per-
turbar el suelo con el objeto de cosechar mas cantidad de malezas

ahora convertidas en malezas en los cultivos.

Blanco, G. citado por Valverde, L. (28), explica que uno de los
factores dificiles de estudiar es la competencia que un cultivar

puede ejercer sobre las malezas, debido a que comprende aspectos,

tales como, la velocidad inicial del crecimiento, la distribucidn

de las plantas en el campo, la.arquitectura de las plantas, la pre

sencia de sustancias alelopidticas y otros.

Clasificacién:

Las malezas varian en forma, tamafio y hibitos de desarrollo, per-~
tenecen a una infinidad de familias, difieren por su forma y habi-
tos generales de desarrollo y van desde pardsitas hasta plantas
independientes y vigorosas. Aunque la mayor parte de las malas
hirbas son de hdbito de desarrollo herbiceo, existen ciertas tre-

padoras, arbustivas y alguhos arboles nocivos (21).

Problemas ocasionados por las malezas:

La invasifén de malezas provoca dafios en las hortalizas y a los
cultivos en general. Las malezas compiten y le roban a los cul-
tivos luz, agua, espacio y nutrientes, por lo que los rendimien-~

tos se ven disminuidos. Ademis, pueden servir de hospederos a
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diferentes plagas que luego invaden los cultivos. Por tal razdn,
el cotrarresto de las malezas es necesario y puede hacerse de va-

rias formas (20).

Las malezas se caracterizan por tener fapido crecimiento, debido
a lo cual, la competencia principia en la raiz y continfia luego
en la parte aérea, su drea foliar a veces es mayor, lo que les
permite realizar mayor fotosintesis y con ello, tienen mejor apro

vechamiento de nutrientes, agua, luz y espacioc (21).

Las malezas reducen los rendimientos de cultivos de campo y de
huertas vy dan mal especto a jardines y prados de hornato. Las
malezas compiten con las plantas deseables por agua, luz, nutrien
tes del suelo y por espacio, y con ello, reducen el desarrollo y
el rendimiento de los cultivos deseables. Las malas hierbas tam-
_bién pueden perjudicar mecdnicamente a las plantas de jardin o de
campo al crecer sobre ellas y quebrar sus tallos y con frecuencia
hospedan plagas de insectos y de hongos patdfenos y atacan a las

plantas cultivadas (12).

Uno de los problemas de un sistema deproduccidn para pequefios agri
cultores es el escoger mediciones gque realmente den una indicacidn
del valor del sistema. Este agricultor ha probado ser razonable

en tomar decisiones, tomando en cuenta los probleﬁas que afronta y

principalmente el que provocan las malezas (23).

Los dafios ocasionados por las malezas pueden resumirse de la si-
guiente manera: Compiten conrel cultivo al veneficiarse de ali-
mentos que debieran ser aprovechados por aquel, en consecuencia
el cultivo se desarrolla mal y rinde poco; sin las malas hierbas
crecen en exceso, disminuyen la luz solar y perjudican al cultivo;
hay contaminacidn por semillas de malas hierbas en la cosecha de
granos y tubérculos, disminuyendo e incluso anulando su valor pa-
ra siembra posterior o venta directa; dificultan las labores habi
tuales de los cultivos y por iltimo, se puede decir, que son hués
pedes temporales de plagas y enfermedades que pasan luego a los

cultivos (20).
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2.6

- 10 -

Importancia del estudio de malezas:

Existen datos de zonas templadas en los que indica que el rendi-
miento y la calidad de cosechas, asi como los costos de control
de las malas hierbas, pueden ser del 10 al 15% del valor de los

productos agricolas y forestales cosechados (1).

Por otra parte, datos de zonas tropicaies muestran que las male-
zas pueden causar pérdidas en varios aspectos cuando no son con-
troladas, ya que existen casos en que la presencia de una o varias
malezas pueden ocasionar el abandono del terreno para ser cultiva-
do (1).

Ademis, las malas hierbas son perjudiciales puesto que compiten
con los cultivos, a los que aventajan en varios sentidos: su &-
rea foliar es mayor, lo que les permite realizar mayor fotosinte-
‘sis y con ello viéne un mejor aprovechamiento de nutrientes, luz

y espacio (10).

También existen dafios directos, Y son aquellos que ocasionan pér-
didas por competencia con las malezas, con las plantas cultivadas,
debido a que la luz, agua, nutrientes y 002 se convierten en fac-
tores limitantes a estas {iltimas, marcidndose dos aspectos importqg
tes que son: Las péxdidas del valor de las plantas cultivadas y la

disminucidn en la produccidn agricola (1).

Mientras que los dafios indirectos, son aquellos que a pesar de gque
ocasionan pérdidas de fdicil apreciacién a la economia de produc-
cidén del hombre, el reconocimiento de la causa es poco considera-
do, aunque no menos importante: Incrementa el costo de produccidn,
demerita la calidad de los productos, depreciacién en el valor de

la tierra y hospedero de insectos y enfermedades (1).

Cuando los cultivos estdn libres de malezas, proporcionan buena

produccidn (4).

Y AN
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Para el pequefioc agricultor es muy importante analizar las alter-
nativas de solucidn, cuando sus cultivos estin cubiertos de male-

zas (23).

Epoca critica de competencia de las malezas con cultivos:

La época critica de competencia de las malezas con los cultivos
es uno de los principios mis importantes y poco conocidos, se sa-
be que la presencia de las malezas es mis nociva en ciertas é&po-

cas que en otras (10).

Labrada, R. citado por Valverde, L. (28), explica que en los {lti-
mos afnos realmente se le estd dando importancia al periodo criti-
co de competencia en los cultivos con las malas hierbas. Dicho
estudio ofrece la posibilidad de planificar los recursos con que
‘se cuenta para el deshierbe para establecer los periodos minimos

que la planta debe permanecer con malezas.

La extensidn de los rendimientos de los cultivos se reduce por la
presencia de las malezas en las etapas criticas de crecimiento de
aquel. Segiin Furtick, W. y Romanwski, R. citados por Godinez Go-
dinez, V. (13), un estudio de competencia estandar de malezas, per-
mite que &stas crezcan en periodos variables en las primeras eta-
pas de desarrollo del cultivo, y entonces se pueden medir las pér-
didas en el rendimiento. Las malezas se pueden eliminar después
de 2, 4 y 6 semanas de haberse sembrado el cultivo, el cual enton-
ces se mantiene libre de aquellas por el resto del ciclo del cre-
cimiento. Usualmente se encuentra que la maleza que se deja cre-

cer durante las cuatro semanas del ciclo del cultivo (semanas ini-

ciales), reduce grandemente los rendimientos finales.

Métodos de control de malezas:

Esti claro que las malezas causan dafio a los cultivos, por lo tan-

to es primordial prestarles atencidn y conocer en poco su biolo-
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gia para desarrollar las mejores alternativas de solucidn en cuan
to a su control. Es decir que se necesita conocer qué es 1lo que

se va a combatir, cuindo y cbémo hacerlo (20).

El combate de malezas, para que sea eficaz y econdmico depende de
varios factores: En primer lugar debe conocerse ampliamente la

biologia de la planta para poder elegir y aplicar (10).

Posteriormente una adecuada preparacidén del terreno para la siem-
bra, sirve para el control de las malezas. Las siembras en linea
de algunos cultivos, tienen como objetivo principal poder laborar
después de la emergencia de la planta y durante su crecimiento,

para poder destruir las malezas (20).

Para el control de malezas, la mano de obra puede ser el punto de

,partida en los paises menos desarrollados, en el desplazamiento

de éstas. Es aqui donde debe evaluarse cuidadosamente en relacidn
con otros factores y costos. También puede considerarse 1la mano

de obra en la etapa o ciclo del cultivo que se quiere (9).

En otros paises se han realizado investigaciones para el control
de malezas, y esas muestran que, deben mejorarse los sistemas tra-
dicionales de control de malezas, sin introducir tecnologfa avan-
zada, por las razones siguientes: La mano de obra es abundante y
barata, con tecnologia moderna no se consigue aumentar en los ren-
dimientos, los minifundios implican amortizacidén de costos fijos,
los riesgés de fracaso son altos a causa de insectos, enfermeda-
des y patrones climiticos, se carece de capital y crédito privado,
el nivel de educacidn de la poblacién rural es bajo y por iltimo,
se tiene que, la practica de cultivos asociativos es comfin 'y eso

impide el control quimico o mecinico de las malezas (10).

Segiin Furtick, W. y Romanowski, R. citados por Godinez Godinez, V.

(13), para determinar los dafios ocasionados por la competencia de

Y AN
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las malezas, es bueno que la plantacidn crezca con pricticas cul-

turales que permitan su mejor crecimiento, teniendo variedades a-

daptadas, debidamente manejadas y con eficientes programas de con-

trol de plagas y enfermedades, y para determinar el empleo de her-

bicidas se debe comparar el término de costo y rendimiento en la

practica corriente del agricultor, tal como deshierbe mecanico, la

branza y otros.

Los medios para el control de malezas se clasifican asi:

2.8.1 Métodos mec@nicos:

2.8.1.1

2.8.1.2

2.8.1.3

2.8.1.4

Arrangue a mano:

Es un método prictico, generalmente se usa en jar-
dines y en algunos cultivos, para arrancar el co-
yolillo y para arrancar la mostaza de monte (Bra-

ssica campestris) (20).

Arranque con azaddn:

Es un método prictico, especialmente para utili-
zarlo en el deshierbe de la milpa. Donde las gra-
mineas pueden cortarse desde el cuello. Este mé-
todo es el utilizado en al altiplano y el oriente

del pais (20).

Labores con maquinas:

Incluye instrumentos como arados, rastras y culti-
vadoras. La ventaja de &stos es que, se puede cu-
brir grandes &reas y permite una mejor preparacidn

del suelo (20).

Chapeo:
Con este método se impide la formacién de semillas.
El chapeo constante, debilita las reservas nutriti-

vas de las malezas (20).

ceeleen
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2.8.1.5 1Inundacién:

2.8.1.6

2.8.1.7

El mecanismo de este es privar a las malezas de
aire (ahogandolas), este método generalmente es
usado en los Estados Unidos, el que cbnsiste en
inundar el terreno con una capa de agua durante

3-8 semanas en el verano (20).

Quema:

Este método consiste en quemar totalmente las ma-
lezas, provocando la muerte de las células. Las
razones por las que este método debe usarse son:
Porque elimina el riesgo de incendio ya que se
hace en forma controlada, destruye los gérmenes
de insectos y enfermedades que se albergan en las
plantas nocivas, limpia regaderas y canales de
riego, reduce el material inerte que cubre el sue

lo y elimina los restos initiles (20).

Asfixia:
Los materiales usados en este método son paja, le-
fla, estiercol, papel, plastico y otros. En la

practica se priva a las malezas del oxigeno (20).

Métodos basados en la competencia y la produccidn de cose-

chas:

Consiste en la utilizacidn de précticas agrondmicas, para

reducir la interferencia de las malezas con los cultivos.

Entre las que se tienen: Uso de plantas asfixiantes como

competidoras, rotacién de cultivos y eleccidn de densida-

des y épocas de siembra adecuadas (20).

Métodos bioldgicos:

"Estos se basan en microorganismos, tales como: hongos, vi-

rus y bacterias, los que atacan solamente a las malezas Yy

ool
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no a los cultivos.

2.8.4 Métodos quimicos:

2.8.4.1 Por contacto:
El herbicida afecta {nicamente a las partes de
las plantas que entran en contacto con el produc-
to, siendo sus efectos parciales o totales, de a-
cuerdo con el estado de crecimiento de las male-
zas. Usado generalmente para eliminar malezas re

cién brotadas (15).
2.8.4.2 Por translocacidn:
El herbicida es translocado por medio de la savia

de las hojas a la raiz o viceversa (15).

Relacidn con otros trabajos:

Labrada, R. citado por Valverde, L. (28) indica que al periodo cri
tico de competencia de cultivos con malezas se le ha dado auge en

los Gltimos tiempos.

El culti?o de cebolla, sembrado a una altura de 1300 msnm, donde
la temperatura promedio es de 17°C. y con una precipitacidn media
de 900 mm. Dicho éultivb se sembrd en invierno, el cual tiene un
ciclo de 5 meses. Se concluye que el perfodo critico de interfe-
rencia ocurre entre los 24 y 45 dias después del transplante. In
vestigacién que se llevd a cabo en la regidén de Bircena, Villa Nue

va (6).

Por otro lado, una investigacidn similar fue realizada con el cul-
tivo de tomate, en la misma regidn de Barcena. El ciclo de vida
de este cultivo es de tres meses y medio a cuatro, también fue -

sembrado en época de invierno. E1l periodo critico de interferen-

‘cia ocurrid entre los 35 y 70 dfas despuds del transplante y el

punto critico a los 47 dias. Las malezas que interfirieron con

veodonn
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el cultivo fueron Portulaca oleracea, Eragrostis lugens, Tithonia

rotundifolia, Cyperus rotundus, Galinsoga urticaefolia, Melampo-

dium perfoliatum y Elusine indica (25).

En brdcoli se llevd a cabo otro estudio sobre periodo de interfe-
rencia, el gque se realizd en San Lucas Sacatepéquez, lugar que se
encuentra a 1900 msnm, con una temperatura media de 17°C. Y una
precipitacidén anual de 1062 mm., este cultivo tiene un ciclo apro-
ximado de 4 meses. El periodo critico se encuentra entre los 20 y
46 dias y el punto critico a los 31 dias después del transplante.
Las malezas que de acuerdo al valor de importancia interfirieron

son Galinsoga urticaefolia, Amaranthus spinosus, Drymaria chordata

Cyperus mistisii, Commelina erecta, Nicandra physalodes, Oxalis

sp., Bidems pilosa, Sphylantes americana, Eragrostis lugens, Por-

tulaca oleracea, Chenopodium ambrosoides, Oenothera tetragona, Cy-

nodon dactylon e Impomoea purpurea. (31).

En frijol se 1llevd a cabo otra investigacién sobre perfodo criti-
co, también en Bircena, Villa Nueva, con la diferencia de que la

época en que se sembr$ fué de noviembre (1983) a marzo (1984), lo
cual se cultivd bajo riego, en esta oportunidad, la época critica
de interferencia ocurrid entre los 35 y 70 dfas y el perfodo cri-
tico a los 51 dias después de sembrado el cultivo. Las malezas

que por su valor de importancia interfirieron con el cultivo fue-

ron: Portulaca oleracea, Amaranthus Spinosus, Cyperus rotundus,

Cynodon dactylon, Argemone mexicana, Setaria geniculata, Nycandra

bhysalodes, Galinsoga urticaeflia, Lepidium virginicum, Datura

stramonium, Impomoea sp. y Melampodium divaricatum. (30).

Uno de los estudios mds recientes (1987) se llevd a cabo en el de-
partamento de Solold, donde se estudid el periodo critico de inter
ferencia en el cultivo de remolacha. Dicha regién se encuentra a
2500 msnm, con una temperatura media de 17.5°C. El ciclo del cul-
tivo es de 4 meses. El periodo critico de interferencia ocurrid

entre los 20 y 40 dias y el punto critico a los 30 dfas. De acuer

veodonn



-17 -

do al valor de importancia, las malezas que mayormente interfirie-

ron entre otras, estfn: Oxalis curniculata, Drymaria chordata,

Galinsoga urticaefolia, Gnaphallium sp. y otras (27).

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteea Centraol
Seccién de Tésis
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V. MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO.

La investigacidn se llevd a cabo en terrenos de la aldea Paquixic
(Figura 1). Esta regidn tiene las siguientes caracteristicas: Una al-
tura de 2150 msnm, precipitacidn media anual de 2000 mm. y con una tem-
peratura media de 16.5°C. La zona de vida vegetal seglin Cruz, J.R. de

la, (8), basado en el sistema Holdridge, es: Bosque himedo montano bajo.

SUELO.

El suelo donde se realizd la investigacidn tiene una profundidad
aproximada de 30 cm., textura franco arenosa y de color tendiendo a ne-

gro. Este suelo pertenece a la serie Cauqué (24).

Los resultados de acuerdo al andlisis quimico del suelo son: pH =
6.3, fésforo (P) 6.67, potasio (K) 220; estos datos estan dados en par-
tes por millén, calcio (Ca) 5.22 y magnesio (Mg) 0.69; estos Gltimos

datos estari dados en miliequivalentes/100 ml. de suelo.

METODOLOGIA EXPERIMENTAL.

Se utilizd el disefio de bloques al azar, para realizar el ensayo
experimental en el campo, el cual se hizo con 10 tratamientos y 3 repe-
ticiones, con las caracteristicas sigquientes: Parcela bruta 32.00 m2
de Area; parcela 1til 16.00 m2 de Area; area total del ensayo sin in-
cluir calles 960 m2 y 8rea total del ensayo incluyendo calles de 0.5

m. 1056 m2 (Figura 2).
Se realizd un andlisis de varianza (ANDEVA) con un nivel de signi-
ficancia del 5%, para determinar el efecto de bloques y de tratamientos

en el que se aplicd el modelo estadistico siguiente:

Yij = U + Bi + Tj + Eij

ceodenn
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Donde:

Yij = Variable respuesta de la i, j-&sima unidad experimental

U = Efecto de la media general

Bi = Efecto del i-&simo bloque

Tj = Efecto del j-&simo tratamiento

Eij = Error experimental asociado a la i, j-&sima unidad experi-
mental
i =1, 2, 3
j = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

A la vez se realizd una comparacidn miilltiple de medias por medio
de la prueba de TUKEY, para seleccionar los tratamientos que rindieron
mejor. Previo a dicha prueba se hizo un andlisis de varianza, para de-
terminar la significancia de los tratamientos; y determinar asi, la a-
ceptacidn de la hipdtesis alternativa, ya que si existe diferencia sig-
nificativa entre los tratamientos en cuanto a los rendimientos de los
periodos evaluados. Posteriormente se practicd un andlisis de regre-
sibn y correlacidn simple, con el nimero de tratamientos con y sin ma-
lezas como variables independientes y el rendimiento como variable de-

pendiente.

DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS.

CLAVE DESCRIPCION

1. SMTC Sin malezas todo el ciclo del cultivo
.2.  SM21 dias Sih malezas 21 dias y enmalezado después
3. SM35 dias Sin malezas 35 dias y enmalezado después
4. SM49 dias Sin malezas 49 dias y enmalezado después

- 8M63 dias Sin malezas 63 dias y enmalezado después
6. CMTC Con malezas todo el ciclo del cultivo
7. CcM21 dias Con malezas 21 dias y desmalezado después
8. CM35 dias Con malezas 35 dias y desmalezado después

ceifenn
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9. CM49 dias Con malezas 49 dias y desmalezado después

10. C,63 dias Con malezas 63 dias y desmalezado después

MATERIAL EXPERIMENTAL.

Se utilizaron 102 kilogramos de semilla de papa de la variedad

Loman.

RENDIMIENTO DE CAMPO.

El tubérculo cosechado se pesd en cada tratamiento y los resulta-

dos se expresaron en kilogramos por hectirea.

VALOR DE IMPORTANCIA (V.I.) DE LAS MALEZAS.

+Para hacer el reconocimiento de las malezas, hubo necesidad de con
sultar en el herbario de la Facultad de Agronomia de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, también se consultd a Giiell, F. (16), en su 1i
bro "Malas hierbas", Weberling, F. y Schwantes, H.O. (32) en su libro
"Botdnica sistemdtica" y por Gltimo a Standley, P.C. y Steyemark, J.C.

(26), "Flora of Guatemala".

Para determinar las malezas que, de acuerdo al valor de importan-
cia, interfieren mayormente con el cultivo de papa, se hizo para cada
especie, para lo cual se tomaron muestras al azar dentro de un metro
cuadrado en cada una de las unidades experimentales, donde se realiza-
ron 3 muestreos de malezas, a los 25, 50 y 75 dias después de la siem-
bra. En cada muestreo se obtuvo el valor de importancia de las malezas.
Al final se realizd un promedic de los tres muestreos, &ste constituyd

el valor de importancia total de las malezas.

Los datos que se tomaron fueron densidad real, para lo cual se
contd el niimero de plantas de cada especie dentro del &rea ocupada por
un metro cuadrado, cobertura real de cada especie, lo cual se determi-

2
nd por medio de una rejilla dividida en 20 cuadros de 0.05 m ocupados
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por el follaje de cada especie multiplicados por el 5%, y por filtimo,
la frecuencia real, se obtuvo cuantificando el nfimero de muestras en

las que cada especie estuvo presente.

Posteriormente se obtuvieron los valores relativos de densidad,

cobertura y frecuencia, utilizando las férmulas siguientes:

D.r. = Densidad real de cada especie X 100
Densidad real de todas las especies.

C.r. = Cobertura real de cada especie X 100
Cobertura real de todas las especies

F.r. = Frecuencia real de cada especie X 100
Frecuencia real de todas las especies

Donde:

D.r. = Densidad relativa

C.r. = Cobertura relativa

F.r. = Frecuencia relativa

El valor de importancia se obtuvo sumando los factores relativos

de densidad, cobertura y frecuencia, conforme a la férmula siguiente:

V.I. = D.r + C.r. + F.r.
Donde:
V.I. = Valor de importancia.

ceefunn
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8. MANEJO AGRONOMICO DEL EXPERIMENTO (Cuadro 11A).

8.1 Preparacidn del terreno:

Previo a la siembra, se prepard el terreno, mulléndolo con azaddn,

"de la mejor forma posible.

8.2 Siembra:

La siembra en el campo se realizd en forma directa, con los tubércu
los de papa enteros, debido al tamafio pequefic de semilla de esta va
riedad. La distancia dejada entre surcos fue de 0.80 m. y entre

plantas, fue de 0.30 m.

8.3 Fertilizacidn:

. Al momento de la siembra se aplicafon 918.18 Kg/Ha de fertilizante
de la férmula 20-20-0 y a los 45 dias de haber sembrado, se aplica-
ron 33.00 Kg/Ha de fertilizante de la férmula 46-0-0, lo cual se
realizd con base en los requerimientos del cultivo y al anilisis

quimico del suelo.

8.4 Control de plagas y enfermedades:

Al momento de la siembra se aplicaron 7.15 Kg/Ha de Phoxim, el
cual se incorpord al suelo por medio de azaddn, éste fue aplicado
con el objeto de controlar insectos del suelo. Para controlar
los insectos que dafian el follaje, se aplicaron 2.50 Kg/Ha de Me-
tamidophos. Para el control de enfermedades se aplicaron 1.25
Kg/Ha de Cobre metdlico, &ste se alternd en aplicacidn con Propi-

neb a razdén de 1.75 Kg/Ha.

El control de malezas, que es la fuente de estudio para esta in-
vestigacidn, se llevd a cabo conforme los tratamientos descritos
anteriormente, y solamente se utilizd el método mecinico (cortes

con azaddn).
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8.5 Defoliacidn:

Esta se llevd a cabo cuando se vid que el 90% de las hojas estaban

amarillindose.

8.6 Cosecha:

Para efectos de evaluacifn, solamente se cosecharon los surcos del
centro de cada unidad experimental (2 surcos habian en el centro)

dejando dos plantas sin cosechar en cada extremo de surco.

ANALISIS DE LA INFORMACION:

Los resultados obtenidos en kilogramos por hectirea, en cuanto al
rendimiento del tubérculo de papa, fueron sometidos a un anilisis de
varianza (ANDEVA), para el disefio de bloques al azar, los que demostra-

ron significancia entre los tratamientos.

Seguidamente, para obtener el periodo critico de interferencia Y
el punto critico, con los datos propiamente de campo, sin tomar en cuen
ta la estadistica (Ecuaciones de regresidn y correlacién), se procedid
de la manera siguiente: Primero se ordenaron los datos, tomando valores
absolutos. Los rendimientos obtenidos en cada parcela o unidad experi-
mental transformados en porcentaje. Los rendimiens en’'porcentaje, cons-
tituyen el eje de las Y. Los dias después de sembrado con malezas vy,
dias después de sembrado sin malezas, constituye el eje de las X. Con
esos datos se tuvieron las parejas (x, y). Posteriormente se obtuvo la
diferencia entre los tratamientos; todo el ciclo del cultivo sin male-
zas (SMTC) y todo el ciclo del cultivo enmalezado (CMTC), (100%-16.94%),

este es el método bioldgico (20).

El dato obtenido en la diferencia mencionada, se llevd al eje de
las Y (% de rendimiento). A partir de ese punto, se trazd una linea ho
rizontal, la cual se interceptd tanto con la curva de los tratamientos

con malezas, como con la curva de los tratamientos sin malezas, luego en

Y
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cada vértice formado por las curvas y la linea horizontal trazada a par-
tir de 83.06%, se trazd otra linea vertical, para unirse con el eje de
las X (dias después de sembrado con malezas y dias después de sembrado
sin malezas), el espacio comprendido entre las dos lineas verticales,
constituye el periodo critico de interferencia, el cual se encuentra en
tre los 26 y 52 dias. El punto critico resultd, de trazar una linea
vertical, a partir del vértice formado por las curvas de los tratamien-
tos sin malezas y de los tratamientos con malezas, é&sta se une con el
eje de las X (dias después de sembrado con malezas y dias despuds de
sembrado sin malezas), este punto se encuentra a los 34 dias después de

sembrado el cultivo.

Es importante hacer notar que, al realizar la figura con estos da-
tos, ésta se muestra irregular, debido a que no se puede afinar detalla
damente, sin embargo, fue la guia para desarrollar el modelo selecciona

do.

Posteriormente, las medias fueron sometidas a la prueba de TUKEY,
con un nivel de significancia del 5%, para determinar los tratamientos

que estadisticamente son iguales.

Luego se realizd un andlisis de regresidn y correlacidén simple,
con el nimero de tratamientos con malezas Yy sin malezas, como variables
independientes y el rendimiento como variable dependiente. Se probaron
6 modelos estadisticos: El cuadratico, el exponencial, el potencial,

el gama y la raiz cuadrada.

Al final se selecciond el modelo potencial, cuya expresidn es:
Y = ax", este modelo obedece a que es el que mids se ajustd a los datos,
ya que el coeficiente de correlacidn se acerca mds a 1, entonces mis

confiable es la relacidn entre los rendimientos y los tratamientos.
Para lo cual se procedid de la manera siguiente: Primero, se orde

dend cada uno de los tratamientos (x), luego los rendimientos (y), to-

mando para ello, la media de los rendimientos obtenidos directamente en

R A
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el campo de la investigacidn. 1o anterior se realizd para los trata-
mientos sin malezas (S.M.) (cuadro 12A) y para los tratamientos con ma-

lezas (C.M.) (cuadro 13a).

Luego se obtuvo el logaritmo natural de cada tratamiento (x) (cua-
dro 14A), y el logaritmo natural de cada rendimiento (y) {(cuadro 15a),
los que se ordenaron de mayor a menor. Con estos datos se pudo obtener
un valor a = 6.2369, un valor b = 1.37028 y también un valor r = 0.93,
que es el valor de correlacidn, estos datos para los tratamientos sin

malezas.

También se pudo obtener los valores de a=10.391, b = -1.104 y r
= -0.93, para los tratamientos con malezas. Con estos valores se tra-
bajé a = Lna = 6.2369, b = n = 1.37028.

.Después se obtuvo el valor estimado de a, con la férmula siguiente:
a= eLna' donde e es igual a la constante 2.718281828 (1 inv e*X) y como
exponente, el valor obtenido de a que es igual a 6.2369. Con esos datos
se pudo obtener 511.32, que es el valor de a en la ecuacidn Y = ax". El
valor de x, es cada uno de los tratamientos, segiin el niimero de semanas
que el cultivo estuvo sin malezas, asi se fue sustituyendo en la ecua-
cidn. El exponente n equivale al valor de b, que es igual a 1.37028

(cuadro 16A).

En cuanto a los tratamientos con malezas, se siquid el mismo pro-
cedimiento, solamente, que en la ecuacidn Y = axn, el valor de a = 10.391
b = -1.104, entonces en la ecuacidn Y = axn, el valor de a = 32565.21, el
valor de x, es cada tratamiento segin el nimero de semanas que estuvo en-—

malezado y el valor de n = b = =1.104 (cuadro 172).

. - n >
Los datos obtenidos en la ecuacidn Y = ax , para los tratamientos

sin malezas constituyen el valor de Y estimada y fueron transformados en

porcentaje (Cuadro 18A).

- n
También los datos obtenidos en la ecuacidén Y = ax , para los trata-
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mientos con malezas, constituyen el valor de Y estimada y fueron trans-

formados en porcentaje (cuadro 19a).

Con estos datos se realizd la Figura 4, para conocer el periodo
critico de interferencia de las malezas y también el punto critico, pa-
ra lo cual se siguid de la forma siguiente: El eje de las X se enume-
rd de 5 a 90, lo que corresponde a los dias que el cultivo estuvo enma-
lezado y también a los dias ﬁue el cultivo estuvo libre de malezas. El
eje de las y, también fue enumerado de 10 a 100, lo gque corresponde al
porcentaje del rendimiento. Con estos datos se tienen las parejas
(x, v) y tomdndolas como base, se pntearon en el cuadrante y se traza-
ron las curvas, tanto de los tratamientos con malezas, como de los tra-

tamientos sin malezas.

Posteriormente, se sacd una diferencia del porcentaje de rendimien

tos, tomando los valores absclutos y usando el método bioldgico (20).

Este método consiste en restar el rendimiento del tratamiento con
malezas todo el ciclo del cultivo, del rendimiento del tratamiento sin

malezas todo el ciclo del cultivo.

Para este caso (100% - 21.64%), con lo que se obtuvo 78.36%, este
dato se llevd al eje de las y (% de rendimiento) a partir de este pun-
to se trazd una linea horizontal, la que hizo vértice con las curvas
de los tratamienfos sin malezas. En cada vértice, se trazd una linea
vertical, para unirse con el eje de las x (dias después de la siembra
con malezas y dias después de la siembra sin malezas). El espacio
comprendido entre esas dos lineas, constituye el periodo critico de in

terferencia de malezas en el cultivo de la papa.

El punto critico, se obtuvo al trazar una linea vertical a partir
del vértice de las curvas de los tratamientos con malezas y de los tra-
tamientos sin malezas, esa linea se llevd hasta el eje de las x (dias
después de la siembra con malezas y dias después de la siembra sin ma-

lezas), el punto donde se intercepta, constituye el punto critico, que

ool
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es donde las malezas alcanzan las mayores interferencias.

El periodo critico resultd entre los 26 y 70 dias después de

sembrado el cultivo y el punto critico a los 45 dias.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Cuadro 1. Rendimiento de peso del tubérculo de papa expresado en Kg/Ha.

TRATAMIEN- REPETICION REPETICION REPETICION
TOS I II III TOTALES MEDIAS

SMTC 12462.50 11418.75 10326.30 34207.55 11402.52
SM21 dias 1235.25 2001.20 1826.72 5073.17 1687.72
SM35 dias 6538.80 5742.00 7639.26 19920.06 6640.02
SM49 dias 8726.30 9321.24 8327.30 26374.84 8791.61
SM63 dias 10839.20 11526.70 11201.20 33567.10 11189.03
CMTC . 5125.00 1300.30 2010.70 4836.00 1612.00
cM21 dias 10320.00 9526.20 8700.00 28546.20 9515.40
CM35 dias 5280.10 4600.20 4700.00 14580.30 4860.10
CM45 dias 3826.20 4470.70 3989.80 12286.70 4095.57
CM63 dias 3586.47 4484.70 4000.00 12071.17 4023.72
TOTALES 64339.82 64391.99 62721.28 191453.09 6381.77

El cuadro anterior muestra a cada repéticién (bloque) con su respecti-
co rendimiento expresados en kilogramos por hectirea, donde los resultados

totales, indican que no hay diferencia estadistica significativa entre si.

Ademds, cada uno de los tratamientos evaluados muestran su rendimiento,
donde se puede observar, que uno de los testigos como lo es, el tratamien-
to sin malezas todo el ciclo del cultivo, produjo el mayor rendimiento

(11402.52 Kg/Ha) en comparacidn a los demas.

La media total de los rendimientos es menor en relacidn a los rendimien

tos obtenidos por los agricultores de la regidn (7). Esa reduccidn, hasta
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cierto punto puede obedecer a que algunas parcelas estuvieron enmalezadas

por mucho tiempo, tal es el caso del otro tratamiento testigo que estuvo
enmalezado durante todo el ciclo del cultivo, cuyo rendimiento fue de 1612.00
kilogramos por hectiarea, sin malezas 21 dias, cuyo rendimiento fue de 1687.72
kilogramos por hectirea y con malezas 63 dias, donde el rendimiento fue de
4023.72 kilogramos por hectdrea. Estos resultados, en parte coinciden con lo
expresado por Barreto, citado por Vargas, A. (29), quien explica que las ma-
las hierbas pueden causar una disminucidn en la densidad de un cultivo y por

ende en el rendimiento.

Cabe mencionar también, que en otros cultivos, tales como la remolacha,

la presencia de malezas disminuye lo que puede esperarse en la cosecha (29).

Es posible que eso mismo suceda en el cultivo de la papa y que a eso o-
bedezca el bajo rendimiento en los tratamientos que mayor tiempo estuvieron

enmalezades.

Cuadro 2. Rendimiento en peso del tubé&rculo de papa de los tratamien-

tos sin malezas, expresado en porcentaje.

RENDIMIENTO RENDIMIENTO
TRATAMIENTOS EN Kg/Ha EN PORCENTAJE
SMTC 11402.52 100.00
sM63 dias 11189.03 98.12
SM49 dias 8791.61 77.10
sM35 dias 6040.02 58.23
SM21 dias 1687.72 14.80

El cuadro anterior (No. 2), indica que de las tres repeticiones de que
constd la investigacién, se obtuvo una media para cada tratamiento sin male-
zas, se tomd el tratamiento sin malezas todo el ciclo del cultivo como el

porcentaje miximo (100%). Seguidamente, se obtuvo el porcentaje de los de-
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mis tratamientos tal y como aparecen en el cuadro, los cuales corresponden
a los datos de campo. Ademis, se puede observar, que a mayor tiempo de es-

tar el cultivo sin malezas, el rendimiento es mayor.

Cuadro 3. Rendimiento en peso del tubérculo de papa de los tratamien-

tos con malezas, expresados en porcentaje.

y RENDIMIENTO RENDIMIENTO
TRATAMIENTOS EN Kg/Ha. EN PORCENTAJE
cM21 dfas 9515.40 100.00
cM35 dias 4860.10 51.10
cM49 afas 4095.57 43.04
cM63 dias 4023.72 42.29
cMTC 1612.00 16.94

El cuadro anterior, indica los resultados absolutos de los tratamien-
tos con malezas, donde el tratamiento con malezas 21 dias, fue el de mayor
rendimiento, consideridndose como el 100% y el menor, fue el tratamiento
testigo con malezas todo el ciclo del cultivo con 16.94%. .Ademis, se pue-
de observar, que conforme el tiempo gue permanecen con malezas, asi varia
el rendimiento, de tal manera que, a menor tiempo enmalezado el cultivo,
mayor es el rendimiento. Con estos resultados se realizd la curva con ma-

lezas.

Cuadro 4. Analisis de varianza del rendimiento en Kg/Ha. en el cultivo de

papa, bajo diferentes periodos de interferencia de las malezas.

Ft 5%
G.L. s.C. C.M. F.C. SIGNIFIC.
Bloques 2 180455.86 90227.93 0.22 3.55 Ns
Tratamientos 9 365696166.60 40632907.40 98.17 2.46 S
Exrror 18 7450373.24 413909.62
Total 29 373326995.70
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Coeficiente de variacidn: 10.08%
NS = No significativo

S = Significativo

Con el ANDEVA anterior, se determind el coeficiente de variacidn que
fue de 10.08%, lo que indica que hubo buen manejo en la ejecucidn del expe-
rimento. Ademds, por medio de &ste, se acepta la hipdtesis alternativa, ya
que si existe diferencia significativa entre las malezas y el cultivo para
los periodos evaluados en cuanto al rendimiento de papa. Lo cual queda de-
mostrado a través de la F calculada (98.18), la cual es mayor que la F tabu
lada, (2.46).

Y para determinar los tratamientos que presentan diferencia significati

va estadisticamente, se realizd la prueba de TUKEY.

Cuadro 5. Prueba de TUKEY con un nivel de significancia del 5%

TRATAMIENTOS MEDIA EN Kg/Ha.
SMTC , 11402.52
sM63 dias 11189.03
cM21 dias 9515.40
SM49 dias 8791.61'
sM35 dias 6640.02'l
CM35 dias 4860.10 l
CcM49 dias 4095.57
cM63 dfas 4023.72
sM21 dias 1687.72
oMTC 1612.00 l

Los tratamientos unidos por la misma linea continua, no difieren signi

ficativamente entre si, estadisticamente.

En el cuadro anterior, encontramos 6 grupos diferentes de medias de pro

duccidn, lo cual se interpreta de la manera siguiente: Los tratamientos

ceedon.
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sin malezas todo el ciclo del cultivo, sin malezas 63 dfas y con malezas
21 dias, no presentan diferencia significativa, por lo tanto estadistica-
mente son iguales y fueron los que produjeron los mayores rendimientos
(11402.52 Kg/Ha, 11189.03 Kg/Ha, respectivamente). Estos tratamientos,
practicamente estuvieron desmalezados durante todo el desarrollo del cul-

tivo.

Cuando el tratamiento fue sin malezas 49 dias, el rendimiento fue alto
(8791.61 Kg/Ha), sin embargo, hubo diferencia estadisticamente significati-
va, practicamente este tratamiento, se inicid con malezas a los 50 dfas, a
pesar de eso, todavia hubo diferencia, lo cual coincide con la figura niimero
4, en donde el periodo critico de interferencia va desde los 26 hasta los

70 dias.

Cuando el tratamiento fue sin malezas 35 dias alin hubo menos rendimien-
to (6640.02 Kr/Ha), lo cual indica, que después de 35 dias de haber sembra-

do, las malezas provocan una interferencia marcada en el cultivo de la pa-

pa.

Cuando el tratamiento fue con malezas 35 dias, el rendimiento fue poco
(4860.10 Kg/Ha.), lo cual indica que en los primeros 35 dias de haber sem-

brado el cultivo, provocan las malezas una interferencia definida.

Cuando el tratamiento fué con malezas 49 dias, el rendimiento fue de
4095.57 Kg/Ha., se puede observar que fue menor en comparacidn al tratamien
to con malezas 35 dias, eso indica que a mayor tiempo del cultivo con ma-

lezas, menor es el rendimiento.

Mas afin, cuando el tratamiento estuvo enmalezado 63 dias, el rendimien-
to fue de 4095.57 Kg/Ha., este tratamiento muestra que cuando el cultivo

estd por madurar, todavia se ve interferido por las malezas.

Cuando el tratamiento fue sin malezas 21 dias, el rendimiento fue may
bajo, debido a que la mayoria de tiempo de su desarrollo el cultivo estuvo

con las malezas y se puede comparar hasta cierto punto, con el otro trata-
miento testigo, que es con malezas todo el ciclo del cultivo, ya que el

ceelenn




rendimiento para el que estuvo sin malezas 21 dias fue de 1687.72 Kg/Ha.,
mientras que cuando estuvo enmalezado todo el ciclo del cultivo, el ren-
dimiento fue de 1612.00 Kg/Ha., o sea que estadisticamente son iguales.
Lo que indica que la reduccién en el rendimiento se debe a la presencia

de malezas por periodos largos (29).

Por otra parte, puede ser que esa reduccidn en el rendimiento se deba

al gran niimero de malezas presentes en el cultivo (5).

De lo anterior, se deduce que el cultivo se ve mayormente afectado en
su rendimiento desde los 35 a los 50 dfas de haberlo sembrado, estos da-
tos coinciden con el andlisis de regresidén y correlacién, en donde el pe-
rfodo critico de interferencia, va de los 26 a los 70 dfas de haber sembra
do el cultivo, y el punto critico a los 45 dias, que es donde las malezas

alcanzan la mayor interferencia.

Esto adversa lo explicado por Furtick, W. y Romanowski, R. citado por
Godinez Godinez, V. (13), quienes dicen que los cultivos se ven mayormen-

te afectados por las malezas en las pirmeras 2 4 4 semanas de haber sembra

do el cultivo.

También lo explicado por Martinez, M. (20), quien dice que los culti-
vos de ciclos cortos, se ven mayormente afectados en los primeros 30 dias;

ya que en esta investigacidn, el cultivo se ve mayormente afectado después

de los 30 dias.

La figura 3, realizada con base en los datos de campo (rendimientos
netos transformados en porcentaje) , muestra que el periodo de interferen-
cia de las malezas con el cultivo de papa ocurre entre los 26 y 52 dias
después de sembrado el cultivo, y el punto critico a los 34 dias; sin em-
bargo, por considerarse un procedimiento estadistico no definido, se optd
por seleccionar el modelo estadistico potencial, con el objeto de dismi-
nuir los posibles errores y afinar las curvas. De manera que, el resul-

tado siempre estd comprendido en el periodo que se obtiene al aplicar el
modelo potencial.
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Respecto a la figura 4, la cual fue realizada estadisticamente apli-
cando el modelo potencial, muestra que el periodo critico de interferen-
cia, ocurre entre los 26 y 70 dias, después de haber sembrado el cultivo
de papa y el punto critico a los 45 dias. Vale la pena destacar que para
este caso no se cumple con lo explicado por Martinez, M. (20), donde dice
que en los cultivos de ciclos cortos, la mayor interferencia ocurre en
los primeros 30 dias del cultivo. Para este caso, por tal razdén, se con-
sidera que la interferencia ocurre directamente en la formacidén y desarro-
1llo del tubérculo, ya que la formacién del tubérculo ocurre entre las 5 &

6 semanas (15).

Por lo explicado, se considera que la interferencia sea en cuanto a
nutrientes y agua, lo cual se deduce por lo expresado por Robbins, W. et
al (21), quien explica que la competencia de malezas en los cultivos es

- . . - :
mas nociva en ciertas épocas que en otras. Es posible que eso suceda en

el cultivo de papa.

También pueda estar influyendo para este caso, el nimero de malezas

presentes en el cultivo (5).

Se han realizado estudios sobre periodos criticos, en condiciones cli-
miticas y eddficas poco variantes a éste, tal el caso del periodo critico
de interfrencia de malezas en cebolla realizado por Chacén Corddn, S.O.
(6), el que se llevé a cabo en Villa Nueva, en dicha regidn la temperatu-
ra media es de 17°C., 0.5°C. mas que la de Paquixic, regidn donde se in-
vestigé la papa, el periodo critico en la cebolla ocurrid entre los 25 y
45 dias después del transplante. Las malezas que interfirieron por su
valor de importancia y que coinciden con el estudio efectuado en la papa,
fueron: Amaranthus sp., segundo lugar en importancia en cebolla, penilti-

timo lugar en la papa; Eragrostis lugens, tercer lugar en cebolla, octavo

lugar en la papa; Galinsoga urticaefolia, quinto lugar en cebolla, sépti-

mo en papa; Cyperus rotundus, séptimo lugar en cebolla, cuarto lugar en

papa; Bidems pilosa, iltimo lugar en papa; con lo que se deduce, que las

malezas en mencidn se desarrollan en diferentes lugares e interfieren con

varios cultivos y en diferentes &pocas, lo cual coincide con Fonseca Mar-
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tinez, S. (10), donde dice que las malezas interfieren con los cultivos,

mds en unas épocas que en otras.

Por otro lado, un estudio realizado en tomate por Situn Alvizures, M.
(25), el que se realizd en condiciones similares al de la cebolla, indica
que el periodo critico de interferencia de las malezas ocurrid entre los
37 y 70 dias, resultado que coincide con el realizado en la papa. Las ma-

lezas que pueden compararse son: Eragrostis lugens, ocupd el segundo lu-

gar en totamete, mientras que en la papa ocupd el octavo lugar, Cyperus

rotundus, ocupd el cuarto lugar para ambos cultivos, Galinsoga urticaefo-

lia, ocupé el quinto lugar en tomate, séptimo en papa.

Eso indica que las malezas mencionadas interfieren mds en un cultivo
que en otro, posiblemente por el nilmero de esas presentes en el cultivo
(5).

También se realizd un estudio de este tipo en frijol en la misma re-
gidn del tomate (Bircena, Villa Nueva), donde se determiné que el periodo
critico ocurre entre los 35 y 70 dias. Dato que coincide con el de papa,
sin embargo, en parte podrfa ser debido a que el frijol tardd casi 5 meses
para desarrollarse, donde se puede indicar también que las malezas tarda-
ron mds tiempo con el cultivo. Las malezas que coinciden con el estudio

realizado en la papa son: Cyperus rotundus, ocupd el tercer lugar en fri-

jol, cuarto lugar en papafi Cynodon dactylon, ocupd el cuarto lugar en fri

jol, d€cimo lugar en papa; Galinsoga urticaefolia, ocupd el octavo lugar

en frijol y el séptimo en papa.

Eso indica que las malezas para ambos cultivos, interfieren mas en u-

no que en otro, posiblemente por el tiempo que estln en el cultivo.

Asi también, una investigacidn realizada en el cultivo de brécoli, so-
bre el perfodo critico de interferencia, muestra que éste ocurrid entre
los 20 y 46 dias después del transplante, es sembrada en condiciones simi-
lares al de la papa, es decir en suelo de la serie Cauqué con una profun-

didad de 30 cms. aproximadamente, a una altura de 1900 msnm., 250 menos




que donde se sembrd la papa, a una temperatura media de 17°C., o sea 0.5°
C. menos que donde se sembrd la papa, donde las malezas que pueden compa-
rarse por la interferencia de acuerdo al valor de importancia son: Dryma-

ria chordata, que ocupd el tercer lugar en brdcoli, el décimo lugar en pa-

pa; Cyperus mistisii, ocupd el cuarto luagar en brécoli, el quinto lugar

el papa; Oxalis sp., ocupd el séptimo lugar en brdcoli, el primero en pa-

pa; y por {iltimo Bidems pilosa, que ocupd el octavo lugar en brdcoli y el

Gltimo en papa. Esto reafirma que las malezas atacan mis a unos cultivos
que a otros, y que la variacidn se deba también, en parte, al ambiente en

que las malezas y cultivo se desarrollan.

En remolacha se realizd otro estudio sobre el perfodo critico de in-
terferencia de malezas, en este cultiov, el perfodo critico se encuentra
entre los 20 y 40 dfas, donde las condiciones clim@ticas y el suelo, men-
cionado por Tajiboy Gonzdlez, C. (27), coninciden con los de la regidn de
la aldea Paquixic, donde se realizd la investigacidn del perfodo crftico
de interferencia de la papa. Oxalis sp., ocupd el segundo lugar en remo-
lacha, mientras que en la papa, ocupd el primer lugar por el valor de im~

portancia; Drymaria chordata ocupd el tercer lugar en remolacha, mientras

que en papa, ocupé el décimo lugar; Galinsoga urticaefolia, séptimo lugar

en remolacha y octavo en papa. En cuanto a las malezas se coincide con
este trabajo, no asf con el perfodo crftico. Por todas las variantes que
se dan en cuanto a los perfodos criticos y especies de malezas, conviene

sequir realizando estudios de esta naturaleza.
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Cuadro No, ¢ .Valorea de importancia de las principales malezas encontradas en el

primer muestreo reglizado a los 25 dias de sembrado el cultivo de

. papa .
Egpecie Densidad real por parcela | x | Cobert 1 _por.parcelef X ] ' .
12 [3[ef5] 617 8 119 |10 jdsr1:2 }]usg 71 819 [10 E.rff.r{D.r[C.r F.r{V.1
‘pxalis sp ' o 1400]0]0] 2] 400| 0{390{409 {370 1970 0[22[0i0|o|21]0]31 [19 21 1!1 50 |47 (22 |12 |81
| - i 1
Tinsntis erecta o; 70jojofa| 65{o| 55| 97 |100| 39]0|17|0;010 (16011 1714 |8 |50 | 9 [16 112 |37
Bragsica cagrestris of 60jolofo|100]o: 60| 50| 70| 3u|of1ujoiofoi6jo [t j12fis |7 {50 | 8 s 12 ;34
iCyperus rotundus 1o} 25/o]ojo| 6ojo] 60} 50| 60| 26]0|5 |oiojohyjo] s i 17 |5 |50 | 6 110 |12 |28
Cyperus mdstisil o} 20lolo]of sojo|s0{45]|55]22|2|8 {ojojoj12jo| 2|72 J4 {50 | 5 | 8 .12 {25
Calyptocarpus yendlandi|0 | 25/0jofo} 35[0 | 0§73 |45 '8L°8 ojojo h2io} o N A A S ERERLL
3a) urticaefolia [0 ]| 29jojojo | 82]0 [ 95 |68 | 86 | 36jo!6 jolojo} 90 ]9 fO 41501 9|8 12 {29 ‘
Era g lugens o|3slolojo}65(0| 05255 |a1]of8 [ojojoj7[ofoh2|s |3 || 5|6 |9 |20 ’
& ol olojolo|38lo{ o] o4 [12folo [olojo ujolo]ohz §3]201 316 |5 |
Drymaria chordats ol ofololo o les |35 | o |1o)olo fololo|olods hu]o |20 | 2 | & |5 | ‘
Cynodon dectxlon lo] olofojo] oJo | o] o us | slojo Jojojojojo Jo o9 J1fro] 1 2l21s 1
X = media d.r= densidad real c.r :'.c_o'bortur_a-rcn f.r = frecuencia real .

D.r = densidad ,rol_a‘iiu_ Cr = cobhrtu:a relativa Fr = -frocuenéin-x;elativn
V.1 = valor de icportancia '
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El cuadro anterior, muestra las malezas que aparecieron en el cultivo
de la papa en el primer muestreo realizado, el que se llevd a cabo a los

25 dias de haber sembrado el cultivo.

Se puede observar que 11 especies de malezas interfieren con el culti
vo, siendo: Oxalis sp. con 81 valor de importancia, es la que mis interfie
re, a pesar de su porte bajo, compite mds fuertemente, es posible que esa
interferencia sea en cuanto a agua y nutrientes, debido a las caracteris;i
cas de la maleza, la que posee una raiz rizomatosa o bulbosa, en la que po

see reservas de agua, lo mismo sucede con el tallo (26).

Por el valor de importancia, ocupa el segundo luagr, Tinantia erecta

con 37 valor de importancia, esta planta no es muy grande, sin embargo,
tiene tallos acuosos, es alli donde puede estar la interferencia con el
cultivo (26),

Aunado al aspecto anterior, debe agregarse que, como estas malezas po-
seen caracteristicas acuosas, y el tiempo en que se sembrd la papa hizo

falta agua, es posible que estas malezas interfirieron mis en ese sentido.

La maleza que ocupd el tercer lugar en cuanto a la interferencia, por

el valor de importancia fue Brassica campestris con 34 valor de importan-

cia, la interferencia en ésta pudo haberse dado por la luz, ya que esta
planta alcanzd una altura de 0.95 m., lo cual coincide con las caracteri§
ticas de dicha maleza (26). De tal manera que fue mis alta que el culti-

vo de papa, la que alcanzd una altura de 0.60 m. (15).

En contraste a estas especies, se tienen Gnaghallium sp., con 14 va-

lor de importancia; Drymaria chordata con 11 valor de importancia y Cyno-

don dactylon con 5 valor de importancia, cbn lo que se deduce que éstas

no afectan significativamente al cultivo.

Varias de las parcelas que aparecen sin malezas, es porque habian si-

mdo desmalezadas, tales como la nimero 1, 3, 4, 5y 7.
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Cuadro No. 7 Valores de importancia de las principales malezas encontradas en el
segundc muestreoc realizado a los 50 dias de sembrado el cultivo de

-—EV-

Especie Denaid::nieal por parcela ? % | cobertura real por parcels x
. 1l 1l 3iufs i sgl2/8t9 ] 10 Nd.rlt]2 I3 165 16 ]2(8i9 NO k.rif,r!D.riC.r!F,xl V,
Oxalis sp o|y70]501|0us1]515/0]0 481|545 | 296|0]25|30i0]21119]0j0]18 |15 | 13[60 [40 (17 |8 | 65
Tinantia erecta o| 89/1050| 88| 79/0lo! 95125 | s8o]15|17|0[14|22]0l0[10 )11 | 9l60 | 8 12 |8 | 28
Bragsica campestris of 82f oujo| 69f126[ofa]| 75 95 | su{o[wu[15|0[12[18{0l0f 9j10 | 8f60 | 7 |11 |8 | 26
Cyperus rotundus of 68 39|c[112| 69/0fo| 651 84 | uulo| 6| 7]o[10[16[0jo[ 8| 8] ¢f6o "6 | 8|8 | 22
Cyperus mistisii of 36 8olo!| 86| 62|ofo| 58] 75 | wofo| 9|r2jo|11]12]olo| 6] o] 6|60 , 5 8|8 | 2
Calyptocarpus wendlandi] O 28, 45/0| 99| uujo|0| 60 92 | 3?7jo|12] 6j0] 7| 9|0i0] 7211 | 5160 | 5| 7|8 20
Galinsoga urticaefolia [O| 42| 38|0| 75| 91]2|0| 90| 97 | u3]o|11]| 6j0| 5{ 8/0j0| 8|10 560:6 7218 | 21
Efk:ﬂ!il! lugens 0| 34| 48|0| 68] 0|0]0}| 60| 77 | 29|012| 7|0 7] 0j0i0| 9 4150 ' 4 | 517 16
Wﬂb ofsel 3900l 29| sijofofss|gs | 3500]10 6j01 8 7|0j0} 6 4|60 1 51 515 | 18
chordats o] 71|53l0] ol 29/ojo| of 89 | aufo[11]| s|o! o €lolo] 3/ 2| 3{s0 [ 3| u|7 | 14
dactylon o&'omio 22| 8lojo|s0]|89 | 310} 8] 8j0] 9, 9lofo| u| 8| 5/60 | 4| 7{8 | 19
an o| 217010l 30 35/0lo 48|72 | 25]0] ofiolo] 7| 8folo]| 7]10] ulso | 31 5|7 | 15
piloes 0 ossJ'o ol 8iolo|us|us asko of11jo| o] 7[olo| 8] 6] 3luo | 3| &5 | 12
X = media d.r = densidad real c.r = cobeetura real f.r = frecuencia real
' D.r = densidad relativa C.r = cobertura relativas F.r = frecuencia relativa

V.I = valor de importancia




El cuadro anterior, muestra las malezas que fueron encontradas en el
segundo muestreo, el que fue realizado a los 50 dfas después de haberse

sembrado.

En este muestreo siguen siendo las mismas malezas encontradas en el
primer muestreo, las que sobresalen, por el valor de importancia, esas
son: Oxalis sp. con 65 valor de importancia, béjé su valor en relacién
al muetreo anterior, eso puede que haya sido por la competencia que el
mismo cultivo ejerce sobre las malezas Y porque la lluvia de esa é&poca disg
minuyd, eso pudo haber incidido en su disminucidn (28). También pudo ha-

ber sido porque aparecieron otras malezas mis en este muestreo.

Sigue en su orden, Tinantia erecta con 28 valor de importancia, tam-

bién puede ser que haya disminufdo por lo explicado en el parrafo ante-

rior, o bien por el control que se ejercid sobre dichas malezas.

Luego estd Brassica campestris con 26 valor de importancia, es noto-

rio la disminucidén que hubo sobre el valor de importancia, asf también se
puede observar que aparecieron dos malezas mis, esas son: Amaranthus sp.

con 12 valor deimportancia y Bidems pilosa también con 12 valor de impor-

tancia. Esas se desarrollaron durante los 25 dfas que se dejaron de lap-

SO entre el primer muestreo y el segundo.

Las parcelas nimero 1, 4, 7 y 8 que aparecen sin malezas, obedece a
que esas habian sido desmalezadas recientemente, conforme lo indican los
tratamientos. Hay algunas otras parcelas que aparecen sin malezas, eso

obedece a que cuando se hizo el muestreo, no habi&n en ese lugar tomado.
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Cuedro No, 8 Vslores de iuwportancia de las princiralec malezas encontradas en el
tercor muestreo realizado a los 75 dlas de sembrado el cultive de

paps

Especie '—VBZhZIEZE';éél"}o;”parcela x |Ccbertura real por parc, X ) !

_ 12 {345 | 6[7893)d.rfri 2] 3| &[5 6/7/8/9{13] c.x] f.x|D.r|Cor{ F.r| V.I
Oxalis sp- 01485(388141112914L88{0: 0 )fo 1800 19|20 17;5 20{0/0[0f0 | 81 )50 |55 fa4 |9 ! 88
Tinantia erecta 21112{ 991120' 5 105{0 9 o!o 47101016 18‘2'15jo oinlo | 61 {50 |1y [18 f9 41
Brassica csmpestris 0 52| 63 uz’ 0 76i00 o‘o 23jo| 8,15 |1!o wiojo'olo fu8fuo | 7 1w 2 28
Cyperus rotundus 0, 15| 20" 0 > 5410[00] 12]0| 7! % o§3|13?ﬁ oolo | 23f2°|& i 7 6 17
Cyperus mistisii J, 48| 2, 26 & ;240 ol of 13lo] 6! > 5[2;1350 o920 fe7{uwo |y 8 7 19
Caliptocarous wendlandil 0' 27 35’ 4i 3325 )10'0f njo 5' 5 12, 9lojo ajn f22)sc | 2 .79 19
Galinsogs urticaefolia 'oj 21| 14, el 7 vaalon) slo| 4l 2 235‘ yoloso w2t 3 7 a2
Eragrostis lugens ﬂzava%: 3¢ 5 olo.0] 9ol 6 BPJ‘ﬂﬂﬁﬂo 17 | wo 3j5 7 15
Gnaphallium sp ol 1wz2] 22 0! 2 21 20[0.0f 6o 3|4 o1 ulojoojo = e f 3 56 1
Drymaria chordata ol 14 5? 21! a! 2270200 ?lo] 2] 1 313 ul0 o‘J'o i35 |5 l 4 9 18
Cynodon dactylon ol 1s 5 7 9! 810 00| s]o| & );'1 b djofe froteo 1 37 k!
Amsranthus gp ol 17 Y 1y 1; 1@!0,0 ool slof 4 oi 2 z; 2 o'oln o] 9fw ]2 3 i? 2
Bidems pilosa 0 22 o; 1613' 17[0{0 olo ‘76 ol 4 9173 132 olo O f11Jyo |2 | 3 l? j 12
X = media d.r = densidad real . c.r = cobertura real . f.r = frecuencia real

D.r = densidad relativa C.r = cobertura relativa F.r = frecuencia relativa

V.I = valor de imvortancia
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El cuadro anterior, muestra las malezas que aparecieron en el tercer
muestreo, el que se realizd a los 75 dias de haber sembrado el cultivo de
papa; donde Oxalis sp. sobresale por el valor de importancia que es 88,
valor que aumenta en relacifén al segundo muestreo, aqui cabe menciona gque

las malezas se caracterizan por tener rapido crecimiento (21).

Sigue Tinantia erecta con 41 valor de importancia y Brassica campes-

tris con 28 valor de importancia. En contraste a éstas, estan gzgodon

dactylon con 11 valor de importancia, Amaranthus sp y Bidems pilosa, am-

bas con 12 valor de importancia. Las malezas en algunas parcelas no es-

tuvieron presentes, posiblemente porque se habia desmalezado.

El cuadro 9 muestra la media de los valores de importancia de las 13
malezas encontradas en el cultivo, en las que puede observarse que por
el valor de importancia, son 3 las malezas que mds interfieren, siendo
Oxalis ép. con 78 valor de importancia, como se menciond en péginas ante
riores, esta planta es de porte bajo, sin embargo, sus raices son rizoma
tosas o bulbosas, en donde posiblemente almacenan agua en gran cantidad
(26). Es mis, esta maleza siempre aparecid en los muestreos, mostrando
gran densidad. Cabe destacar también que las malezas se caracterizan por

tener rapido crecimiento- (21).

Estudios relacionados en la regidn, muestran que ademis interfiere

con los cultivos de maiz, trigo y espidrrago (2).
También interfiere con el cultivo de brdcoli en San Lucas Sacatepé-
quez, regidn que semeja las caracteristicas de Paquixic, donde se llevd

a cabo la investigacidn en papa (31).

Tinantia erecta interfiere con 35 valor de importancia, planta que

crecid a 0.93 m. de altura, lo que coincide con Standley, P.C. (26), quién
dice que esa planta crece hasta un metro. Estra misma planta interfiere

en café en la misma regién (2).

Brassica campestris casi crecid un metro, también coincide con Stand-
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ley, P.C. (26), que dice que es una planta que crece hasta un metro de al-
tura, la'interferencia de esta maleza podria estar enmarcada en los nutrieg
tes y luz, por su poca densidad, esta maleza solamente tiene 29 valor de im

portancia.
Por la constancia del valor de importancia de estas 3 malezas, la in-
terferencia es significativa en todo el proceso de desarrollo del cultivo

y mas afin, entre los 26 y 70 dias.

Las malezas contrastantes a esta son: Cynodon dactylon cuyo valor de

importancia es 12, Amaranthus sp. con 9 valor de importancia y Bidems pi-
losa con 8 valor de importancia. Las 2 ltimas en mencidn, solo aparecie
ron en el segundo y tercer muestreo. Estas, se puede decir que no inter-
fieren significativamente con el cultivo, debido a su poca densidad y fre-
cuencia.

Las 7 malezas que no son explicadas, es porque sus valores deimportan-
cia estdn en puntos intermedios en relacidn a los descritos en este traba-
jo. Es posible que afecten o ndé al cultiov y si lo hacen, puede deberse

al nUmero de ellas presentes en el cultivo (5).
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Cuadro 9. Media de los valores de importancia de las principales malezas

encontradas en los tres muestreos realizados.

MUE??REO MUEi?REO MUES?REO MEDIA

ESPECIE VI VI VI VI
Oxalis sp. 81 65 88 78
Tinantia erecta 37 28 41 35
Brassica campestris 34 26 28 29
Cyperus rotundus 28 22 17 22
Cyperus mistisii 25 21 19 22
Calyptocarpus wendlandi 29 21 12 21
Galinsoga urticaefolia 19 20 19 19
Eraérostis lugens 20 16 i5 17
Gnaphallium sp. 14 18 11 14
Drymaria chordata 11 14 18 14
Cynodon dactylon 5 19 11 12
Amaranthus sp. 0 15 12

Bidems pilosa 0 12 12
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Cuadro 10. Malezas determinadas en la regién de Paquixic, Comalapa, en

el cultivo de papa.

FAMILIA ESPECIE NOMBRE COMUN
Oxalidaceae Oxalis sp. Chicha fuerte
Commelinaceae Tinantia erecta Canutillo
Brassicaceae Brassica campestris Mostaza de monte
Cyperaceae Cyperus rotundus Coyolillo
Cyperaceae Cyperus mistisii Coyolillo
Composi tae Calyptocarpus wendlandi Cachito
Caompositae Galinsoga urticaefolia Olla nueva
Gramineae Eragrostis lugens Pajilla
Compoéitae Gnaphallium sp. Sonalotodo
Cayophyllaceae Drymaria chordata Llovizna
Graminea Cynodon dactylon Grama bermuda
Amaranthaceae Amaranthus sp. Bledo
Compositae Bidems pilosa Aceitilla

El cuadro anterior, muestra las malezas determinadas en la regidn de

Paquixic, Comalapa, en el cultivo de la papa.

Entre las gue sobresale la

familia Compositae con las especies: Callyptocarpus wendlandi, Galinsoga

urticaefolia, Gnaphallium sp. y Bidems pilosa.

En la Gltima mencionada

aqui, se coincide con Azurdia, C. (2), quién la reporta en esta regidn.

La familia Cyperaceae con las espeéies Cyperus rotundus y Cyperus mis-

tisii, también hay coincidencia con Azurdia, C. (2), quién reporta a la

primera de las nombradas en la regidn.

La familia Gramineae con las especies Eragrostis lugens y Cynodon dac-

tylon.
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La familia Oxalidaceae con la especie 0Oxalis sp. en este caso también
hay coincidencia con Azurdia, C. (2), quién encontrd esta especie en los
cultivos de mafz, trigo, papa, manzana, espirrago y café. De eso, se de-
duce la propagacidn masiva de esta maleza y de allf su incidencia en el

cultivo de papa.

La familia Commelinaceae, estd presente con Tinantia erecta, especie

que también fue reportada por Azurdia, C. (2), en esta regidén, ademfs de

la papa, también se encontrd en el cultivo de mafz y café.

La familia Brassicaceae con la especie Brassica campestris, planta que

también es reportada en la regidn por Azurdia, C. (2).

La familia Caryophyllaceae, que est8 presente con Drymaria chordata,

Azrudia, C. (2), la reporta en café y en papa.

La familia Amaranthaceae, est& presente con Amaranthus sp. é&sta es

una planta que, adem@is est8 en varias regiones del pais (19).

En la reqgidn de Paquixic, se encontrd muy poco, de esa cuenta se le-

considerd como maleza sin importancia.

ceeSeen




- 51 -

VII. CONCLUSIONES

El perfiodo critico de interferencia de las malezas en el cultivo de

papa (Solanum tuberosum L.), se encuentra entre los 26 y 70 dias des-

pués de sembrado el cultivo y el punto critico a los 45 dias,

Las malezas que mayor interferencia, en términos econdmicos ofrecen

con el cultivo de papa (Solanum tuberosum L.), segiin el valor de im-

portancia son: Oxalis sp. de la familia Oxalidaceae, con 78 valor de

importancia; Tinantia erecta de la familia Commelinaceae, con 35 va-

lor de importancia y Brassica campestris de la familia Brassicaceae,

con 29 valor de importancia. En contraste a &stas, estén: Cynodon
dactylon de la familia Gramineae, con 12 valor de importancia; Ama-
ranthus sp. de la familia Amaranthaceae, con 9 valor de importancia
vy Bidems pilosa de la familia Compositae, con 8 valor de importancia.
Estas por su bajo valor de importancia no causan mayor interferencia

al cultivo de papa.
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VIII. RECOMENDACIONES

Es necesario que los agricultores realicen solamente dos limpias en
vez de tres, las que deben llevarse a cabo entre los 26 y 70 dias

después de sembrado el cultivo de papa.

Oxalis sp. es la maleza que debe eliminarse totalmente, sacindola
con todo y raiz y no solamente cortando el tallo y el follaje, como

se acostumbra hacerlo en la comunidad.
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Cuadro 11A. Cronograma de actividades

ACTIVIDADES

MESES

P

Septiembre

Oc

tubre Noviembre

Diciembre

1] 213 |4

S EMANIA S

2

314 1] 2

3

4

1

2

4

Preparacidn del suelo

X

Desinfestacidn del suelo

Siembra y primera aplicacidn de
fertilizante

Primera aplicacidén de fungicidas

Segunda aplicacién de fungicidas
Yy primera aplicacidn de insecticidas

Segunda aplicacién de fertilizante

Tercera aplicacidn de fungicidas

Defoliacidn

Cosecha-

-Lg_
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Cuadro 12A. Media de los rendimientos por tratamiento sin malezas

(8s.M.) expresado en Kg/Ha. ‘
RENDIMI ENTO TIEMPO EN SEMANAS

TRATAMIENTO . Y X
SMTC 11402.52 12
sM63 dias _ 11189.03 9
SM49 dias ' 8791.61 7
SM35 dias 6640.02 5
3

SM21 dfas ' 1687.72

Cuadro 13A. Media de los rendimientos por tratamiento con malezas

(C.M.) expresado en Kg/Ha.

RENDIMIENTO TIEMPO EN SEMANAS

TRATAMIENTO Y X
CMTC 1612.00 12
CM63 dias » 4023.72 9
CM49 dias 4095.57 7
CcM35 dias 4860.10 5
CM21 dias 9515.40 3

VY
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Cuadro 14A. Logaritmo natural de cada rendimiento y logaritmo

natural de cada tratamiento sin malezas (S.M.)

LOGARITMO NATURAL POR LOGARITMO NATURAL POR
RENDIMIENTO TRATAMIENTO
(In Y) (Ln X)
9.3416 : 2.4849
9.3227 2.1972
9.0816 1.9459
8.8009 1.6094
7.4311 1.0986
a = 6.2369
= 1.3702
r = 0.93

Cuadro 15A. Logaritmo natural de cada rendimiento y logaritmo

natural de cada tratamiento con malezas (C.M.)

LOGARITMO NATURAL POR LOGARITMO NATURAL POR
RENDIMIENTO 'TRATAMIENTO
(Ln Y) (Ln X)
7.3852 2.4849
8.3000 2.1972
8.3177 V 1.9459
8.4888 1.6094
9.1670 71.0986
a = 10.391
= -1.104
r = —Q.93
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Cuadro 16A. Representacidén de Y estimada de los tratamientos sin male-

zas (S.M.) de la ecuaciéan = axP = Y = 511.32x1.3703

ECUACION VALOR DE a VALOR DE Xl.3703 VAIOR TOTAL DE Y
Y 511.32 121-3703 15398.32
Y 511.32 ol-3703 10381.79
Y 511.32 74-3703 7357.22
Y 511.32 51-3703 4939.57
v 511.32 3t-3703 2304.00

Cuadro 17A. Representacidn de Y estimada de los tratamientos con male-

zas (C.M.) de la ecuacidn Y = ax™ = v = 32565.21x +' %%

ECUACION VALOR DE a VALOR DE X—l -104 VALOR TOTAL DE Y
Y 32565.21 1271-104 2095.74
Y 32565.21 gL-104 2879.19
Y 32565.21 771-104 3799.84
y 32565.21 571-104 5509.23
v 32565, 21 371-104 9683.05

oo/ van
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Cuadro 18A. Rendimientos estimados de los tratamientos sin malezas

(S.M.) expresados en porcentaije.

RENDIMIENTOS
TRATAMIENTOS EXPRESADOS EN Kg/Ha. PORCENTAJE
SMTC 15398.32 100.00
SM63 dias 10381.79 67.42
SM49 dias 7357.22 47.80
SM35 dias 4639.57 30.13
SM21 dias 2304.00 14.96

Cuadro 19A. Rendimientos estimados de los tratamientos con malezas

(C.M.) expresados en porcentaje.

RENDIMIENTOS
TRATAMIENTOS EXPRESADOS EN Kg/Ha PORCENTAJE
CMTC 2095.74 21.64
CM63 dias 2879.19 29.73
CM49 dias 3799.84 39.24
CM35 dias 5509.23 56.90

CcM21 dfas 9683.05 100.00
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