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Guatemala, 21 de mayo de 1987

Ingeniero

César A. Castaneda S.

Decano Facultad de Agronomfa
Presente

Ingeniero Castaneda:

Tengo el agrado de informarle que he conclufdo el aseso-
ramiento del trabajo de tesis titulado "Evaluacién prelimi-
nar de 16 cultivares de hierba mora (Solanum spp.) bajo las
condiciones de la ciudad capital y Sacatepéquez", el cual fue
ejecutado por el estudiante Isauro Arnulfo Zamora G.

El trabajo reune los requisitos para graduacifn de Inge-
niero Agrdnomo, por lo que recomiendo su aprobacién.

Atentamente, -
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Ing. Agr< Znfbal B. Martfnez

ASESOR

ABM/tdev.




UNIVERSIDAD OF SAN CARLOS DE GUATEMALA
_ 7 c‘kafanueia _________________________________
' .@sunfo ______________________________________
< FACULTAD DE AGRONOMIA
Ciudad Universiteria, Zona 12.
Apartado Postal o, 1545
GUATEMALA, CENTRO AMERICA 21 de mayo de 1987.

Ingeniero Agrdnomo
César A. Castaneda Salguero
Decano Facultad de Agronomia

Sefior Decano:

Por este medio me dirijo a usted para manifestarle que he
asesorado y revisado el trabajo de Tesis titulado “"EVALUACION
PRELIMINAR DE DIECISEIS VARIEDADES DE HIERBAMORA (Solanun sp.)
BAJO LAS CONDICIONES DE LA CIUDAD CAPITAL Y SACATEPEQUEZ", efec-
tuado por el estudiante Isauro Arnulfo Zamora Gonzdlez. Dicha
investigacidn forma parte de los estudios que se desarrollan
en el IIA,

Considero gue el presente trabajo de investigacifn cumple
con los requisitos establecidos por los reglamentos respectivos
para su aprobacidn y al mismo tiempo constituye una contribucibn
relevante al éstudio y conocimiento de nuestros olvidados recur-
sos fitogené&ticos, hoy dia expuestos a peligro irreparable de
erosidn genética. '

Atentamente,
"ID Y ENSENR? A TODOS"
/ iy 2 :
Ing. Agr. M.;'Sc. Lésar Azy éfé Pt .4‘§
ASESO f PRI e n2micsd \
- ! [ . ;
CAP/ndo. : N e @5?/}




Guatemala,
20 de mayo de 1987

Honorable Junta Directiva

Honorable Tribunal Examinador

Facultad de Agronomia

Universidad de San Carlos de Guatemala

Senores:

De conformidad con las Normas establecidas por la Univer-
sidad de San Carlos de Guatemala, tengo el honor de someter a
vuestra consideracidn el trabajo de tesis titulado:

"EVALUACION PRELIMINAR DE 16 VARIEDADES DE HIERBA MORA (Sola-
num sp.) BAJO LAS CONDICIONES DE LA CIUDAD CAPITAL Y SACATEPE-
QUEZ" .

como reguisito previo a optar el titulo profesiconal de Ingenie-
ro Agrdnomo, en el grado académico de Licenciado en Ciencias A-

gricolas.

Respetucsamente,

i/ o i .
thsauro Arn mora Gonzalez
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RESUMEN

En la biisqueda de alternativas para la pfoduccién agricola y el
mejoramiento de la dieta de la poblacidn, es necesario enfatizar
en los recursos vegetales natlvos de una regidn, empezando a
priorizar su 1mportanc1a y luego colectando el germoplasma de
1as especies con potenc1a} utilitario para la posterior caracte-
rizacién de la variabilidad e%istente, seleccionando los cultiva
res sobresalientes, que posteriormente se someteridn a prueba de

adaptacién en diferentes regiones.

Los objetivos planteados de este estudio, fueron determinar 1la
capacidad de rendimiento foliar y contenido de proteina de 1los

dieciseis materiales genéticos en las dos localidades,

Para el efecto, se montd el experimento en dos localidades, en
los campos Universitarios, zona 12, Guatemala (1502 m.s.n.m.) ¥y

en San Mateo Milpas Altas, Sacatepéquez (2400 m.s.n.m.).

El diseno experimental utilizado fué el de blogues al azar, con
tres repeticiones y dieciseis tratamientos en dos localidades,

con anflisis combinado y de correlacién simple,

Las variables evaluadas fueron dfas de germinacién, porcentaje de
germinacién, altura al momento de corte {30 dfas después del
transplante}, peso brutc, peso neto, pesc secoc, porcéentaije de pro

teina y rendimiento de proteina.

Los resultados indican gque el contenido de proteina en ambas loca
lidades es bastante similar, ya que en los campos de la Facultad
de Agronomia, el rango fué de 26.37% a 20.26%, con un promedio de

23.53%; mientras gue en San Mateoc Milpas Altas, fué de 26.28% a

17.45% éon un promedio de 23.03%.




El andlisis combinado indicé que solamente en cuanto a valores de

peso seco, existid diferenc;a significativa por efecto de locali-
dad v tratamiento.

E]l material‘genético proveniente de Laguna Cuaches, La Libertad

El Petén (123 m.s.n.m.) fué el que presentd la mis alta produccidn
en peso seco de material vegetal comestible (69.74Kg/ha.) porcen-
taje de proteina (26.37%) y rendimiento de proteina por hectérea
(18.39 Kg/ha.). Para la localidad de San Mateo Milpas Altas, re-
sultd como material sobfesaliente el de Pajapita San Marcos (200
m.s.n.m.) en cuanto a peso seco (66.09 Kg/ha.), por porcentaje de

proteina (26.28%)y rendimiento de proteina (17.37 Kg/ha.).

Finalmente en andlisis de correlacidn solo fué significativo para
altura de planta, rendimiento de materia verde y de proteina, in-
dicando que a mayor altura, mayor_rendimiénto en materia verde ¥y
rendimiento de proteina, asi como también a mayor rendimiento de

proteina, mayor pesc neto.




I, INTRODUCCION

En un programa que tenga cﬁmo objetivos la blisqueda de alternati-
vas para-la produccidn agricola y el mejoramiento de la dieta de
la poblacién, es necesario enfatizar en los recursos vegetales
nativos de una regién, empezando a priorizar su importancia y lue
go colectando el germoplasma dé las especies con potencial utili-
tario para la posterior caracterizacidn de la variabilidad exis-
tente, seleccionando los cultivares sobresalientes, que posterior

mente se someterdn a prueba de adaptacién en diferentes regiones.

Dentro del proyecto de Recursos Fitogenéticos gue la Facultad de
Agronomia de la Universidad de San Carlos actualmente desarrolla,
se ha ubicado a la hierba mora (Sqlanum sp.}, como una planta c¢on
propiedades altamente nutritivas y medicinales, 1la cual puede
constituir uha alternativa para solucionar en parte el problema
de la deficiencia.aeproteina y otres nutrientes en la dieta de la
poblacién guatemalteca, asi como poder diversificar la produccidén

herticola.

Hasta el momento, se ha colectado parte del germoplasma existente
en el pais, y caracterizado su variabilidad morfoldgica y bromato
légica. Como producto de ello se han identificado algunos mate-
riales sobresalientes, qué fué necesarioc evaluar preliminarmente
en diferentes regiones del pais, referente a capacidad de rendi-

miento foliar y contenido de proteina.




ITI, JUSTIFICACION

En nuestro medio segln censo del afio 1985 (*), se manifiesta un
elevado porcentaje de desnutricidn, llegando a alcanzar un 49.2%
de nifios que han padecide algfin giado de desnutricidn, y un 14.6
%, tienen retardo severo, 34.6% con retardo moderado y un 50.8%

cen ningan retardo,

Seglin estadisticas, se manifiesta la desnutricidn en mayor grado
en las &areas rurales, en &reas marginales de la ciudad Yy en per-

s§o0nas cCon poOcCcos recursos,

La hierba mora (Solanum sp.) es un cultivo recomendable en la die
ta alimenticia de la poblacidén, por su alto contenido de protef-

nas, calcio, fésforo, vitamina "a".

De tal manera que se hace imprescindible el desarrollo de inves-

tigacidn aplicada en dicho germoplasma.

* BERMUDEZ, F. 1986. Estadisticas de desnutricidén de nihnos de
Guatemala. Guatemala, Ministerio de Salud Pdblica. (Comu-

- -
nicacidn personal},




III. OBJETIVOS

- Determinar la capacidad de rendimiento foliar y contenido
de proteina en 16 cultivares de hierba mora (Solanum sp.)
bajo condiciones ambientales de la Ciudad Capital y Saca-

tepégquez.

- Seleccionar los mejores cultivares en cada una de las lo-
calidades, de acuerdo a su capacidad de produccién de hoja

y contenido de proteina.




IvV. HIPOTESIS

Por lo menos uno de los 16 cultivares tendri un rendimien

to superior en hoja y mejor contenido de proteina.

el




V. REVISION DE -LITERATURA

CLASIFICACION TAXONOMICA, CARACTERIZACION BOTANICA Y DISTRI-
BUCION GEOGRAFICA: '

Divisidn: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida

Sub-clase: Asteridas

Orden: Solanales

Familia: Sclanacea

Género: Solanum

Especie: $. americanum S. nigrescens S. nigricans

Gentry Jr. y Standley (6) reportan las siguientes especies
de hierba mora, quilate o macuy, encontradas en nuestro

pais.

Scolanum americanum Miller

Sinénimo: Solanum nodiflorum Jacqg.

Nombre comiin: Hierba mora (Chimaltenango, Jutiapal): Macuy (A£

ta Verapaz); Quilete (Santa Rosa).
Ubicacidn:

En los departamentos de El Petén, Alta Verapaz, Zacapa, Baja
Verapaz, Sacateﬁéquez, Chimaltenango, Huehuetenango, Jutia-
pa, Santa Rosa, Escuintla, Retalhuleu, San Marcos, Belice,
Oeste de E.U.A. de MExico a Costa Rica, Panami y América del
Sur. En Guatemala desde1350 a 1500 m.s.n.m. raramente més
alto; encontriandose en matorrales hiimedos vy en bosques, én

laderas y campos, es maleza comin en campos cultivados.

x_z
S T

P -




Descripcién:

Planta parenne o anual (herba), erecta o decumbente de 1 m.
de alto o menos; los tallos jdvenes son pilosos o casigla-
bros los pelos recurvados. Hojas en'pares o solitarias de
diferentes tamafos, © similares en forma; enteras o sinua-
das, dentadas, de lancicladas a ovales de 3.5 a 14 cms. de
largo y de 1.5 a 5.5 cms. de ancho; &pice angosto agudo y
acuminado, base atenuéda, ésparcida o densamente pilosa en
el haz y en el envés; peciolo de 5 a 30 mm. de largo. In-
florescencia laterales e internodales, subumbeladas o arra-
cimada, pedQnculos de 5 a 25 mm. de largo; los pedicelos de
5 a 10 mm. de largo, cuando maduran los pedicelos de 5 a 10

mm. de largo, y cuando también son flexus.

Caliz de 1 a 2 mm. de largo, lobulados hasta la mitad, los
16bulos desde ovalados hasta oblongos, agudos hasta obtusos

y reflexos en el fruto,

Corola blanca, limbo de 5 a 7.5 mm. de ancho que parten cer
ca de la base. Ldbulos de 2 a 3 mm. de largo extensamente
papilados. Los filamentos de 0.3 a 0.5 mm., de largo cilia-
dos; anteras de 1.5 a 2 mm. de largo, estilo de 2.5 a 3 mm.
de largo extendiendo a los estambres, la mitad anterior den
samente pubescente, ovario glabro; fruto glabroso de 4 a 8
mm. de didmetro, negro en su madurez, semillas cerca de 1

mm, de largo.

Solanum Nigrescens Mart y Gal; comunmente hierba mora ({(Que-

zaltenango); Macuy (Sacatepéguez).

Ubicacidn:

Se extiende de 1500 a 3900 m.s.n.m. en Chigquimula, Progreso,

Sacatepéquei, Solola, Huehuetenango, Escuintla, San Marcos;




sur este de México y Costa Rica,

Descripcidn:

Son hierbas erectas o amacolladas de 1 a 1.5 m. de alto, al-
gunas veces de 3.5 m.; los tallos jévenes son pilosos algu-
nos esparcidamente (pocos pelos), les peles parados o encur-
vados; hojas en pares o solitarigs de diferentes tamafios, si
milares en forma, enteras o sinuadas déntadas, de oval a ova
lada lanciolada, las hojas grandes de 3 a 15 cms. de largo,
raramente de 18 cms. de 1.5 a 6.5 cms. raramente 10.5 cms,
de ancho; &pice de acuminado a angostamente agudo, la base a
tenuada, pilosa o velluda en el haz y en el envés, algunas
veces espercidos durante la madurez, pecfolos de 5 a 35 mm.
de largo. Inflorescencia lateral o internodal arracimada o
subumbelada de pocas a varias flores, pediinculos de 1 a 3
cms. de largo, pedicelos de 6 a 10 mm. y cuando maduran son
reflexos., Caliz de 1 a 1.5 mm. de largo, ligeramente acres-
cente en el fruto, escasamente lobulados, los ldbulos de a-
gudos a obtusos, corola blanca o apurpurada con una mancha
obscura en la base de cada uno de los 1lébulos de la corola,
el limbeo de 6.5 a 10 mm., raramente de 16 mm. de ancho par-
tidos cerca de la base, lébulos de 3.5 a 4 mm. raramente de
2.5 a 1 mm., raramente de 2 mm. de largo ciliados, anteras
de 3 a 4 mm. raramente 2.5 mm. de largo, estilos de 5 a-5.5
mm. de largo, raramente de 4 mm,, excediendo a los estambres,
la mitad inferior densamente pubescente; ovario glabro, fru-
to grlabroso de 4.5 a 7 mm. de difmetro, semillas de 1 a 1.5

mm. de largo.

Solanum nigricens Mart y Gal

Sindnimo: Scolanum venicinitens

ee /e




Ubicacién:

Se extiende de 1200 a 2700 m.s.n.m., en matorrales hitmedos

o bosques abiertos de pino o encino. Localizado en Alta Ve-
rapaz, Zacapa, Baja Verapaz, Jalapa, Guatemala, Chimaltenan-
go, Sololid, El Quiché&, Totonicapdn, Quezaltenango, Huehuete-
nango, Suchitepéquez, San Maréos, Sur este de México y Hondu

ras.

Descripcidn:

Arbusto o pequefio drbol de 1 a 6 m, de alto, las ramas jbdve-
nes, hojas, pedlinculos y pedicelos densamente cubiertos de
pelos ramificados comprimidos y de coler blanguesino y ama-
rillentos, los pares de los pelos se pueden confundir con
alguna dificultad y se torna glabrescentes; hojas solitarias
firmes, las venas laterales prominentes, alipticas a angosta
mente elipticas, o elipticas ovaladas, raramente oval u ova-
ladas de 6 a 15 cms. de largo, raramente 1 cm., el dpice acu
minado. La base cortante atenuada o acuneada; peciolos de 5
a 15 mm, de largo. 1Inflorescencia lateral y cpuesta a las
hojas. Cimosa, con variadas floresi pediinculos muy cortos
de 2 a 5 mm. de largo, raramente 10 mm., esparcidamente pu-
bescente o glabklescente, pedicelos de 1 a 2 cms, de largo,
esparcidamente pubescente 0. glabescente. Caliz densamente
pubescente a glabro de 1 a 1.5 mﬁ. de largo, los 1dbulos re-
dondeados y apiculados, obtusos, corcla blanca, limbo de
12.5 a 14 mm. de ancheo; los 1dbulcs de 5 a 6 mm. de largo,
marginalmente papilados y apiculades; filamentos de b.5 mm.
de largo, anteras de 3 a 3.5 mm. de lafgo; estilo excediendo
a los estambres, de 5,5 a 6 mﬁ. de largo, ovario glabro, fru
to globoso, de 1 a 1.5 cms. de didmetro y semillas de 3.5 a

5 mm. de largo.

el




VALOR Y USO DE LA HIERBA MORA (Sclanum EB.):

Valor nutritivo de la Hierba Mora (Solanum spp.)

Andlisis Bromatolégico:

Valores de 100 gramos de peso neto:

Porcentaje de desgaste 49.0

Agua ) 84.0
Calorias ' 45.0
Proteinas 5.1
Grasaé | 0.8
Carbohidratos totales 7.3
Fibra curda 1.4
Cenizas 1.8
Calcio 226.0
Fésforo 74.0
Hierro 12,0
Actividad de vitamina "A" 1.883
Tiamina ) .20
Riboflavina _ 0.35
Tiacina 0.97
Acido ascdrbico ‘ : 90.00

FUENTE: Tabla de composicién de alimentos de Centrocamérica

y Panamd de Marina de Flores.

Dioscdrides (médico griegec del siglo II) en el libro IV Cap.
73 de la materia médica (4) escribe sobre la hierva mora en
los términos siguientes: "El solano nortense es una planta
mediocre, buena para comer y desparramar con muchos famos}

la cual produce las negras como aquellas de albahaca, su fru




to es redondo y los principios verdes, y mis después de madu-

ro, se torna negro ¢ muy rojo, no hace danho.

Dioscbrides y Galeno (Claudio Galeno, célebre mé&dico griego
131-210 D.C.) enumeraron y descubrieron cuatro especies de
Splatrum (Selanum spp.) dice Mattioli {(4) en sus comentarios
"En Italia solo tenemos Solatrum hortense™ gue en lo anFi-
guo se sembraba en los huertos con las hortalizas comesti-
bies, aunque ahora nazca por si misma e igualmente en los

campos y a lo largo de los caminos.

Su uso en medicina:

Como principio activo la hierba mora contiene el Gluco alca-
loide Sclanina, en tallo, hojas y frutos, pero S. Bieg (1940)
rectifica diciendo que en los frutos maduros carecen de sola-
nina y que los inmaduros tecdavia de color verde determinan u-
na tipica e intensa hemSlisis, parece ser gque la causa de es-
ta hemdlisis radica en una soponina tiempo ya sefialado en la
hierba mora, cuyas partes verdes, tallos y hojas carecen de
solanina 1o mismo que las semillas {(Kroeber III pagina 2-87}

(4).

Las investigaciones de Schmidt y Schutte (Arch-phoem 1981)

(4), se dan por vdlidas atin, seglin datos de estos autores de
25 Kg. de hierba mora. Solo se hallaron cantidades imponde-
rables de un alcaloide no identificado} capaz de dilatar la

pupila coculta.

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS:

Segln Delgado Girdn (3}, el nimero miaximo de cortes gque pue-
de hacerse es de cuatro, ya gue a partir del quinto corte,

se observa un descenso en el rendimiento en peso brutoc, neto




En este sentido el corte a 20 dias implica una util vida de
la hierba mora de 80 dias en la época de 30 y también 40

dias a partir del transplante.

Seglin Vdsquez Soldrzano (7), aparentemente la capacidad ger-
minativa es una caracteristica que interacciona fuertemente
con la temperatura y humedad; esto se deduce porque a nivel
de invernadero tres materiales estudiados fueron consisten-
tes en la capacidad germinativa durante tres pruebas; sin em
bargo, las altas y bajas temperaturas influyeron respectiva-
mente en los materiales de tierras cdlidas y frias; asimismo
en las pruebas en camara germinativa, la alta humedad parece
haber influido en la germinacidn del material pioveniente de
‘la aldea San José Cabén, San Pedro Sacatepéquez (San Marcos)
que-fué colectado en condiciones de alta humedad, mientras
los otros dos materiales fueron colectados en condiciones se
cas y no mostraron ninguna germinacidn ante la presencia de

la humedad de la cimara germinativa.

Departamento de Guatemala:

Caracteristicas:

Zona de vida: Bosque himedo montano bajo subtropical
Lluvia: 1057 a 1588 mm. '

Temperatura: De 15 a 23°C,.

Altitud: 1500 a 2400 m.s.n.m.

Textura de suelo: Franco arcilloso

Pendiente: 5 a 1%




MAPA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA




Departamento de Sacatepéquez:

Caracteristicas:

Zona de Vida:

Lluvia:
Temperatura:
Altitud:

Textura de Suelo:

Pendiente:

MAPA DEL

Bosque hiimedo montano bajo
cal.

1000 mm.

16.5 a 17°C.

2400 m.s.n.m.

Franco arcillosa

12 a 25.5%

DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ

subtropi-




vI. MATERIALES Y METODOS

1, LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO:

El experimento se ubicd en dos localidades, en los campos de
la Ciudad Universitaria, zona 12 de Guatemala; y en la aldea

de San Mateo Milpas Altas, Sacatepéquez.

La situacién geogrifica de la Ciudad Universitaria, es la si
guiente: Latitud de 14°34'11", una longitud de 90°31' 18",
altitud de 1502 m.s.n.m., una temperatura de 24°C, una hume-
dad de 79% y una precipitacidn de 1246 mm., distribuidos en
110 dias; y una textura franco arcillosa con suelos insepti-

zal.

La situacién geogrdfica de San Mateo Milpas Altas es la si-
guiente: Estd localizado a 7 kildmetros de la cabecera depar
tamental; sus céracteristicas son: tiene una températura de
16.5°C.; una humedad de 85%, una altura de 2400 m.s.n.m,, u-
na latitud de 14°32'44", una longitud dé 90°39' 32", una pre
cipitacidén de 1000 mm., distribuidos en 78 dias y una textu-
ra franco arcillosa con suelos jévenes fluvio-volclnicos, pro

fundos y fértiles.

2, MATERIALES:

- Material vegetativo de 16 cultivares (hojas y tallos) de
hierba mora (SoIanum'sp.),.cortados a los 30 dias después

‘del transplante.




MATERIALES

76
1039

807
804
827
776

60
608

769

806
20

NG

3. METODOLOGIA: -

ALTITUD

15

m.s.n.m.

1370
200

1766
500
20920
123

1001
500

123

300
2440

1060
1980
2420

900
200

y tres repeticiones,

R S

PROCEDENCIA

La Loma Jalapa:

Quiché Efrata, Playa Gran-
de, Uspantédn

Chimaltenangoe San Luis Te-
jar.

Petén La Montahia Rusa,
Poptdn

Santa Maria de JesQs, Saca-
tepéguez |

El Petén, Laguna Cuaches,
La Libertad

Santa Rosa Nueva Sta. Rosa
El Petén, Las Delicias, Pop
tin

El Petén, Lac‘Cruces, La Li
bertad

El Petén Jobonché, San Luis
San Juan Ostuncalco, Quezal
tenango

Laguna Ixpaco, Cuilapa, Sta,.
Rosa

San Rafael Pié de la Cuesta

San Marcos

8an José Cabén, San Marcos

El Socorro Jutiapa

Pajapita, San Marcos

Se utilizé un disefic de bloques al azar con 16 tratamientos




Las parcelas estuvieron constituidas por 6 surcos de 1.8 m.

por 3 m. de ancho, teniendo un &drea de 5.4 m. cuadrados,
Los surcos separados por 0.25 m. con postura de 0.20 m. Se
sembraron 30 plantas pof parcela y se evaluaron 10, haciendo

un total de 480 plantas evaluadas en cada localidad.

Diseno Experimental:

YIJ u + Ti + Bj + Eij

YIJ Variable respuesta observada en la ij esima unidad ex-~
perimental .
v Efecto de media general
Ti Efecto de la i esimo tratamiento
Bj Efecto del j esimo blogue .

Eji Error experimental asociado a la ij esima unidad expe-

rimental-
CROQUIS:
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DATQOS DE CAMPO:

Durante el experimento se tomaron los siguientes datos:

Dias de germinacidn:
Dias transcurridos desde el dia de siembra hasta el momen

to de la emergencia.

Porcentaje de germinacidn:
En las cajas utilizadas para semilleros se sembraron seis
hileras con 100 semillas.

. . Semilla germinada
% germinaclon =

100

Porcentaje de pegue de transplante:

% pegue del transplante = No. plantas pegadas X 100

30

Altura de la planta al momento del corte:
Se midid altura de 10 plantas por parcela a los 30 dias
del transplante para obtener promedio de altura de plan-

ta.

Peso bruto:

Peso de hojas y tallos de la planta después del corte a

5 cms. arriba del suelo, Este peso fué determinado en 10
plantas por parcela para obtener un promedio y transfor-
marlo a Kg/ha. en base a una densidad de 200,000 plantas/
ha.

Peso neto:
Peso de hojas sin incluir peqiolos, tallos de cada plénta
después del corte se determind en 10 plantas por parcela
para obtener un proﬁedio. . -
B T e
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- Peso seco:
Ya las muestras cortadas se introdujeron a un horno a 60°C
durante 24 horas, para gue las muestras se secaran y des-
pués se pesaran para sacar el promedio de 10 plantas por

parcela.

- Porcentaje de proteina:
Los andlisis de las muestras se hicieron en el Instituto
de Nutricidn para Centro América y Panamd (INCAP), utili-

zando el método Macro Xjendhal.

- Rendimiento de proteinas:

Rendimiento de proteinas = % proteina verde X Rend.Mat.verde

100

ANALISIS ESTADISTICO:

Los resultados de campo y de laboratoric fueron sometidos a
andlisis de variaza para un disefio de bloques al azar, por
localidad y andlisis combinado con 16 tratamientos y tres re-

peticiones en dos localidades.

Se realizd la prieba de Tuckey en agquellos casos en donde hu-
bo significancia y anflisis de correlaciones simple en altu-
ra/rendimiento de proteina, altrua/proteina, rendimiento/%

de proteina, y peso neto/rendimiento de proteinas.

MANEJO DEL EXPERIMENTO:

La hierba mora (Solanum sp.) fué cultivada en el Ceﬁtro Expe-
rimental de la.Universidad de San Carlos; vy en 1la aldéa de
San Mateo Milpas Altas de Sacatepéquez, durante los meses de

septiembre y octubre de 1986.

Se hizo semillero en cajas de madera de 30 cms. x 60 x 10




cms., conteniende una mezcla de arena y tierra negra, siendo
un total de 16 cajas, en cada una de ellas se sembrd al cho-
rrillo un cultivar diferente para producir un total de
200,000 plantas; todo esto bajo condiciones de invernadero,

el transplante fué a los 15 dias después de la emergencia.

El terreno fué preparado 15 dias antes del transplante, me-

diante un paso de arado y tres pasadas de rastra.

- Riego:
Se aplicaron riegos superficiales dos veces por semana,

durante 1os 20 dias.

- Control de malezas:

Se realizaron dos limpias mensuales a los 12 y 24 dias.

- Control de insectos:
A los 20 dias después de la siembra, fué necesario una a-

plicacidn de Folidol M480 para el control de tortuguilla.

- Tratamientos:
A los 30 dias después del transplante las parcelas fueron
cosechadas cortando las plantas a 5 cms. arriba del suelo

a fin de evaluarse.




VII.

RESULTADOS Y DISCUSION

Segin los ANDEVAS combinado (cuadro No. 1), todas las caracteris-
ticas no respondieron significativamente a la interaccién por tra
tamientos, lo cual indica gue todos los cultivares estuvieron Eo-
metidos a un manejo uniforme en cada localidad; sin embargo, el
porcentaje de pegue fué influenciado por el manejo, ya gue tanto
en las condiciones de la ciudad Capital, como en San Mateo Milpas
Altas, hubo significancia para bloques. La altura de planta es
una caracteristica aparentemente poco influenciada por el ambien-
te y propic de una variabilidad genética, ya que s$0lo existe sig-
nificancia para tratamientos en los ANDEVAS por localidad y en
combinado (Cuadros No. 1, 2 y 3). En cambio en porcentaje de pro

teina es un caracter muy estable, porque en todos los ANDEVAS vy

para todas las fuentes de variacidén, no hay significancia.

También entre cultivares existe diferencia altamente significati-
va en los rendimientos y tal como se espera en este tipo de carac
ter cuantitativo, la variabilidad depende de una alta influencia

ambiental sobre el sistema poligénico gue lo determina, ya gque éi
ta alta significancia persiste en localidad y en interaccidn loca
lidad por tratamiento; lo cual es cor:oborado en los ANDEVAS por

localidad.

Se puede observar en el cuadro 1, gue en peso bruto, neto y seco
no hay diferencia significativa, Qnicamente en repeticién por tra
tamiento, en bloques {cuadro 2 y 3) para lo cual indica un manejo

uniforme. .



" ANDEVAS

. C
combinado para las caracteristicas' evaluadas.

Error

. -

3

CUADRC 1.

F.V ) F.C. . F.T.
P.P. A.P. P.B. P.N. P.S. % P. R.P. 0.05 0.01
Localidad 0.207 N.S. 1.790 N.s. 8.809 * 6.143 * 11.101 *+* 3.451 N.S. 1.308 N.S. 4.03 3.17
Rep. * Exp. 1.782 N.S. - 0.802 N.S. 0.972 N.S. 0.623 N.S. 1.943 N.S. 1.943 N.S. 1,256 N.S. 2.56 3.70
Tratam. 4.567.*3: 10.26 * 8.632 * 7.995 * 1.290 N.S. 1.290 N.S. 1.696 N.S. 1.42 2.51
Loc. ™* Trat. 0.968 N.S. lOEQS N.S. 5.351 * 71,165 N.S. 1.702 N,S. 1.702 N.S. 1.628 N.S. 1.92 . 2.51
Exror - - - . - - R - - -

B ) N
CUADRO 2. ANDEVAS combinado para las caracteristicas de la Ciudad Capital

F.V. F.C. F.T.
. P.P A.P. P.B. P.N. P.S. % P.. -~ R.P. 0.05 0.01
'7%}oque 4,331 * 0.878 N.sS. 0.164 N.S. 0.942 N.S. 0.520 N.S. 1.682 N.S. 0-%07 N.S. 3.32 5.39
Tratam. '2.061 N.S. 9.718 * 9.071 *  10.937 * 2.833 N.S. 0.944 N.S. 2.491 N.S. 3.68 6.39

r U
Error * - - - - - - - - -
CUADRO 3. ANDEVAS combinado para las caracteristicas de San Mateo Milpas Altas, Sacatepéqguez

F.V. p E B F.C. F.T.
P.P. A.P. + P.B: P.N. P.5 % P. R.P. 0.05 0.01
Blogque . 6.331 * 0.972 N.S. 0.918 N.S. 0.783 N.S. 0.623 N.S. 1.734 N.S. 0.723 NiS. 3.37 5.53

o, . .ot

Tratam.- 2.33 N.S5. 10.893 N.s. B.627 * 9.334 * _3.301 N.S. 1.1621 N.S. 2.713 N.S. 3.81 6.70

ZC




Porcentaje de pegue

Altura de planta

Peso Bruto

Peso Neto

Peso seco

Porcentaje de Proteina

Rendimiento de Proteina

Significativo

No significativo.




CUADRO 4. Comparacidn midltiple de medias Tuckey para porcentaje
de peque en los campos de la Universidad de San Car-

los de Guatemala.

CULTIVO mes.n.m.
92 a - 9 200
90 ab 807 1766
85.33 a b 827 2090
84.66 a b 76 1370
83.33 a b 20 2440
74.33 a b f 10 900
74.33 ab f g 1039 200
73.33 a b f gh 608 500
71 abfghi 6 2420
63.66 a b £ g h i j 769 123
61.33 ab fghiijk 804 500
59.66 a b f ghi3jkl ‘ 776 123
58.66 b fghiijkl1lm 5 1060
58 bfghdiijkl1lmn 60 1001
57.66 bfghiijklmno 806 : 300
47 .66 f g h jklmnoop 2 1980




CUADRO 5. Comparacidn midltiple de medias Tuckey para porcenta-

je de peque en San Mateo Milpas Altas, Sacatepéquez.

ALTITUD
CULTIVO m.s.n.m.
93.66 a - 76 - 1370
85.66 a b 806 300
85 ab 10 900
82.33 a b 9 200
79 ab 5 1060
73.66 a b f 20 2440
73.33 ab f g 6 2420
72 abfgh 60 1001
71 ab fghi 1039 200
69 abfghtij 827 2090
62 abfghiijk 608 500
61 abfghijk 1 807 1766
59 abfghiijiklm 2 1980
55,33 b £f gh

i 3k 1lmn 804 500




Comparacién mlltiple de medias Tuckey, para altura de

CUADRO 6,
planta en los campos de la Universidad de San Carlos
de Guatemala. 7
ALTITUD
CULTIVO m.s.n,.m.
34,67 a 806 300
34 a b 804 500
26.80 a b 5 1060
25.30 a b 827 2090
24 a b 2 1980
22 abf 76 1370
21.66 b £ g 776 123
21.66 b f gh 10 900
21,33 b f gh 769 123
20.5 ‘b f gh 3 60 1001
17.2 b f gh j k 6 2420
14 fghiijk1 9 200
13.66 fghi3j k1 20 2440
13.40 £ g h 3k 1lmn 807 1776
13,33 f g h i k1lmno 608 500
12.33 f gh jk1mno p 1039 200

e/




CUADRO 7. <Comparacién mltiple de medias Tuckey para altura de

planta para San Mateo Milpas Altas, Sacatepéqguez.
ALTITUD

CULTIVO m.s.n.m.
35.67 & 76 1370
27 a b 2 1980
26.67 a b B0O7 1766
25 a b 827 2090
24_ ab 608 500
22 b f 1039 200
18.67 b f g 60 123
18 b f g h 6 2420
12.67 f g h 20 2440
12 £ g h j 5 1060
11.67 f g h ik 9 200
11 g h ik 1 10 900
10 ghiijklm 806 300
9 g h ik 1lmn 804 500
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CUADRO 8. Comparacidn mGltiple de medias Tuckey para pesoc bruto

en los campos de la Universidad de San Carlos de Gua-

temala.

‘ ALTITUD

CULTIVO m,s.n.m.
702.36 a 76 1370
537.93 a b 5 1060
430,65 b 804 500
302,15 b 9 200
271.75 b 769 123
198 b 6 2420
188.66 b fg 60 1001
166.20 f gh 608 500
'147.76 f ghi _ 7 10 900
145.26 f ghiJj 827 2090
103.53 £ ghi3jk 807 1766
77 fghi j k1 776" 123
75.96 fghijklm 2 1980
52.16 fghiijk lmn 1039 200
41.6 f ghi3jk 1mneo 806 300
40.8 fghijklmnop - 20 2440




CUADRO 9. Comparacidn miltiple de medias Tuckey para peso bruto
en San Mateo Miltas Altas, Sacatepéguez

ALTITUD

CULTIVO m.s.n.m,
426,93 76 1370
218.16 b 804 500
156.66 b ‘6 2420
132,83 b 608 500
116.9 b 9 200
105.70 b £ 60 1001
99.96 b fg 827 2090
84,10 b £f gh 2 1980
77.75 b £fgh 1039 200
70.86 b £f g h i 806 300
63.73 b f gh j ok . 20 2440
45.26 b f gh i k1 5 1060
31.8 b f gh jk 1 m 10 900
28.7 b f gh j kI mn 807 1766




CUADRO 10. Comparacidn m@ltiple de medias Tuckey, para peso ne-
to en los campos de la Ciudad Universitaria, zona 12
Guatema}a.
ALTiTUD
CULTIVO m.s.n.m,
352.53 a 76 1370
325.83 a b 5 1060
201.6 ab 804 500
187.63 a b 9 200
158.,7 b 769 123
123.53 b f 6 2420
27.9 b fg 60 1001
94.8 b f gh 608 500
87.76 f gh 10 900
77.5 f gh 3 827, 2090
68.23 fghiik 807 1766
58.3 f gh ik 1 776 123
58.13 fghiijiklam 2 1980
53.66 f g h 3k 1mn 1039 200
51.53 fghijklmno 806 300
28.2 fghijklmno 20 2440




CUADRO 11. Comparacidn milltiple de medias Tuckey, para peso ne-

to en San Mateo Milpas Altas, Sacatepéquez

ALTITUD

CULTIVO m.s.n.m.
282.26 a 76 1370
153.5 b 804 500
110.11 b 6 2420
88.40 b 608 2090
81.23 b 9 200
69.26 b f 60 1001
62.86 b £ g 827 2090
60.83 b £ g h 2 1980
44.5 b fghi | 806 300
38.73 b fghiij 20 2440
37.86 b f g hijk 1039 200
36.3 b £fghiijk.]1 5 1060
20,56 - b fghidklm 10 900
20.50 bfghi3jklmn 807 - 1766




CUADRO 12. Comparacidén miltiple de medias Tuckey, para peso se-
co en los campos de la Uhiversidad de San Carlos de

Guatemala.

o

ALTITUD

CULTIVO m.s.n.m.
62.6 a 776 123
46.2 b 5 2440
38.2 b 2 ) 1980
35.9 b 806 300
30.83 b 60 1001
27 b £ 769 123
26 b £ g 804 500
23.36 b f£f g h 6 2420
21.3 b f ghi | 608 500
21.20 b £ g hij 1039 200
20 f ghiijk 807 1766
19 fghijkl 20 1060
13.40 fghiijklm 76 1370
8.9 fghijklmn 10 sgQo0
6.13 fghijklmno ' 9 : 200
6.10 f ghijk lImnop 827 2090
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CUADRO 13. Comparacidn mGltiple de medias Tuckey, para peso se-
co en San Mateo Milpas Altas, Sacatepéqgues=z
. ALTITUD
CULTIVO m.s.n.m.
} ' 34.1 a 806 300
| 25.23 a b 9 200
! 19.23 a b 2 1980
‘ 16.73 b 5 1060
16.03 ol 60 1001
15.46 b f 804 500
14.88 b f g 827 2090
14.67 b f gh 10 900
13.86 b f g h i - 76 1370
12.10 b £ g h i j 20 2440
12.09 b f ghi jk BO7 1766
8§.66 fghi3jk)1 1039 2Q0
7.33 fghiijklmnm 608 500
6.7 fghiijklmn 6 2420




CUADRO 14. Resumen de las variables agronémicas medidas en las dos localida-
des.
' MEDIA

VARIABLE LOCALIDAD MAXIMO MINIMO GENERAL RANGO
Porcentaje de Capital 92 47 .66 70.83 44,33
pegue en el San Mateo Mil- 93.66 55.33 72,99 6.01
transplante pas Altas 38.33
Altura de Capital 34.67 12.13 20.98 32.54
planta a los S5an Matec Mil- 5.87
30 dias. Cms. pas Altas 35.67 9 18.81 26.67
Peso Bruto Capital 702.36 40,83 219.28 661.53
Kg/ha. San Mateoc Mil- 259,30
pas Altas 426,93 28.7 86,19 398.23
Peso Neto Capital 352.53 28.2 148.61 324,33
Kg/ha. San Mateco Mil- 62.64
pas Altas 282.26 20,50 112.26 261.74
Pesoc Seco Capital 62.6 6.13 26.39 192.5
Kg/ha. San Mateo Mil- 62.60
pas Altas 34,1 6.7 25.50 27.40
Porcentaje de Capital 26.37 20.26 23.53 6.11
Proteina San Mateo Mil- 2,72
pas Altas 26.28 17.45 23.03 8.83
Rendimiento de Capital 18.39 3.46 9.31 14.93
Proteina Kg./ha. San Mateo Mil- 8.75
pas Altas 17.37 3.12 8.18 14.18




VIII. DISCUSION DE RESULTADOS

En los cuadros 5 al 13, se tiene las comparaciones miltiples de
medias para porcentaje de pegue, altura de planta, peso bruto,

peso neto y peso seco.

Segiin los cuadros 4 y 5 los cultivares gue mayor porcentaje de
pegue han obtenido en ambas localidades, fueron el cultivar 9
y 76, gque proceden de Pajapita, San Marcos, a diferentes altitu

des (200 y 1370 m.s.n.m., respectivamente}.

En San Mateo (cuadro 5}, todos los cultivares tuvieron buen por-
centaje de pegue, a excepcidén del cultivar 804 procedente de la

Montafia Rusa, Poptin, a una altitud de 500 m.s.n.m.

‘También hay que mencionar que dos cultivares no se adaptaron des
de el inicio del transplante en dicha localidad y sen los culti-
vares 776, 769, los cuales procedéﬁ de La Laguna Cuaches y Las
Cruces, La Libertad, Petén, respectivamente, a una altitud de
123 m.s.n.m., la cual puede ser el motivo de gue no se adaptaran

a el Area.

En los cuadros 6 y 7, para altura de planta hay dos cultivares
gque contrastan en ambas localidades, ya gue las entradas 806 y
804 sobresalen en la ciudad Capital, pero en San Mateo fueron

los de menos crecimiento. Solo los cultivares 76, 2 y 827 fue-

ron relativamente constantes en las dos localidades.

Comoc se puede observar, hay cultivares 4ue provienen de altitudes
de 1980 m.s.n.m. gue es la mixima y de 300 minima y éstos obtuvie

ron los mejores resultados en los campos de la Universidad.

En los cuadros 8 y 9 solo el cultivar 76 fué consistente, dando

los mayores rendimientos, procedente de la Loma Jalapa.




Para las condiciones de la Capital, hubo mejor respuesta de los
cultivares en comparacidn con los resultados obtenidos en San Ma

teo Milpas Altas, Sacatepéquez,

Lo anterior se confirma en los cuadros 10 y 11, en los cuales el

cultivar 76 sobresale en ambas localidades.

En el cuadro 12 para pesc secco, solo el cultivar 776 respondié
bién en la Ciudad Capital, en San Mateo Milpas Altas (cuadro 13)

sobresalid el cultivar 806.

En sintesis, puede apreciarse gue el cultivar gue en general res
pondid mejor fué& el cultivar 76 para las dos localidades y éste
es el procedente de La Loma Jalapa, a una altitud de 1370 m.s.n.

m.

Como se puede observar en el cuadro 14, los cultivares respondie-
ron me’jor para los campos de la Universidad de San Carlecs y esto
se debid a que en los campos hay disponibilidad de agua y la pen
diente es minima. En San Mateo Milpas Altas es dificil 1la dispo

nibilidad de agua y la pendiente es bastante pronunciada.




IX. CONCLUSIONES

Los resultados en contenido de-proteina indican en ambas lo-
calidades, que son bastante similares a pesar de la diferen-
cia en altitud (900 m.s.n.m.), entre localidades; estos re-
sultados son bastante similares a los obtenidos por Delgado
Girén{ guién obtuvo 27% de proteina en San Pedro Sacatepé-

quez (1760 m.s.n.m.); en el presente trabajoc se obtuvo un

.20.26% para’'la Capital y un 26% para San Mateo Milpas Altas,

Sacatepéquez.

El material genético proveniente de Laguna Cuache, La Liber-
tad, Petén (123 m.s.n.m.) fué el que presentd la més alta
produccidn en peso seco de material vegetal comestible (69.
74 Kg/ha.) de proteina y 18.32 Kg./ha. de proteina en 1la Ciu
dad Capital. ‘

fara la localidad de San Mateo Milpas Altas, resultd como ma
terial sobrsaliente el proveniente de Pajapita, San Marcos
(200 m.s.n.m.) con 66.09 Kg/ha. de materia verde, 26,28% de
proteina y 17.37 Xg/ha. de proteina.

Hubo mejor adaptacidn de los cultivares a las condiciones de
la Capital,‘debido a las facilidades existentes para el mane
jo del ensayo, sin embargo, no hubo diferencia significativa

entre ambas localidades.




X. RECOMENDACIONES

Promover para la Capital los cultivares provenientes de Las
Cruces y Lagquna Cuaches La Libertad, El1 Peté&n, son las que

dieron los mejores resultados.

Repetir los ensayos en terrenos planos, porque para S5an Ma-
teo Milpas Altas, los rendimientos no fueron satisfactorios

debido a la pendiente.

Continuar con ensayvos de evaluacidn en otras regiones, para
determinar las areas potenciales y los cultivares de mejor

adaptacidén a las mismas.

Realizar estudios a diferentes épocas y nlimero de cortes en
diferentes regiones, ceon el objeto de determinar el potencial

productivo de los cultivares.
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