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RESUMEN

El trabajo de tesis consistid en hacer un experimento so-
bre dos nematicidas-insecticidas comerciales con diferentes
dosis de aplicacidén para determinar cudl es la mejor. Para
ello se utilizd el disefio estadistico de bloques al azar en

cinco tratamientos con cuatro repeticiones.

El lugar que se escogid para estas pruebas fue la Laguna
de Retama, ubicada en el Municipio Progreso del Departamento
de Jutiapa. Esta zona, ha contribudo al desarrollo de todo -
el Municipio por sus caracteristicas de fertilidad y topogra-

fia que permiten mecanizar y obtener altos rendimientos.

Los resultados demostraron que no hay diferencia signifi-
cativa entre los diferentes tratamientos debido posiblemente
a la poca poblacidn de nemdtodos en la zona por la falta de
humedad. En el andlisis econdmico,  -se determindé que aplican-
do isazofos IO G-10 Kg/Ha, da un beneficio de Q 1.54 por ca-
da quetzal invertido, que es el mejor de todos los tratamien-

tos.
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INTRODUCCION

El cultivo de tomate es muy importante en la repiibli-
ca de Guatemala, por ser una de las hortalizas de alto con

(6)

sumo interno y de las que tienen mayor demanda por la -
repiblica de E1 Salvador, ademds de ser exportada a otros

paiées. Por lo que su cultivo ha llegado a constituir la
' fuente principal de ingresos del agricultor en varias re-
giones de la repGblica coadyuvando en la obtencién de di-
visas de la nacién. Sin embargo, la produccién de tomate

se ha visto limitada por diferentes causas en diversas o-
portunidades; siendo los nemidtodos una de las causas de la
baja pfoductividad del tomate y, dentro de las limitaciones
para la alta.productiVidad, constituyen el problema mis di
ficil por su tecnologia y por su costo. A la fecha no se
han rcalizado estudios a este respecto; razdn por la que -
se llevé a cabo una investigacién sobre dos nematicidas in
secticidas a fin de establecer si la dosis empleada de ca-

da producto es la mds recomendable.




II. HIPOTESIS
Los productos y sus dosis actuardn diferente en el con

trol de la poblacidn de nemdtodos del suelo.

ITI. OBJETIVOS
1. Determinar el producto y la dosis que mejor contro

le los nemitodos del suelo.

2. Determinar la influencia de los productos en los -
rendimientos del tomate y su rentabilidad (relacién

‘costo/beneficio).



IV. ~ REVISION DE LITERATURA

Es necesario incrementar la investigacidn fitogenética
y de parasitologia en el tomate para aumentar su produccidn

(13)

debido a su alto consumo

Dentro de las enfermedades, los nemdtodos han adquiri-
do gran importancia econdmica, alcanzando a veces proporcio

nes catastrdficas.

Limita el rendimiento, aumentan los costos y disminuye
la calidad del producto, lo que provoca el aumento de los -

(9)

precios que debe pagar el consumidor.

Calderén Martinez, al efectuar trabajos en banano con-
cluyd que: durante los primeros meses de aplicacidén todos -

los nematicidas obtuvieron el mismo efecto sobre los nemdto

.dos, ademis el nematicida que mids influyd sobre las pobla-

ciones fue el Fenamiphos. Asi mismo también se determind -
que la mayor residualidad se registrd en los tratamientos

con fenamiphos y que la precipitacidn es directamente pto-

(4)

porcional a las poblaciones de nemdtodos.

En un experimento de tomate se determind que: todos -
los métodos de tratamiento dieron resultados dg control sig
nificativos en comparacidén con el testigo no tratado. Que
el dibro-mo-etano (EDB) did resultados significativamente me
jores que el testigo y del fenamiphos granulado esparcido -
por la superficie del suelo, pero.significativamente menos

eficaz que todos los demds tratamientos de fenamiphos y con
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una sola excepcidén todos los tratamientos con fenamiphos -

concentrado emulsionable fueron significativamente mis efi
caces que el tratamiento con fenamiphos granulado esparci-

do en la superficie del suelo.(jz]

A, DESCRIPCION DE 'LOS NEMATQODOS

Los nemdtodos son animales de simetria bilateral, gene
ralmente de pequefio tamafio, muy a menudo fusiformes y de -
seccién circular, raramente sacciformes y piriformes, poseen
generalmente una abertura bucal bordeada por los labios por
tadores de los &rganos sensoriales, a continuacién de la -
cual se encuentra la cavidad bucal o estdma, un esdfago, un
intestino y un recto que termina en un ano ventral, termi-
nal o subterminal. El1 cuerpo se halla cubierto por una cu-
ticula, no presenta metamerizacidn interﬁa y no posee, casi

nunca apéndices externos.

Los sexos se hallan de ordinario separados, el aparato
reproductor macho desemboca directamente en el recto y for-
ma una cloaca, mientras que los &rganos femeninos poseen un

orificio especial, la vulva, situada en la cara ventral.
Estos animales poseen aparatos excretor y nervioso, pe
ro no tienen, sin embargo, aparato circulatorio.

Los nemdtodos libres son generalmente de una longitud
inferior a 1 mm; los nermitidoe, pardsitos de insectos en

estade larvario, pero de vida libre en su estado adulto, tie




"nen una longitud de 3 a 15 cm, Los ﬁarésitos de los verte-
brados pueden tenér un tamafio mucho mayor: el Ascaris del -
caballo (Parascaris Ecuorum Goeze) alcanza los 30 cms. de -
largo y un cm. de didmetro; alguna egpecie llega a medir -
cerca de un metro. La cola presenta formas diversasj esta
delimitada por delahte ﬁor el orificio anal, situado a ni-
vel de la superficie del cuerpo o mds a menudo, en la termi

nacidén de una protuberancia mds acusada en los machos que -

en las hembras. La cola puede ser obtusa o redondeada en su
extremo y en géneral puede ser cilindrica, en forma de maza

2 . 3
conica, ‘0 mids 0 menos afllada.( )

B. PRINCIPALES NEMATODOS ASOCIADQOS CON EL TOMATE

1. Nemétodbs de las agallas o nédulos radiculares (Me

lidogyné, sb).

Constituye el mayor grupo de nemitodos que afgcta la -
produccién mundial de cultivos, econfmicamente importantes..
En 1962 Campbell y Gooding informaron que la frecuencia ae -
ataque de este nemitodo 1imitd la produccidn comercial de to
mate, en Trinidad, en U.S.A.; se cita que graves infestacio-
nes de este nemdtodo pueden reducir el rendimiento hasta un

80%.

Baker reportd en U.S.A. que este nemidtodo provocd pérdi
das en el cultivo entre 20 y S50 %.. Sasser reporta que las

pérdidas por el ataque de este nemdtodo en tomate, en las re




‘dentro de este grupo de plantas.

_glones tropicales varia entre el 25 y 46 %, siendo este cul-

‘tivo el que sufre mayores pérdidas en cada regidn (Centro -

América, Caribe, Sur América, Africa, Oceania y Sudeste de

Asia) con un promedio estimado de 294, (13)

2. Nemidtodo Lesionador (Pratylenchus sp)
Este grupo de nemitodos es posiblemente el segundo
de importancia econdmica en el cultivo de hortalizas, por

su distribucién cosmopolita y amplitud de especies atacadas

(13)

3. Nemitodo Reniforme (Ratylenchulus reniformis)

Este es considerado como una peste de los vegetales
en dreas tropicales y subtropiéales. Roman éeﬁala que en in
vestigaciones reaiizadas en Rao y Prasad en 1969, al -estu-
diar el efecto del Meloidogyne y el Ratilenchulus'en combina

cidn y separados en tomate, concluyeron que el nemdtodo Roty

(13)

combinaci6n de los dos.

C. HISTORIA Y CARACTERISTICAS DE'LOS:PRINCIPALES NEMATODOS

ASOCIADOS AL TOMATE

Los Nemitodos de los Nédulos Radiculares:
Barkeleytz)descubriﬁ en un invernadero de Inglaterra,
1885, cuando estudiaba las vesiculas de las raices de las -

plantas de pepinos, que la enfermedad de las plantas conoci-
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da como ndédulo radiculaf, era produéida por un nemdtodo. Re
conocida de inmediato como una enfermedad importante de los

vegetales, los nddulos radiculares han sido materia de conti
nuas investigaciones y se han publicado numerosos trabajos -

sobre el tema.

Desde su descubrimiento haéta 1949, los ahora llamados
"Nemdtodos de nddulos radiculares" se consideraron una sola
especie. El nombre de esta especie cambid en repetidas oca;
siones y la primera vez que se le denominé (M. exigua) fue -
por Goldi en 1887 a los nemdtodos de las raices del cafeto -

en Brasil.(ﬁ)

Chiwbod(s)en 1949 distinguié y describid cinco especies
y una sub-éSpecie de los nemitodos de los nédulos radicula-
res. EIl nombre mis antiguo disponible para este género era

Meloidogyne, propuesto inicialmente por Goldi.

Chiwood tomdé como base sus caraéteres morfoldgicos para
sus especies de Meloidogyne. Los tres caracteres que utili-
z6 fueron al punto donde el ducto de la gliandula esofédgica
dorsal vacia en el lumen del eséfago y la forma del estilete
especialmente de los prghinencias basales. El modelo peri
anal es una caracteristica de la hembra adulta, mientras que
los otros dos caracteres pueden observarse mejor en las lar-
vas recién incubadas y en machos adultos. E1 modelo periée
nal se forma por estrias cuticulareé que se presentan en la

cola de la larva. Al ampliarse el cuerpo y acortarse la co-




la, estas estrias se defdrman hacia atrds y forman un dibujo
alrededof de la vulva y del aﬁd que asemeja una huella digi
tal. Este modelo se encuentra exﬁuesto a consideracidn de -
fariaciones, pero dentro de una misma especie, parecen limi-
tarse a lo que pudiera llamarse el modelo bdsico para cada -
uno. De aqui que, al verificar la determinacién, o detérmi-
naciones, sea mis importante el examen de un n@mero conside
rable de ejémplares que el estudio critico de uno o dos indi

viduos.

Ciclo de Vida

Aunque las diferentes especies de nemidtodos de los nddu

- los radiculares difieren entre si en sus relaciones huésped/

i

pardsito y, sin duda, en diferentes caracteristicas fisiold-
gicas, todas ellas tienen substanciamente el mismo ciclo de

vida.

Las larvas recién incubadas que se encuentran libres en
los suelos, son pequeﬁosrgusanos delgados, de 0.4 a 0.5 ﬁm.
de:longitud que se hallan en el segundo'estado larvario, ha-
biendo mudado una vez mientras que estaban dentro del huevo.
Estas larvas pueden.entrar a casi cualquier parte de un vege
tal que se encuentre-en contacto con el suelo hiGmedo y en -
las cuales puedan hacerlo, aunque su estilete no es muy pode
roso, Es 1imitgdarsu capacidad pa;é penetrar en los tejidos
de las plantas, no se mueven ni cambian de posicidn. ~ Ini-

cialmente su crecimiento es en grosor. Llegan a ser de for-
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ma ovalada, con un grosor de dproximadamente la mitad de su
longitud. E1 macho es un pardsito sedentario finicamente du
rante su desarrollo larvario. La hembra es un parisito se¢

dentario en todo su estado larvario y durante toda su vida_(ﬁ)

Hébitos de Alimentacidn

Las larvas se allmentan, antes de penetrar a las raicl
llas, a expensas de las c@lulas epidérmicas de las raices,
peroc una vez que se han establecido dentro de &stas, se con
vierten en parasitos sedentarios, incapaces de moverse. La
alimentacidén se limita a las células que rodean su cabeza.
Varia algo la posicifn que toman los parééitos aunque la ma
yor parte de ellos presentan su cabeza sobresaliente en .lo
que normalmente se hubiera desarrollado como un cilindro-vas
cular. Bajo la influencia del estimulo que provoca la secre
cidn que inyectan por medio del éstilete, se forman las 1lla
madas "células gigantes'. Estas no son células sino masas
de protoplasma, mds o menos &esnudas, de las que se alimen-
tan los nemitodos. La proliferacién e hipertrofia de las -
células corticales da por resultado la formacifén de las co-

(6)

nocidas dilataciones o vesiculas.

" Los Nemitodos Lesionantes

Los nemdtodos lesionantes o de los prados son miembros
del género pratylenchus, de los cuales se han descrito mis

de 18 especies.
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E1 primer nematodo lesionante que obtuvo este nombre -
fue hallado en un prado de Inglaterra, habiéndolo descrito
De Mann en 1880. -En 1889, Scribner describié una enferme-
dad que afectaba a los tubé&rculos de la papa y era causado
por un'nemétodd lesiohante. A los nueve afios Zimmerman -
describidé a otro nemdtodo lesionante que encontrd infestan
do las raices de los cafetos, en Java y asi han venido des
cubriéndose otras especies, Pero fue en 1934 que el cien
tifico propuso el nombre Pratylenchus para el género de -

los nemidtodos lesionantes. Anteriormente la mayor parte -

o

de las especies llevaban el nombre genérico de Tylenchus

Anguillulina, (6)

Ciclo de Vvida y Hibitos

Los nemidtodos lesionantes son parisitos vagabundos y
ninguna fase de su desarrollolpuede dehominarse como la e-
tapa de infestacidn, porque los adultos y las larvas de va
rias edades sé encuentran dentro y fuera de las raices. Se
gn Linford, el lugar favorito de entrada no se encuentra
en los extremos de las raices, sino, ligeramente detris de

1a zona de alargamiento en la regifén de los pelos absorven

" tes. Las larvas de esta especie, de primera muda, eran dé

biles y no se observd que penetraran las raices; la mayor

parte de los ejemplares invasores fueron adultos o larvas

P ’ i
casi integralmente desarrolladas.
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El desarrollo y reproduccién son comparativamente len-
tos. Experimentando con P, prantesis y utilizando como ve
getal huésped los brotes de avena, Hasting encontrs que el
ciclo de vida se comﬁlementaba en sl término de 35 a 40 -

(6)

dias y que los huevos incubaban en 15 6 20 dias.

Después de entrar a la raiz, los nemdtodos se alimentan
del paranquima y, al proceder asi prodﬁéen un dafio conside-
.rable que no se limita a la corteza. Es comlin que grandes
cantidades de ellos, en todas las etaﬁas de desarrollo, se
hallen en zonas restringidas; pfoduciendo lesiones. Sin em
bargo, esto no es una regla invariable. Algunas veces, en-
contramos individuos aislados dispersos en la raiz, en con-
diciones que no siemﬁre pueden asociarse con manifestacio-
nes de dafio. Las lesiones, que son pequefias al principio,
se_amplian_gfadualmente, conforme los nemitodos se van ali-
mentando de la periferia. Pueden intervenir otros organis-
mos, pero en la mayoria de los casos que han podido estu-
diarse con cuidado, el investigador ha llegado a la conclu-

(6)

sidn que estos eran invasores secundarios.

Huéspedes
Mis de cien vegetales diferentes se han encontrado in-

festados con nemitodos lesionantes de una y otra clase. Se

incluyen cosechas tales como alfalfa, algoddn, garbanzo,




cafia de azGcar, tabaco, avena, maiz, centeno, trigo, col,-

zanahoria, papa, pifia, tomate, toronja, fresa, banano, etcgﬁ)

Distribucién

Los nemdtodos lesionantes son comunes y mundiales y no
parece que el clima influya mucho.. en su distribucién. Es -
posible que algunas especies se adapten a climas frios y o-
tras a regiones cdlidas. Sin embargo, son mds numerosas en

las partes cédlidas, de las zonas templadas que en los trdpi

(6)

cos y sub-trdpicos.
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V. MATERTALES Y METODOS

1. Localizacién

Este experimento se realizd en la laguna de Retana,
perteneciente al municipio de Progreso del departamento de -

Jutiapa.

Esta 4rea estd considerada, en la ciasificaciﬁn.Hohhddge
dentro de la zona de vida '"Bosque Sub Tropical Hﬁmedo”(7).
Es una laguna que se fue secando gradualmente a través del -
tiempo, hasta que el gobiernb central por medio del Ministe-
fio de Agricultura realizd unos drenajes para facilitar la -
evacuacidn del agua y poder utilizar toda el drea aproximada

mente 1,500 hectidreas.

Este proyecto ha contribuido significativamente al desa
rrollo del municipio del Progreso a través de los diversos -
cultivos que se obtienen y que fomentardn la agroindustria,
beneficiqs de arroz, ha beneficiado al departamento de Ju-
tiapa y por su medio se han obtenidé divisas a través de los

productos agricolas que se cultivan y que exportan.

2. Materiales y M&todos

Productos: Quimicos: Isazofos
Fenamiphos

Vegefales: Tomate UC-82

El disefio experimental que se empled fue el de Blo-

ques al azar, en base al siguiente modelo estadistico:
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Yij = U + Tj + Eij M, (1)
en ‘donde:
Yij = Variables respuesta
U = Efecto de la media general
T, = Efecto del T-ésimo tratamiento
Bj = Efecto del I-&simo bloque
Eij = Efecto del errorexperimental

4, "~ NOmero de Tratamientos

Se montaron cinco tratamientos en cuatro repeticio

nes, los que se describen a continuacidn:

Producto g.ai/Hcta. Kg.P.C./Hcta.
Isazofos 110G ......... : 500 ..., 5.0
Isazofos 106 ......... 1,000 e ©10.0
Isazofos 106G ......... 2,000 ..... 20.0
Fenamiphos 10G ...... 4,300  ..... _ 43,0

Testigo Absoluto ..... ----- -

5. NGmero de Aplicaciones

La aplicacién fue una, que se realizd al momento del

trasplante.

6. Area Total del Experimento

Todo el experimento utilizé un &rea de 900 mts.z,deg'

tro de la plantacidén de tomate que se estaba cultivando.




Jw_,

> 7. Tamafic de 1a Parcela

Cada tratamiento estuvo formado por un &rea de 39.6
mts.2 o sea, seis surcos de 6.6 mts. de largo, con una sepa
racién de 1 metro enfre surcos por repeticién, lo cual per-
mitié hacer once posturas por surco y que representa una po
blacidén de 16,667 plantas por hectdrea. De los seis surcos
tbmados por parcela experimental solamente se considerd los
dos surcos centrales como parcela Gtil, que fue donde se hi

cieron las diferentes lecturas estadisticas.

8. Técnica de Aplicaci6n

El producto se aplicé manualmente en cada agujero -
del transplante, en base a la dosis indicada y a la pobla-

cibén de tomate sembrada.

9. NGmero de Aﬁlicaciones

Se programd una sola aplicacidn y se realizd en la

época y forma descrita en el numeral 8.
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VI. PLAGAS A EVALUAR

1. Nemidtodos del suelo.

Wi

2. Insectos del suelo.

VII. DATOS A TOMAR

Poblacién de nemdtodos del suelo/100 gras. de suelo.
Tiempo de control por tratamiento.
Toxicidad por tratamiento por repeticidn. ,

Rendimiento de tomate en kgs./hecta.

VIII. EPOCA DE RECOLECCION DE DATOS

En cada época se efectud una evaluacidn para determi

nar el comportamiento de los nemidtodos en el suelo.

a) Poblacién de nemdtodos del suelo en 100 gras. de suelo/

mt.z.

1. Antes de la siembra de cada parcela en 100 grs. de

suelo.
2. 10 dias después de la siembra.
"3. 20 dias después de-la siembra.
4, 45 dias después de la siembra.

b) Poblacién de insectos del suelo en 100 gras. de suelo.

1. Antes de la siembra en cada parcela en 100 gras. de
suelo.

2, 10 diaé después del trasplante.

3. 20 dias después del traspalnte.

4. 45 dias después del trasplante.




c) ' Lectura de dafio por tratamiento por repeticidn cada 10

dias a partir del trasplante.
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IX. ANALTSIS

1. Gféficas del_compqrtamiento de los nematodos del
suelo por tratamiento: -
Estas se hicieron sacando una media de las éuétro

¥

repeticiones por tratamientos en cada una de las’

-

lecturas"obtenidas.

2. Medias de rendimiento:
Estas se obtuvieron en base al siguiente modelo es

tadistico:

Durnican=t X error standar

{Duncan)
3, Analisis de varianza para el rendimiento:
Se utilizé el andlisis de varianza de bloques al -

azar.
4. Andlisis econbmico para costo/beneficio.

" Se hizo en base al rendimiento obtenido por trata-
miento y al costo de cada producto quimico utiliza

do.
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X. RESULTADOS

En base a las pruebas de laboratorio realizadas para de-
terminar la poblacidn de nemﬁfodos en el suelo,'se observd -
que la poblacién fue relativamente bé%a en el inicio del cul
tifo (anteg de’la siémbra) segln puéde comprobarse en las gré
ficas. 1 al 5. Continuando dicha tendencia en el conteo rea
lizado a los 42 dias después de 1la siembra (Grdficas Nos.1,
2, 3, 4y 5). De donde la influencia ajercida por los dife-
rentes productos Quimicos y sus dosis utilizados es poce sig
;ificativa,'evitando asi que puédqn exhibir el tipo de con-

-

trol esperado.

También puede observarse que todos los nemidtodos observa

dos guardan una conducta similar, la que puede deberse a di-

ferentes razones, siendo una de ellas la‘falté de humedad en

1

el campo lo que provoca migracién de los nemétqdos de los es
tratos superiores a zonas mis profundas que cohtienen mayor
porcentaje de humedad. Otra puede ser que el invierno fue
poco cbpioso, lo que impidid la acumulacidn de agua en las -

capas superiores y de consiguiente se nota una baja poblacidn

4 ° .
de nemitodos e insectos. Por otro lado la temperatura fue més

alta que en los afios anteriores, en toda la regi6én del mnuni-

nicipio, incrementando la evaporacidén con el consiguiente re-

secamiento de la superficie del suelo.

En la evaluacién a los 10 dias después del trasplante, se

observé due el 91% de la poblacién totdl de tomate se.habia
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eétéblecido.en el campo definitivo, observindose ademids que
hubo un ligero ataque de nochero (Agrotis sp.), en donde el
Testigo Absoluto presentd 6.25 por cierto de plantas perdi-
das, mientras que los tratamientos de productos en observa-
ci6én presentaron porcentajes de pérdidas que oscilaron en-

tre 1.31 y 2.56 por ciento de plantas perdidas; estos por-

centajes expresados por tratamiento se consideran como un -

buen control sobre la plaga.

A los 20 dias después del trasplante no se observd ata-
que de insectos, atribuyéndose esto a condiciones de poca -
humedad prevaleciente en la zona donde se efectubé la evalua
cién. La tercera evaluacién se afectud a los 42 dias des-
pués del trasplante, notdndose que tampoco existis dafio sig
nificativo céusado poT insectos en la plénta , observindose
dafios atribuidos a los nemitodos. En los cuadros 1 y 2 se
presentan los resultados correspoﬂdieﬁtes, en donde para la
Variabié pianta dafiada, los tratamientos no presentan dife-
rencia significativa entre ellos. Sin embargo, en base a -
las medias se observdé que el Testigo Absoluto presenté 4,19
por ciento con una intensidad de dafio de 2.75, mientras que
isazofos 10G-10 kg./Hcta.ﬁresentﬁ 2.77 por ciento y 0.5 de
intensi&ad y fenamiphos 10G-43 kg./Htca. 5 por ciento con -

una intensidad de 1.

LLa cosecha se inicid 79 dias después del trasplante,

efectuindose cuatro cortes con un intervalo de siete dias

Emmﬁzm R o R

i
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entre cada uno.

En el cuadro No: 3 se presentan los resultados de la co
secha acumulada para cada tratamiento, observidndose que di-
chos tratamientos presentan rendimientos similares. En el
cuadro No. 4 se presenéa el andlisis de varianza respectivog,
en donde se comprueba dicho comportamiento al no encontrar-

se diferencias significativas entre tratamientos.

La calidad de cosecha obtenida se presenta en el cuadro
No. 5, observindose también que todos los tratamientos pre-
sentan similar calidad sin mostrar una diferencia significa

tiva.

Al efectuar el andlisis de relacidn Costo/Beneficio, el
cual se presenta en el Cuadro No. 6, se determind que con -
el tratamiento Isazofos 10G-10kg./Hcta. dicha relacién es -
qe 1:1.54; es decir que por cada quetzal invertido se obtie
ﬁe un retorno de Q.1.54, mientras que con fenamiphos 1bG-43
kg/Hcta. la relécién es de 1:0.51, lo que indica que por ca
da quetzal invertido en producto quimico, provoca una pérdi

da de (.0.49.

™

De donde se colige que el tratamiento de Isazofos 10G-10

" kg/Hcta. es el mis rentable de todos los efectuados en este

experimento.

Y
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Por-otro lado, no se detectd toxicidad provocada por -
cualquiera de los %i?ductos quimicos empleados en esta in-
vestigacién, lo quehos permite tener confiabilidad en su

empleo.
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‘CONCLUSTONES

1.

Las poblaciones de nemdtodos en el suelo fueron -
relativamente bajas, por lo que en su control, to
dos los tratamientos demostraron un comportamien-

to similar al del Testigo Absoluto.

El dafio de insectos a la planta s6lo se pudo de-

tectar en la primera evaluacidn, sin poderse de-

’ ,
terminar el ntGmero de los mismos, por considerar-
se que la humedad del medio ambiente estaba baja

lo cual inhibe la proliferacidn de insectos.

No se encontrd toxicidad por parte de ningln tra-

tamiento.

No se encontrd diferencias significativas entre -

tratamientos para la variable rendimiento.

La calidad de cosecha fue similar para todos los

tratamientos. ] -

El tratamiento con mayor relacién costo beneficio

fue Isazofos 10G-10kg./Hcta.
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XII. " RECOMENDACIONES
1. Realizar nuevas investigaciones con los productos
quimicos emﬁleados, para poder determinar su efec
tividad, en épocas de lluvias que es cuando inci-

de el mayor nfimero de nemitodos e insectos del -

suelo.

Lo

2. Hacer una investigacidén sobre los nemdtodos de 1la
raiz cuando se cuente con un laboratorioc capaz de

identificar y cuantificar los nematodos.
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GRAFICA No. 1 : TESTIGO ABSOLUTO

Helicotylenchus

Pratylenchus

Criconemoides /

Trichodorus___ _—

—

Meloidogyne

Telotylenchoides " .
Aphelenchus N :":- .,
L —
\ . . — .

Tylenchus -

—

T
Siembra




220

219

200

190

180

170

160

isg

140

130

120

1190

100

70

60 -

30

20

10

26

GRAFICA No. 2 : TRATAMIENTO No. )
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GRAFICA No. 3: TRATAMIENTO NO. 2
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GRAFICA No. 4: - TRATAMIENTO No. 3
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GRAFICA No.5: TRATAMIENTO No. 4
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CUADRO No. 1 Porcentaje de plantas dafiadas y dafio a cau-

sa de Nemdtodos® 42 dias después del tras-
plante. Evaluacidn ISAZOFOS tomate. Guate

mala - 1986.

TRATAMIENTO 3 PLANTAS DARADAS *
.Isazofos 20 G -.10 Kg./Ha. = . 2.77 ©0.50
Isazofos 10 G - 10 Kg./Ha. 3.75 2.75
Isazofos 10 G - 5 Kg./Ha. 3.88 4,00

Testigo Absoluto | 4.19 2.75

Fenamiphos 10 G - 43 Kg./Ha. 5.00 1.00

*

Escala de 1 a 10:
1 eenen. .. Leve

10 ........ Severo
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CUADRO No. 2: Andlisis de Varianza para la variable por-
centaje de Plantas daiiadas - 42 DDT. Eva-
luacidn Isazofos Tomate. . Guatemala - 1986.

F DE V. GL cM F
Repeticiones 3  59.78
Tratamientos 4 2.576 N.S.
Error 12 31.80
Total 19

N.S. = No Significativo
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CUADRO No. 5  Medias de Rendimiento total ('IM/Ha., Cajas
/Ha., y Cajas/MZ., Evaluacién isazofos Toma
te. Guatemala - 1986.

TRATAMIENTO "IM/Ha. Cajas/Ha. Cajas/Mz.
ISAZOFOS 10 G- 5 Kg/Ha. 9.214 338.56 236.99
.+ ISAZOFQS 10 G-10 Kg/Ha. 10.217 375.41 262,78
ISAZOFOS 10.G-20 Kg/Ha. 10.255 376.80° 263.76
FENAMIPHOS 34 Kg/Ha. 10.227 375.77 263.03

TESTIGO ABSOLUTO _ 9.867 362.55 - 253.78
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CUADRO No. #:' Anilisis de Varianza para la variable ren-
dimiento., Evaluacidn Isazofos Tomate.

Guatemala - 1986.

F de V. GL CM F
Repeticiones. . 3 46.35
Tratamientos 4 0.79 N.S.
Error 12 10. 32
Total 19

* N.S. = No Significativo
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'CUADRO No. 5: - Rendimiento total y calidad de cosecha.
' " . Evaluacidn ISAZOF0S-Tomate. Guatemala -

1986. -

RENDIMIENTO TM/HA.
TRATAMIENTOS TOTAL  ta. % TOTAL 2a. TOTAL/$
ISAZOFOS 10 G- 5 Kg/Ha. 9.214 5.842  63.38 3.372 36.62
ISAZOFOS 10 G-10 Kg/Ha. 10.217 6.360 62.25 3.857 37.75
ISAZOFOS 10 G-20 Kg/Ha. 10.255 6.313  61.53 3,942 38,47
FENAMIPHOS 10 G-43 Kg/Ha} 10.227 6.354  62.09 3.873  37.91

TESTIGO ABSOLUTO _ 9.867 5.432 55.03 4.435  44.97
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CUADRO No. 6: Andlisis econdmico (Relacidn Costo/Benefi-
g cio). Evaluacidn ISAZOFOS-Tomate. . Guate-
mala-1986.
TRATAMIENTO BENEFICIO* COSTO** RELACION
ISAZOFOS 10 G- 5 Kg/Ha. - Q. 26.15 Q. 43.75
ISAZOFOS 10 G-10 Kg/Ha. Q. 135.00 Q. 87.50 1:1.54
ISAZOFOS 10 G-20 Kg/Ha. Q. 134.03 Q. 175.00 1:0.76

FENAMIPHOS 10 G-43 Kg/Ha. Q. 135.41 Q. 266.00 1:0.51

TESTIGO ABSOLUTO

-* Por el uso_de insecticida

k% Dei insecticida:
ISAZOFOS 10 G $3.50/Kg. Q.8.75
FENAMIPHOS. 10 G $2.47/Kg. Q.6.175




ANEXO No.

1

Calidad

ISAZOFQS
Primera
Segunda

ISAZOFQS
Primera

Segunda

Isazofos
Primera

Segunda

10

10

10

ANALISIS ECONOMICO

FENAMIPHOS 10 G-43 Kg.

Primera

Segunda

TESTIGO ABSOLUTO

Primera
Segunda

Cajas/Ha. Beneficio Costos  Relacién C/B
G-5 Kg./Ha.
214,66 1'234.29
123.90 356.21
1'590.80 43.75
G-10 Kg/Ha.
233.69 11343, 71
141.72 407.44
1'751.15 87.50 1:1.54
G-20 Kg/Ha.
231.96 1'333.,77
144,84 416.41
11'750.18 175.00 1:0.76
233.47 1'342.45
142.30 409.11 266.00 1:0.51
199.59 1'147.64
162.96 468.51

1'616.

15
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