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RESUMEN

En nuestro medio la dieta b&sica la componen el matfz,
frijol y el arroz; dieta deficiente en vitaminas, minera
les y ciertos aminodcidos, como la Lisina. En los Glti-
mos anos, el amaranto o bledo ha llamado la atenci8n por
sus altos valores alimenticios comparado con otros culti
vos conocidos. Los resultados del andlisis qufmico rea-
lizado en esta planta indican que es una fuente rica en
Lisina y por lo tanto puede suplir la deficiencia de es-

te aminodcido en la dieta del guatemalteco.

En este experimento se evaluaron 16 materiales de ble
do con objeto de seleccionar los que mejor respondieron
en cuanto al rendimiento foliar y prot&ico para las con-
diciones ambientales de Salam&, B.V. que estd localizada
a 940.47 metros sobre el nivel del mar, con una precipi=-
tacifn media anual de 1500 mm y una tempefatura media =--

anual de 24°C,.

Se utiliz6 un disefio Bloques al azar con 3 repeticio=-
nes, siendo el tamafo de 1la parcela de 2,40 x 5.0 m, con
tando con 5 surcos por parcela, con un espaciamiento de
0.60 m entre surcos. Las semillas se sembraron directa-
mente en los surcos a 0.20 m de espaciamiento. FEl mues-
treo se efectu6 en 10 plantas por parcela para cada mate
rial a los 35 difas después de la emergencia. Posterior-

mente en el laboratorio se cuantifics el porcentaje de -




fibra cruda y el porcentaje de proteina.

En base a dias a germinacién, porcentaje de germina--
cibn, altura al momento del corte, peso bruto fresco, pe
so neto fresco, peso bruto seco, peso neto seco, porcen-
taje de fibra cruda, porcentaje de protefna y protefna =
(kg/ha), se concluy6 que los materiales 8 USA 82S 434 cu
yo rendimiento fue de 4239.44 kg/ha en materia verde y =-
304.62 kg/ha de proteina y 23-206 con 3328.44 kg/ha de -
materia verde y 246.24 kg/ha de proteina fueron los m&s

sobresalientes.

Al correlacionar las variables, se observ6é que la pro
duccibn de materia verde esti relacionada directamente -
con el rendimiento de proteina, por lo que se deduce que
a mayor cantidad de materia verde, la cantidad de protel

na se ve incrementada.

Al efectuar el anflisis de regresifn de las alturas =«
tomadas a intervalos de 10 dfas, se tiene que el creci~=~
miento es de tipo logaritmico, siendo lento en los prime
ros 20 dias, por lo que en este perfodo debe éroporcio——

nirsele mayores cuidados.




EVALUATION OF THE FOLIAR AND PROTEIN YIELD OF 16
PROMISSORY CULTIVARS OF AMARANTH (Amaranthus Spp.)
IN SALAMA, BAJA VERAPAZ,

Daniel Augusto Escalante Herrera.

"ABSTRACT"

In the present research, 16 cultivars of amaranth =
(Amaranthus spp.) were evaluated in order to choose the
best ones respect to foliar and protein yield.

A randomized complet-~block design with three replica
tions was used. Sixteen promissory cultivars constitu=
ted the treatments. The experiment was performed using
plots of 2.4 x 5.0 m; each was contituted by five rows
spaced 0.6 m among them. The cultivars were directly -
sowed with distancements of 0.2 m. The harvest was rea
lized at 35 days after the emergence, taking at random
10 plants for each experimental plot.

After the analysis of the results, was concluded - -
that the better materials were: the cultivar 8 USA 82S
434 and the one 23-206; the first one ylelded 4239.,4 --
kg/ha of fresh matter and 304.6 kg/ha of protein, and =
the second one yielded 3328.4 kg/ha and 246.2 kg/ha of
fresh matter and protein respectively. On the other ==~
hand, a direct ratio was found to be between the produc
tion of fresh matter and the protein, At the end, a‘l§
garithmic growth was observed. The same was presented
slowly during the 20 initial days; therefore, this is a
Critical physiological stage,




I. INTRODUCCION

Actualmente, la bisqueda de fuentes de alimento en -
todo el mundo se acrecienta cada vez mis, lo que ha he=--
cho que los investigadores tomen en cuenta recursos vege
tales conocidos desde tiempos remotos, pero que por di--
versas razones fueron marginados. Tales vegetales po~ =~
seen un alto valor nutritivo, buenas caracterfsticas -~ -
agronfmicas y resistencia a enfermedades, plagas y condi

ciones adversas del medio.

En Guatemala, por ejemplo, el bledo es un recurso ve-
getal tipico, el cual posee una cantidad muy alta de pro
tefnas en comparacién con otros cultivos conocidos; por
lo que el Instituto de Investigaciones Agrondmicas de la
Facultad de Agronomfa recientemente ha realizado algunos
trabajos de investigaci®n relacionados con la caracteri-~

zacibn y andlisis nutricional del bledo.

El presente trabajo, forma parte del programa de evar
luacifén de los recursos fitonativos del pafs, dicho tra-
bajo constituye la continuaci®n de los estudios citados
anteriormente, los cuales est&n orientados a generar tec
nologia e informacién sobre este recurso, de tal forma -

que dentro de algunos afios se cuente con suficientes co-




nocimientos y técnicas adecuadas que servir&n para un me
jor aprovechamiento del bledo como una fuente de alimen-

tacién en nuestro medio.

En este estudio se evalud el rendimiento foliar Y pro
téico de 16 materiales de bledo, de los cuales siete son
nativos y los restantes son introducidos, para lo cual -
se utilizé el disefio experimental Bloques al azar. El -
estudio en mencifn fue realizado en Salam4, Baja Verapaz
durante los meses de Julio - Agosto de 1986, fue escogi-
do este lugar dado que un alto porcentaje de la pobla- -
cibn lo consume, sobre todo durante el'invierno, ya que
durante este perfodo crece en forma silvestre en los cam

pos.




IT.

ITI1.

HIPOTESIS

Al menos uno de los 16 materiales de bledo -

(Amaranthus spp.) evaluados, es superior en

cuanto a rendimiento foliar.

Al menos uno de los 16 materiales de bledo -

(Amaranthus spp.) es superior en contenido -

protéico.

OBJETIVOS

Evaluar el rendimiento y contenido protéico
foliar de 16 materiales de bledo a los 35 -
dias despué&s de la emergencia, en.Salam&, Ba

ja Verapaz.




IV. REVISION DE LITERATURA
1. TIMPORTANCIA DEL AMARANTO.

La importancia de una planta como alimento, ade
mis de su consumo, est& en relaci8n directa con el conte
nido de nutrientes, a la disponibilidad biol6gica de los
mismos y a su contribucién para corregir las deficien- -
clas nutricionales de la dieta diaria del nifo y del - -
adulto. La dieta b&sica de la poblacién latinoamericana
consiste en arroz, mafz y frijol, dieta deficiente en vi
taminas, minerales y ciertos amino4cidos, en particular
la Lisina. Los resultados analfticos realizados en ble~

do (Amaranthus spp.), macuy (Solanum spp.), chipilfn - -

(Crotalaria spp.), berro (Nasturtium officinale), indie-

can que estas verduras son fuentes ricas en lisina, con
valores de 341 a 547 mg/gN., que pueden suplir la defi~=-
ciencia de este amino&cido de la dieta basal. 8in embar
go, son deficientes en amino4cidos azufrados, con valo=--

res que varian entre 42 y 92 mg/gN, (8)

Daloz, Ch. (1979), enumera algunas de las razones que
se escogieron para estudiar el amaranto, entre &stas es-

té&n:

1. Varios de los amarantos son ampliamente utilizados =

como vegetales en muchos lugares de los trbpicos, ==~
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siendo consumidos extensamente en Africa, Asia y América
Latina.

El amaranto es de rdpido erecimienéo con una alta produc
cién de materia seca comestible por unidad de drea en un

-~

corto perfiodo de tiempo.

El Amaranto es de considerable significancia nutricional,
siendo alto en calcio, magnesio, hierro, vitamina Cc y 1la
vitamina A precursora de cardétenos, asi como contenido de

buena cantidad de proteinas de alta calidad.

El género Amaranthus presenta un amplio rango de diversi-

dad genética, y las plantas presentan.respuestas varia- -

bles en diferentes condiciones.

Comparaciones con otros vegetales de hoja en los trépicos

Y zonas templadas, indican un buen potencial para el ama-

ranto.

Para las zonas templadas, el amaranto ofrece diversidad -
adicional en el rango de frescura, disponibilidad de ver-
duras, especialmente en el verano, cuando hay muy pocas -

verduras frescas disponibles. (4)




2. ORIGEN DEL AMARANTO.

El amaranto se ha cultivado durante miles de afios como -
una planta comestible o como productora de semilla. La lite
ratura disponible sefiala que la semilla de amaranto alcanzé
su cumbre de popularidad como cosecha bdsica en Centro Améri

ca durante la época de los Mayas y Aztecas. (10)

Sauer, J.D. (1967), precisa el origen del amaranto en el
sureste de los Estados Unidos y norte de México. Posterior-
mente migraciones lo trasladaron hacia Mesoamérica Yy a la me
seta central donde alcanzé su mayor relevancia como cultivo

de grano. (12)

Downton, W.J. (1973), nos indica que en tiempos de la --
conquista el amaranto fue uno de los principales grahos culti
vados en América Central, siendo relegado posteriormente a un
segundo plano a consecuencia del desplazamiento por otros cul
tivos de grano mds grande como el mafz, y por la prohibicién
de la iglesia durante la colonia en un esfuerzo por erradicar

ceremonias paganas de los Aztecas. (5)

Durante la colonia y debido en gran parte a la tenaz la-
bor misionera, fue decreciendo el cultivo de esta planta al

grado que al paso del tiempo quedd casi relegado al olvido. -




Convendria, como siguieren varios investigadores, sacarla de

tan injusto olvido, ya que se trata de una planta perfecta--

mente adaptada a nuestros climas, que es de fdcil cultivo,
eéxcelentes rendimientos, y sobre todo, de gran utilidad. - -

(12)

De las especies cultivadas para grano en México, el A. -

hypochondriacus es el mas comin y diseminado, suponiéndose -

que es la mds antigua en el area Y que probablemente pas6 --
luego a Asia y a Europa, pero su verdadero origen, es decir,

de qué especie silvestre se deriva, se desconoce. (12)

3. CARACTERISTICAS BOTANIAS DEL AMARANTO.

Segdn Sanchez, M. (1982), indica que el género Amaranthus

comprende hierbas anuales procumbentes o erectas, con hojas -
simples, alternas Y largamente pPesioladas, romboideas, lisas,
de escasa o nula pubescencia y la nervadura central gruesa y

Prominente.

Las plantas generalmente matizadas con un Pigmento rojizo
llamado Amarantina, algunas formas cultivadas son intensamen-
te coloreadas. Estas plantas alcanzan fdcilmente hasta los -
dos metros de altura, por lo comdn tienen un solo eje central,

con pocas ramificaciones laterales. Su ratz pivotante es cor




ta pero robusta, estando provista de numerosas raicillas se
cundarias. El tallo es estriado con aristas fuertes, y es

hueco en el centro en su etapa de madurez. (12)

La inflorescencia puede ser compacta o laxas, erguidas
O decumbentes, de tipo amarantifirme, o glomerulada y de --
diversos colores, desde el blanco amarillento, verde, rosa-
do y rojo, hasta el pdrpura. Los grupos de flores que for-
man los glomerulos son variados, habiendo por lo general --
una flor estaminada y varias otras pistiladas, algunas de -

las cuales no se fecundan ni producen semilla. (16)

Las flores, poseen sépalos en ndmero de cinco o raramen
te de uno a tres, membranosos, iguales o desiguales, algu--
nas veces endurecidos en la base después de la antesis, nor
malmente de cinco estambes, de filamentos filiformes o subu
lado; antera oblonga o lfnea oblonga de cuatro células, ova
rio lobulado compresado, separado a la manera de cdpsula o
abriéndose irregularmente, membranosos o coridceos, algunas

veces de dos a tres dentaduras en el dpice. (15)

El fruto es un pixidio que contiene una sola semilla de
1l al.5 mm de didmetro y de colores variados: blanco, amari

llo, rosado, pardo, rojizo y negro. La mayor parte de la -




semilla la ocupa el embrién que se desarrolla en circulo. -

(16)

4. CARACTERISTICAS DE ADAPTACION.

a.

Requerimiento de agua. El amaranto crece bien en un
suelo con un contenido de agua de 11.5% (0-10 cm.) y
13% (10-20 cm.) respectivamente, mientras que bajo -
las mismas condiciones esto no se logra con el arroz
ni el mafiz de sequia. (10, 13) La cantidad de - -
agua requerida por el amaranto a través de su ciclo
vital es de solo 60% del que necesita el trigo o 1la
cebada. En cuanto a la cantidad de agua necesaria -
para la produccién de materia seca por unidad, el --
trigo y el arroz necesitan tres y dos veces mads que
el amaranto, respectivamente, el cual necesita adn -
menos agua que el amaranto indentado que es mds re--

sistente a la sequfa. (13)

Adaptacién del pH. Las semillas del amaranto germi-
nan bien a una concentracién de 0.4% de CacCl; adn --
hasta la concentracién de 0.6% - 0.8% la germinacién
de la semilla sobrepasa el 50%. El amaranto es uno

de los cultivos de mayor adaptacién al pH del suelo.
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c. Requerimientos de temperatura. La germinacién ocurre
hasta la temperatura de 44° C., pero cuando ésta so--
brepasa los 46° C., la tasa de germinacidén desciende
rdpidamente. Cuando la temperatura es de menos de --
24° C., la tasa de germinacién se vuelve gradualmente

lenta, pero no la tasa de crecimiento. (13)

5. ANTECEDENTES

En México se han emprendido una serie de estudios que =--
van desde el estudio de la planta en diversas condiciones --
climatoldgicas y edafolégicas, hasta investigaciones mds es-
pecificas incluyendo las caracteristicas bromatolégicas del

tallo, hojas y semilla, y su utilizacién en la dieta humana.

(4)

Se mencionan dos métodos principales de siembra para el

cultivo del amaranto: siembra directa y trasplante. (6, 1l1)

En el primer método, la semilla es esparcida en la mano
Y mezclada con arena para lograr un espaciamiento uniforme.
La semilla utilizada es aproximadamente 5-10 Kg/Ha. La - -
siembra puede efectuarse en hileras distanciadas a 20 - 30
cm., después de 3 semanas, cuando las semillas han germina-
do, puede efectuarse un raleo dejando plantas a 3 - 5 cm. -

de distancia.
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El método por trasplante, las semillas son sembradas al
voleo y cubierta con una delgada capa de suelo. Después de
2 - 3 semanas pueden ser trasplantadas al campo definitivo,
éstas requieren considerables cantidades de agua después de

trasplantadas. (6)

Grubben, G. (1976), dice que en cuanto a los rendimien-
tos obtenidos, éstos varlan de acuerdo al clima, fertilidad
del suelo y la densidad de plantas utilizadas, pero también
se debe considerar la edad de las plantas a la cosecha. - -
Plantas jovenes son mds suculentas y la porcién comestible
€s menor, pero la cosecha realizada en un estado tardio pue

de dar mayores rendimientos. (6)

Campbell, T.A. y Abbott, J.A. (1982), en una evaluacidn
de 20 materiales de amaranto, obtuvieron rendimientos que -
variaron desde 3 a 17 Ton. M/Ha. utilizando una densidad de
siembra de 200 plantas /mz, habiendo realizado una cosecha
durante la floracién temprana por corte de la planta a una
altura de 5 cm. arriba del suelo. Los mayores rendimientos
fueron obtenidos durante un perfodo de altas temperaturas y

precipitacién moderada. (3)

Willson (1971), citado por Oke, O.L. (11), comparé los

efectos de la siembra al voleo Y en hileras utilizando 5
——
LT Ty e—
Bibiigee:.

€ SAR S5 . GUALENALL
Tootrel

1
~——
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niveles de fertilidad de NPK (15-15-15). Encontré que la -
siembra al voleo fue superior a la siembra en hilera. La -
respuesta al nivel de 200 Kg. de NPK/Ha. (22.190 Kg/Ha. de
peso fresco), fue superior al de 0 y 100 Kg. de NPK/Ha. - -
(8.570 y 15.520 Kg. de peso fresco respectivamente). Sin -
embargo, los niveles de fertilidad no afectaron la composi-

cidén quimica de las hojas.

Makus, J.D. (1983), obtuvo en una evaluacién de 8 mate-

riales de Amaranthus tricolor rendimientos entre 12 y 21 --

Ton. M/Ha., encontrdndose una buena respuesta a la fertili-

zacién nitrogenada.

Se observé un aumento de nitrato foliar a medida que -

la aplicacién de fertilizante se incrementaba. (9)

6. COMPOSICION QUIMICA DEL AMARANTO.

Rinno, G. (1965), citado por Grubben, J.H., estimé que
una dieta bien balanceada para europeos, que contenga 100 -
gr. de vegetales provee un quinto de los requerimientos de
proteina, un tercio del calcio, un medio de hierro y el - -
100% de los requerimientos de carotenos y vitamina C. Estos

datos pueden ser tomados en cuenta para determinar el poten-
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cial de los vegetales en las dreas tropicales. (6)

Abbott, J.A. y Campbell, T.A. (1982), mencionan que las
hojas de amaranto son excepcionalmente altas en calcio y --
contienen mds fibra, niacina y dcido ascdédrbico que la espi-
naca, aunque los niveles de proteina, hierro y otros minera

les son similares. (1)

Sdnchez, M., indica que las partes verdes del amaranto
pueden contener 1.8 a 6.9% de protetna, 400 a 800 mg. cal--
cio, 50 a 80 mg. de fésforo y de 18 a 25 mg. de hierro. - -

(Rase fresca). (12)

Un rendimiento adecuado y una composicién quimica acep-
table, se obtienen al cosechar a los 40 dias después de 1la
emergencia, ya que se combinan los siguientes resultados: -
rendimiento de materia verde 6,530.4 Kg/Ha., rendimiento de
proteina 154.3 Kg/Ha., contenido de proteina 22.7%, conteni
do de fibra cruda 14.3%, contenico de calcio 2,279.8 mg., -
contenido de fésforo 740.9 mg., contenido de hierro 52.7 mg.

Y contenido de betacarotenos 24.1 mg. (2)




CUADRO No. 1
ANALISIS BROMATOLOGICO Y VALOR CALORICO DE LAS PRINCIPALES HORTALIZAS, COMPARADO CON AMARANTO

POR CADA 100 GRAMOS DE PRODUCTO COMESTIBLE.

LA ANV S VW)

VITAMINAS

Hortaliza Prot. Grasa gi;igg%' Calorias Vit, A Tiamina Riboflavina Ac. ascérbico Ca p Fe

gms., gms. gms. u.I. mecg mcg mg mg mg mg
Arveja 7.45 0.47 14,21 93 580 340 190 25.0 24,0 122 2.1
Haba 5.39 0 3.29 38 160 290 180 26.0 26,0 - 2.3
Lechuga 1.59 0.38 2.83 20 23 40 80 7.0 24,6 25 0.5
Meldn 0.50 0.15 6.47 30 200 . 50 30 30.0 20,0 16 0.4
Nabo 1.12 0.2 7,17 30 Trazas 60 50 61.0 46.0 50 0.6
Papa 2.31 0.12 14,9 72 0 100 30 28.0 8.0 56 0.7
Pimiento 1.17 0 3.19 18 6390 70 70 160.0 7.0 25 0.8
Rabano 0.86 0 2.44 14 30 30 20 24,0 37.0 31 1.0
Sandia 0.29 0 3.24 15 170 40 40 6.0 6,0 12 0,3
Tomate 0.83 0.39 4.26 24 700 60 40 24.0 18.0 27 0.4
Zanahoria 1.03 0.33 9,58 47 10000 60 40 6.0 34.0 37 0.8
Pepino 1.09 0,11 2.93 17 0 30 40 8.0 10.0 21 0.3

Amaranto 3.70 - 0.8 7.4 42 1600 50 240 65.0 313.0 74 5,6

.—V’[_
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V. MATERIALES Y METODOS.

l. DESCRIPCION DE LA LOCALIDAD:

El drea donde se llevé a cabo este experimento es-.
td localizada en Salamd, cabecera del departamento de Baja
Verapaz, con coordenadas 15° 06'12" latitud norte y 90°lé6"’

00" longitud oeste.

De acuerdo con el sistema de clasificacién de zonas de
vida de Holdridge (7), la regién se encuentra localizada en
la zona de vida Bosque Seco sub-tropical. La altitud es de
940.47 metros sobre el nivel del mar, con una precipitacién
media anual de 1,500 mm y una temperatura media anual de --

24° C., con una humedad relativa de 70 - 75%.

El area, basados en Simmons, Ch. et. al. (14), pertene-
ce a la serie de suelos Salamd, con una textura franco are-
noso fino en los primeros 20 cm de profundidad. Las carac-

teristicas quimicas del suelo se detallan en el apéndice.

CAf g
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2. MATERIALES:

CUADRO No. 2

MATERIALES EVALUADOS Y NUMERO DE IDENTIFICACION

1. FA - 637 Santiago Sacatepequez A. caudatus
2. FA - 254 Sn.Jacinto, Chiquimula A. polygonoide
3. 10 uUsa 82s
1023 U.S.A. A. hypochondriacus
4. 20 Usa 82s
1157 U.S.A. A. cruentus
5. 17 Gua 17
GUA U.S.A. A. hybridus
€. 18P CAC 55B Perd A. caudatus
7. 2 USA A 982 U.S.A. JA. hybridus
8. FA - 492 Sn.Lucas Sacatepéquez A. caudatus
9. FA - 350 Estanzuela, Zacapa A. hybridus
10. 3 usa A 1113 wu.s.A. A. caudatus
1ll. 8 USA 825 434 uU.s.A. A. cruentus
12. 8 usa 82s ,
1011 U.S.A. A. hybridus
13. FA - 747 Morales, Izabal A. cruentus
14. 23-206 Fca. INCAP A. hybridus
15. 23-201 Sn.Raimundo, Guatemala A. caudatus
16. 17 usA 80s
649 U.S.A. A. cruentus

FUENTE: TIIA.

De éstos, siete de los materiales han sido colectados
en el pais y los restantes han sido introducidos. Fueron
escogidos por sobresalir en pProduccidén de hoja y semillas,

ademds de su corto ciclo vegetativo.
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3. DISENO EXPERIMENTAL:

El disefio utilizado en el presente experimento fue el -
de Bloques al azar con tres repeticiones y 16 tratamientos,

cuyo modelo estadistico es el siguiente:

Yij = U + Bj + Tu + Eij

i=1, 2, ... 16

donde: i
Yij = Variable respuesta.
U = Efecto de la media general.
Bj = Efecto del j-ésimo bloque.
Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento.
Eij = Error experimental asociado a la ij-ésima uni

dad experimental.

4. DATOS DE CAMPO:

Durante el experimento se tomaron los siguientes datos:

- Difas a germinacidn: cuando el 50% de las plantitas -
habian emergido en cada parcela.

- Porcentaje de germinacién: esto es, el nimero de pos-

turas que emergieron; este dato se tomé en cada par-
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cela a los 6 dias después de la germinacidn.

Altura de plantas al momento del corte: para obtener
este dato se tomaron 10 plantas por parcela, se mi--
di6é su altura desde la base hasta las hojas apicales
Y se obtuvo un promedio.

Curva de crecimiento: se escogieron 10 plantas y se
marcaron, a cada 10 dfas se midié su altura hasta —--
completar los 35 dias que duré el experimento.

Peso bruto: esto es tallo mas hojas, lo cual se - -
efectud en cada parcela neta, siempre tomando 10 - -
plantas, se obtuvo un promedio expresado en gramos, -
posteriormente se hizo la conversidén a kilégramos --

por hectdrea.

Peso neto: De las 10 plantas anteriores se tomaron
solamente las hojas mds los peciolos Y se pesaron pa
ra obtener un promedio que posteriormente se transfor
mé a kilogramos por hectdrea.

Andlisis bromatolSgico: se analizaron las hojas de_——
los materiales evaluados, este analisis se hizo en la
Divisién de Ciencias Agricolas y de Alimentos del Ins
tituto de Nutricién de Centro América y Panamd. En -

cada parcela neta se tomé una muestra de 10 plantas, -
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de las cuales se tomaron solamente las hojas. Para su
andlisis ias muestras fueron debidamente identificadas
Yy pesadas en fresco, posteriormente se procedié a su -
secado en un horno a una temperatura de 60 ° C., duran
te 16 horas. Una vez seco el material se pesé nueva--
mente para determinar su porcentaje de humedad. Luego,
las muestras se molieron en un molino Willey a un grue
so de 20 mallas y se almacend en bolsas pldsticas iden
tificadas. Para realizar el andlisis de porcentaje de
fibra cruda y el de proteina se utilizé el métodc de -

la AOAC y el método macro-kjendahl respectivamente.

ANALISIS ESTADISTICO:

Los resultados obtenidos de las variables: porcenta
Je de germinacién, difas a germinacién, altura al momen
to del corte, peso bruto fresco, peso bruto seco, peso
neto fresco, peso neto seco, porceﬁtaje de fibra cruda
Y porcentaje de proteina, se sometieron a su respecti-
vo analisis de varianza para el disefio utilizado, a ni

veles de significancia del 1 y 5%.

También se hizo la comparacién miltiple de medias -

por medio de la prueba de Tukey, para los andlisis de
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varianza que mostraron diferencia significativa. Ademds -
las variables se correlacionaron entre si con la finalidad
de determinar el grado de asociacién que guarda una varia-

ble con respecto a otra.

6. MANEJO DEL EXPERIMENTO:

El bledo fue cultivado durante los meses de Julio- Agos
to de 1986, el terreno se pfeparo mediante una pasada de --
arado y dos de rastra, posteriormente se procedié a la siem

bra.

La siembra se hizo por posturas, a distancias de 0.60 -
m entre surcos y 0.20 m entre plantas, las medidas de cada
parcela fueron 2.40 m de ancho por 5.00 m de largo, separa-
das entre si por ca;les de 1.00 m de aﬂcho: cada parcela%——

const6 de 5 surcos, 3 surcos Utiles y 2 de borde, el drea -

2

de cada parcela fue de 12 m2 y el drea dtil de 4,56 m“., El

drea total del experimento fue de 907.8 m?, siendo un total

de 48 parcelas. (Ver anexo)

El manejo que se le dié a cada una de las parcelas fue

el siguiente:

et {EDAD Dt 14 U"WEM } - .
} BN 00 e i
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- Control de malezas:

Esta labor se realiz6 la primera, a los 6 dias después -
de haber germinado las semillas Y posteriormente dos lim

pias mds a los 15 dias.

- Control de plagas:

Como primera medida se desinfectd el suelo con volatén
granulado 1.5% al voleo, en una dosis de 200 lb/mz., --
pues se detectd la presencia de insectos del género --

Phyllophaga y Agriotes. Una vez establecido el culti-

VO, se detecté la presencia de insectos tales como - -

Acalymma vittatum, Diabrotica balteata, Diabrotica bia

nularis, Calligrapha Spp. e Hyppodamia convergens. Ha

biéndose aplicado Tamarén 600 en dosis de 100 - 150 cc

por 100 litros de agqua, para su control.

k)

- Control de enfermedades:

Durante el tiempo que duré el experimento no se presen
t6 ningtn tipo de enfermedad en los materiales evalua-
dos.

- Tratamiento:
Este se efectud a los 35 dfas después de la emergencia,

Y& que se ha determinado que en este tiempo es cuando
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el contenido protéico es mayor y el contenido de fi-

bra es menor.

Las plantas se cosecharon cortandolas a 5 cm del sue
lo con la finalidad de evaluar el rendimiento foliar

de cada material.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

CUADRO No. 3

RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA

VARIABLE ESTUDIADA F.C. SIGNIFICANCIA cC.v,
Porcentaje de germinacién 170.2362 * * 2.3755
Dfias a germinacién 2.4999 * 9.3697
Altura al momento del corte 7.6191 * * 6.5983
Peso bruto fresco 5.2204 * * 13.6725
Peso bruto seco _ 4.3552 * * 19.5458
Peso neto fresco 5.1366 * * 13.2959
Peso neto seco 3.6198 * * 11.6092
Porcentaje de fibra cruda 1.6165 N.S. 9.3765
Porcentaje de protefna 1.3029 N.S. 8.7521
Protefna (Kg/Ha.) 3.4724 * * 14.7844
* *

Significativo al 1 %
* Significativo al 5 %
N.S. No Significativo.

Los andlisis de varianza del cuadro No. 3 muestran que
para las variables porcentaje de germinacién, altura al mo--
mento del corte, peso bruto fresco, peso bruto seco, peso ne
to fresco, peso neto seco y protefna (kg/ha), existe alta di

ferencia significativa; dfas a germinacién solo presenta sig
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nificancia al 5%; mientras que en lo que a fibra cruda y por-

centaje de protefina se refiere, no hay significancia.

Los coeficientes de variacién de las distintas varia- -
bles, se encuentran dentro de un rango permitido para este ti
po de experimento, lo que nos da una idea de que &ste fue - -
bien manejado. Adem&s, los altos coeficientes de variacién -

para los rendimientos indican la alta influencia ambiental pa

ra dichas caracter{sticas.




CUADRO No. 4
RESUMEN DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS EN L0S 16 MATERIALES DE BLEDO,
Peso Bruto Fresco (kg/ha) Peso Neto Fresco (kg/ha) Peso Bruto Seco (kg/ha) Peso Neto Seco (kg/ha)
Material X Min.  Max. X Min. Max. X Min, Max. X Min.  Max.
1 3043.47  2366.93 3381.94 1106.09 891.45 1213.42 245,13 223,01 256,20 136.45 130.20 148.95
2 2213,20  1225,92 2827.58 1139.81 963.63 1311,13 190.55 174,06 208.22 134.36 105.20 162.49
3 3035.98  2874.14 3351.64 1250.72 1145,72 1273.22 247,60 231.87 264.06 152,07 143.74 164,58
4 3649.41 3488,10-3756,64  1388.98 1281.86 1480.09 229.54 209.89 239,68 152,42 146.87 163,54
5 2523.90 2112.48\3099;87 928,18 845.41 1082.90 254,05 218,95 289.89 153.81 136.45 182.29
6 3365.77  2964.77 3689,55 1180.33 1060.40 1311.86 314.88 283,53 337,28 161.45 148,95 178.12
7 2170.36  1518.63 2578.62 1027.90 807.49 1162.49 168.01  146.04 . 205,10 124.99 106.24 135.41|;
8 3117.06  3067.48 3165.91 1088.49 1008,.11 1148.84 235.40 218.22 266.03 145.13 128.12 161.45 Vv
9 3319.94  2813.73 3556.64 1233.49 1006.97 1411,.65 257,28 239.68 269.37 147.91 145.83 151.04 °
10 2855.73  2516.44 3052.16 1322.17 1141.,34 1522.90 217.65 191,29 240.31 156.59 135.41 180.20
1 4239.44  3486.74 512412 1682.97 1551.86 2056.44 - 337.70 305.72  362.91 198.26 177.08 226.04
12 3123.76  2673.52 3536.12 1303.59 1169.36 1431.24 171.80 169.89 175,62 144.88 127.08 157,29
13 2421.12 1822.59 2851.12 836.79 647.60 939,36 210.27 184.16 223,54 122.91 109.37 132.29
14 3328.44  2758,94 4032.68 1320.40 1130.30 1511.55 367,91 352,60 360.62 184,71 180.20 190.62
15 2598.10  2330.19 2840,39 944 .81 919.78  969.68 294,71 278,95 320.31 158,33 152.08 170.82
16 3228.86  2928.21 3421.95 1273,35 1268.63 1281.86 237,39 216.56 255.93 151,03 133,33 172.91




CUADRO No. 4 Cont,

Altura al momento del corte

__% Germinacion ‘ Dias a Germinacidn (cm)

Material X Min.  Max. X Min. Max. X. Min. Max.
1 52.33 51.0 54.0 4,33 4.0 5.0 84,00 78.00 89.00
2 72.66 72.0 73.0 4,33 4.0 5.0 62.66 61.00 64,00
3 69.00 68.0 70.0 4,66 4.0 5.0 78.33 74,00 86.00
4 71,66 70.0 73.0 4,66 4,0 5,0 - 78.66 71,00 88.00
5 51.00 50.0 53.0 4,66 4.0 5.0 72,33 65,00 77.00
6 44,66 42.0 47.0 5.00 5.0 5.0 90.00 85,00 98.00
7 51.66 50.0 53.0 4,00 4,0 4.0 62.66 57.00 68.00
8 83.33 83.0 84.0 4,33 4.0 5.0 86,00 83,00 90.00
9 70.00 68.0 72.0 4,00 4,0 4.0 81.33 76,00 88.00
10 69.66 68.0 72.0 5.00 5.0 5.0 76.33 71,00 86.00
mn 71.66 70.0 73.0 4,66 4.0 5.0 89.00 82.00 93.00
12 62.66 60.0 65.0 5,00 5.0 5.0 70.33 68.00 73.00
13 73.66 73.0 74.0 4,33 4.0 5.0 74,66 64,00 86.00
14 81.33 80.0 85.0 5.00 5.0 5.0 82.66 78.00 90.00
15 85.66 82.0 88.0 4,00 4,0 4.0 82,33 72,00 90,00
16 71.66 70.0 73.0 4,00 4.0 4.0 74,33 69.00 78.00

-9z -



LAS VARIABLES ESTUDIADAS EN LOS 16 MATERIALES DE BLEDO,

CUADRO No. 4 Cont.

% Fibra Cruda % ProteTna Protefna (kg/ha)
Material X Min. Max. X Min, Max. X Min. Max.
1 18.43 13.28 17.02 22,26 20,75 23.46 217,63 154,07 254,12
2 14,18 13.07 14,90 21.68 20.67 22.80 218.54 185,18 261.88
3 15.20 13.66 16.09 21,18 20.17 22,19 232.59  211.43 250,63
4 15.17 14.07 16.47 21.34 19,17 22.08 265,05 217.58 299.78
5 15.06 13.63 15,94 22,98 21,68 23.93 188.79 154,69 215.91
6 13.75 13.07 14,57 23,13 21.57 24,20 236,07  215.19 274,36
7 16.00 15,49 16,61 21.16 20.02 22.09 205,99 149,79 227.34
8 13.85 13.09 14,40 21.16 20.62 21.64 202,51 181.54 213,14
9 16.62 14,39 19,73 22.29 21.69 23.01 242,43 186,78 279,35
10 17.27 16.65 17,86 21.06 20.00 21.62 246 .41 201.19 290,29
11 14.54 13.36 15,33 20.85 18,37 24,24 304,62 271,36 336.24
12 16.47 13.82 17.99 21.09 18,87 23,53 243,65 240,61 245,25
13 14.42 12.55 15,79 22.46 19.48 24,18 159.01 133.48 188.97
14 14.78 13.53 15.48 21.79 19.69 23.97 246.24 205,59 273.06
15 14.55 12.47 15,88 22,24 21.30 23.53 174.81 168,13 182.16
16 16.26 14,19 17,58 23,26 21.59 24.52 254,97  218.24 278.30
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El cuadro No. 4 presenta un resumen de los datos obteni
dos al evaluar los 16 materiales de bledo y puede notarse que
en lo que se refiere a dfas a germinacién, éstos oscilan en--
tie los 4 a 5 dfas, la prueba de Tukey indica que los 16 mate

riales son iguales estadfsticamente.

Porcentaje de germinacién el material 23-201 es el que
presenta la media mis alta, siendo &sta 85.66%. EIl material

que obtuvo el menor porcentaje fue el 18P CAC 55B con 44.66%.

Al analizar la variable altura al momento del corte, -
realizado a los 35 dfas, el material 18P CAC 55B presenta la
mds alta con 90.0 cm, los materiales 18P CAC 55B, 8 USA 82S
434, FA - 492, FA - 637, 23-206, 23-201, FA - 350, 20 USA 82S
1157, 10 USA 82s 1023, 3 USA A 1113, FA - 747, 17 USA 80S 649,
17 GUA 17 GUA y 7 USA 82S 1011, no presentan diferencia signi
ficativa entre sf, siendo sus medias de 90.0 a 70.3 cm; mien-
tras que el material 2 USA A 982, reporta una media de 62.6 -
cm siendo ésta la m&s baja. La diferencia entre el material

con la media m&s alta y el de la menor es de 27.34 cm.

En cuanto a peso bruto fresco, el material 8 USA 82S 434
sobresale con 4239.44 kg/ha. Una vez efectuada la separacién
de medias por el método estadfstico de Tukey los materiales -
8 USA 82s 434, 20 USA 82S 1157, 18P CAC 55B, FA - 350, 17 Usa
805 469, 23-206, 7 USA 82S 1011, FA - 492, FA - 637, 10 UsAa -

825 1023 y 3 USA A 113, son iguales estadfsticamente con ren-
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dimientos de 4239.44 a 2855.88 kg/ha. El material con menor
rendimiento fue el 2 USA A 982, con un promedio de 2170.36 -
kg/ha, habiendo una diferencia de 2069.08 kg/ha con respecto

al mayor.

El peso neto fresco en la prueba de Tukey, en general

coincide con el patrén de peso bruto fresco.

En cuanto al resultado de peso bruto seco, el material
23-206 obtuvo la media mayor, mientras que el material 2 USA
A 982 fue el menor, siendo éstas 357.91 y 168.02 kg/ha respec
tivamente. La prueba de Tukey demuestra que los materiales -
23-206, 17 GUA 17 GUA, 8 USA 82S 434, 23-201, 18P CAC 55B, --
FA - 350, 10 USA 825 1023, FA - 637, 17 USA 80S 649, FA - 492,
20 Usa 82s 1157, 3 USA A 1113, FA - 747 y FA - 254, son igua-
les estadfisticamente, las medias oscilan de 357.91 a 190.55 -

kg/ha.

Ahora bien, para peso neto Seco, sobresalif el material
8 USA 825 434 con una media de 198.26 kg/ha, y en la prueba -
de Tukey, los materiales 8 USA 82S 434, 23-206, 18P CAC 55B,-
23-201, 3 USA A 1113, 17 GUA 17 GUA, 20 USA 82S 1157, 10 USA
825 1023, 17 USA 80S 649, FA - 350, FA - 492, 7 USA 82S 1011
Yy FA - 637, son iguales estadfsticamente. El menor rendimien

to 122.91 kg/ha, corresponde al material FA - 747.

Para fibra cruda hay un rango de 20.85 a 23.26%, mien-

tras que para porcentaje de protefna se encuentra en un rango




de 24.52 a 18.37 %.

En cuanto al crecimiento, en el cuadro No. 5 se pueden
apreciar las distintas etapas de crecimiento, obrenidas en -
los diferentes intervalos que fueron tomadas, en el perfodo
comprendido entre los 0 - 10 dfas, el crecimiento es bastan-
te lento, el incremento va desde 0.21 a 0.29 centfmetros/dfa.
A partir de los 20 dfas después de la germinacién, el creci-
miento se hace mayor, obteniéndose medias qgue van desde los
0.93 hasta los 1.38 centfmetros, por ltimo a partir de 1los
30 dfas el crecimiento es de 1.95 hasta los 2.83 centimetros

diarios.

Al efectuar el anilisis de regresién, se observa un --
crecimiento de tipo logarftmico, como se muestra en las ecua
ciones de cada material en el cuadro No. 6. Este ﬁipo de --
tendencia nos indica que al principio hay un crecimiento len
to, que generalmente esté comprendido entré los 0 y 20 dfas;
después de este perfodo se inicia una etapa de r8pido creci-
miento que culmina con 1la floracién, como se puede apreciar

en la Gr&fica No. 1.
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CUADRO No. 5

INDICE DE COSECHA

MATERIAL I.C.
1 0,3634
2 0.5150
3 0.4119
4 0.3806
5 0.3677
6 0.3506
7 0.4736
8 0.3492
9 0,3715

10 0.4629
11 0.3969
12 0.4173
13 0.3456
14 0.3967 .
15 0.3636
16 0.3943

En cuanto al Indice de Cosecha, (Cuadro No. 5) gue no es
mis que la relacién entre el peso neto fresco y el peso bruto
fresco, sobresalié el material FA - 254 con un fndice de 0.5150
que es el porcentaje del total de materia verde que puede ser
aprovechada para el consumo humano. Le siguen los materiales
2 USA A 982, 3 USA A 1113, 7 USA 82S 1011 y el 10 USA 825 1023

con valores de 47.36%, 46.29%, 41.73% y 41.19% respectivamente.
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CUADRO No. 6
ALTURA PROMEDIO (cm)

INTERVALOS (Dias)

MATERIAL 0 - 10 10 - 20 20 - 30
1 2.5 27.6 80,3
2 2.7 20.5 58,7
3 2.1 22.7 74.1
4 2.6 23,4 75.3
5 2.4 19.9 69.3
6 2.9 125.0 85,0
7 2.6 18,7 58,7
: 2.7 29,7 84,5
9 2.8 27.5 77,9

10 2.5 26,5 72.5
1 3,0 26,6 85,5
12 2.4 23,5 67,1
13 2.7 25,5 70.5
14 2.7 28,1 79.7
15 2.8 29,5 79.5
16 2,1 27.1 70.5

CUADRO No. 7
ECUACIONES DE LA CURVA DE REGRESION.

MATERIAL ECUACION
1 Y = 0.0017x3-1911
2 Y = 0.0042x2:8159
3 Y = 0.00712x3-2641
4 Y = 0.0022x3-0752
5 Y = 0,0024x3-0783
6 Y = 0.0021x3-0601
7 Y = 0,0038x3-8381
8 Y = 0,0019%3-1694
9 Y = 0.0026x3+0%62
10 Y = 0.0020x3+1129
1 Y = 0.0026x3:0765
12 Y = 0,0022x3:0597
13 Y = 0.0028x3-9986
14 v = 0°0022x§°‘]33
1 Y = .0386
s v = 0.0013x3-2512
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CUADRO No. 8

CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES ESTUDIADAS

P.B.F,

% Ger, AM.C. P.B.S, P.N,F, P.N.S. % Fib. % Prot. D.A.G.
% Ger, 1.000
AM.C, 0,1464 1.000
P.B.F. 0.1128 0.7099** 1,000
P.8.S. 0.1986 0.7024** (,5685** 1.000
P.N.F, 0.1140 0.3539* 0,8397** (,3835* 1.000
P.N.S. 0.2175 0.4967** (,6897** (,7867** 0.6760** 1,000
% Fib. -0,0451 -0.0836 0.0205 -0.1913 0.1077 0,0142 1,000 I
% Prot. 0.0254 0.2826 0.7523**  (,3355% 0.9180** 0.5596** -(0,0053 1.000 -
D.A.G. -0.1701 0.1930 0.3774% 0.3243 0.4482**% 0,4716%* (_.0612 0.4200* 1,000 !
Significancia * 0,01 REFERENCIAS:
** 0,001 % Ger. Porcentaje de germinacién.
A.M.C. Altura al momento del corte,
P.B.F. Peso bruto fresco.
P.B.S. Peso bruto seco.
P.N.F, Peso neto fresco.
P.N.S. Peso neto seco,
% Fib. Porcentaje de fibra cruda.
% Pro Porcentaje de proteina
D.A.G, Dias a germinaci6n.
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En el anilisis de correlacién se obtuvo resultados posi-
tivos entre algunas variables, esto se puede observar en el --
cuadro No. 7, lo que indica que hay relacién directa entre - -
ellas. Es importante hacer notar de que la altura al momento
del corte incide directamente con el rendimiento de materia --

verde, de la misma forma con la materia seca.

El rendimiento del peso bruto fresco, est& relacionado -
con el rendimiento en peso neto fresco asf como peso neto seco,
de la misma manera, la produccién de hojas est& relacionada di
rectamente con el rendimiento de protefna (kg/ha)} por lo tanto
se infiere que a mayor cantidad de materia verde la cantidad de

protefna se verd incrementada.
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VII CONCLUSIONES

En base a las observaciones de campo, y a los andli-
sis estadfsticos realizados en el presente trabajo se con-

cluye:

- En relacién al rendimiento de peso bruto fresco, pe-
so neto fresco, peso bruto seco, peso neto seco, asfi
como de rendimiento de protefna (kg/ha), son altamen
te variables y fueron los materiales 8 USA 82S 434 y
23-206 los que presentan los resultados m8s altos; -

por lo tanto, se da como v&dlida la hipStesis plantea

da.

- Todos los materiales evaluados tienen un crecimiento
lento en los primeros 20 dfas después de la germina-
cién; por lo tanto, es en este perfodo donde se le -

debe dar mayores cuidados culturales.

- Es importante sefalar que el rendimiento de materia
verde estd directamente relacionado con la produccién

de proteina.

- Cabe anotar que los materiales FA - 350, FA - 492 Yy
FA - 747, que poseen pigmentacién roja o roja—morada,
no son muy apetecidos por los insectos, esto compa--

r&ndolos con los de coloracién verde.




VIII RECOMENDACIONES.

A partir de los diferentes andlisis realizados, los re-
sultados obtenidos y las conclusiones m&s importantes deriva-

das de las mismas, se recomienda lo siguiente:

a. Proseguir los estudios en la misma localidad con los ma
teriales 8 USA 82S 434 y 23-206 que fueron los que mani

festaron mejor comportamiento.

b. Continuar con esta lfnea de investigacién para obtener
mayor conocimiento sobre este recurso, ya que presenta
una alternativa de gran valor alimenticio en nuestro -

medio.

c. Realizar una campafia de divulgacién nacional para dar a
conocer el valor alimenticio de 1la planta, asf como la

forma de cultivarlo.

d. Efectuar este tipo de experimento en diferentes épocas

para determinar la méds adecuada para su cultivo.

e. Hacer estudios de fertilizacién durante el perfodo en -
que se inicia la etapa de mayor crecimiento, con la fi-

nalidad de obtener mejores rendimientos de materia verde.

£. Evaluar nuevamente durante el mismo perfodo, los materia
les que sobresalieron en la produccién de materia verde,
esto con la finalidad de comparar los resultados y asf -

tener mayor confiabilidad en los mismos.
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ANEXO No.

UBICACION DE LAS PARCELAS EN EL CAMPO.
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ANEXO No. 3

PRUEBAS DE TUKEY, PRESENTACION DE RESULTADOS

- P.B.S. P.N.F. P.B.F. P.N.S.
Mat. (kg/ha) Presentacidén Mat. (kg/ha) Presentacién Mat. (kg/ha) Presentacién Mat. (kg/ha)} Presentacién

14 357.91 A 11 1682.97 A 11 4239.44 A 11 198.26 A
5 354.05 A B 4 1388.98 A B 4 3649.41 A B 14 184.71 AB
11 337.70 A B 10 1322.17 A B 6 3365.77 A B 6 161.45 A B
15 294.71 A B 14 1320.40 AB 9 3319.94 AB 15 158.33 AB
281.65 A B 12 1303.59 A B 16 3228.86 A B 10 156.59 A B
257.28 AB 16 1273.35 A B 14 3228.44 A B 5 153.81 A B
247.60 A B 3  1250.72 AB 12 3123.76 A B 4 152.42 AB
1 245.13 AB 9 1233.49 AB 8 3117.06 AB 3 152.07 A B
16 237.39 AB 6 1180.33 A B 3043.47 A B 16 151.03 A B
235.40 AB 2 1139.80 A B 3 3035.98 A B 9 147.91 A B
229.54 AB 1 1106.97 10 2855,88 AB 145.13 AB
10 217.65 AB 8 1088.49 15 2598.10 B 12 144.88 A B
13 210.27 A B 7 1027.90 5 2523.90 B 1 136.45 A B
2 190.55 A B 15 944.81 13 2421.12 B 2 134.36
12 171.80 5 928.18 2 2213.20 B 7 124.99
7 168.01 13 836.79 7 2170. 36 13 122.91

-cv-

Materiales con igual letra son estadisticamente iguales.



ANEXO No. 4

PRUEBAS DE TUKEY, PRESENTACION DE RESULTADOS

% Prot.
Mat. D.A.G. Presentacién Mat. Germ. Presentacién Mat. A.M.C. Presentacién Mat. (kg/ha) Presentacidn

12 5.0 A 15 85.66 A 6 90.00 A 11 304.62 A
14 5.0 A 8 83.33 AB 11 89.00 A B 4 265.05 A B
6 5.0 A 14 81.33 A B 8 86.00 A B 16 254.97 A B
10 5.0 A 13 73.66 1 84.00 A B 14 246.41 AB
11- - 4.6 A 2 72.66 14 82.66 AB 10 246.24 AB
3 4.6 A 16 71.66 15 82.33 A B 12 243.65 AB
4 4.6 A 11 71.e66 9 81. 33 A B 9 242.43 AB
5 4.6 A 4 71.66 4 78.66 AB 6 236.07 AB
1 4.3 aA 9 70.00 3 78.33 A B 3 232.59 AB
2 4.3 A 10 69.66 10 76.33 AB 2 218.54 A B
8 4.3 A 3 69.00 13 74.66 AB 1 217.63 AB
13 4.3 A 12. 62.66 16 74.33 AB 7 205.99 AB
4.0 a 1 52.33 5 72.33 AB 8 202.51 AB
9 4.0 A 7 51.66 12 70.33 AB 5 188.79 AB
15 4.0 A 5 51;00 7 62.66 15 174.81 B
16 4.0 A B

6 44.66 2 62.66 13 159.01

_bv-

Materiales con igual letra son iguales estadisticamente.
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ANEXO No. 5

CARACTERISTICAS DEL SUELO DONDE SE REALIZO EL EXPERIMENTO

Andlisis qufmico:

Microgramos /ml Meq/100 ml. de suelo.
pH N P K Ca Mg
6.8 - 34.50 553 8.10 2.92

Resultados del laboratorio de suelos del Instituto de Cien~

cia y Tecnologfa Agrfcolas. Abril 1986.
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