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"EVALUACION DE CUATRO NIVELES DE N-P-K, EN EL CULTIVO DEL AJO (Allium sa-
tivum L.}, EN EL MUNICIPIO DE AGUACATAN, HUEHUETENANGO".

WEVALUATION OF FOUR LEVELS OF N-P-K, IN GARLIC (Allium sativum L,}, IN

AGUACATAN, HUEHUETENANGO".

RESUMERN

b i , X
En Aguacatin, Huehuetenango, el cultive del ajo (Allium sativum L.),

constituye 1? principal fuente de ingresos' de sus habitantes. En los a1~
timos afios éstos se h&n visto afectados pof la baja rentabilidad del cul-
tivo; entonces éara mejorar ia eficiencia dé la produccién, se deben uti-
lizar pricticas adecuadas de manejo (4), entie'éstas la fertilizaéi6n'jug
ga un papel muy importante, ya que manejada técnicamente. puede reducir:los

-costos de produccidén del cultivo,

La presente investigacién se efectud con el fin de determinar-la res
puesta del cultivo del ajo a las ablicacioqes de N-P-K y a la vez determi
nar las d0sis Optimas econdémicas para capital limitado e ilimitado (DOECLFV
DOECI), a partir de octubre de 1987, en el cantdn Aguacatén, Aguécatén,
Huehuetenango.

i

Para su ejecucidén se disefiaron los tratamientos de acuerdo a la Ma-
ttiz Experimental Plan Puebla I, evaluados por medioc de un disefio de blo-
ques al-azar, con tres repeticiones, El &rea de ensayo fué de 257.56 mz,

" con un total de 45.unidades experimentales de 3.64 m2 cada una y calles

de 0.40 m. ¢

Se evalud el rendimiento de ajo en kg./ha. gue sometido al andlisis
estadistico no fué significativo para ningdn tratamiento. Para la deter-
minacién de la DOECI de NPK, se sigquid la gufa del andlisis gréfico; cal-

culando los rendimientos promedio, iﬁgrésos brutos, costos, variables y

pendientes pura cada factor evaluado, encontrindose la DOECI en los nive-

cosl v



les 160, 120 y 100 kg./ha de NPK, respectivamente.
_ . ‘ |
- Para la determinacidn de la DOECL, se calculd el incremento de rendi-
miento, incremento de ingrésos netos y TRCV, reportandé los mayores nive-
les de 160, 80 y 100 kg./ha de NPK.
En base a los resultados obtenidos, empleando la metodolegia Plan

Puebla, se llegé a las conclusiones y recomeqdaciones siguientes:

- En el suelo existen-altos niveles de f6sforo, clagio y magnesio,
lo cual se debe probablemente al material original existente en el
drea y a altas fertilizaclones anteriores y ésto puede incidie en

la poca respuestg al fésforo y potasio.

- Las altas aplicaciones dge NPK hechas en ei érea,'tienden a elevar
considerablemente los costps de produccidn del cultive del ajo.
- Se recomienda aplicar 160, 80 y 100 kg./ha de NPK, en el &rea de

estudio.

- Para posteriores investigaciones, se recomienda estudiar los ni-
‘veles de fésforo y potasio, por debajo de los niveles evaluados

en el presente estudio,

=~ En vista de que los niveles de NPK,. se mantuvieron altos y la reg
puesta a las d8sis fué no significativa, se recomienda efectuar
estudios de sorcidn de nutrientes, como punto de partida. para e-

fectuar posteriores investigacjones.

*
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1.. INFRODUCCION

La zona occidental del pafs se ha caracterizado por tener alta densi-

dad de poblacidn, dando como resultado dreas de minifundios, las cuales

-generalmente no son qtilizadas para la explotacifn de cultivos perennes,

sino para el cultivo de hortalizas principalmente, Ya que permiten altas

densidades de poblacidén por unidad de &rea y .un rdpido. retorno de capi-

"tal, debido a su corte ciclo vegetativo.

Las hortalizaseabastecen el mercado interno y ﬁltimamente;se han in-
tensificado las exportaciones. Dentro de este campo el ajo (Allium sati-
vum L.}, es una liliacea que también se puede éonsidera; como un renglén
mis de exportacifn, ya que la mayor cantidad producida es exportada ha-
cia Centro Améfic&ﬁ(4,'7}. |

b ' : : ’

- Las zonas productoras de ajo de los municipios de Aguacatadn y Chian-
tla, Huehuetenango, son las mis importantes del pais, por &rea cultivada
y niimero de agricultores gue se dedican a aicho'cultiﬁo;_de las cuales
Aéuacatén gcupa el primer lugar a ni§e1 nacjonal, perc en los ﬁltimos'é-_
hos la rentabilidad del cultivo ha dismihuidoﬂconsiderablémente,.debido

a los bajos precios {(apéndice 1) (16).

Entonces para mejorar la éficiencia de la produccidn en el 3rea, se
deben utilizar pricticas adecuadaé de manejo (4), entre éstas la fertili-
zacifén juega un papel muy importante, ya que los agricultores aplican al-
tas désis vy en forma empirica, por desconbcer los procedimientos e inter-

pretacidn de ios andlisis de suelos, lo cual reduce la rentabilidad del

‘cultivo.

;

El credimientoly desarrollo de las plantas estd determinado por fac-.

tores climiticos, hidricos, edaficos e inherentes.a la misma planta; al-
gunos de éstos esﬁén bajo el control del hombre, come lo es 1a-fertilif
dad del suelo que se puede modificar mediante enﬁiendas ¥y adiciones de

nutrimentos por medio de fertilizantes, en forma té&cnica (5, 10), va que

it




sl se desea que las plantas produzcan, el suelo deberad de tener ademds

de buenas condiciones fisicas, un adecuade abastecimiento de todos los

nutrimentos esenciales, aéi como un bqen balance entre ellps, siguiendo
lo establecido por la Ley del Minimo de Liebig: "si un elemento falta o
es deficiente, puedé oé;sionar'que el crecimiento de las plantas sea a-

~no;ma1"_(17).

La presente investigacién se efectud con el fin de determinar la res-

puesta del cultivo del ajo {Allium sativum L,), a las aplicaciones de N

P-K y a la vez determinar las Dosis Optimas'Econémicas para Capital Limi-
tei!do e Ilimitado, a aprtir del mes de oc’tubre de 1987, en el Cantdn Agua-

catdn, Aguacatin, Huehuetenango.
Para su ejecucidén se disefiaron los tratamientos de acuerdo a la Matriz

Experimental Plan Pqeblé I, los cuales se evaluaron por medic de un Dise-

fio de Blogues al ‘Azar, con tres repeticiones.

--;/a-'




2‘1

2.2

2. HIPOTESIS

En el &rea de estudio el Nitrﬁgenb. Fosfora y Potasio . (N-P-K),

son elementos que limitan gl rendimiento en el cultivo del Ajo.

-

Las Dosis Optimas Econdmicas para Capital Limitado e Ilimitado,

se encuentran entre los espacios de exploracidn estudiados., -




3.1

3.2

3. OBJETIVOS

Determinar la respuesta del cyltivo del Ajo (Allium sativum L.}

a ias'aplicaciones de N-P-K, en Aguactaﬁn,'Huehuetenéngo.

Determinar las Dosis Optimas Economicas de N-P-K, para Capital

Limitado e Iligitado, en el cultivo del ajo en Aguacatdn, Huehue-

tenango.



4.

REVISION DE LITERATURA

4.1 GENERALIDADES

4.1.1

Origen del Cultivo:

El ajo es originario de Kirgiz, .en Siberia'y,Zungaria, China

Occidental y se usa universalmente como condimento y/o medi-

"camento (7, 13).

4.1.3

El olor que lo caracteriza es debido a un aceite esencial vo-
14til 1lamado Disulfuro de Alilo, - conteniendo ademis Insuli-
na y Almidén (6)}.

Variedades:

ﬁn el municibio de Aguacatén, Huehuetenango, se cultiva prin-
cipalmente la §aried$d criolla,.p:Qducida en el pals desde
hace muchos afios, la cual es del tipo egipcio; sus bulbos son
de color blanco y tienen regular demanda 4n el mercado inter-
nacional, dgbido al tamafio y abundapte'nﬁmero de dientes (7,
13}.

En el drea se ha intentado introducir otras variedaees como

' Napuri, Hermosillo, Pepita, Massone, San Javier y Floricta

Precos-72, a través del Instituo de Ciencia y Tecnologia A-

gricolas ~ICTA-, pera ro han tenido aceptacidn por ser varie

;dades tardias, comparédas con la criolla que es precoz (9).

4.1.3

Condiciones Ecoldgicas;

Segin Paz Gémez (15), el ajo durante el curso de su desa-
rrollo presenta exigencias particulares de temperatura y hu-
medad. Resgpecto al climg,'su adaptabilidad es amplia, y se
puede desarrollar desde regiones frias, hasta de clima tem-

plado, con alturas comprendidas entre 900 v 2440 metros sobre’




el nivel del mar {msnm). -Presenta sensibilidad al fotoperio-
do; dias largos aceleran la formacidn del bulbo, mientras que
los cortos la inhiben. Se necesita un periodo ée 15 horas
diarias de luz y una temperatura de 15-25° C. Soporta una hu
medad relativa de 45% y una precipitacidn pluvial de 70-106

mm mensuales.

4.1.4 Suelos:

Con respecto al suelo el ajo no es exigente, pudiéndose adap-

tar a suelos franco-arenosos ¢ areno-arcillosos, profundos,

sueltos, ricos en materia orginica y un pH moderadamente Eci-

do de 5.5 - 6.8 (12). No se recomiendan los suelos compécta—
dos para este cultivo, por ser susceptible a la podredumbre
- {15). ‘

.4.2 FERTILIZACION

Esta labor se realiza en los suelos haciendo la diferencia entre los
requerimientos bdsicos que necesita el cultivo y lo que el suelo es

capaz de abastecer (15).

Gudiel (10), menciona que una cosecha de 6532 kg/ha de ajo,‘extrae
dél suelo 82 kg de Nitrdgeno, 52 kg de Fdsforo y 104 kg de Potasio;
es por eso que se hace necesaria la adlcifn de estos elementos al

suelo, previo ani@lisis del mismo, para mantener su fertilidad.

Zink, et al; citado por  Paz Gémez (15), da las siguientes recomen .

daciones respecto a la aplicacifén de N-P-K, en el cultivo del ajo:

el TR e wipReny o |
‘ viblietaca Ceatral - ’}.
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Cuadro 1. Recomendaciones respecto a la aplicacidn de N-P-K, en el

cultivo del ajo (kg/ha), segln algunos investigadores.

INVESTIGADOR N P,0s X,0
zink, F.W. 230 - 49 214
Jones, H. 70-90 . 160
Garcia, R. 70 50 ' 100-150
Lucero, S.A. él 61 ‘

" Leeper, P.ﬁ. 56 90-112
Fernice, A. 50 20 50
vidal, M.D. 45-50 | 30
Bullard, E. 4s 90-135 .
Singh, J.R. 37 6
Tamarc, D. 100 150-200
FUENTE: De Paz Gémez (15).

4.2.1} Estudios sobre Fertilizacidn en Ajo, realizados en Aguacatén,,

. Huehuetenango:

En lo referentg a estudios sobre fertilizaciﬁn en el_&rea,—

en }376,

Paz Gémez (15), realizé-qna investiqacién evaluan

do niveles de 0, 60, 120, 180 y 240 kg/ha de n-p-x,’encontran

dose respuesta sobre los rendimientos de ajo, como se descrl-

be a continuacidn.

4.2.1.1 Nitrdgeno: S
El efecto del Nitrdgeno varid de 8167 a 14439'kg/ha

de ajo, con los niveles de 0O a 180 kg/ha, con pna

tasa.de respuesta de 34,84, equlvalente a una rela_f,

¢ién benefic1o/costo de 21.29:1.

PR U



4.2.}.2 Pésforo:
El efecto del fésforg varié de 12875 a 14684 kg/ha
de ajo, con los niveles de 0 a 120 Kg/ha, con una ta
sa de respuesta de 15.07, equivalente a una relacién

beneficio/costo de 7.10:1,

4.2.1.3 Potasio: _
El efecto del potasio varié de 12076 a 13763 kg/ha
de ajo, con los niveles de 0 a 180 kg/ha, con una ta
sa de respuesta de 9.37, equivalente a una relacién

beneficio/costo de 14,06:1

La determinacidn del. nivel Sptimo de aplicacién de cada uno
de los elementos, proporcioné las cantldades. 180, 133 y 172
Xg/ha de NPK. '

En 19276, el ICTA.LS), 1llevd a cado una investigacidn donde se-
evaluaron 5 niveles de N-P-K: 0, 60, 120; 180 y 240 kg/ha, en
presencia de a8sis constantes de 180 kg/ha, pafa los otros dos-

elementos respectivamente.

El efecto del nitrdgeno fué significativo hasta el nivel de
180 kg/ha, incrementdndose el rendimiento desde 9112 a 14510
¥g/ha de ajo, a una tasa de respuesta de 29,98, egquivalente

a una relacién beneficio/costo de 17.76:1.

El efecto del’ fosforo y potas;o, fué 51gn1f1cat1vo hasta el
nivel de 120 kg/ha, incrementandose los rendlmlentos desde
13133 a 14473 'y 12216 a 13622 ka/ha de ajo, a una tasa: de
respuesta de 11.16 y 11.71, equivalentes a una relacién. ba- .

neficio/costo de 5:1 y 17:1 respectivamente.

En 1984, el ICTA. (9),.evalud la fespuesta del ajo a diferen-
: :

tes fuentes y niveles de fertilizacién. Las fuentes fueron

-c-/-o.




las formulas comerciales'15~15-15, 20-20-0, 16-20-0 y Urea.
La respuesta a fdrmula comercial fué al 16-20-0 con un nivel
mis bajo eﬁauado de 104 y 130 kg{hg de nitﬁégeno y fosforo,

respectivamente.

ﬁn 1986, el ICTA (9); evalud tres programas -de fertilizacidn
comparadés con un testigo.loéal, en el programa 1 se utilizé
15-15-15 y Urea, en el segundo sulfato de amonio, en el ter-
cero la férmula comerncial 20-20-0, en'dos'aplicaciones; Y

como testigo se utilizé la férmula comercial 16-20-0, en

tres aplicaciones (cuadro 2). El andlisis estadistico demos
trd que no.hay diferencias significativas en puanﬁo a rendi-
miento entre los niveles gvaluados, sin;emhargq, el testigo
local presenfé un ligero‘aumentq en la p;oporcién“de bulbos
de priméra cateqbria. El andlisis econdmico demostrd que
lbs tres niveles de fertilizacidén inciden en un'maypr ingre-
£0 ﬁeto'xespecto‘al testigo ;océl; 'E1 Programa 1 no pfeshta

menor costo pero si el mayor ingresa neto y rentabilida¢;‘

1

Cuadro 2. Programas de fertlllzaclon evaluados por el Instltuto de
- Ciencia y Tecnologia Agricolas ~ICTA- (kg/ha), en Agua- :

catén; Huehuetenango.

PROGRAMA N P LK s
1 197 SR 5 an .o
2 197 - n 171 30
3 228 228 .0 -0
4 (t.t.) 2?23 . . 342 . . 0O . o0

-+

t.t. = Tratamiento testigo. - .

FUENTE: Instituto de Ciencia y Tecnologia Agfiédlas (91.. 1986.

esn/onn
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5. HATERIALES Y METODOS

5.1 DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL.

5.1.1 localizacién:

La presente investigacidn se realizd en el Cantdn Aguacatan,

ubicado en et municipio de Aguacatén,-quhuetenango;

Segin Holdridge (11), el irea estd. compremdida dentro de la
zong ecolégica Boéque Himedo Montano Bajo'Sub~tr0pical (bh-
MB). Su posicidn goegraflca es de 15°20" 30" de latitud nor.

te y q1013' 4‘“ dée longitud oeste, -

S.1.2 CaracteriétiéasrCliméticas:

Segiin Caﬁo Morales gg.glr(éi,_el Cantén Aguacatin se encuen-
tra a una altura de 1700-matrogfsobxe el:nivgl del mar {msnm};

' ¢on una temperatura-?romedio anual.dé 17.74°cC, coq-una minima
promedio anual de 10,25°C y una‘méximaAde 24, 50°C' ‘La prec1~
pitacidn media anual es de 1287.50 mm, dlstrlbuldos pr1nc1pa1—

- mente entre los meses 'de mayo a octubre. El &rea ge caractef
riza por ser hiimedas, obteniéndose un promedio aﬁual'dé 74.46%.
La insolacién total presenta un promedio de 2568.50 horas a-
nﬁales, cbrréspondiendo a septiembre el menor valor bon‘uh pfg
medio de 169.43 horas y al mes de ﬁarzo el mayor con'un;prome;"'
dio de 277.54 horas (Cuadro 3, figuka 1), .

+

5.1.3 Caracteristicas Hidricas:

La localidad se abastece de agua para riego proveniente: de 4
fuentes, contando con un caudal de 46.78 L/s, la- cual puede
ser usada sin problemas de acumulacidn de Sodio Inte:cambla-
ble y Sales, por encoptrarse en cantidades minimas y concep-

traciones medias respectivamente; puaieﬁdo ser usada, ya que

bajo condiciones normales de riego, &stas son lavadas (4).,
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Cuadro 3. Datos atmosféricos de la interpolacidn de tres estaciopés me-
' teorolégicas; uma en la cabecera departamental de Huehuetenan

go y dos en los mupicipios de Nebaj y Sacapulas, El Quiché.

L4

INSOL.

TX°C Tmin X°C Tmax x°C  Pp X mm  H X (%) x h

ENE . 14.75 6.49  .23.00 . 11.20 ©.70,77  240.86

FEB 15.90 7.80 . 24.25 . 23.08  72.77 223.30

MAR  19.41 8.87 26.50 27,08 64.88 27V.54

_7 RBR  19.40 10.20 '27.50 35.26 - 56.16 242.46
1 MAY 19.57 12.00 . 27.00  134.08  70.44  194.34
e I 19,00 13.25  24.75 224,70 - 77.86 169,63
JuL, 18.00 11.30 23.75 196.00  76.72 - 218.47

% AGO 18,00 12.06 . 24.16 175.07 - 77.47 . 220.48

: SEP 17.75 12.75 23.88  272.07.  80.26  169.43
ocT 17.42 11.75 23,00  144.24 79.30  190.98

n NOV 15.67 9.30 23,30 - 43,68 76.24 209,85
43 DJC 14.96 7.41 - 22,75 . 23,10 74.67 236.03
ANUAL: 17,74 10.25 24.50  1287.50 . 74.46  2586.50

+

r

FUENTE: !'Cano Morales, et al (4). 1987..

5.1.4 Caragteristicas Edaficas:

Simmons'gg_gl (18) ; indica que . los sueios del area cqrrespohj.
den a la serié de suelos Sabapulas;'ios cualés se. caracteri-
zan pox ser poco profundos, bién éfqnados, qesérrolladoé so-
bre granito, gneis y esquisto en gapas deigadas b t;endeniQQ"'
cia los suelos Choi. Los aflotamientos son comunes Yy en aIgg‘

nas éreas-conséituyen més del 10% de la superficie. Estos

suelos fase erasionada, representan Areas que han estado Sujgp

--t/ooc
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tas a la erosicon y el suelo superfiqiai ha sido lavado en
gran parte. Como cobertura vegetal es-comﬁn encontrar pino
{(Pinus sp,}, encino (Quercus sp.).y_Hiexbés-en unos pocds 1
gares. Estos suelos tienen una delgada capa de materia org§_ 
nica en su superficie parci&lmepﬁe descompuesta, su reaccidn .
es medianamente alcalina (pH), su textura es-ffanco arciilo-
sa, franca arenosa y franco arcillo arenocsa, con buena infil-
tracidn; su coloracién varia de café a neqgro, existiepdo ma-

chas piedras en su superficie (16).

MATERIAL. EXPERIMENTAL
5.2.1 Semilla: -

Para la siembra se utilizd semilla de ajo criocllo, por ser el

material mds usado por los agricultores. de la zona.

5.2.2. Fuentes de Nutrimenﬁos:

Las fuentes de N-P-K aplicadas, fueron; Urea (46% de N), Tri-
ple Superfosfato (46% de P
sio (60% de xzo).

2° } vy Cloxuro o Muriato de Pota-

ESPACIOS DE EXPLORACION

En base a la literatura y los ﬁiveles-de ﬁéPfK, aplicados por los a-

gricultores del &rea, se evaluaron cuatro niveles de nutrimentos, co

' mo se observa en el cuadro 4.
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Cuadro 4. WNiveles de N-P-K evaluados en la presente investigacidn,

expregados.en kg/ha.

NI VELES

NUTRIMENTOS T 2 3 4
N 110 160 210 260 .
P 205 .80 120, - . 160 200
K0 © 100 . 150 200 250

DISENO DE TRATAMIENTOS

La dlstrlbuc1on de los tratamxentos se hizo de acuerdo a la Matriz
Experzmental Plan Puebla I, el nimero de tratamlentos fué de 2 o+

2K; donde "K" representa el nfimero de-factores_1nVOIUCrados:

‘K = 3 (Nltrogeno, Fésforo y Pota51o)

23 + 2(3) = 14 tratamientos de la Matrlz Experimental Plan Edebla

I,

Los tratamientos resultantes con valores codxflcados y sin codlflcar,;

se pueden aprecxar en el cuadrn 5, a-‘los cuales se les ad;clono uhn

tratamiento testigo absoluto (t.t.), para el Andlisis Economlqo.

DISENO EXPERIMENTAL

los tratamientos se evalyaron a través de un Disefioc Experimental de -

. Blogues al Azar, con tres repéticiones, de acuerdo al’quélo-Esta--

distico siguiente: .

¥Yij = U+ Ti + Bj + Eij

—n-rt"/-oo :

ey L
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Cuadro 5.

Tratamientos resultahtes con valores codificados y sin codifi—

car de la Matriz PPI, evaluadqs en la presente inwestigacién,_
expresados en kg/ha. B
VALORES CODIFICADOS DOSIS' FERTILIZACION
No.DE : : _
ORDEN FACTOR 1  FACTOR 2 FACIOR 3 - N. P,05 K90
1 -0.33 ~0.33 -0.33 160 120 150
2 " -0.33 -0,33 +0.33 160 ©120 200
3 ~0.33 - 40.33 -0.33° 160 160. 150-
8 -0.33 +0.33 +0.33 . 160 160 200
5 +0.33 -0.33 -0.33 210 120 150
6 +0.33 -0,33 +0.33 210 120 200
7 40.33 +0.33 0,33 210 © "160 . © 150
8 +0.33 +0.33 +0.33 200 160 - 200
3 -1.00 ©-0.33 -0.33 110 120 150
10 +1.00 +0.33 +0,33 260 160 . 200
11 -0,33 -1,00 -0.33 160 80 150
12 +0,33 #1.00 +0.33 210 200 200
13 ~0.33 -0.33 -1.00 160 120 - 100
14 +0.33 +0.33 +1.00 210 160 250
15 (t.t.) - - - 000 000 - 000
t.t. = Tratamiento testigo.

Donde:

¥ij

Ti
Bj
Eij

i1

Variable respuesta de la ij...esima unidad_experimeﬁtal

Efecto de la media general

Efecto del i,..esimp tratamiento

Efecto del j...esimo blogue

" Exror experiméntal de la ij...esima unidad experimental.
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5.6 TAMARO DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL

La unidad experimental'eétuvo constituida poriuna parceIaAbruﬁa de
3.64vm2, de la cual se tomdé una parcela neta ae 2.18 mz, dejanao
0.23‘5 y 0.1% m de efectos de borde y cabecera resﬁectivamente Y
0.40 m de calles, para teper uﬁ'érea'totél de.257.56-m2 (Figura 2).

En la unidad experimental se plantaron 12 por 18 posturas, con un
distanciamiento entre plantas de 0.12 m por 0.15 m, de las cuales
solo se tomaron las 8 por 14 hileras centrales para realizar los a-

ndlisis respectivos, segiin se indica en la figura 3. .

7 ERUBEEARD LY 1A VNIVERSIDAD 1% SN CARLOS 07 r=veeq: b

"Biblistece Centrsl

--_-/--o
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Figura 2. Croquls del Experlmento de niveles de N-p_K, evalua-.

dos en Aguactaln, Huehuetenango Escala l 125
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5.7 MANEJO DEL EXPERIMENTO

5.7.1 Preparacién del Terreno:

Para llevar a cabo la presente investigacidn, se principid

. por realizar un muestreo del suelo del area experimental, e;‘
‘cual proporciond los resultados mostradog‘en el cuadro 6.

. ' Se puede apreciar que el pH estd por encima de'lé exigido
por el cultivo. Los altos niveles de Calcio y Magpesio, pro
vocéq un desbalance entre nutrientes, con ld_cuél'aunque los-
niveles de fertilidad se éncuentrén dentro de'los xaﬁgos a-
ceptables (caso del Fésforo), los elementos nut;itivps no

son disponibles para ser aprovechados por-las plantas.
i B ) ) .

Cuadre 6. Andlisis de disponibilidad de P, K, Ca ¥y Mé; en el &rea.

.

de estudio.

. Microgramos/ml -Meq/100 ml. -de suelo
Prof, pH P . K _ Cca - : Mg
0.3m 7.8 50.00 68 »30,00 . - 5.04

FUENTE: Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, 1987.

an

Se procedid a incorporar el rast#ojo de la cosephé antefiqrt
de maiz, luego sé enterrd. La labor de aradura se efectﬁdJ
con traccidn animal, haciénéo dos pasadaéren‘éruz}{lueéb‘sei'
‘hizo el rayado de surcos y ﬁunta‘de basura. Se reﬁliiéJnn
riego total del terreno y se construyeron los tablones . de
2,60 m de largo por 1.40 m de  ancho por 0.20 m‘deﬂalfura
(Figura 2 ). | '

5.7.2 BSiembra:

La siembra se efectud durante.la segunda quincena del mes .de .

octubre, para lo cual se utilizd semilla procedente de bul-

I



5.7.3 -

5.7.4

5.7.5

bos seleecionados de la cosecha anterior..

J

Riegos:

Previc a la siembra se efectud un riego para preveer de hume-~

dad a la semilla y‘facilitar su germipacién, -

Durante el ciclo del culﬁivc se efectvaron un total de 12 rie
gos, con frecuencias de 6 a B)dias, realizando el priméro a
los 8 dias de emérgidd la,semilla.y;elrﬁltimo 20 dias antesrr
de la cosecha. E1 método de riego Que se utilizd fue el tra-
dicional de la zona, que consiste-én.llevar el‘agﬁa poOY éxa--
vedad hasta los tablones y‘posteriotmente aspérjarla eh formé -
manual, utilizando para ello recipientes de alumlnlo o corte-
za de cucurbitaceas (guacales), este s;stema se utlllzo dqran
te las dos terceras partes del ciclo del CUlthO y durante la'
filtima se efectuaron rlegos PO 1nundac16n, con frecuencias

mas espac1adas.

Limpiass

Durante los cuatro meses del c¢iclo del cultivo se efectuaron_' 

tres limpias manuales, La primera limpia se realizd a los
25 dias después de la siembrs, la sequnda a0y la tercera

a los 80, respectivamente.

Fertilizaciones:

Se realizaron tres aplicaciones en bandas, éepa:adqs~ﬁ.db mo
dé'la base del tallo y .a una profundidad-deVS.OO'cm,.?La_pri-‘f
mera aplicacidén-se hizo al momento de la siembra, incorporan-

do al suelo el 20% de nutrientes, la segunda_sé efectuéﬁaflos:

25 dias después de la siembra y la tercera a_los"SO'qias, in~ ..

corporando en ambas el 40% de nutrientes resﬁectivamente, co-

me se puede apreciar en el cuadro 7,

VLRI




Cuadro 7. Distribucién de la aplicacién de los fertilizan- -

tes, en el area experimental.

" .. UREA, TRIPLE SUPERFOSFATO Y MURIATO DE POTASIO

% DE LA CANTIDAD TOTAL TIEMPO (dias)
20 . .ams
40 _ | . .25
40 o 50

.

ams = al momento de la siembra.

5.7.6 Control Fitpsanitario:

5.7.7

Para el control de iﬁsectds se utilizaron. productos éomp_Endo-

sulfén (Thiodén),-Metil-Pa:athién (Folidol[% Foxin (Volatdn)

y Metamidophox (Tamardén), en ddsis de 50 gc/l5 L de égua:'para
combatir plagas del follaje y del suelo, como trips"{ riESa ta- - -

bgci),; gusano cogollero (Spodoptera fruglperda), galllna cie-

ga (Phxllogaga sP. ), ete.

Para el control de enfermedades, principalmente el Argefio o

mal rosado, se utilizaron productos Como Pfopineb’(Anfracol)}-"

Mancozeb (Dithane M-43) y Metll—axll . (Ridomil), en dos;s de

77-150 cc/15 & de -agua. Las apllcac1ones se h1c1eron con fre

cuencias de 4- a 8 dias, dependlendo de las cond;cxones cllmé-

ticas, siendo mads frecuentes en épocas. humedas.

Cosecha:

Esta actividad consistid en el arrancade en forma manual-del
producto, luego se colocé sobre los tablopes para éu secado,
durante un periodo de 12 dias, seguldamente se pesd el produc

to de teodas las parcelas (netas), para su posterior an&llszs
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estadistico y econdmico.

VARIABLE A EVALUAR

Se evalud el rendlmlento de ajo, constituido por la planta completa
(tallo y bulbo). expresado en kg/ha._

ANALISIS DE LA INFORMACION

5.9.1 Andlisis Estadfstico:

5,9,2

Para evaluar el éfécto de los niveles ée'N-P-K,'sqb:e el ren-
dimiento del cultivo del ajo, se hizo el Andlisis de Varian-.
za, de acuerdo al Disefio Estadfstico de'Bloqdeé al-ﬁzar; en
el cual no se enéontré-siQnificancia;ent:e trgfamiento,;pof
lo gue se procedid a determinar el Anéiisis'Ecdnémicolpaya to
dos los factores involucrados en el experimento, N

Andlisis Econdmico:

L]

Las D8sis Optimas Econdémicas {DOE), se calcularon paré todos”

los factores, péra lo cual se siguié la via del Andlisis Gré- ;

fico por constituir eI'pringipal argumento de la Matriz Exﬁg-,
rimental Plan Puebla I y a la vez ser de mayoz utilidad péxa"

el investigador. Los pasos seguidos fuereon los siguientes:

5.9.2.1 DS&sis Optimas Econdmicas con Capital Ilimitado
reas con L _
(DOECI) :

Dibujar las grificas de respuesta {promedio) para

todos los faétbres.

Calcular para cada una de }as-curvas obtenidas, los

Ingresos Netos (IN), segfin la ex@resién:"

T
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CF~ + IN = yY = CV

Donde:

CF = Costos fijos (todos los gastos del cultivo

menos los factores en evaluacidn)

IN1-= Ingresos Netos (Ingresos brutog'menos gqstoé_

tdtales)

¥ ="Precio por unidad del producto

Y = Producci&n obtenida (rendimientb)
CV = Costos Variables; '
v = Z fi;Fi
i-l :
K = Nimero de factores.

fi = Costo real unltarlo del factor 1
‘Pi = Cantx@ad ‘total utxllzada del factor 1,

Encontrar la relacién 'eﬁtre‘ érecios uniﬁafios‘del"
factor y preclos upltarlos del producto, hasta enT
conttar el punto en que son tangentes que al proyec
tarlo sobre el eje del factor en‘cpestlén (X) o esa
serd la DOECI '

5.9.2.2 DB8sis Optimas Ecpnomlcas con Cagltal leltado L
(DOECL)- o

Para su determinaéién se pchedié de la siguiente

forma:

1/

Los COStOS'fijOS son una constante_éara todos los factores,'pa-r,

ra facilidad de cilenlo se toma:

N vY - CV

- . - .
o-u/o-n . . . - P
.
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Calcular .el incremento de rend_imiento, A Y';‘-d'ado S
por la diferencia entre el rendimiento-promedioc de -
cada tratamiento y el rendimiento promedic del tes -

tigo,

Calcular el ipcremento de Ing_réso Neto (D IN) ségﬁn

la expresidn:

AIN = yAY = v

Obtener la Tasa de Retorno de_.Capita-l-Variab]l.e
{TRCV), como resultado de la razén entre A IN/cv.

La Dosis Optima Econdmica (DOECL). serd ‘aqu_e;la que

corresponda al tratamiento que de ma_x_yo'i: TRCV. ~

'.nn/-;o
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn se p:éséntah ids resultados obtenidos en la investiga-

¢ién y a8 la vez se hace una interpretacién y discusidén de los mismos,

El cuadro 8, presenta los rendimientos de ajo en peso seco para el

experimento completo.

Cuadro 8. Rendimientos de ajo en peso seco, obtenidos en el &rea experi-

mental, para el ensayo completo, expresados en kg/ha.

. B L 0 U E
TRATAMIENTOS 1 4 SR 111 ¥i
1 12695.130 ~  12825.164 17766.421 - . 43286.715
2 13085.230 11004.700 17766.421 41856.315.
3 11784.899 - 14905.693 14645.627 41336.219
4 12370.048 °  13475.329 ~ -16075,991 41921,368
5 12174.998  12565.097 . 16726.156 -  41466.251
6 12695.130  14905.693 13995.461 - 41596.284
7 12305.031  11264.766 14580.610 38150,407
8 11524.833 ' 13475.329 .  14255.528 - 39255,690
9 10874.667  10224,502 15555.858 36655.027
10 13410.312  11914.932 ©  :16075.991 41401.235
11 10614.601  14255.528 15425.825 40295,954.
12 © 9184.237 - 10874.478 15490,842 - 35549,557
13 13865.428  12695.130 16351,570 ~  44912.128
14 12435.064  14060.478  14905,693 41401.235
15 (t.t.) 10029.452  10809.651 10744,634 31583,737
Y. 179049.060  189256.470 232362.628 . . 600G68.158

t.t. = Tratamiento testigo.
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Como puede apreciarse en el cuadro anterior, los rendimientos en ge- -

neral se ven favorecidos por bajas dosis de NPK (160-120—100 kg/ha), tal
es el caso de los tratamientos 3 (blogque II) y-13 (bloque .I y III), que
presentan los mayores'réndimientos (14905.693, 13865.428 vy 18357;5?1'kg/1.
ha respectivamente), con respecto a los tratamientos 12 (bloque Iy Iily

6 (blogue III), que en la investigacion. re01b1eron las mayores ddsis de
NPK (210~200- 200 kg/ha) y reportaron los menores rendimientos (9184.237,
108?4.478 y 13995.461 kg/ha, respectivamente), lo cual es indicativo de
que altas désis de NPK en vez de favorecer aula-planta; inhiben su desa-.
rrollc, dando como resultado que los rendimientos diminuyen cbnsiderableF

nente.

Los rendimientos tienden'a aumentar del blogue I al III, probablemen- =

te porque en &ste, permanecia por mas tiempo el agua de riego, por la

inclinacifn existente necesaria para poder irrigar las unidades experi-

'mentales, deducié&ndose por lo tanto, que la humedad pudo ser determ;nan-

te en cuanto al rendimiento del cultivo, en este caso.

Puede apreciarse en el cuadro 9, que no existen diferencias signifi-

cativas entre tratamientos, finicamente entre bloques.

Cuadro 9. Analisis de Varianza para el total de'tratamientos'evqlﬁados.

Ft oo

FV GL sc N @™ . Fe - 10,05 0.0L
Bloques 2 1.06777%10% 53388500  28.133** | 3.34 5,45
. Tratamientos 14 52787863 ' 3770561.61  1.987NS 2,07  2.80
Error 28 53136137 1897719.10 o o
6

Total 44 2.12701x10

ceideen
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W

CV = Coeficiente de Variacidn SR 4 14
NS

ok

10.32%

No significativo‘al 5% de wsobabiliGa

Significativo al 1% de g:miubiliinﬁ

Observando el Coeficiente de Variaéi6n (10.32%), vemos que se encuen-
tra dentro del rango aceptable por lo que se puede‘degir-gue‘el éxperimen¥--
to fué bien manejado; por lo tanto los resultados obtenidos en este anali- .

sis estadistico, son confiables.

Cuadro 10. Andlisis de Varlanza para los- tratamientos resultantes de. la
Matrxz Experxmental Plan Puebla I (menos el tratamlento tes-

tigo).
' - . - oo Ft .-
VO GL  sc. oM - Fc ©  0.05 - 0,01

Blogues . % 1.123eax10®  se1s2000 . 30.97¢+ 3,37 5,53
Tratamientos . 13 27217049 . 2093619.1  1.154NS 2,12 2,91 .+
frror 2 4m73est - 1ew4382.7 0 ERS
Total . . 4 1lee7ssxio® .
CV = Coeficiente de Variacién v o= 9.94%
NS = No significativo al 5% de probabilidad
* N =

Significafivo al 1% de probabilidad

El cuadro 10, muestra el an&lisis de varianza de los 14 tratamlentos
resultantes de la Matriz Experlmental Plan Puebla I, en donde al. 1gual .
que el cuadro 9, no existen diferencias- 51gn1f1cat1vas entre tratamlentos,
solo entxe blogues, lo .cual podria deberse al mayor grado dg hpquad exis-
tente en el blogue III, como se explicd anteriormente, Solo vémds que:el
COef1c1ente de Variacidén (92.94%) tiende a ‘bajar, esto se debe. .a que al o-fzf
mitir el tratamiento testigo absoluto, los resultados se vuelven més unl-.::

-

. formes,.

ves/ene




Para la determinacidn de las DSsis Optimas Econémicas para- Capital

Ilimitado, primero se ptocedié a calcular los réndimientos promedio ge"

los tratamientos y factores,:como se muestra en los cuéqro 11 y 12,

Cuadro 11. Niveles codificadosly rendimientoF promédio obtenidpéﬂen el o

cultivo del ajo en Aéqacatén,‘Huehdétenango.

.

siklisfszs wsatre,

-

NIVELES CODIFICADOS * RENDIMIENTO
TRATAMIENTO N ' K R
1 -0.33 ' -0.33 14428.405
2 -0,33 40,33 13952.117
3 ~0.33 ~0.33 13778.740
4 -0.33 +0.33. . 13973.790
5 +0.33 ' -0,33 . 13822,084.
6 +0.33 +0.33 13865.428
7 +0.33 . -0.33 12716,802
8 +0.33 +0.33 13085,23Q -
9 ©-1.00 -0.33 12218,342
10 +1.00 40,33 .- -13800.412
11 -0.33 -0.33 13431,985
12 +0.33 40,33 11849.852
13 ~0.33 ~1.00 14970.709
14 +0.33 +1.90 13800.412
15 (t.t.) - - 10527.912
t.t. = Tratamiento testigo,
e t‘f“?g

q
a




Cuadre 12.

Rendimientos promedio de NPK obtenldos segin la
expresados en kg/ha.

codificacifn

o FACTOR
NIVEL NITROGENO FOSFORO POTASIO
-1.00 12218.342 13431.985 14970,709
~0.33 14089,374 13876.264 . 13399.479
+0.33 13189.968 - . 13525.897 13421.138
+1.00 13800.412 11849, 852 © 13800. 412

Para'poder establecer el gosta de .cada tratamiento, se tomaron los

3 siguientes precios de fertilizantes;

- "N" 21,19 » 45,36 = 0.467
- "P" 32,69 = 45.36 = 0,721
- Mg 20.44 + 45.36 =

0.451

El precio ‘de venta déi producto fué de Q 40,00 el qu;ntal. Pﬁra

los ingresos Brutos se tomd en cuenta el precio- de 1 kg del producto =

0.882, ' '
Cuadro 13. Ingresos Brutos de NPK {Rend X x Precios Unltarlos de Ven- '
X
ta del Producto), en el cultlvo ‘del Ajo, en Aguacatan, Hue« B
huetenango. '
FACTOR _ S .
WIVEL ’ _ NITROGENO FOSFQRO POTASIO
-1.00 - 10776.578 11847.011 13204,165
~0.33 12426.828 12238,865 - 11818,338 -
+0.33 11633.552 11929{841 11837.444
+1.00 12171.963 10451.569 '12171.963
Abril 1988, .'
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Cuadrc 14, Costos Variables (Cantidad apllcada b4 Costo Unltarlo del fac-
tor) e Ingresos Netos (IB = CV) de producc10n de a]c. en A—

guacatan, Huehuetenango.

NITROGENO ~  ° FOSFORO ~  POTASIO

NIVEL oV IN cv I V. IN

-1,00 51.37 10725.208  57.68 11789.331° 45.10 13159.065
-0.33 74,72 . 12352,108  86.52  12153.345 67.65 11750,688
40.33 98.07 11535.482 115.36 11814.481 90.20 11747.244

+1.00 121.42. 12050.543  144.20 10307,368 .112.75'_';2059,213;-~'

Obtenidos lgs -resultadOF anteriores se procede a determinar las pen- .
dientes (Precio unitario del factor/precio unitario del'produ¢tp), las -
cuales sirven para encontrar los puntos que siehdo tanggnteé.a las curvas

de Ingresos Netos, proporcionan las DOECI.

Cuadro 15. Determinac;ﬁn de pendientes paré cada uno de los faétoies-eff

valuados en el cultive del ajo, en Aguacatan, Hqéhdetepangot:

1

"PRECIO UNITARIO PRECIQ UNITARIO

FACTOR ' FACTOR .~ PRODUCTO  tg . GRADOS
N  0.467 ~0.882  0.529 - 27.90
0.721 ' 0.882 © 0.805 38,83 .
K Yo 0.451 0.882 . 0.511 . 27,08

A contlnuac:.on se presentan las flguras resultantes Qe Ingresos Ne-

tos en funcidn de los niveles de NFK evaluados.

vael-ve
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Figura 4. Efecto del Nitrdgeno sobre el rendimientd del cul-

tive del ajo, en Aguacatén, Huehuetenango.
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INGRESO NETO (miles Q.)

DOSIS DE FOSFORO (kg/ha)

Figura 5. Efecto del FOsforo scbre el rendimiento del'cl_;ltivo

del ajo, en Aguacatdn, Huehuetenango.
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Figura 6. Efecto del Potasio sobre el rendiﬁiento del cultivo

del ajo, en Aguacatén, Huehuetenango.
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Las figpras 4, 5 y 6, presentan el analisis gféfico para NPK,*éH~

. Jas cuales se puede ver que no hay ninguna 1inea tangente que toqgyue las

curvas de Ingresos Netos, lo cual se debe a que en el anélisis*eqtﬁdis— :

tico no se encontrd signifiéancia entre tratamientos.

Los niveies, 160 y 120 kg/ha de Nit:ééeno’y Fééforo respectivamente
preséﬂtaq los mayares Ingresos Netos {12352}108 Y 12153.345), siendo a la
vez los puntos donde las curvas tienden a descender, por lo que se dedu;e
que estos niveles son los mis indicados para tomarlos como las DSsis Opti

mas Econdmicas de Nitrdgeno y Fésforo, para Capital Ilimitadp.

Para el Potasio el menor nivel (100 kg/ha) presentaz el mayor Ingre-
so Neto {13159.065), punto donde la curva de la figura:(6) tiendé a des- f
cende; a medlda que aumentan los niveles, a 1a vez cumple con lo estable—V
cido por la literatura: “al no encqntrarse ‘diferncias sxgnlflcativas en~
tre tratamientos, ‘se recomiendan los niveles minlmos del factor“, por lo.'
que este nivel es el mis apropiado para tomarlo oomo D051s OPtxma Econo-

mica de Potasio para Capital Illmltado, en la presente 1nvestlgac10n,

La determlnac1on de las Désis Optimas Economicas para Capltal lei—
tada (DOECL) de NPKr se realizd de ‘1a siguiente forma:

Incremento de rendimiento (cdadto‘lﬁ)»

¥y -

Incremento de Ingresos Netos {cuadro 17}’

Tasa de Retorno de Capital Variable (cnadro 18y

Cuadro 16. Incremento de Repdimien?o para cada nivel de NPK (kg/ha)'en

el cultive.del aja, en Aguacatdn, Huehuetenango. -

i e s

NIVEL ~ NITROGENO ' FOSFORO . L pqwz{sxo
1 , : v —
w1.00 1690, 430 2904.73 - - 4442,797
~0.33 3561462 © 33a8.352 . 2871.564
033 2662.956 | 2997,985 - _+2893.236
*+1.00 3272.500 . - . 3121.940 . .3272.500

T T

coidons
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Cuadro 17. Incremento de Ingresos’ Netos para cada nlvel de NPK en el

cultive del aja, en Aguacatan, Huehuetenango

NIVEL ~ NITROGENO ' PQSFORO  POTASIO

I : K . ] I - l.-
~1.00 | 738,061 2036.157 . 1958.601
-0.33 b 1568.483 | 2327,642 1227.425
+0.33 1345.110 - ' 2046,187 .. 1214.642

+1.00 k 1406.838 B 808,919 ©1363.148

‘Cuadro 18, Tasas de Retorqo de Capital Variable de. NPK, en. el cultivo
del ajo en Aguacatan, Huehuetenango.

NIVEL NITROGENO ' FOSFORO - .POPASIO

e U VU U —
~1.00 _ - 14.368 . . 35.301 a3
-0.33 | 21,259 26,903 .. "18.144
+0.33 ' ’ 11,676 : 17,737 13466
+1.00 ' 11.587 5,610 : _Vr;f°121090

. g ety . - - e A —"

‘Observando el cuadro 18, se concluye que’ 1as Désis thimas Econémi-'
cas de NPK para Capital Limitado son: 160, 80 y 100 kg/ha respectivamen—

te; por ser los niveles que presentan los mayores valores de TRCV.

El efecto de la aplicacifn de Nitx&geno sobre los rend%miehtds va-
rié de '12218.342 é 14089.374 kg/ha de ajo (cuadro 12), coﬂ'lOS'niveles-
de 110 a 160 Xg/hza de N, con una Tasa de Retorno de papltal Varlable de
21.259 kg de ajo produc;do por kg de Nltrogeno aplicado (cuadro 18). vi

lores similares a los encontrados por Paz Gomez (15) e ICTa (B), en-1976,
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ademds la DOE se encuentra dépgro de los rangos'establecidos por Zink,
et al (37 a 230 Kg/ha, cuadro 1).

El efecto de la- apllcaCLOn de Fosforo sobre 105 rendlmlentos varlo
de 11849.852 a 13876,264 kg/ha de- ajo (cuadro 12), con los nlveles de
200 y 120 kg/ha respectlvamen;e, encontrandose la DOECL en el n1ve1 mas
bajo adn (80 kg/ha), con un rendlmzento promedlo -de 13431 985 kg/ha de
ajo y una TRCV de 38. 301 kg de ajo producxdo por kg de Fésforo apllcado
(cuadzro 18), encontrandose dentro de los rangos establecxdos “por Zlnk,
et al (20 a 160 kg/ha, cuadro 1).

Se puede observaf que ia TRCV eﬁ muého mayor;:quﬁ las réportadas -
por Paz Gémez {15), e ICTA‘(B) (15"07-y-1l 16}, lo-cual es debido a‘qué _
-la DOE de la presente lnvestlgaclon {80 kg/ha). se encuentra muy porede'
bajo de las determinadas por ellos (133 Y 120 kg/ha)

El efecfo de la aplicaéién'del PotasiO'sébré los rehdimieﬁtéé varié _
de 13399 476 a 14979.709 kg/ha de ajo (cuadro 12), ‘con los nlveles dé- 150
a 100 kg/ha de Potasio y una TRCV de 43, 428 kg de ajo producido por kg de
Potas;o aplicadoe {cuadro 18), ‘encontréndose 1a DOE ‘dentro de- lps rangos s

establecxdos por Zinc, et al (30 a 214 Kg/ha, cuadro l).

Como puede verse en el apendlce 2, 105 valores de rendlmlento obten1~ o
dos, son mayores que -los reporxtados por Paz G&mez (15) e ICTA {9), en '
1976, obteniéndose ademas la DOE a un ‘nivel mis ba;o (lOO kg/ha de K),

por lo gue la TRCV, es mucho mayor.

En general ioslrendimientos-meaibs obtenidos en la prééenﬁe_invésti#
gacién (13349 181 kg/ha de ajd), son aceptables, pués}sﬁperan'a loﬁ re-:
portados por Paz Gémez (15) (12650 667 Kg/ha de ajo) e ICTA .(8) {12844
-333 kg/ha de ajo) en 1976; y a la vez los del agricultor del drea (11958
180 Kg/ha de ajo), que en la actualldad utlllza los mayores nlveles eva-*'

luados ‘en el presente estudlo

I A




7. CONCLUSIONES

t
En el'suelo_éxisten altos-niveles de_fésforé,'calgio y magnesio, lo
cual se déberprobgblemente al‘material'p:iginal'existente'ep el -
rea y a altas'fe;tilizpcioﬁes anteriores, y -esto puedé.incidir en la

no respuesta al fésforo y potasia,

Las altas aplibaciohes de NWPK hechas en el 5;§a-ti¢nden a elevayr con

‘siderablemente los costos de produccién del cultivo. del ajo.

La désis Sptima econémica parafcapital ilimitado de nitrdgeno y f&s-

foro, resultd ser de 160 y 110 kg/ha,'respect;vamente. Para potasio

no pudo ser determinada espécificamente,‘dentro del espacio de explo

tacién utilizado en 1a construccidn de la matrlz experxmental. pues
el nivel de 100 Kg/ha empleado como extremo 1nferlor, estpvo por a-
rriba de los requerimientos del cultivo, bajo las condxc;ones del

presente estudio.

La désis Sptima economlca d¢e nitrdgeno para capital lunltado, resul—

td ser de’ 160 *a/ha, por presentar este nlvel la mayor TRCV. Pa;a

fésforo y potag;o, no puydo sexr dete:mzqada.espe01f1capgn§g, por encon
trarse en las mismas condiciones dei pétasio en 1a.détefﬁinacién“de*f
la DOECI; deduciéndose por lo tanto que puede empleaxse 80 kg/ha de ”_
fésforo y 100 kg/ha de potasxo, como DOECL. por presentar estos nlve-:
les la mayoy TRCV.

Ve T A
T - . GRRLOS -
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8. RECOMENDACIONES

Segin la metodologia Plan Puebla I, se,récomienda aplicar los nive-

les més bajos (a escepcién del Nitrdgeno), de los, factores évaluav

dos:
- 160 kg/ha de NWitrégeno =
~ 80 Xg/ha de‘Fésﬁqro

- 100 kg/ha de Potasio

Para posterlores 1nvest1gac1ones con la metodologla Plan Puebla I,
se recomlenda estudiar los niveles de fésforo-y potaszo por debajo

de los niveles evaluados en el presente estudlo.

En vista de que los niveles de nitrSgeno, fdsforo y potasio, se map
tuvieron altos y la respuesta a las d6sis fué no signifiéativa, se’

recomienda efectuar estudios de sorcién de nutrientes, como punto

.r

de partlda para efectuar posterlores 1nvestlgac1ones.
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Apéndice 1. Costos-de produccidén de ajo/ha., en aguacatéh; Huehﬁetehahé;"f -

- go.
T VALOR T VATOR | VALOR
_ _ UNITARTO = CANTIDAD PARCIAL TOTAL_
CONCEPTO . 9 | B BT
— —— : : : :
) 1. COSTOS DIRECTOS:
- Manp dé Qbra;
Prepa&aéién del terreno: _ o
- Picado y enterrado de-fast. 3#06 _45.79'jor. 137.33.‘
- Arado 3 3,00 76.66 jor, 229.97
- Rayado de surcos y junta O | -_ o
de basura ; 3.00 45.79 jor. 137.38
- Hechura de tablones y ' o )
siembra | ' 3.00 220,57 jor. 661.72
- Limpias (3) 3.00  309.11 jor. 927,33
- Fertilizaciones (2) 3.00 11,45 jor. ';34.35
- Riegos = | 3.00 ©  228.97 jor, 686.91
- Aplicacibn de pesticidas
(24) o ) | ,
- Fungicidas e insecticidas 3.00  183.18 jpx."43§;537777'
- Cosecha: | o ' . ;- -_ o
- Arranque 3.00  }37.38 jor. 412.15
~ Amarrado S 3,00 33,90 jor. 68.69 -

- Acarrea, revisién y Almac. 3.00 68,69 jor. 206,07

- Insumos:

Semillai _ . _ .
. : ' - Hechura ' 3,00 - 34.35 jor. 103,04
- Pregio  0.75 : 11187.06
. - Pesticidas: _ ‘ 7 ' B i
- Fungicidas (Propineb ms  11.60 38,14 L |
Mancozeb) ' ' , 422.45
- Insecticidas (Endosulfdn) 19,00 .  1.72 L 32.74
- adherente 12.00 2.88 L . 734.56

.. -Continfia...
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- VALOR

“VAIOR

. VALOR B
' . UNITARIQ CANTIDAD PARCIAL  TOTAL
CONCEPTO : o g Q
VIENEN 5835.23
i 1
-~ Pertilizantes
- 15-15-15 31.25 q . 29.08 q.  908.72
- Urea 21.19 2.98 q. 63.07
~ Bayfolén (foliar) 5.25 22.90 .L '120.21
-~ Material para amarrado '
{Mecate) 1.00 12.00 man, 12,00
‘ .
SUZ-TOTAL 6935,23
3. COSTOS INDIRECTOS:
' - Administrativos (10%SCD) - -893.52 .
- Imprevistos (1% SCD) 69,35 'T-,,-  . -
- Intereses (10% anual, 6 meses) . 346,76 - '
- Arrendamiento del terreno ©2175.22
SUB-TOTAL | £ 3284.85
TOTAL . 10220.08
3. INGRESOS
- Ingreso bruto - 40.00 263.63 q. " 10545.20. -
- Ingreso neto ' ~325.12
4. RENTABILIDAD 3.18%

FUENTE: Reyes Reyes, C.E. {16). 1988,

LI [N o (RN
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Apéndice 2. Comparacibn de rendimientos, Tasa Marginal de Capital Va-

riable y D&sis Optimas Econdmicas obtenidas, coﬁpéradés

con otras lnvestmgaclones realizadas en ajo (Alilum satl-

vum L.}, en Aguacatén, Huehuetenango.

DOE -

FAC- ' RENDIMIENTO kg/ha . TMCV
TOR  AUTOR PAZ GOMEZ Icta . 1 2 3.1 230
- 12218-14089  8167-14339 9112-14510 21.26 .34.84 29.98 .160 180 180 -
11850-13876 12875-14689 13133-14473° 35.30 15.07 11.16 80 133 120 -
172

13399-14971 12076-13763 12216-13622 43.43° 9,37 11.71 - 100 .

‘120,

Autor
Paz Gomez (15)
ICTA (8)
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