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| EVALUACION. DE CUATRO HERBICIDAS APROBADOS PARA SU USO EN BANANO (Musa sapien-
tum L.), EN EL DEPARTAMENTO DE IZABAL, GUATEMALA. ’

'EVALUATION OF FOUR HERBICIDAS APPROVED TO BE USED ON BANANA FIELDS (Mnsa sa-
plentum L.), N THE DEPARTHENT OF IZABAL, GUATEHALA

'stungu

. Debido a la resistencia de algunés malezas, a los productos comerciales
utilizados para su control se procedlo a realizar una evaluacidn de los her-
b1c1das utilizados én el cultivo del banano:  paraquat 24 glifosato 48 ame-—
trlnla 80 y diurén 80. Siendo los objetivos evaluar el periodo de accién de
cada herb1c1da, selectividad y costo de control que cada uno ofrece, sobre -

las malezas mis importantes actualmente: Phylodendron sp., {Conte) , Plger sp.,

(Bejuco alambre), Paspalum ‘notatum, y Monstera grandifolia, (Bejuco lechoso).

*El experlmento se reallzo en los dlstrltos bananeros, pertenec1entes a la
comparifia de Desarrollo del Banano en Guatemala ~BANDEGUA-, ub;cados en el de-
partamento de Izabal.

Se utiliz® un disenoc en blogues al azar, con arreglo b1fact0r1a1 (5 % 2),
en una serie de cuatro experimentos en el espac1o. Cada experlmento conté -

" con tres repeticiones en cuatro 1ocalidades. Evaluando 10 tratamientos.

Se realizaron andlisis de varianza para cada variable por maleza y anali

sis combinado para estudiarlo como una serie de experimentos en el espacio.

El andlisis de costos se realizé en funcidén al periodo de accidn, costo o

de mano de obra y costo del producto.

Los andlisis estadisticos, mostraron diferencias significativas entre -

+ los periodos de accién, siendo paraquat 24 al 0.50%.v/v + ametrina 80 al --

veodeen




0.48% p/v y ametrina 80 al 0.72% p/v, los tratamientos que presentaron los me

jores y mas largos periqdds.

Existen diferencias.significativas entre la selectividad de los trata--

mientos hacia las malezas. Siendo el tratamiento paraquat 24 al 0.50% v/v el

que mejor controldé a Phyllodendron sp. Paraquat 24 al 0.50% Q/V + ametrina -
al 0.48% p/v fué el que mejor controld a Piper sp. Glifosato 48 en ambas d5-
sis, paraquat 24 en ambas mezclas y paraguat 24 al 0.80% v/v contrclaron a -

. Paspalum notatum. Y paraquat 24 al 0.50% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v Yy

glifosato 48 en ambas désis controlaron a Monstera grandifolia.

Los tratamientos en los cuales se utiliza paraquat 24 y diur6n_80, resul
taron ser los mis econdmicos, debido al perfodo de accién proléngado y bajo -

costo del producto.

condonn




1. INTRODUCCIOHN

Guatemala posee una economia que depende bdsicamente de cﬁltivos de ex-

portacién, tales como el café, algoddn, cafia de azlicar, banano y otros,.
P de alli lo importante deproducir en una forma mis rentable, para un me-
jor aprovechamiento de los recursos en la produccidn agrfcbla.

. ‘

El cultivo del banano se ha venido desarrollando en el dépaftamento de
Izabal desde 1935. Utilizéndo actualmente 5,000 ha para dicho cultivo.
Guatemala exporta aproximadamente 18 millones de cajas de banano al ano.
Emplea alrededor de 5,000 trabajadores, ofreciéndoles vivienda, educa--

cifén, prestaciones m&dicas y otras.

Entre las labores claves dentro del cultivo del banano estd el control
de malezas, debido a gue éstas compiten con el cultivo en nutrientes, ~
luz y humedad. Estas obstaculizan labores agricolas como podas, ferti-

lizaciones, deshije y otras. Experimentos realizados recientemente en

la regidn, han demostrado que las malezas son reservorics de plagas vy
enfermedades para el banano, como el nemdtodo o barrenador, Radophulus
similis (11), y el moko del banano, Pseudomonas solanacearum raza 2
(18).

El control de malezas se puede realizar en forma manual, pero en banano
es antieconémiéo, debido a lo problemitico de la manc de obra, bajo pe-
riodo de control que ejerce sobre las malezas, unido al riesgo de trans
misién de enfermedades y dafio a los hijos. Otro método es el control -
mecinico, sin embargo, es inoperante dentro del cultivo. Por Gltimo, -.
el control quimico ha resuelto mucﬁos puntos sobre el control de maiezas,

pues es fdcil, ripido y de largo periodo de accidn.

Las casas comerciales proponen, para el control de las malezas, productos
de amplia accidn, que recomiendan para el control de "todas las malezas
presentes en el campo”. S$in embargo, esto no es siempre cierto, pues -

existen especies que escapan a la accidén de los herbicidas, como es el ca

Y A




so de Phylodendron sp., por lo que las recomendaciones hechas por los co

merciantes no son siempre confiables. ' De allf la necesidad de evaluar -
el periodo desécciﬁn y la selectividad de los diferentes herbicidas uti-
lizados actualmente en el banano. '

El presente trabajo se realizd en los distritos bananeros de la Compafiia
de Desarrollo Baﬁanero de Guatemala, Ltda. JBANDEGﬁﬁ-, ubicados en el de
partamento de Izabal, Guatehala. Se evaluaron  los herbicidas glifosato'
{Round up), paraquat (Giamoxone), ametrina kGesapax) y'diur6n (Karméx),
que poseen la aprobacidn de la agencia para la proteccién del medio, (E.

P.A.), para ser utilizados comercialmente.

Para determinar la selectividad y periodos de accién de dichos herbici~-
das, se évaluaron_dos désis  de cada uno, sobre las malezas de mayor im-

portancia agrondmica actﬁalmente:'Phylodendron sp. (Conte), 'Paspalum no-

tatum, Piper sp. (Bejuco alambre), y Monstera grardifolia (Bejuco lecho.

s0) .




2. HIPOTESIS

Los herbicidas glifosatd 48, paraquat 24, ametrina 80 y diurdén 80, u-
tilizadés actualmente para el control de malezas en banano {Musa sa-
" pientum L.), poseen distintos periodos de accidn 'y diferente selecti-
vidad sobre las malezas mis importantes. Y al menos uno de ellos pro

porciona los costos y control mas baratos.




3. OBJETIVOS

3.1 Determinar la selectividad que poseen los herbicidas glifosato 48,
~ paraquat 24, ametrina 80 y diurdn 80, en el control de malezas en

. banano. '
3.2 Determinar la duracidn del periodo de control que los cuatro her-
bicidas realizan en el control de las maleza$ mis importantes, a-

sociadas al cultivo del banano en el departamento de Izabal.

3.3 Comparar los costos de control de los herbicidas glifosato 48, pa

raquat 24, ametrina 80 y diurén 80 por unidad de area protegida.




4, REVISIOE BIBLIOGRAFICA
4.1 MALEZAS REPORTADAS EN EL CULTIVO DEL BANANO

. Martinez 0., M.J. (12), en 1978 realizd un estudio de las malezas
v N de la Costa Sur, indicando los valores de importancia de las male-
zas asocladas. al cultive del bananc en el parcelamiento La Maquina,

Nueva Concepcién, Escuintla. Reportando las especies: Cynodon dac-’

tilon, Rychardia scabra, Amaranthus'sPinosus,’Sida rhombifolia, Mo-

mordica charantia, Cucumis melo, etc. citadas de mayor a menor va-

lor de importancia.

Idigoras Lavarreda, B.A. (11), en 1981 efectud un estudio compara-

tivo de productos quimicos usados en el control de malezas en pla-

tano (Musa paradisiaca L.}. Presentd un inventaric de las malezas

asociadas a dicho cultivo: Amardnthus sp., 5ida cuta, Laporiea aes-

tuans, Mimosa pudica, Brechiaria mutica; Ceénchrus browniji, Cynodon

sp., Panicum maximun, Digitaria c¢iliaria y Peniscétum c¢landestinum.

Pérez, L.E. {15), en 1975} estudid la condicidn de los hospedantes

a nematodos de las siguientes especies: Heliconia bihai, Xanthoso-

Eg robustum, Momordica charantia, Calates sp., Singonium‘podgpﬁi—-

llum, (Phylodendron sp.}, Conmelina sp., Cyperus rotundus y ‘Sola~-

num nigrum como hospedantes de Radophulus similis y Xanthosoma ru-

bustum como hospedante de ‘Helicotylenchus. .

Hernandez Z., J.A. (10), en 1986, estudid las malezas asociadas al
cultivo del bananc en el departamento de Izabal, que son hospedan-

tes ‘de nemidtodos. El autor consignd las especies Tleurya destuans,

Memordica charantia, Phylodendron sp., y Monstera grandifolia como

las malezas dominantes y hospedantes de nemitodos fitopatdgenos.

Asimismo, encontré que Piper peltatum presentd altas cantidades de

nemitodos sin constituir una maleza dominante.




4.2

*

Vasquez Jorddn (18), en 1987, determind las principales malezas aso
ciadas al cultivo del banano y su condicidn hospedante a Pseudomo-

nas solanacearum raza 2, en la regién nor-atlintica de Guatemala.

Encontrd 63 especies asociadas al cultivo del bananc en tres locali.
R [ K . -

dades. 'éiendo las mias importantes por su habito de crecimiento Phy-

lodendron sp.. Ipomoea sp., Monstera pitieri y Momoxdica charéntia,

pues poseen hidbito envolvente.

Ademds, el valor de importancia mds alto se obtuvo de la suma de los

valores de importancia entre las malezas Cyperus ferax y Digitaria

sanguinalis. Concluyd que las especies de las cuales logrdé aislar -

la bacteria son: Lyciantes stephanocalix, Acalipha arvensis, Euphor-

bia graminea, Tinantia sp., Borreria acimoides y Acalipha sp.

i

METODOS DE INVESTIGACION EN MALEZAS - .

Furtic. y Romanwski (6), en su manual de métodos de investigacidn de
malezas, sefialan cuatro criterios bdsicos para la evaluacién de los
tratamientos en la erradicacidn de malézas, que son: frecuencia de

incidencia, conteo de malezas, cobertu;a-de terreno Yy peso. LOS‘m§
todos-experiﬁentales gque se pueden usar’ con cualquiera de los crite
rios_anteriores son: observacidn visuai y conteo individual o reco-

leccidn.

Zaparolli Torres {19), compard los siguientes once métodos para de-
terminar el grado de control de malezas a través de la evaluacidn

de seis herbicidas en cafia de azlicar, (Saccharum officinarum L.);

método visual sin andlisis estadistico, visual con analisis esta--
distico, conteo de malezas, lista de intercepcidn, biomasa, férmu-
la Abbott, peso seco de malezas,'ﬁofcentaje de infestacidn por ca-
tegoria, rendimiento final, calidad de la cdsécha y calidad por uni
dad de drea. Concluye que los métodos que_presentaron'mayof sensi-
bilidad fueron los de evaluacidn visual con y son anilisis estadis-

™
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- .
~ ® .
tico, utilizando la siguiente escala visual:

[y

INDICE o * DENOMINACION DEL CONTROL

0 - 40% T Ninguno o pobre
- a1 - 608 " Regular’
61 - 708 . | - Suficiente
71 - 80% - . T . Bﬁenb
81 - 90% | " Muy bueno
91 -

100% ° . Excelente

4.3 DESCRIPCION DE LAS MALEZAS EVALUADAS '

Las malezas que se determinaron como las mis importantes agrondmi-

camente en el cultivo del banano fueron: Phylodendron sp., Piper

sp., Paspalum notatum y Monstera grandifolia. A continuacién se

presenta una breve descripcidn de éstas.

4,3.1 Phylodendron sp.:

Famiiia:l ' Araceae

Género: ' Phylodendron sp.

P1anta~eséandente, por lo general muy larga, llegando a-esca-
larlérboles muy altos, emitiendo rafces aéreas. Los intexnu- -
&5' | dos generalmente elonéados. Las plantas jSvenes poseen hojas
lafgaxne'l'-xte vaginadas, con un peciolo caniculado: Los bordes
de las hojas son herbiceos y cerosos. La forma varia de ente
ras o mis comiinmente lobadas. Las nervaciones laterales gene

" ralmente paralelas. Los pediinculos usualmente cortos (17).

La espata carnosa, blanca, verde o de otro color. El tubo -
convulvente cilindrico o ventricoso. Persistente después de

la antesis y rodeando al espidice, con borde cybiforme y ova-’

lado, oblongo o lanceolado, usualmente erecto (17).°




Zona apical de Phylodendron sp.-

Figura 1.




4,3.2

El espddice es erecto, del mismo largo qﬁé la eépqta, secil
o cortamente.sentada,' La procién del pistilo denso, cilin-
drico. El fruto generalmente carnoso,flores unisexuales, -
desnudas, estaminadas con 2 0 6 estambres, &stos obpiramina
dos-prismiticos, truncados en el épice,'anéhos en la base.

Las anteras extrosas, oblongas o lineares, marginadas en la
base. El ovario del pistilo ovoide con 2 c§1ﬁlas.. El es-

tigma es secil, hemisférico o lobulado. “Por lo general 1 -

semilla, ovoide o eliptica (17).

Es uno de los géneros mis amplios dentro de la familia Ara-
ceae, con 225 especies. Se encuentra ampliamente distribui-
da en toda la América tropical.

'

Pérez, L.E. (15), reportd la especie Phylodendron sp. como

hospedante de Radopholus similis.

Herndndez Z., J.A. (11) y Vasquez Jordan (18), sefialan a
esta maleza como una de las mds dominantes y agresivas ha-

cia el cultivo del banano por su hibito de crecimiento.

Piper sp.:
Familia: Piperaceae

Género: Pipexr sp.

Bejuce o ‘arbusto, generalmente terrestre, es candente, rara-
mente herbdceo, lefioso en la base, con ramas nudosas; hojas

alternas, desigquales enh la base.

Polmatinorvias o peninervias. Estipulas adécuadas al pecio-
lo y de ala libre, o 2 estipulas unidas al peciolo, alguhas

veces obsoletas (17).
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Figura 3. Parte apical de Piper sp.




4.3.3

- 11 -

Flores perfectas o unisexuales subtendidas a las braeteas,
una en cada braétea, seciles, espetulas pedinculadas; estam
bres 2 0 4 raramente mis. Filamentos cortos o raramente
extendidos en las bracfeas; anteras ovadas o cortas, abriéﬂ"

dose longitudinalmente; ovario secil o cercano,. obtuso; es-

' tigmas 2-5, erecto o curvo; ovulo erecto desde la base de -

la células. Fruto pequefo, ovoide o globoso, liso, algunas'

veces inmerso. E)l pericarpio jugoso (17).

Herndndez-Z., J.A. (10), consigné la especie Piper peltatum
como hoébedante de nematodos fitopatégenos por las.altas.cag

tidades que encontrd en esta maleza.

Paspalum notatum:

Familia: Poaceae
Género: - P. notatum

Se desarrolla en terrenos limpios y sabanas desde el nivel
del mar hasta los 1,500 msnm. Planta rhizomatosa perenne

que llega a fo:mar densas macollas; posee tallos de'15 a 50

cms de alto, planos y glabros; hojas coronadas en la base.

Las hojas mas bajas son cortas, comprimidés, glabras o al-
gunas veces pubescente, con mérgen ciliade. Ligula corta,
membranosa. Hojas de 2-30 cms de 1afgo y 3-10 mm de ancho,
glabra, con mirgenes ciliados hasta la base; posee 2'raci-
mos, raramente 3, de 2, S a 12 cms de largo, sub conjugados.

El raquis de 1 mm de ancho, espiculas de 2.5-~3.8 mm de ancho,

firmes, lisas y brillantes. Fruto de 2,5-3.5 mm de largo
ovalado (17). '
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.de Paspalum notatum.

cimien

Figura 3. Habito de cre




4.3.4 Monstera grandifolia:

Familia: Araceae
Género: Monstera
Especie: M. grandifolia 4

Esta especie posee venas largas epifiticas, tallo de por lo
menos 2 cms de ancho; peciolos delgados, de 25-30 cms de lar

go. HNudos de 15 mm de largo y.8 nm de ancho; los bordes dg

las hojas anchas, olongas-obadas de 47-50 cms de largo y 25-
33 de ancho. - Aparentemente obtusas o redondeadas del dpice
y cortamente conspi;ua; la base es subcordada y desigual.
Las venas laterales promiﬁéhtes. Pedilnculos de. 11 Ems de
largo ¥y 1 cm de ancho. Espadice cilindrico, secil,.de 18
cms de largo y 3 cms de ancho, flores.densas, cortas, trun

cadas o subtruncadas (17).

Herndndez Z., J.A. (10) consigna esta especie como hospedan-
te de nematodos fitopatdgenos v conjuntamente con Vasquez -

Jordan (18) como una de las malezas mis dominantes.

4.4 DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS

La Agencié para la Proteccidn del Medio Ambiente (E.P.A.), ha apro-
bado para el uso comercial en banano, los siguientes herbicidas:
glifosato, paraquat, ametrina y diurén. A continuacidn se presen-

ta una breve descripcidn de éstos.

4.4.1 Glifosato:

Nombre guimico: (N-fosfometil glicina)
Nombre comiin: .Glifosato
Nombre comercial: Roundup

Fdrmula estructural: HO-P—CNZ—NH-CH2COOH




o

4.4.2

£

Toxicologia en ratas:
Oral: DL50 4,300 mg/kg

Formulacidn: Solucidn acuosa al 48%.

El glifosarco estd clasificado dentro del grupo de herbicidas
gque. afectan la produccidn de proteinas, destruyendo la es--
tructura terciaria de las proteinas, degradindolas a aminod-

cidos y amoniaco (13).

Se le puede clasificar como un herbicida alifdtico &cido, =~
pues se puede tomar como fosfometil amina, reemplazando un
hidr8geno en el carbono nimero dos del &cido acético. Por
su periodo de aplicacidén se le considera postemergente diri

gido, traslocable dentro de la planta.

Este herbicida es extremadamente reactivo en la planta y se
mueve libremente a través de las partes subterrineas de al-

gunas malezas como Agropyron repens, Sorghum halepense, Cir-

sum arvense y otras mAs. Permanece por muy poco tiempo en
los suelos y residuos vegetales, por lo que los terrenos tra

tados pueden ser vueltos a sembrar con otros cultivos.

Paraguat:

Nombre quimico: 1,1"~dimetil-4,4 "bipiridium
Nombre comin: Paraquat

Nombre comercial: Gramoxone

Férmula estructural:

99

CH - N - CH
3 \ //‘I 3
NN\
Aspecto: Cristales sdlidos descoloridos
Punto de fusidn: a 300°C se descompone

Presidn de vapor: No medible
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Solubilidad:j " " Altamente soluble en agua
. ~ Poco soluble en alcohol

Insoluble en hidrocarbonos

Estabilidad: _ ~ Estable excepto bajo condiciches al-
' _callnas,fuertemente absorbido e inac

tivado por lasApartlculas del suelo.

Toxicologia en rataséA
Oral: DLg, 150 mg/kg

Formulacién: Concentracién liquida soluble al 24%

E1l paraquat estd’ cla51f1cado dentro del grupo ‘de herb101das

que afectan la fotosxnte51s I, destruyendo las partes verdes
de la planta. Se le considera dentro del grupoe de- los bipi-
ridilos, por su periodo de aplicapién se le clasifiéa como -
postemergente de contacfo di;igido;‘debido a que no es selec

tivo. .

Es recomendado para su uso en plantaciones perennes, siendo .
ut;llzado para eliminar malezas anuales en forma d1r1g1da

(l).

Ametrina: ‘.

Nombre quimico: 2-etilamino-4—150prbpilamino-67m3
‘ ) s tilo-s-triazina.
Nombre comiin: - Ametrina
Nombre comercial: . Gesapax
‘F6rmula-estructura1: TN = CzHS
. o '
/\ k/‘cm3
pes 1 |l
,3- C ﬁ- . .
N T N
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Aspecto: .
Punto de fusidn:
Solubilidad:
Indice_de-lixividﬁ-

- cibns _
Absorcidn al suelo:

Toxicidad en ratas:
Oralir
Inhalacidn:
Cuténea en conejos:

Fotﬁulaciﬁh;

Cristales incoloros
84-85°C
En agua 185 ppm a 2) C*®

6, (1 muy reducida; 20 muy elevada)
Fuerte
DLSO 1,750 mg/kg
LCso IQ,QOO mg/kg

'DLSO 10,200 mg/kg
- Polvos mojables con 80% de ingiediente

activo.

La amﬁtxiha estﬁ clasificada dentro del grupo de las triazi- .

nas, formulada en base a s-triazina. Acta sobre la fotosin

tesis II. Por su periodo de aplicacién se le considera post

. emergente. 'Es absorbida por las rafices y transportada hacia

las hojas por,él xilema, donde provoca clorosis, necrosis y

muerte, actla solamente en presencia de luz (3).

Diurén:

Nohbre*quimico:
Nombre comin:

Férmula estructural:

Férmula empirica::

Peso molecular:

Aspecto:

~ Punto de fusién:

3-(3,4-diclorofenil) ~1,1-dimetilurea
Diurdn, (IS0, BSI)

Cl .

/f“—jk" CHB;
r NH - C - N .
/ ‘

\ / 5

== . CH

: 0 3

CgﬂibC;zNzo

233.1

Cristales incoloros
158-159 °C

+

PR SR
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Presidn.de vapor: 4.1 x 10-6 mbar a 50 C°®
Solubilidad: : En agua: 42 ppm a 25 C°
' " En acetona: 53,000 ppm a 27 C°
| En bgncéno:. 1,200 ppm‘a 27 c°
‘Estabilidad: Estable en medios neutros y a tempe-
' | raturas ambiente, en la medida que au
menta‘la acidez o la alcglinidad y su

be la temperatura, Se incrementa la -

_ 7 hidrdlisis.
Toxicologfa en ratas: . .
Oral: | . DL50 2,560 mg/kg
Cuténea: - bL., 1,000 mg/kg

. Tlempo de aceidn, 7 dlas

ioxidologfa de inha-
llaciﬁnz : ' 50 265 mg/m /4 horas

_Formulacién: ' Polvos mojables, con 80% de ingredien

- te activo (PM 80)

El diurén es;é clasificado por su modo delaccién en el grupo
de hebicidas que afectan la fotosintesis, inhibiendo la reac
cifn de Hill. Selle considera dentro del grupo de ureas sus
tituidaé. "Por el periodo de apllcaclon se le clasifica como

. Preemergente {5).

Este herbicida es altamente estable en los suelos, permane-

ciendo actzvo desde una semana hasta varios meses. Es absor
. bido por las raices de la planta Y llevado a las partes aé--
reas, donde ‘inhibe la reaccion de Hill de la fotosfnte51s, -
produciendo en las hogas basales una_clor051s en las nervadu

- ras ¥y lugqo_ia.muerte_(sr.

" No posee selectividad, siendo toierédo en mejor forma por -
plantas de ra£z pivotante y profunda, al éer aplicado al Sug
1o en-forma superficial.. Utilizando este herbicida en bajas

cqnéentracionestpueae eliminarse ficilmente malezas de hdja

coaloce




. ancha Yy ahgosta en varios cultivos. Utilizado en.g;andes

concentraciones es usado como esterilizante del suelo, es
- . + : T - s - s s .
mas persistente que el monurdn en suelos livianos con al-

tas precipitaciones (5).

Y ST
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MATERIALES Y MNMETODOS

5.1

DESCRIPCION DEL AREA

i

El experimento Se realizd en los distritos bananeros de Bobos y Mo-

- tagua, pertenecientes a la Compafifa de Desarrollo del Banano en Gqé

temala -BANDEGUA-, ubicados en el departamento de Izabal. Figura 1.

lLa extensidn aproximada es de 1,214 ha para el distrito de Bobos en
el mun1c1p10 de Morales y 3,644 ha para el distrito de Motagua en -

el mun1c1p10 de Los Amates.

" Distrito
de Bobos

Rio Motagua

Distrito -
de Motagua

Figura 4. Ubicacién de los distritos bananeros de la  Compaiiia

BANDEGUA en la repfiblica de Guatemala.
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'La altura promedio es de 55 metros ‘sobre el nivel &el-mar. La pre-
cipitacién promedio es de 2;500 mm anuales y la temperatura media g;
nual de 25 grados ceﬁtigrados. La velocidad del viento del norte - -
es de 10.8 km/hr (9, 14). |

Segiin Thornthwaite, el clima de la regidn es céliﬁo, sin.estacién
fria bien definida, con vegetacidn de bosque y con invierno benig-
no (14). Holdridge clasifica el drea dentré de la zona de vida Bos
que -Sub-tropical Himedo. simmoné, EE.él (16) , menciona arlos'sue-v
los del Area, fisjogr3ficaménte como pertenecientes a las tierras -
bajas del Petén - Caribe y dentro de éstos predqmidan los suelos a-
luviaies no diferenciados, con-texturas-gue.varian de franco-arci--
1loso-arenoso, profundoé con pH de 5.5-7.0. '
El'érea'ha sido cultivada en formg intensiva desde hace méé de 50

afios con el cultivo del banano. Recientemente se introdujo la va-

riedad Gran Naine, que es mis prec@z y resistente a los vientos de

la regién. El cultivo no'sbpdrta-temperaturas menores de 12 gfados
centigrados por mis de una hora, ni prolongados perfodos de sequia,
lo que obliga a que en verado se utilicen sistemas de irrigacidn.

LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO

El experimento fué instalado én los distritos bananeros de la Com-

- pafila BANDEGUA, ubicados en el departamento de Izabal, durante los

meses de agosto de 1988 a enero de 1989.

Los ensayos fueron localizados en las'siguientés localidades:

FINCA 'SECCION . CABLE

Lanqufn D - 10 : 2
Languin D - 13 o 1 -2
Zaculeu | ' A - 6 . 1
Aztek - J - 1l ' 2

.--/o.-
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5.3 DISENO Y MANEJO DEL EXPERIMENTO

5.3.1 Disefio Experimental:

El disefio utilizado fue un disefic en blogues al azar con a-
rreglo bifactorial (5 x 2), utilizando una serie de cuatro

" experimentos en el espacio para evaluar las 4 malezas.

| - . "FACTOR e
NIVEL A Herbicidas B Ddsis MALEZA
1 A, Glifosato 48 B1 Mixima 1 Phylodendron sp.
2 A2 Pa;aquat 24 32 Mlnima' 2 Piper sp.
3 A, Ametrina 80 3 Paspalum notatum
4 A4'Diur6n'80 - 4 Monstera grandifolia
5 As_Mezcla
| comercial
Se évaluaron 10 tratamientqs comprendidos en: cinco he;bibi—
das en dos ddsis cada una sobre-las cuatro malezas, Ademds
se incluyd un testigo manual en cada serie.
El.experimento contd con 3 repeticiones, en 4 localidades -~
donde se encontraban las malezas a evaluar.

' Cada unidad experimental comprendid 25'm2 (5mx5m, los
datos se obtuviercn de la parcela neta de-'9_m2 { 3 mx 3 m),
localizada al centro de la unidad experimental., La parcela
neta fue definida en base al irea minima determinada‘pqrﬁ -
vasquez Jorddn (18}, de 1 mz. Para fines préctiéos se dﬁmeg
t5 a9 mz.— El 4rea total del experimento fue de 3,300 mz.

5.3.2 Tratamientos: .

Ios herbicidas utilizados fueron: glifosato 48, paraquat 24, -
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ametrina 80, diurdn 80 y una mezcla comercial en dos modali-

dades paraquat 24 - ametrina 80 y paraQua; 24 - diurdn 80.

Fueron evaluados dos désis de cada herbicida. La mids alta

que no causa fitotoﬁicidad al cultivo y las mas bajas reco- .

‘mendadas por el fabricante. Ver cuadro 1.

‘Las malezas sobre las cuales se evaluaron los herbicidas fue-

ron: Phyleodendron sp. {Conte), Piper sp. (Bejuco alambre), =

PasPalum notatum y Monstera grandifolia (Bejuco lechoso), que

fueron consideradas de mayor importancia por -su hdbito de cre
cimiento, diseminacién y ser hoépedahtes de plagas y enferme-

dades.

5.3.3 Modelo Estadistico:
El modelo estadistico del presente disefio fué:
Yijk = M+ + ¥ +%¥ . +B +E, .
) i 3 ij k ijk

ander
Yijk = Variable respuesta - 7

M ' = Efecto de la media general del experimento

o<, = Efecto de la i...&sima modalidad del factor A: her-

- bicidas .
¥ 3 = Efecto de la j...&sima modalidad del factor B: D&-
sis ' !
e Xij = Efecto de la iﬁte;accién A-B

B, = Efecto de.la k...ésimo blogue

Eijk‘ = Error experlmental.

SR IR e
AL LN T

ATy
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ENTON EVALISDOS

NOMBRE
COMERCE AL

NOMBRE
CoOMLUM

Mo

DOBIS
COMER{TTE

e

FOR ha.

.

[ B P ]

DUS TS
bE 1.4,
PR ha.

§ GLIFOSATO 48  ROUND-UF  0.50 % V/V 0,463 1.~ 0.266 kg.
2 BLIFOSATD 8O ROUND-UP 1.00 % VWY 0.925 1. 0,832 kg.
T PARAGUAT 24 GRAMNDXOME  0.50 % Y/V  0.463 1. 0. i33 kg.
4 PRRAGUAT 24 GRAMOXONE  0.80 % WV 740 1. 0.224 kg.
S AMETRINA 80 GESAFAX  0.48 % F/V  0.444 kg. 0.355 k.
& ﬁﬂEsH’“ﬂ‘dG GESOPAY 0.72 % BN 0666 #g. O.HEE kg,
7 DIURON 80 KARME X 0. 18 %PV 00186 ky.  0.133 kg,
8 DIURON BO L ARME Gonbd % PV O.333 kg, 0,268 kg.
S FARADUAT 24 +  GRAMOXONE + 0.50 % V/Y 0,463 1.  0.133 kq.

DILRON 80 KARMEX CUL18 % RSV 0L16& kg, o 0,133 kg.
L PARABUAT 24 + BRAMOXONE + .50 % Y/V 0,863 1. 0,133 kg.

AMETRINA 80 GESARAY 0.48 % F/V 0,444 kg. 0.355 kg.

‘ TESTIGY CHARIA MANUAL .
V-at'

N

Lo T R o O

HHHH'HMHHP—:MH;-:H;-:M';«»—EHHHHHHHHH
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5.3.4 Manejo del Experimento:

Determinadas las.especies a evaluar y delimitadés las parce-:
-las y tratamientos se procédié'a calibrar las bombas con las .
boquillas TeéjetA8004. Se aplicaron los tratamientos el 24

" de octubre de 1988, entre.las 15:00 y 17:00 horas, a una tem
peratura aproximadé de 20°C. Siete horas déspuéé de la apli_.
caciéﬁ se registrd una precipitacidén de 2.54 mm en el irea.
Del 24 de pctubre de 1988 al 16 de enero‘de 1989, se realiza-
ron lecturas semanales del grado de control hasta que el me-

joxr tratamiento alcanzd la cobertura inicial.

"El 4 de noviembre de 1988, se realizd una aplicacién de urea,

segiin la prictica comercial, a razdn de 113.63 kg/ha de'nitxé_,'

geno. Ademds el 12 de diciémbreide 1988, se aplicé mufiatb.—

de potasio a razén de 533.5'kg de kzo/ha.r Durante el expeii-
‘ﬁenté, no se reportd niﬁgﬁn periodo de sequia ni la temperétg

ra excedid los 28°C, siendo la mas baja 23°C.

5.4 VARIABLES RESPUESTA

5.4.1. Selectividad de los Productos:

La selectividad-de los-productos-se midié a través del porceg
taje de control gque cada tratamiento ejercié sobre las male-
zas evaluadas. Este porcentaje se determind cada siete dfas

mediante una escala visual.

" ESCALA VISUAL.

INDICE - DENOMINACION DEL CONTROL
0 - 40% ) . - Ninguno o pobre

41 - 60% Regular

6l ~ - 70% - Suficiente

R S
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71 - . 80% Bueno

81 - 790% : . Muy bueno
91 - 1.00% R ' Excelente

A los datos obtenidos por medio de la escala anterior, indi-
ce, se les aplicd la transformacién Arc sen VX , previo

al andlisis estadistico.

5.4.2 Periodo de Accidn:

El efecto dé los tratamientos se midid a través del porcenta-
je de cobertura inicial, previo a la apiicacién. De_élli en
adelante, el registro se hizo semanalmente hasta que cada -
tratamiento alcanzé la dpbertura iniéial, iapso que se cons£;

derd como periodo de accidén del tratamiento.

ANALISIS ESTADISTICO

' Las variables respuesta fueron sometidas a un andlisis de varianza,

con el propdsito de determinar la existencia de diferencias signifi
cativas. Se realizd el andlisis evaluando cada maleza por éeparado,
posteriormente se efectud el andlisis combinado para e#tudiaf‘el_ -
comportamiento segiln una serié de experimentos-en el espacio. Se;

guidamente se realizaron pruebas de medias (Tukey), para determinar

estadisticamente el mejor tratamiento.

4

_ANALISIS DE COSTOS K

' Con base en el periodo de accién} costo del producto_y costo de. a-

plicacién, se realizdé un andlisis econdmico para determinar el cos-

to de proteccidén por unidad de area al -aiio.

Ry SN
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DISCUSION Y PRESENTACION DE

RESULTADOS

6.1

EVALUACION SOBRE Phylodendron sp.:

Phylodendron sp. es la especie mds diseminada por toda la zona bana-

nera de Izabal. Es una maleza altamente resistente a los herbicidas
utilizados actualmente, debide a la cuticulalcerosa que'pdsee. -Se -
encuentra dominando 4reas donde la densidad de la poblacidn del cul-
tivo es alta, con alta humedad en el suelo, especialmente en areas

cercanas a las bordas y canales de drenajes. Su habito trepador ¥y

- su calidad de hospedante de plagas y enfermedades que la hacen una -

de las malezds mds importantes.

Los anilisis de varianza realizados sobre las variables: dias de ac-
cidn, (cuadro 2) y grado de control (cuadro 3), mueéﬁra que existe
diferencias signifipativas'hefbicidas y ddsis en ambas variables.

El cuadro 4 muestra las pruebas de medias (Tukey) que se efectuaron

para determinar estadisticamente los mejores tratamientos.

En el cuadro 4 se presentan los dias de accidn de los tratamientos
evaluados, ninguno de ellos logrd erradicarla, controlandola hasta
42 dias. La grifica 1, presenta los dias de accidn que cada herbi-

cida ejercid sobre Phylodendron sp. Se puede observar que paraquat

24 al 0.5% v/v, paraquat 24 al 0.5% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v
y ametrina 80 al 0.72% p/v, poseen el mas largo periodo de accién -
con 427dias. El herbicida ametrina 80, no éausa ningiin efecto si--
nérgico que aumente el periodo de accidn que'el.herbicida paraquat

24 al 0.5% v/v ejerce sobre Phylodendron sp.

LR

" Tomando en cuenta el grado de control, se muestra que los herbici-

das paraquat 24 al 0.5% v/v y paraquat al 0.5% v/v + ametrina 80
al 0.48% p/v, son los gque mejor grado de control presentan, siendo

estadisticamente iguales. -

‘f'/"'
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Los tratamientos pa:aQuat 24 al 0.5% v/v + diurén 80 al 0.18% p/v, -
paraquat 24 al 0.8% v/v y ametrina 80 al 0,.72% p/v, siguieron a los
anteriores en el grado de control sobre la maleza. Grafica 2. Por
lo que se deduce que el herbicida diurdén 80, disminuye la accidén =

del paragquat 24 sobre Phylodendron sp. en. condiciones de poca lumi-

nosidad y que aunque el herbicida ametrina BO eﬁ ambas désis posee
periodos de accidn de 42 dias, el g&ado de control es menor que el

de paraquat 24 al 0.5% v/v.

De los herbicidas diurdn 80 al 0.36% y 0.18% p/v y glifosato 48 al ‘
- 1% y 0.5% v/v solamente él'tratamiento éoh diﬁrén 80 al 0.36% p/v -~
. presentd mayor periodo de accidn que el testigo manuél. Sin embar-
go,_ninguno derlbs antériores-posee'un'grado de,contrpl maydr que -
el téstigo. Pdr’lﬁ que eétos herbicidas no ejercen confrpl efecti-

vo sobre Phylodendron sp.

*

En la griafica 3, se puede observar el comportamiento de los 4 mejo-

res tratamientos sobre Phylodendron sp. durante el ex@erimento {cua

dro 23); Es evidente que al utilizar paragquat 24, la accién-de &s-
te es inmediata;‘declinando confofme pasan los dias. Practicamente
se obtiene un buen control hasta los 28 diaé, luego decré?e el gra-
do de control. Ametrina 80 ejerce su miximo control a los 14 dias

después‘dé la aplicacidén, pues este herbicida ejerce éccién fnica--

mente . en presencia de luz.

El cuadro 7, presenta el analisis de costos de los tratamientos e-
valuados. El tratamiento paraquat 24 al 0.5% v/v resultd ser el -
mis econdmico por ha y mis barato qﬁe el testigo manual en el con-

trol de Phylodendron sp.

'..-/._..'
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Cuadro 2. Andlisis de vé;ianza de la variable

lodeﬂdron SP.

dfas de accidén sobre Phy~

SUMA DE

Phylodendron sp.

FUENTE DE GRADOS DE CUADRADOS P
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIOCS . CALCULADA
Bloques 2 24.90 14.70 1.98 NS
Herbicida 4 908,13 227.03 30.51 **
Désis 1 40.83 40.83 5.49 *
Interaccién de ler.
orden Herbicida- . ,

- Désis 4 196.00 49,00 6.59 *
Error 18 133.933 7.44

. TOTAL 29 1308.30
NS = No significativo Cbeficiente de variacién:' 7.64

*** = gignificativo al 1% '
* = GSignificativo al 5%

Cuadro 3. An&lisis Ge varianza de la variable grados de control sobre

Coeficiente .de variagién:

30.86

, & . _
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE - CUADRADOS F
- VARTACION LIBERTAD CUADRADGS - MEDIOS CALCULADA
Blogques - 82.43 41.21 3.06 *
Herbicida 4 6733.77 1682.44° 124,85 **
" D3sis 1 233.38 233.38 17.31  **
Lectura 11 92572, 32 8415.66 624.14 **
Interacciones de - '
ler. orden: _
Herbicida-désis 4 1055.29 263.82 19,57  **
Herbicida-~lectura - 44 12136.79 275.83 20.46 %%
D8sis-lectura 11 580.20 . 52.74 3.91 **
.Interaccidn de ) '
2do. orden: =«
Herb.-dosis-lect. 44 3301.15 75.02 5.56 *%
Error 238 3209.11° 13.48
TOTAL 359 119904, 49
* = Significancia al 5% ** = Significancia al 1% '
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CUADRD Ho, 4 GRAJBS 3£ LONTRAL ¥ DIAS OB ACCION DE LOS TRATAHIENTOS CVALUADOS
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Glifosato 80 al 0.5% v/v

J
K

Ametrina 80 al 0.72% p/v

c

D
E

biurén 80 al 0.18% p/v

Ametrina 60 al 0.48% p/v

Paraquat 24 al 0.8% v/v

Paraquat 24 al 0.5% v/v +

F

Diurén 80 al 0.18% p/v

Perfodo de control de los tratamientos evaluados sobre

Phylodendron sp.
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Grafica 3, Comportamiento de los grados de control de los 4 mejores

tratamientos sobre Phylodendron sp. durante el experimento.
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'EVALUACION SOBRE Piper - sp.

Piper sp. es una de las malezas mis distribuidas por toda la zona.
Es resistente a los herbicidas e incluso es de dificil control ma-

nual. Es hospedante de nematodos fitopat8genos. -Se desafrollo‘cg

- $i en cualquier tipo de suelo y condic¢idn del cultivo.

los anilisis estadisticos realizados sobre las variables: .dias de

accién y grados de control, muestran alta significancia entre her-

' bicidas y ddsis, en ambas variables respectivamente.. Por lo ante-

rior, se procedié a realizar pruebas de medias (Tukéy) que apare~
cen en el cuadro 8, para determinar estadisticamente los mejores -

tratamientos.

El cuadro 8 presenta los dias de accidn y grados de control de los’
tratamientos evaluados scbre Piper sp. Los periodos-de accidn va-
riaron de 42 a 21 dfas, ninguno de los tratamientos logrd erradi--

car esta maleza.

‘El tratamiento paraquat 24 al 0.5% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v

fue el que mejor periodo de acecidn ejercis, sequido por ametrina. .
80 al 0.72% p/v, paraquat 24 al 0.8% v/v y glifosato 48 al 1% v/v.

Ver grafica 4.

El tratamiento paraquat 24 al 0.8%‘v2v fue el gue mejor grado'de

control presentd, seguido de paraquat 24 al 0.5% v/v + ametrina 80

‘al 0.48%‘p/vé(gréfica 5). Aunque paraquat 24 al 0.8% v/v presentd

mejor grado de control que paraquat 24 al 0.5% v/v + ametrina 80 -
al 0.48% p/v, el periodo'de accién de este ﬁ;pimo fué mds prolonga -
do, manteniendo el grado md3s elevado durante el experimento.

.

Es notorio que existe un efecto sinérgico entre paraquat 24 al 0.5%

" v/v y ametrina al 0.48% p/v, debido a que la mezcla de &stos fud

mis efectiva y prolongada su accidén que cada herbicida por separa-

do.

Y
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Lds tratamientos glifosato 80 al 0.5% v/v y al 1% v/v, diurdén 80 al
0.18% v 0.36% p/v, presentaron menor grado de control que el testi-
go manual, sin émbargo,.si poseen mayor periodo de control que el -
" testigo manual, lo gue indica que esta maleza es ligeramente afecpg‘

da por estos herbicidas.

La grafica 6, presenta el comportamiento del grado de control de los
4 mejores tratamientos durante el expérimento. Se observa que paréd-
quat 24 ai’O.S% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v, presenta una mejor
conducta a partir de los 14 dias después de la aplicacién que el pa-
raquat 24 al 0.8% v/v (ver cuadro 24). lLos tratamientos evaluados,
decrecen en su control a partir de los 28 y 35 dlas despues de 1la a-

plicacién hasta anularse a los 42 dias.

Los tratamientos de paraquat 24 al 0.5% v/v, diqrén 80 al 18% p/v ¥
paraqﬁat 24 al 0.8% v/v fueron los mis econdmicos en- la proteccidn

. de una hectdrea al aifio. Sin embargo, el efecto de diurén 80 es muy '
pobre, lo que hace requerir maybr nimero de ciclos al afio. Cuadro
9.

P

[ivma: NS gy
i BlbI'“tﬁ“c Lbﬂﬂf

< A |
aj ;

ceelose 7 .
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Cuadro 6. BAndlisis de varianza de la variable dias de accién sobre

Piper sp.
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADO F
VARTACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIO - CALCULADA
. Blogques -2 13.06 6.53 1.38 NS
Herbicida 4 : 375.66 93.91 19,96 **

Dbsis 1 o 276.03 ‘ 276.03 58,50 **

Interaccién de
lexr. orden:

Herbicida-ddsis 4 - 434,46 108.61 23,02 **
Error : 18- 84.93 4,71

TOTAL 29 _ 1184.16

NS = No significativo Coeficiente de variacidn: 6.42

** = Significativo al 1%

Cuadro 7. Analisis de varianza de la variable grados de control sobre

Piper sp.
FUENTE DE GRADOS DE + SUMA DE  CUADRADO F
VARIACION . LIBERTAD CUADRADOS ~  MEDIO CALCULADA
Bloques 2 5.96 2.98 0.47 Ns
" Herbicida ' 4 1602.62 400.65 63.65 **
Désis 1 ' 1240.95 1240.95 197.14  **

Lectura . 11 579289.83 5271.80 837.49 **

Interaccidén de
. ler. orden:

Herbicida-dbsis 4 107%.80 269.95 92,89 **
Herbicida-lectura 44 : 4614.,20 104,86 16.66 **
Désis-lectura 11 . 2004.69 182.24 28.95 **

Interaccién de
2do. orden:

Herbicida-ddsis 44 2295.54 - 52.17 B.29 **
Error 238 1498.14 . 6.29 ' t
TOTAL , 359 72331.77 ' -

NS = No significativo éoeficientg de variacién: 28.98

** = Significativo al 1% |

Y S
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DIAS DE ACCION
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TRATAMIENTOS

A Paraquat 24 0.5% c/v +
Ametrina 80 0.48% p/v

Ametrina 80 0.72% p/v
.Paraquat 24 0.8% v/v
Glifosato 48 1% v/v
Paraquat 24 0.5% v/v

" Moo 0w

Ametrina 80 0.48% p/v

4 = &I @

Glifosateo al 0.5% v/v

Diurdn 80 al 0.18% p/v
Diurdn 80 al 0.36% p/v

Paraquat 24 al 0.5% v/v +
Diurdn 80 al 0.18% p/v

Testigo manual

Grafica 4. Periodo de control de los tratamientos evaluados sobre_

Pipex sp.
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Grafica 5. Grados de control de los tratamientos evaluados sobre

Piper sp.
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u oA +B ©C 4D . X TESTIGO
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‘,Paraquat 24 al 9.8% v/v , : ' -

B.  Paraquat 24.al 65% v/v +
Ametrina 80 al 0.48% p/v

Paraquat 24 al 0.5% p/v o
_ Ametrina 80 al 0.48% p/v

‘Testige manual

. Grafica 6. Comportamiento del grado de control de los mejores 4 trata-~

‘mientos sobre Piper sp. durante el experimento.
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6.3 EVALUACION SOBRE Paspalum notatum:

Paspalum notatum.es la graminea mds diseminada dentro’ del cultivo,

desarrollandose en area con baja densidad péblacional, donde se per=~

imite el ingreso de la luz.

La maleza fué controlada por perfodos de 74.66 a 52 dias por los f'
tratamientos evaluados. Fué erradicada por los trafamientos glifo
sato 48, ambas ddsis, paraquat 24 al 0.8% v/v, paraquattzd al 0.5% .
v/ + ametrina 80 al 0.48% p{v y pafaquat 24 al 0.5% v/v + diuréh

80 al 0.18% p/v. Las areas donde fué erradicado. quggium notatum -

fueron 1nvad1das por Cyperus rotundus, Phylodendron sp. y Panicum
Sp. '

Los andlisis de varianza realizados sobre las variables dias de ac-.
¢ién, cuadro 10 y-grados de control, cuadro 11, muestran la existgi
cia de diferencias significativas entre herbicidas y ddsis en ambas
variables. En el cuadro 12 se puede observar las pruebas de medias -
(Tukeyj'que se efectuaron ﬁara determinar estadiéticamehte los mejo

res tratamientos.

En cuadro 12 presenta los grados de control y dlas de accién de los

tratamlentos evaluados sobre Paspalum notatum. . Ios tratamlentos -

que presentaron el mejor periodo de accidén fueron paraquat 24 al 0.
5% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v y glifosato 48 al 0.5% v/v. Se~
guidos por paraquat 24 al 0.8% v/v y glifosato 48 al 1% v/v. Gra-

fica 7.

El mejor grado de contfol fué.éfectuado por paraquat 24 al 0.5% v/
v + ametrina 80 al 0.48% p/v (40.02), seguido de paraquat 24 al
0.8% v/v y paragquat 24 al 0.5% v/v + diurén 80 al 0.18% p/v. . Gra-

fica 8. Se observa que existe un efecto sinergético entre para--

quat 24 con ametrlna 80 y diurdn 80.
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La gréfica 9 muestra el comportamiento de los 4 mejores tratamientos
durante el experimento. Observandose que a los 63 dias después de =
1d'aplicaci6n decrece el grado de control hasta anularse a los 84 -
dias. ' {Ver cuadro 25). l

'E1 cuadro 13 presenta el andlisis de costos, en el cual se muestra -
que el tratamiento con paraquat 24 al 0,8% v/v, es el mis econémico
seguido por paraquat 24 al 0.5% v/v + diurén 80 al 18% p/v, Q. 58.73

Y Q. 62.03 ha/afio, respectivamente.
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Cuadro 10, Andlisis de varianza de la variable dfas de accidn sobre

Paspalum notatum.

.  FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE - CUADRADOS F

VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS = CALCULADA
Bloques | o 2 - 9.80 " 4,90 0.35 jﬁs
Herbicida 4 " 3942.86 985.71 70.54 **
Dosis 1 276.03 276.03 19.75 ¥
Intéraccién de e N -
ler. orden: . _

Herbicida-d8sis 4 1022.46 255.61 18.29 **
Error 18 . ~ 251.53 13.97

TOTAL . 29  5502.70 S

NS = No significativo Coeficiente de variaqién: 6.43

%k

Significativo al 1%

Cuadro 11, Andlisis de varianza de la variable grados de control sobre

Paspalum notatum.

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS - F
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS CALCULADA
Bloques 2 1223.83 611.91  14.72 **
Herbicida 4 28350.77 7987.69 170.55 ** -
Dosis ' 1 1486.87 1486.87 35.78 **
Lectura 11 112536.70 10230.60 246,18 **

« Interaccioén de . _ |
ler. orden:

Herbicida-ddsis 4 1865.42 467.10 11.24 **
Herbicida~lectura 44 15482,.89 . 351.88 8.47 **.
Dosis~lectura 11 1742.88 -158.44 3.81  *x

Interaccién de
2do. orden:

' Herb.-dosis-lect. - 44 , 6607.73 150.17 3.61 *+
Error . 238 9890.57 .-41.55 |

TOTAL 359" 179190.71

** = ‘Significativo al 1% ' Coeficiente de variacidn: 27.67

- V i - . - #
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TRATAMIENTOS

A Paragquat 24 0.5% v/v +
Ametrina 80 0.48% p/v

Glifosato 48 0.5% v/v
Pargquat 24 0.8% v/v

Paraquat 24 0.5% v/v +
. Diurén 80 0,18% p/v

E Glifosato 48 1% v/v

W H DO m

Ametrina 30 0.72% p/v

~Paraquat 24 0.5% v/v

Ametrina 0.48% p/v
Diurdén 80 0.36% p/v
Diurén 80-al 0.18% p/v

Testige manual

v

Grdfica 7. Perfodo de control de los tratamientos evaluados sobre

Paspalum notatum.

H




GRADOS DE CONTROL

45

40

35

30 -

25

20

15

10

- 47 -

40 -

+723.3 22.8

TRATAMIENTGS

Paraguat 24 0.5% v/v +
Ametrina 80 0.48% p/v

Paraquat 24 0.8%.v/v»-‘

Paraquat 24-0.5% v/v +
Diurén 80 0.18% p/v

Glifosato 48 0.5% p/v

'-Paraquat 24 0.5% v/v

w4 H I O m

Glifosato 48 1% v/v

" Ametrina 80 0.72% p/v

Ametrina 80 0.48% p/v
Diurdn 80 0.36% p/v
Diurén 80 0.18% p/v

Testigo manual

Grafica 8. Grados de control de los tratamientos evaluados sobre

Paspalum notatum.
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7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 84
DIAS DESPUES DE LA APLICACION

gp +B ¢ ¢C 4 D X TESTIGO

A Pa;ﬁquat 24 0.5% . v/v +
Ametrina 80 0.48% p/v

Glifosato 80 0.5% v/v
Paraquat 24 0.8% v/v

Paraquat 24 0.05% v/v +
Diurén 80 0.18% p/v -

Testigo manual

Gréfica-S. Compdrtamiento de_los'grados de COhtrol'de los 4 mejores.

tratamientos sobre Paspalum notatum durante el experimento.:
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6.4 EVALUACION SOBRE Monstera grandifolia .

Monstera grandifolia es una especie dé hibito envolvente, que lle-

ga a competir en nutrientes, luz y humedad con el‘hijo del banano.
Se desarrollo en toda el irea. X

' los anilisis estadisticos realizados sobre las variables diaé de ac-.
cién y Qrados de control, muestras alta signifiqancia_entre herbici-
das y ddsis en ambas variables (cuadros 14 y 15), respectivamente.
Por lo anterior se procedié a-reélizar pruebas de medias (Tukey),
(Cuadro 16) para determinér estadisticamente los mejores tratamien-

tos.

El cuadro 16 muestra los grédos de control y dias de accidn de los

tratamientos utilizados sobre Monstera graridifelia. Siendo trata-

mientos paraquat 24 al 0.5% + ametrina 80 al 0.48% p/v ¥ ametrina
80 al 0.72% p/v los que presentaron el mejor periodo de accién (gra
fica 10), seguidos de glifosato 48 al 1% y 0.5% v/v y diurdn 80 al
0.36% p/v. El mejor grado de control fue ejercido por paraquat 24
al 0.5% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v y glifosato 48 al 1% v/v .
(gréfica 11). Aunque este dltimo presenéa‘un mejor ﬁeriodo-de ac-
cién, son igﬁales estadfsticamente. las mezclas de paraquat 24 al
0.5% v/v cou'ametriné 80 al 0.48% p/v y con diufén 80 al 1.18% p/

v fueron mis eficaces en el control de Monstera‘grandifoiia que ca-

da herbicida por geparado,’ Paraquat 24'a1 0.5% y 0.8% v/v, contro-
_laron por 35 dfas a esta especie, causindole defoliacién total.
Sin embargo, luego de los 35 dias, los.rebrotes cubrierohrla parcela

neta y comenzaron a invadir otras parcelas.

La gridfica 12 muestra el comportamiento de los grados de control so- .

bre Monstera grandifolia, durante eIIexperimentd, en la cual se ob-
serva que glifosato 80 al 1% v/v erradicé la maleza, luego &sta fué -

invadida por Cyperus rotundus, Panicum sp. y Phylodendron sp.’, de--

clinando el gradc de control. En gerieral, el control declina hasta

los 58 a 63 dias después de la aplicacidn. Ver cuadro 26.

PR SR
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_El cuadro 17 presenta el anélisis de costos;. en donde aparece diu?
ron 80 al 0,18% y 0.36% p/v como los mas econdmicos, seguidos por
paraquat 24 al 0.5% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v, Q. 54.58, Q.
58.88 y Q. 79.12 ha/afio, respectivamente.

S ERrereTepn *ﬂﬁ?’iif\'i :
T Etbtiotegs T.rai - f!
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Cuadro 14. Andlisis de varianza de la variable dias de accidn sobre

Monstera grandifolia’

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADQS . F
VARIACIOHN LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS CAICULADA
Bloques 91.46 45.73 0.96 NS
Herbicida 4 4076.80 1019.20 21.64 **
Dosis | 2484.30 2484.30  52.25 **
Interaccién de '
ler. orden:
Herbicida-désis 4 1476.53 369.13 7.76 **
Exrror . 18 855.8¢ 47.54
TOTAL - 29 8984.96
NS = No significativo Coeficiente de variacidn: 11.23
** = Significativo al 1%

" cuadro 15. Andlisis de varianza de la varible grados de control sobre

Monstera grandifolia

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS P
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS CALCULDADA
Bloques 2 59.18 29,59 0.88 NS
Herbicida 16898.58 - 4224,64 125.69 **
Dosis 1Q310.62 10310.62 306,75 **
Lectura "1l 135014.35 12274.03 © 365.16 **
Interaccidn de
ler. orden: .
Herbicida-désis 4 3672.42 918.10 27.31 **
Herbicida-lectura 44 11658.47 264.96 7.88 **
Dosis-lectura 11 2981.48 271.04 8,06 **
Interaccidn de
2do. orxden: _ .
Herb.-dosis~lect. 44 5205.69 118.31 3.52 *=»
Error 238 7999.81 33.61
TOTAL - 359 193800.64
NS = No significativo Coeficiente de variacidn: 24.28
** = Significative al 1%
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65.3 65.3

TRATAMIENTOS
A Paraquat 24 0.5% v/v + G Paragquat 24 0.5% v/v +
Ametrina 80 0.48% p/y ©  Diurdén 80 0.18% v/v

Ametrina 80 0.72% p/v
Glifosato 48 1% v/v
Diurén 80 0.36% p/v
Glifosato 48 0.5% v/v
Diurdn 80 0.18% p/v

Ametrina 80 0.48% v/v
Paraquat 24 0.8% v/v
Paraguat 24 0.5% v/v

TR

Testigo manual

" M g 0w

Grifica 10. Perfodoc de control de los tratamientos evaluados sobre

Monstera grandifolia.
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TRATAMIENTOS

A  Paraquat 24 0.5% v/v + F  Diurdn 80 0.36% p/v
Ametr;na 80 0.48% p/v G Diurdn 80 0.18% p/v
B Glifosato 48 1% v/v H Glifosato 80 0.5% v/v
Ametr;na 80 0.72% p/v I Paraquat 24 0.84 v/v
Paraquat 24 0.8% v/v + _
Diurdn 80 0.18% p/v J‘ Paraguat 24 0.5% v/v
" E Ametrina 80 0.48% p/v K Testigo manual
GRADOS CONTROL PORCENTAJE CONTROL
20 : 100% -
60 75%
45 ' 50%
3 _ 25%
0 . : 0%

Grafica 11. Grados de control de los tratamientos evaluados sobre

‘Monstera grandifslia.”
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Ga +8B 6C 4D % . TESTIGO

TRATAMIENTOS

Paraquat 24 0.5% v/v + Ametrina 80 0.41% p/v
Glifosato 48 1% v/v .

Ametrina 80 0.72% p/v ‘
Paraquat 24 0.50% v/v + Diurdn 80 0.18% p/v
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Testigo manual

Grifica 12. Comportamiento de los Qrados de control de los 4 mejores

tratamientos sobre Monstera grandifolia durante el experi-

mento.
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6.5 ANALISIS CCMBINADO

Se realizaron andlisis de varianza combinados sobre las variables
dias de accidn (cuadro 18) y periodo de control {(cuadro 19), consi-
derando los experimentos efectuados sobre las 4 malezas camo una se

‘ rie de experimentos en el espacio.

'El cuadro 18 muestra la existencia de diferencias significativas,
1os perlodos de accidn de los distintos herb1c1das y d0515 sobre

cada maleza.

El cuadro 20 presenta los periodos de accidn Y grados de control de
los tratamientos evaluados sobre las cuatro malezas. - La prueba de
medias (Tukey), mostrd que los tratamientos pgraquat 25 al 0.5% v/v
+ ametrina 80 al 0,48% p/v y ametrina 80 al 0.72% p/v resultafon -

ser los mejores tratamientos con 60.66 y 54.83 dfas de accidn res-

- pectivamente, siendo igudles estadisticamente. Sin embargo, el tra
tamiento de paraquat 24 al.O 5% v/v + ametrina 80 al 0.48% p/v,Apo—
see mejor grado de control promedio. A 1os tratamientos anteriores
les 51gu1eron gllfosato 48 al 1% v/v con 51.35 dias de écc1on y pa-

- raquat 24 al 0.8% v/v con 47 dias de accidn,

El cuadro 19 muestra diferencias significativas de los grados de -
control de los distintos herbicidas, désis y malezas, por lo que se.
realizaron pruecbas de medias (Tukey) {cuadro 21), determinéndose -

que. las mezclas de paraquat poseen el mejor grado de control, las

malezas Monstera grandifolia y Paspalum notatum las mis suscepti--

bles a los herbicidas.

El anallsls de costos (cuadro 22}, muestra que los tratamientos en
los cuales se.utilizaron 1os productos diurdn 80 vy paraquat 24 son.
los mas baratos, aln mas que el testigo manual. Los tratamientos

en los cuales se utlllzaron los herb1c1das ametrina 80 y glifosato

48 son mis caros, debido al alto costo del producto.

i

o.n-/---
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Cuadro 18. Analisis de varianza combinado de la. variable :dfas de ac-

cidn.

. FUENTE DE . GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS =~  F
VARIACION ~ LIBERTAD * CUADRADOS MEDIOS  CALCULADA

* Maleza '3 18912:36 6304.12 342.24 **
Bloques 8 143.73 - 17.96 0.98 NS
Herbicida e 2094.75  523.68 28,43 *+
Désis 1 2000. 83 2000.83  108.62 **
Interaccién de '

. ler. orden: - o o

Herbicida-maleza 12 ' . 7208.71667 600.72 32,61 %+
Désis-maleza . 3 © 1076.36 358.78 19.48 **
Herbicida-aésis 4 =~ 1171.91 292,97 15.91 **
Interaccibn de - | o '
2do. oiden: , .
Herb.-désis-maleza - 12 1957.55 163,12 8.86 **
Error : 72 _ 1326.26 18.42

" TOTAL . 119 -  35892.50 '
NS = No significativo - _
** = gignificativo al 1% Cbéficiente‘ée variacifn: 9.68

R S
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Cuadrc 19. Andlisis de varianza combinado de la variable grados de con-

trol.

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADO P
VARTACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIO CALCULADRA
Maleza 3 65676.49 21892.16 922.28 **
Bloques 8 1371.41 171.42 7.22 **
Herbicida 4 20884.35 5221.08 219,96 **
Disis 1 9082.60 9082.60 382.63 **
Lectura 11 367692.62 33426.60 1408,20 **
Interaccidn de

ler. orden:

Herbicida-ddsis 4 12432.59 .608.14 25,62 **
Herbicida-lectura 44 15956, 56 362.64 15,28 **
D6sis-lectura i1 1786.46 162,40 6.84 **
Herbicida-maleza 12 32701.41 2725.11 114.80 *»
Disis-maleza 3 4184.23 1396.41 58.83 **
Maleza-lectura 33 30420.60 921.83 38.84 **
Interaccidn de

2do. orden:

Herbi.-Désis-maleza 12 5243.36 436,94 18,41 **
Herbi.-D&sis-lectura 44 2801.67 63.67 2.68 **
DSsis-maleza-lectura 33 5522.81 167.39 7.05 *=*
Interaccidén de w

3er. orden:

Herbi.-Dosis-Mal.- . .

lectura 264 42544 .25 161.15 6.79 **
Error 952 22597.65 '23.73

TOTAL 1439 630904, 12

** = Significancia al 1% 28.78

Coeficiente de variacidn:
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. Cuadro 21. Prueba de medias del andlisis combinado del grado -

de control de los herbicidas 'y malezas.

MEDIA DE

HERBICIDA GRADO DE CONTROL
’ . t
Mezclas ) _ . 23,03 A
Paraquat g - , 17.34 B
Glifosato A 17.25 B
Ametrina . ' 7 19.89 - B
Diuxdn - 11.10 c-
_ | MEDIA DE
MALEZA o ' GRADO DE CONTROL
Monstera = . 23.87 Ak
Papalum © 7 23.29 .- A
Phylodendron sp. ’ ' : 11.89 B

Piper sp. : E . ‘ 8.65

* Prueba de Tukey al 5% de significancia, tratamientos con la

misma letra, son igudles estadisticamente.

“.l/.‘.
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7. CONCLUSIONES.

7.3

Se acepata la hipOtesis planteda, debido a que se encon-
traron diferencias significativas en las variables ana-
lizadas. Existen distintas selectividades por parte de

los tratamientos evaluados sobre las cuatro malezas més

importantes: Phylodendron sp., fue mejor controlada por

paraquat 24 al 0.50% v/v; Piper sp.,fue controlada en
mejor forma por el tratamiento i+ paraquat 24 al 0.80% v/v;

Paspalum notatum, fué mejor controlada por glifosato 48

en ambas désis, paraquat 24 al 0.80% v/v y paraquat 24
en combinacidn con ametrina 80 y diurdn 80. Y Monstera
grandifolia la controlaron mejor paraquat 24 al 0.5% v/v

+ ametrina 80 al 0.48% p/v y glifosato 48 en ambas ddsis.

Existen diferencias significativas entre los periodos de
accidén de los tratamientos evaluados, siendo los trata-
mientos paraquat 24 al 0.50% v/v + ametrina 80 al 0.48%
p/v y ametrina 80 al 0.72% p/v los que presentaron los

periodos mas largos de accidn.

EconOmicamente son mds baratos los tratamientos que uti-—
lizan los herbicidas paraquat 24 y diurdén 80. Siendo el
primero mi8s efectivo en el control de las malezas mas
importantes en el cultivo del banano. Los herbicidas
ametrina 80 y glifosato 48, aunque son eficientes, sus
costos de control son mas elevados que los anteriores,

debido al alto precio de los productos.
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En areas donde ?hylodendron-sp, se desarrolla en forma dominante,

" aplicar el tratamientp paraquat 24 al 0.5% v/v, cada 35 dfas.

+

Zonas donde se encuent;e'?iger SP.., aplicér el tratamiento para—
quat 24 al 0.8% v/v, que es el que posee mejor periodo de aggién'

Y grado de control, aplicdndolo cada 35 dias.

Para el control de Paspalum notatum, aplicar paragquat 24 al 0.8%_'

v/v, cada 50 .dias.  Regular la poblacién del cultivo en funcidn
del tipo de suelos y su fertilidéd, para disminuir la poblacién -
de Paspalum notatum y otras gramineas dentro del-cultivo.

-

Monstera grandifolia, puede ser controlada con el tratamiento de

paraquat 24 al 0.5% v/v.+ ametrina 80 al 0.48% p/v cada 55 dias.
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Cuadro 28. Rubros para el anilisis.de tostos.

1.
2.
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Area mfnima de éplicacién'~

Area promedic de éplicacién/hdmbre.
Costo de-aplibécién_pdr;hectéreél .
Salario minimo diario '

Refaccidén . - ‘ .

Costo total de aplicacidn por hectérea

Costo de control manual por hectarea

COSTO DE INSUMOS:

Glifosaroc 48 s : L
Paraquat 24
Ametrina 80

Diurén 80

Promedio de mezcla aplicada por hectirea:

Horas de trabajo utilizanao.paraquat 24:

Horas-de trabajé utilizando otro productd:

1,276 hectéreas

2,226 hectdreas

Q. 2.47 -

¥

0. 7.28
Q. 0.3337

9.-5.30
0. 6.56

A 40.30/1

. 8.55/1
. - 10.60/kg .
. 13.62/kg "

0 K X0

92.56 1 .
4 hrs/dia:
6 hrs/dia
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