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"EVALUACION DE TRES DISTANCIAS DE SIEMBRA Y CINCO EPOCAS DE APLICACION
DE FERTILIZANTE POLIAR EN SANDIA (Citrullus vulgaris L.) EN LA NUEVA

CONCEPCION, ESCUINTLA"

"EVALUATION OF THREE PLANTING DISTANCES AND FIVE APLICATIONS OF FOLIAR
FERTILIZER ON WATERMELON (Citrulus vulgaris L.) IN LA NUEVA CONCEPCION,
ESCUINTLA"

RESUMER

Este trabajo se llevd a cabo en la Estacién Experimental de la fin-

ca Mundo Nuevo, ubicada en el municipio de Nueva Concepcidn, Escuintla.

El objetivo fue evaluar tres distancias de siembra, consistentes en
2.5x 2.5m., 2.5 x1.75 m. y 2.5 x 0.75 m. entre surcos y cinco épocas
de aplicacidn de fertilizante foliar como sigue: 17 dias después de la
siembra (DDS), 29 DDS, 41 DDS, 17 + 29 DDS, 17 + 29 + 41 DDS y un testigo

sin fertilizacién foliar.

De acuerdo con los resultados del andlisis de varianza, la variable
rendimiento de sandia en peso, no fue afectada por el distanciamiento,
pero si por el fertilizante foliar, obteniéndose el miximo rendimiento
con valor de 16.13 ton. de sandia/ha., cuando se aplicdé a los 29 DDS.

El rendimiento de sandia en nimero de frutos/ha. no fue afectado signifi

cativamente por ninguno de los tratamientos.

En cuanto a la calidad de la sandia, puede indicarse que fue afecti
da por la fertilizacidén foliar con un valor méximo de 8.01 grados Brix
en el tratamiento en donde se aplicd fertilizante foliar a los 17 + 29 +
41 DDS; concluyendo que bajo las condiciones de clima y suelo en donde se
realizd el experimento, el rendimiento y la calidad de la sandia fueron

afectados por la fertilizacién foliar.
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INTRODUCCION.

A partir de 1983, se inicid en el municipio de la Nueva Concepcidn,
Escuintla, una serie de trabajos de investigacidn en el cultivo de

la sandia (Citrullus vulgaris L.), con la finalidad de determinar y

proporcionar a los agricultores de la regidn nuevas técnicas para el
manejo de fertilizantes, distancias de siembra y poblaciones de plan
tas. Dentro de este contexto, la fertilizacidn foliar tieme como ob
jetivo que las plantas absorban en forma r8pida los nutrimentos apli
cados y a la vez contrarestar las deficiencias nutrimentales presen-

tadas por las mismas.

Los agricultores de la Nueva Concepcifn han venido utilizando ferti-
lizante foliar en el cultivo de la sandia en forma inadecuada, es de
cir, sin désis definidas, horas inadecuadas y diferente niimero de a-
plicacién. Todo esto conlleva a afirmar que el uso de fertilizante

foliar se realiza en forma empirica, lo cual motivd a disefar la pre

sente investigacidn.

El cultivo de la sandia es considerado como hortaliza por muchos au-
tores (8), debido a las caracteristicas de la planta y a su habito
de crecimiento; al igual que otros cultivos, con la sandia se persi-
gue obtener altos rendimientos y buena calidad; y para el logro de

ésto, existen estrategias como buen manejo de la fertilizacidn, dis-
tancias y poblaciones de plantas adecuadas, control de plagas y con-

trol de enfermedades.
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OBJETIVOS.

Los objetivos de la presente investigacién son:

Determinar el efecto del distanciamiento de siembra sobre el
rendimiento de sandia.

Determinar el efecto de la &poca de aplicacién del fertilizante
foliar sobre el contenido de carbohidratos del fruto.

Determinar la mejor €poca de aplicacidn del fertilizante foliar
y su efecto sobre el rendimiento de sandfia.
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3.

HIPOTESIS.

3.1 El rendimiento de la sandia es afectado por la &poca de aplica-
cidén del fertilizante foliar y por el distanciamiento de siem-

bra.

3.2 El contenido de carbohidratos del fruto es afectado por la épo-

ca de aplicacidn del fertilizante foliar.




4.

REVISION DE LITERATURA.

4.1 Antecedentes de la Fertilizacidn Foliar:

Se cree que desde la época Babildnica se practicaba la fertili-
zacién foliar al rociar sobre hojas de arboles suspenciones de
excrementos mezclados con cenizas (14). Se trata sin duda de
las primeras aplicaciones de fertilizante foliar. E. Gris en
1844, citado por Trocme ( 14), realizd observaciones al respec-
to, dando a conocer la absorcién de los elementos nutritivos

por las hojas.

Las investigaciones se facilitaron grandemente desde 1951, con
el uso de los radiosotopos, los que permitieron medir exactamen
te la absorcidn y transporte de nutrimentos y a la vez distin-
guir entre nutrimentos absorbidos por el follaje y nutrimentos

absorbidos simultineamente por las raices (14).

Forma de Penetracidn del Fertilizante Foliar en las Plantas:

H. Tukey y colaboradores en 1962, citados por Trocme (14), a-
firmaron que la cuticula que cubre las hojas no constituye una
barrera infranqueable en la basorcidn de nutrimentos aplicados
foliarmente, ya que ésta presenta resquebrajaduras y su compor-
tamiento es algo semejante al de una esponja que se hincha mas
menos segfin su estado de hidratacidén. Asimismo, la penetracidn
se realiza a través de los pelos epidérmicos que abundan mis en
el envés de las hojas, lo que explica la penetracidn mucho mis

intensa de nutrimentos a través del envés (14 ).

Por otro lado se indica que no existe penetracifm por los esto-
mas por cuanto que los poros estomiticos estén llenos de gas y
sus células internas se hallan suberizados y cutinizados. Ade
mis, se ha comprobado experimentalmente que la absorcién no

guarda relacién con el nimero de estomas. Por iltimo y segin
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K. Oland y colaboradores, en 1956 informaron que no hay que ol-
vidar la posibilidad de una penetracidn por intercambio idnico
asi por ejemplo los iones de magnesio del sulfato magnético se

intercambian con iones de calcio o hidrdgeno (14).

Debido a que los nutrimentos pueden ser absorbidos rapidamente
por las hojas, la nutricidn foliar se utiliza especialmente pa-
ra corregir deficiencias nutrimentales severas, mediante el abo
nado al suelo, asi como para satisfacer las demandas de mayor
exigencia de nutrimentos por la planta en el momento oportuno
(14).

A la vez, la fertilizacidn foliar presenta la ventaja de poder

realizarse en combinacidén con tratamientos fitosanitarios para

lograr que la planta llegue hasta la cosecha ( 4, 14 )

Rodney 1952, citado por Boynton ( 2 ), considera que los esto-

mas y la cuticula son las puertas de entrada de los iones.

El ectodesmo es la parte mas externa de las paredes de las célg
las epidérmicas, el cual permite la entrada de nutrimentos apli

cados foliarmente ( 2 ).

Los estomas son frecuentemente las rutas iniciales mis importan
tes de entrada de los nutrimentos en soluciones, aunque la en-
trada a través de la cuticula o por las células guardianas sin
cuticula, pueden también ser importantes vias de entrada de nu-
trimentos en un periodo de tiempo mi#s largo, segin Bounton ( 2 ).

Las plantas absorben nutrimentos por cualquier parte de su super-
ficie, considera Gudiel ( 8 ), pero por las condiciones bajo las
cuales se desarrollan, son las raices los Srganos especializados

en la absorcién.
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4.3 Nutrimentos que pueden ser aplicados al Follaje:

Los nutrimentos que pueden ser aplicados efectivamente en asper-
siones foliares son nitr8geno en forma de urea, fbsforo, potasio,
calcio, magnesio, azufre, manganeso, zinc, molibdeno y hierro.
Los nutrimentos pueden ser aplicados en aspersiones inicamente
como suplementos nutritivos a los cultivos durante los periodos

criticos de crecimiento (12).

Las aspersiones foliares de nutrimentos se recomiendan especial-
mente para micronutrimentos cuando &stos estdn deficientes o no

disponibles en el suelo (4 ).

Landsiedel citado por Coosemans ( 5 ) y Hernadndez ( 9 ), indi-

can que cuando el nitrdgeno, fésforo y potasio son aplicados a
las hojas y otras partes de la planta, estos elementos son rdpi-
damente absorbidos y transportados a las demfs partes de la plan
ta. El porcentaje de transporte de los nutrimentos ha sido esti
mado en una pulgada cada cinco minutos; es decir en cada parte

de la planta después de una hora de tratada, de tal forma que la
mitad de la aplicacidn pueden ser absorbidos por la planta en un

periodo de 24 horas (5, 9).

La absorcidn de la urea es frecuentemente ripida, el 50% de una
aplicacién es absorbida en 8 horas, mientras que para el 50% res
tante de los nutrimentos aplicados, la absorcidn se realiza en
un tiempo de 4 dias. El nitrbgeno asi absorbido participa en el
metabolismo de la planta (14 ).

Las aspersiones de nitrdgeno provocan un aumento en la produc-
cién de sustancias orgdnicas que transportadas después a las

raices actfian sobre su respiracién y su capacidad de absorcidn

(4, 14).
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4.4 Factores gque intervienen en la Absorcidén de los Nutrimentos:

Se considera que la serie de factores que afectan la absorciodn
foliar estid formada por la especie y el estado nutricional de la
planta, la naturaleza morfoldgica del drgano absorbente, el pH,
_temperatura, humedad, luz, &ngulo de contacto y superficie de mo
jado, vias de entrada, edad y estado nutricional de la hoja, com
posicidn quimica de nutrimentos que se aplican al follaje y pér-
dida de nutrimentos ( 8).

Boyton ( 2), Cooke ( 4 ) y Trocme (14), indican algunos de los
factores que intervienen en la absorcidn de las soluciones, ta-

les como:

a. Altas concentraciones provocan quemaduras, por el contrario
las diluidas pueden aportar pocos elementos que pueden ser
eficaces. Las concentraciones Optimas varian segiin la natu-

raleza del producto.

b. El empleo de productos mojantes aumenta la superficie de ab-

sorcidén, reduciendo el peligro de gquemaduras.

c¢. La absorcibén es mejor bajo condiciones de baja temperatura
y atmdsfera relativamente hiimeda, lo cual se logra haciendo
las aspersiones al amanecer o atardecer, cuando la planta
presenta su mixima turgidez, reduciendo en esta forma el

riesgo de quemaduras en la planta.

d. La rapidez con que absorbe un idn varia segin la naturaleza
del ién acompafiante, por ejemplo el cloruro y el nitrato ga-
nésico son absorbidos mds ri@pidamente que los sulfatos. Los
cloruros forman una especie de pelicula sobre la superficie
de la hoja, mientras que los sulfatos producen répidamente
un residuo seco que no es absorbido a menos que la humedad
de la atmbsfera aumente principalmente durante la noche, ha-

ciendo posible su resolucidn.
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La absorcidén de nutrimentos es mejor por el envé@s de las ho-

jas.

Las hojas j6venes absorben los nutrimentos mejor por regla
general que las hojas viejas, pero son mis sensibles a las

quemaduras.

Es probable que la absorcidn sea favorecida cuando las rai-
ces se desarrollan en un medio pobre o algunas veces las con
diciones del suelo evitan que las plantas tomen los nutrimen
tos a través de las raices. Algunos elementos absorbidos en
estas condiciones especialmente nitrdgeno, fésforo y potasio,
son tan mdviles dentro de la planta que se comportan como que
si hubieran sido extraidos a través de las raices, por el con
trario el magnesio y la mayor parte de los nutrimentos como
el hierro resultan poco mdviles lo cual obliga a mojar todo

el follaje y renovar a menudo las aspersiones.

Condiciones en las cuales el sistema radicular se le impide
absorber los nutrimentos: Raices dafhadas por enfermedad o
por insectos, nemdtodos, suelos con condiciones indeseables
como presencia de capas endurecidas, mala aireacidn fija-~

cidn de nutrientes, etc.

La aplicacidén de fertilizante foliar es mejor aprovechada
en cultivos cuya 3rea foliar es grande, como &rboles fruta-
les, plantas ornamentales y cultivos en los cuales el nime-

ro de frutos es alto.

lLas variaciones en temperatura y déficit de la presidn de
vapor influyen en la absorcibn de nutrientes por las hojas,
afectando el grado de secamiento y la oportunidad de esta-
blecer una delgada capa de liquido sobre la superficie de
la hoja.




4.5

Muchos fa~tures, tales como el pH, la concentracidén de las solu-
ciones aplicadas, la clase de iones o compuestos usados, asi co-
mo el efecto de otras sustancias, tales como los reguladores de

crecimiento, pueden influir en el grado de absorcién ( 15 ).

Procesos de Penetracidn del Fertilizante Foliar:

Ferry, et al, citados por Chonay ( 6 ), argumentan que los iones
mdviles son absorbidos por las hojas, migrando hacia el floema

y las regiones meristemdticas. Los procesos de penetracién son
puramente fisicos y la absorcidn requiere de energia metabdlica

para atravesar la membrana celular ( 6, 15 ).

Boynton ( 2 ), indica que la via inicial de penetracidn debe ser
por apertura de los estomas a las células del mesSfilo, asi tam-

bién a través de la cuticula y dentro de las células.

Para que un liquido pueda penetrar la cuticula o los estomas, la
superficie de la hoja debe de estar primero mojada. La habili-
dad de un liquido de mojar una superficie s8lida es una funcidn
de su 3ngulo de contacto sobre la superficie, &sta depende de la
tensidn de la superficie del liquido y la naturaleza de la super-

ficie sélida ( 2 ).

Wolfang, 1967 ( 15 ), da a conocer que el proceso total de absor
cién foliar, toma lugar én 3 etapas: en la primera etapa las
sustancias provistas a la superficie de las .hojas penetran la
cuticula y la pared celular por difusién libre. En la segunda
etapa, estas sustancias después de penetrar al espacio libre,
son absorbidas por la membrana del plasma por alguna forma de
unidn, mientras que en la tercera etapa las sustancias absorbi-
das son introducidas dentro del citoplasma por un proceso que re
quiere de energia derivada del metabolismo. Ciertamente estu-
dios quinéticos muestran la presencia de ciertas fases en la ab-

sorcién de solutos por la hoja. Estas fases pueden ser diferen-
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tes en duracibn, intemsidad y dependen segiin la especie y la cla-
se de sustancias por absorber (15).

La manera de reducir o eliminar el area de contacto es mediante
el uso de surfactantes, incrementando asf la absorcién de nutri-

mentos por las hojas (6).
La temperatura de absorcidén para la mayoria de nutrimentos apli-
cados foliarmente, ocurre entre 30 a 40°C. y a una humedad rela-

tiva en el ambiente de 60 a 90% ( 7 ).

Ventajas de la Fertilizacidn Foliar:

a. Se requiere aplicar menor cantidad de fertilizante al folla

je que al suelo para alcanzar un nivel dado de nutricidn.

b. Se puede recurrir mds r&pidamente a la aplicacidn foliar
que a la aplicacidn al suelo, principalmente en cultivos se
mestrales, cuando se presenta la sintomatologfa de la defi-

ciencia de un elemento.

c. lLos sintomas visuales de la respuesta de un fertilizante fo
liar son mids rdpidos. El color verde despufs de la ferti-
lizacidn foliar es uno de los factores que ha estimulado el
empleo de esta prictica; sin embargo, este efecto no se ma-
nifiesta en un incremento de la produccifn, segfin algunos

autores (14).
d. Se puede cubrir un &rea grande rapidamente.

e. Ayuda a las plantas a recuperarse de los efectos fitotdxi-
cos producidos por los herbicidas.

f. Cuando existen problemés especiales, los cuales no pueden su
perarse con la aplicacién del fertilizante al suelo ( 2).
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g. Es satisfactoria la respuesta de las plantas a las aspersio-
nes de nutrimentos, estas respuestas son en su mayoria deter

minadas por la cantidad de nutrimentos requeridos por la

planta, la eficiencia de la absorcidn foliar, por el uso y
la tolerancia de las hojas a los compuestos nutritivos dispo

nibles para su uso ( 2 ).

4.7 Distancias de Siembra:

En relacidén a lo reportado sobre distancias de siembra, se han
considerado en términos generales las mis recomendadas como 1.9
m. a 2.5 m. entre hileras y 1.1 m. entre plantas con dos plan-

tas por postura ( 8 ).
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MATERIALES Y METODOS.

5.1 Descripcidn del Sitio Experimental:

5.1

5.

5

1.

.1.

.1

3

Localizacidn:

El presente estudio fué realizado en la finca Mundo Nuevo,
propiedad del sefior Fernando Barneond, situada en el muni-
cipio de Nueva Concepcidn, departamento de Escuintla, ubi-
cada a 80 msnm. con una altitud de 14° 14' 35" y una lon-

gitud de 91° 13' 25".

Clima:

Posee una temperatura media anual de 24.6°C., humedad re-
lativa media anual de 75% y precipitacidén pluvial media

anual de 2,133 mm. ( 1 ).

Suelo:

El suelo donde se llevd a cabo el estudio, es de topogra
fia plana, perteneciente a la serie Tiquisate ( 13), 1la
cual se caracteriza por poseer material madre Aluvidn,
drenaje interno moderado, suelo superficial color café,

textura y consistencia franco arencsa y friable.

5.2 Factores:

Los factores estudiados son los siguientes:

5.

2.

1

Distancias de Siembra:

Aj: 2.5 m. x 2.5 m.
Ay: 2.5 m. x 1.25 m.
Aj: 2.5 m. x 0.75 m.
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5.2.2 Epoca de Aplicacidn del Fertilizante Foliar:

B;: 17 DDS i/ B,: 17 - 29 DDS
52: 29 DDS 55: 17 - 29 - 41 pps
33: 41 DDS 36: testigo sin fertilizacidn

foliar.

5.3 Tratamientos:

La combinacidn de las distancias de siembra con los dias de apli-
cacidn del fertilizante foliar, did un total de 18 tratamientos,
tomando en cuenta un testigo sin fertilizacidn. Los tratamien-

tos se 1lustran en el cuadro 1.

5.4 Técnicas Experimentales de Campo:

5.4.1 Disefio Experimental:

El disefnio de tratamientos se realizd en parcelas dividi-
das dispuestas en bloques al azar con 3 repeticiones, en
donde la parcela grande consistid en las distancias de

siembra y la parcela chica consistid en las épocas de a-

plicacidn.

5.4.2 Tamano de la Parcela:

El tamano de la parcela grande fue de 406.25 m2 (42.5 m.
x 16.25 m.) y la parcela chica fue de 56.25 m2 (7.5 m. x
7.5 m.). La parcela {itil de la unidad experimental fue

de 25 mz, los cuales se ilustran en las Figs. 1, 2 y 3.

1/ DDs = Dias después de siembra.

R SR




Cuadro 1. Tratamientos que fueron evaluados, resultado de la combinacidn de

los factores, distancias de siembra y &poca de aplicacidén del fer-

tilizante foliar.

DISTANCIAS DE FERTILIZACION FOLIAR

No. DE TRATAMIENTOS SIEMBRA (FACTOR A) (FACTOR B)
1 S T B 17 DDS
2 " ' 29 "
3 " 41
4 " 17 + 29 "
> " 17 + 29 + 41 "
6 "

Testigo sin fertilizacidn

foliar.

1/ DDS = Dias después de la siembra.

_v'c-
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5.5 Manejo del Experimento:

5.5.1

5.5.2

5.5.4

Preparacién del Terreno:

El suelo donde se realizd el estudio se prepard 25 dias
antes de la siembra. Se realizd un paso de aradura y dos
de rastra. Se efectud control de plagas al suelo al mo-

mento de la siembra.

Muestreo de Suelo:

Se efectud un recorrido en zig-zag del &4rea experimental,
muestredndose el suelo con el objeto de determinar el con
tenido de nutrimentos existentes en el mismo. El nimero
de sub-muestras extraidas, fué de 15, las cuales fueron
mezcladas, homogenizadas y secadas al aire, formando una
muestra compuesta de 2 Kg.; la cual se envid al labora-

torio de suelos del ICTA para su anilisis respectivo.

Para la determinacidn de fdsforo, potasic, clacio y mag-
nesio se utilizd la solucidn extractora Carolina del Nor

te (sto 0.025 N + HC1 - 0.5 N), luego para determinar

4
el pH se realizd por medioc de un potencidmetro con una

relacidén suelo:agua de 1:2.5

Siembra:

La siembra se realizd en forma directa con distancias de
2.5m. x 2.5m., 2.5m. x 1.25 m., 2.5 m. x 0.75 m.

Variedad:

De las variedades de sandia que se cultivan en Guatemala,
se selecciondé la variedad Charleston Gray No. 133 por ser

la de mayor utilizacidn en la zona de la Nueva Concepcidn.

eof e
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5.5.5 Fertilizacidn:

Con base en la disponibilidad del producto en el mercado
Yy al uso que se le di en el municipio de la Nueva Concep-
cidn al fertilizante foliar, se selecciond el Complesal
fluid 9-9-7. La désis aplicada se disefi8 de acuerdo con
la recomendacidn de la casa comercial, la cual es de 31

l./mz.

El producto aplicado como fuente de nutrimentos posee las

siguientes cantidades:

Elementos mayores: nitrdgeno, fésforo, potasio, magne-
sic y azufre con 0.085, 0.085, 0.066, 1.9 x 10 > y 1.51

X 10-3%, respectivamente.

Elementos menores: cobre, boro, hierro, manganeso, molib-

4 5

deno y zinc con 1.9 x 10~ , 9.4 x 10—5, 9.4 x 10 , 9.4

x 10-5, 4.71 x 10-'5 y e.71 x 10-5%, respectivamente.

Para la aplicacibn del fertilizante foliar se utilizd u-
na bomba de mochila y la aplicacién se realizd en la fe-

cha indicada.

5.5.6 Control de Plagas y Enfermedades:

Se realizaron aplicaciones de Fensulfothion (Dazanit 5G)
directamente al suelo para control de plagas del suelo,
también se aplicé Methamidophos (Tamaron) para control de

insectos.

5.6 Variables Evaluadas:

Los tratamientos se evaluaron en base a los parametros siguien-

tes:

coelenn
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5.6.1 Rendimiento de sandia en ton/ha. y nlimero de frutos/
ha.
5.6.2 Calidad del fruto: Determinado a través de un refractd-
metro en una muestra representativa de cada tratamiento

por parcela Gtil.

Anflisis de la Informacidn:

Se realizaron anilisis de varianza para las variables evalua-
das; asimismo, se determinaron los mejores tratamientos por

medio de pruebas comparativas DMS.

Y
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6. RESULTADOS Y DISCUSION.

6.1 Anélisis;guimico del Suelo:

El resultado del andlisis del suelo, indica que tanto los nutri-

mentos del suelo, como el pH, se encontraron adecuados para el

cultivo de la sandia (Cuadro 2).

Cuadro 2. Resultado del andlisis quimico del suelo en donde se instald

el experimento.

SERIE ug/ml Meg/100ml . CLASE

SUELO pH ) 2 K Ca Mg TEXTURAL

Tiquisate L/ 7.1* " 19.50% 185+ 10.11% 4.23*% Franco
arenoso

1/ De acuerdo con Simmons, C.S. et al ( ).

*  Adecuado.

6.2 Rendimiento:

6.2.1 Peso de fruto:

De acuerdo con el andlisis de varianza (ANDEVA) realizado
para la variable rendimiento de sandia en peso (ton/ha)
(cuadro 3), no hubo significancia, debido al efecto de
la parcela grande; es decir distancia de siembra. Por
otro lado, el ANDEVA detectd diferencia significativa,
debido al efecto de la parcela chica o &poca de aplica-

cidén del fertilizante foliar.
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Cuadro 3. Andlisis de varianza para la variable rendimiento de sandia
en peso (ton/ha.) bajo tres distancias de siembra y 6 épo-

cas de aplicacidn de fertilizante foliar en la Nueva Concep

cién, Escuintla.

FUENTES Gl M Fc Ft
Bloques 2 71.24 0.92
Parcela grande 2 65.93 0.85 ns
Exrxror (Aa) 4 77.45
Parcela chica 5 89.69 4.93 *
Parcela grande x parcela chica 10 15.42 0.85 ns
Exror (B) 30 18.20

ns = No significativo

* =gignificativo al 5%.

Cuadro 4. Analisis de medias para la variable rendimiento de sandia

{ton/ha.), Nueva Concepcidn, Escuintla.

NIVEL DEL FACTOR EPOCA
DE APLICACION DEL FER-

RENDIMIENTO SANDIA

TILIZANTE FOLIAR (ton/ha.)
B2 16.13 a
.06
B4 15 a
14.45
B3 a
BS 13.24
12.17
B
7.26
BG

De acuerdo con el anilisis de medias (cuadro 4), puede ob-

servarse que el nivel B

T

2

. es decir cuando se aplicd ferti-
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lizante foliar Gnicamente a los 29 dias después de la siem
bra, se obtuvo el miximo rendimiento de sandfa, con valor
de 16 ton/ha. Asimismo este tratamiento superd significa-
tivamente en casi 9 ton/ha. al testigo sin aplicacién de

fertilizante y en casi 3 ton/ha. al tratamiento B_, corres

5
pondiente a tres aplicaciones de fertilizante foliar.

La aplicacidn de fertilizante foliar a los 29 dfas después
de siembra, correspondid aproximadamente 10 dias antes de
la floracidén de la sandia, lo cual favorecid la nutricidn
de la planta y repercutid en la fructificacidn. Ademis se
observd una coloracidn verde mis intenso en relacidn al

testigo sin fertilizacidn.

En relacidn con el distanciamiento, el ANDEVA no detectd
diferencia significativa. Sin embargo, segiin el anilisis
de medias, el rendimiento de sandia sembrada a 2.5 m. x

1.25 m., superd en 3 ton/ha. a los otros distanciamientos

como se ilustra en el cuadro 5.

Cuadro 5. Rendimiento de Sandia bajo tres distanciamientos de

siembra en la Nueva Concepcidn, Escuintla.

DISTANCIAMIENTO RENDIMIENTO DE SANDIA (ton/ha.)
s

1.8

Al 1 8
15.2

A2 6
12.02

A3

Al:
Azg
A3:

2.5m. x 2.50 m.
2.5 m. x 1.25 m.
2.5 m. x 0.75 m.

Analizando el rendimiento de sandia en cada tratamiento,

puede observarse que el miximo rendimiento se obtuvo cuan
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do se sembrd a 2.5 m. x 1.25 m. y se realizd una aplica-
cién de fertilizante foliar a los 41 dias después de la
siembra, con valor de 18.97 ton. de sandfa/ha. (cuadro
6).

Cuadro 6. Rendimiento de sandia en peso (ton/ha.) promedio de tres repe-

ticiones bajo tres distanciamientos de siembra y seis épocas

de aplicacidn de fertilizante foliar en la Nueva Concepcidn,

Escuintla.

NIVEL DEL FACTOR EPOCA
DE APLICACION DEL FER-

TILIZANTE FOLIAR Ay A, X
B, 12.36 12.49 11.65 12.17
B, 15.77 18.07 14.56 16.13
B, 11.76 18.97 12.61 14.45
B, 16.26 17.82 11.09 15.06
B, 8.98 16.68 14.07 13.24
B, 6.12 17.52 8.13 7.26
X 11.88 15.26 12.02

6.2 Nimero de Frutos:

Los resultados obtenidos del ANDEVA realizado para la va-
riable rendimiento de sandfa en nimero de frutos/ha., de-
mostrd que no existe significancia estadistica dentro de
la parcela grande (distanciamiento de siembra) y parcela
chica (época de aplicacidn del fertilizante foliar), asi
como entre la interaccidn de las mismas (parcela grande

por parcela chica). (Cuadro 7). Sin embargo, el miximo
rendimiento de sandia en niimero de frutos/ha., se obtuvo
con el distanciamiento de siembra correspondiente a 2.5

m. X 1.25 m. con valor de 4,098 frutos/ha. como se ilus-

tra en el cuadro 8.

T




Cuadro 7. Andlisis de varianza para la variable rendimiento de san-
dia en nimero de frutos/ha., bajo tres distanciamientos
de siembra y seis €pocas de aplicacifn del fertilizante

foliar en la Nueva Concepcibn, Escuintla.

FUENTES Gl o™ Fc Ft
Bloques 2 191.63 1.45
Parcela grande 2 363.88 2.76 ns
Exrror (A) 4 131.76
Parcela chica 5 196.21 2.51 ns
Parcela grande x parcela chica 10 44.00 0.56 ns
Exrror (B) 30 78.00

na = No significativo.

Cuadro 8. Rendimiento de sandia en ntmero de frutos/ha., bajo tres

distanciamientos de siembra en la Nueva Concepcidn, Es-

cuintla.
DISTANCIAMIENTO NUMERO DE FRUTOS DE SANDIA /ha.
Al , 3,373
Az 4,098
. 285
A3 3

Ay 2.5 m, x 2.5 m.
A.: 2.5m. x 1.25 m.

A.: 2.5m. x 0.75 m.

coelenn
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6.3 Calidad del fruto:

El andlisis de varianza reportd diferencia significativa para
la época de aplicacidn de fertilizante foliar en la calidad

del fruto de sandia (cuadro 9).

Cuadro 9. Andlsis de varianza para grados Brix de sandia en

la Nueva Concepcidn, Escuintla.

FUENTES Gl CcM Fc Ft
Bloque 2 2.043 5.53
Parcela grande 2 0.154 0.418 ns
Error (A) 4 0.369
Parcela chica 5 4.078 4.904 %
Parcela grande x parcela chica 10 0.293 0.353 ns
Exror (B) 30 0.832

ns No significativo

* %

]

Significativo al 1%.

Debido a la significancia demostrada por el ANDEVA del Cuadro 8,
se procedid a realizar el andlisis de media, el cual indicd que
tres aplicaciones de fertilizante foliar a los 17, 29 y 41 dias

después de la siembra, reportaron el mejor resultado.

De acuerdo con Medrano ( ), la sandia de calidad exportable

debe de contener 8 grados Brix; relacionando los resultados ob-
tenidos con lo que dice Medrano, el tratamiento B5 se encuentra
dentro del rango de requerimiento de sandia de exportacidn, és-

te tratamiento superd en dos grados Brix al testigo BG y en un
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grado Brix al tratamiento B, con una aplicacidn de fertilizante

2
foliar a los 29 dias después de la siembra (cuadro 10).

Cuadro 10. Anilisis entre medias para grados Brix, en el culti-

vo de sandia, Nueva Concepcidn, Escuintla.

NIVEL DEL FACTOR EPOCA DE
APLICACION DEL

FERTILIZANTE FOLIAR GRADOS BRIX
B5 8.011 a
52 7.411 a
B3 7.294 a b
B4 7.256 b c
Bl 7.478 c
6.23 d
86 3
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

De acuerdo con los resultados y bajo las condiciones de clima y suelo

dentro de los cuales se llevd a cabo el experimento, se concluye lo

siguiente:

La aplicacién de fertilizante foliar aumentd el rendimiento en
peso y nimero de frutos/ha. en relacidn al testigo sin fertiliza

cién.

La fertilizacidn foliar favorecid el estado nutricional de la
planta y la coloracidén del follaje en relacidn al testigo sin

fertilizacidn.

La calidad de la sandia en té&rminos de grados Brix fué superada
por todos los tratamientos en donde se fertilizd foliarmente, en

relacidn al tratamiento testigo.

Prel iminarmente se recomienda realizar una aplicacidén de ferti-

lizante foliar antes de la floracidn de la sandia.
Continuar la linea de trabajos en fertilizacidn foliar haciendo

énfasis en niveles de nutrimentos foliares en la misma zona

productora de sandia.

ceslenn
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Cuadro

1A. Andlisis de sueélo antes de la Siembra en sandia bajo tres dis-

tanciamientos de siembra y 5 épocas de aplicacidn de fertili-

zante foliar en la Nueva Concepcidén, Escuintla.

TRATA-
MIENTO pH P K ca Mg Cu Fe Mn Zn
1 6.50 3,06 200 4.56  1.47  2.50 47.5  15.6 3.0

2 6.55 2.57 136 2.75  0.88  1.25  12.5 7.5 .
3 6.70  2.57 144 4,99 1.53  1.50  26.5  13.8 2.4
4 6.55  4.68 96  4.49  1.72  2.50 48,5  19.8 3.5
5 6.45 8.14 256  4.56  1.42  2.50 42.0  23.4 3.0
6T 6.65 5.09 124  5.37 1.90 2.75 43.0  21.6 4.0
7 6.50 11.48 120 5.24  1.53  2.50  41.5  18.0 3.0
8 6.60 3.86 100  3.62 1.47 2.00 26.0  10.8 2.0
9 6.45 5.51 156  4.74  1.53  2.75  48.0  19.8 3.0
10 6.55  1.52 76  2.87 1.13 1.25 16.0 8.1 1.2
11 6.35 10.01 132  4.37 1.47 2.00 48.0  20.4 2.2
12T 6.40 10.01 156  4.37 1.51  2.50  36.0 8.3 2.5
13 6.80  4.68 64  3.78  1.37  1.37  18.0 9.3 1.4
14 6.75  7.24 72 4.49 1.60  1.25 36 15.6 2.2
15 6.85  1.52 48 3.18 1.31 2.25 13 6.0 1.2
16 6.60  9.07 104  4.68 1.74  1.25 33 16.8 2.6
17 6.60 12.50 300 3.18 1.88 1.50 35 29.4 2.4
18T 6.50 8.14 184  3.18 1.04 0.75 25 15.0 1.0

T T = Testigo.

<&
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Cuadro 2A. Precipitacién, temperatura media, mdxima y minima, humedad rela-
tiva y evaporacidn, durante el periodo experimental ({(diciembre
1984 a abril 1985).
HUMEDAD
TEMPERATURA °C. RELATIVA
PRECIPITACION MAXIMA MEDIA MINIMA % EVAPORACION
MES mm, MEDIA MEDIA MEDIA mm.
DICIEMBRE 0.0 34.6 27.1 16.5 72 148.2
ENERO 0.0 34.7 26.3 18.2 67 100.8
FEBRERO 0.0 35.8 27.3 18.6 62 154.0
MARZO 8.9 36.2 28.5 21.1 64 186.7
ABRIL 43.1 36.0 28.9 21.8 65 189.3
FUENTE: Tarjetas de registro de la estacidn "Tiquisate" del INSIVUMEH.
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