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RESUMENRN

En Guatemala, el bledo (Amarantus spp.) representa una alterna-
tiva viable de alimento nutritivo, estas nobles plantas son colecta-
das y consumidas por cierta parte de la poblacién, pero su cultivo

comercial y-su precio de mercado es muy bajo, por lo que debemos

de trabajar arduamente para mejorar dicha situacién.

En tal sentido el presente trabajo pretendié estudiar el
efecto de la densidad de siembra y niveles de fertilizacién nitroge-

nada sobre el rendimiento foliar en cultivares de bledo.

El estudio se realizé en la Lotificacién Los Alamos, Villa
Canales, Guatemala. Se sometieron a evaluacién 3 cultivares,
2 densidades de siembra y & niveles de fertilizacidén nitrogenada..
Los cultivares procedieron de diferentes localidades, siendo estos
637 de Santiago Sacatepéquez, Sacatepéquez, 23206 de finca INCAP,

San Raymundo, Guatemala, H.S. de Solold, las densidades de siembra

fueron de 83,333 plantas/Ha. y 333,333 plantas/Ha.. y los niveles

de fertilizante nitrogenado urea al 46% fueron de O, 20, 40, 60

Kg/Ha. en corte a 35 dias después de emergidas las pléntulas.

Se utilizé un disefic de bloques al azar, con arreglo en parce-
las subdivididas, en el cual la parcela mayor correspondidé al

cultivar, la parcela media a la densidad de siembra y a la parcela

chica a la aplicacién de fertilizante nitrogenado.

Las variables en estudic fuerom: altura de planta .al momento
de corte, peso bruto fresco, pesoc neto fresco, peso neto seco

y contenido de proteina en hoja.
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En cpaﬁto a resultados, todas las variables se sometieron
a analisis de wvarianza. En las variables en donde hubo significan-
cia se procedié a efectuar la prueba de Tukey. También se hicieron
analisis de correlacién entre las variables mas determinantes

y las practicas sujetas a evaluacidn.

Después de analizar todas las variables el tratamiento que
me jor se manifestd fué el cultivar 637 .combinado con una densidad
de 333,333 plantas/Ha. y un nivel de aplicacién de 20 Kg/Ha. de

fertilizante nitrogenado.

El andlisis de correlacidon no reflejdé grados de asociacidn
entre el peso bruto y contenido de proteina con respecto a las

prdcticas sujetas a evaluacién.

Simultdneamente se implementé un andlisis econdémico en los
distintos tratamientos; el cual confirmé los resultados indicados

con anterioridad.




iii

EVALUATION OF 2 POPULATION DENSITIES AND 4 LEVELS OF NITROGENED
FERTILIZATION ON 3 MATERIALS OF BLEDO (Amarsnthus spp.) IN
VILLA CARALES, GUATEMALA.

César Angusio Sandoval Garcia

ABSTRACT

In Guatemala, El Bledo (Amaranthus spp.) represents an aviable high nutritious
food alternative. However, very little is known about its commercial produc-
tion. 1In that sense, this study pretended to evaluate the effect of the po-
pulation density and different levels of nitrogened fertilization on the
foliage yield in bledo materials.

I
The study was developed in Villa Canales, Guatemala. Three different mate~
rials of biedo were evaluated using two population dencities and four levels
of nitrogened fertilization. . The materials of bledo came from different
localities as follow; 637: Santiago Sacatepequez, 23206: INCAP farm in San
Raymundo, H.S.: Solold. The population denmsities evaluated were: 83,333
plants per Ha. and 333,333 plants per Ha. Finally, the levels of nitrogened
fertilizer (Urea 467%) were: 0, 20, 40 and 60 Kg per Ha. The evaluation was
performed 35 days after plant emerging. A randomized block design with split
split plot arrangement was used. The big plot was designed to bledo materials,
the medium one to population density, and the fertilization level corresponds
to the small plot. The decision variables included were, plant higth at
harvest time, fresh gross weigth, dy net weigth, and foliage protein content.

After all variables mentioned above were statistically analyzed, the results
show that the combination treatment 637 bledo material, 333,333 plants per
Ha. population density, and the 20 Kg/Ha. nitrogened fertilization level
presented the best performance. Simultaneouslly, an economic analysis was
implemented wich confirms the same results. '




INTRODUZCION

Pese a grandes avances tecnolégicos de la agricultura,
el mundo todavia se enfrenta a grandes problemas de hambre
y desnutricién. Muchos cientificos sostienen que para mejorar
esa situacién debemos aprovechar cultivos totalmente ignorados
por el agricultor moderno (10). Razén por la cual se buscan
nuevas fuentes de alimento que conlleven a subsanar dicho
problema, especialmente la flora y fauna nativa, lo cual repre-
senta una alternativa viable para resolver demandas de alimento

en calidad y cantidad.

El género Amaranthus, del cual existen varias especies
comestibles, nativas de la regién mesoamericana y que en Guate-
mala son conocidas comc bledos, posee un valor nutritivo alto,
lo cuallen alguna forma puede llegar a contribuir a satisfacer
la demanda dérproteina, minerales y vitaminas de la poblacidn.
Por otro 15&6, el bledo no es desconocido en el pafs; comstituye
un cultivo de péxticular importancia en la dieta de la poblacién
guatemalteéa, por lo que su aceptacidédn como alimento puede

ser facil.

La importancia del amaranto es ya reconocida a nivel
mundial y en Guatemala se han hecho estudios que incluyen
caracterizacién de germoplasma, evaluaciones de rendimiento,
composicidén nutricional de follaje y semilla y pruebas como
constituyente de concentrados en la alimentacién de animales.
Por lo que se hace necesario el génerar tecnologia en materiales
promisorios, y determinar indices de produccién que nos permitan

maximizar sus rendimientos y asi cultivarlo comercialmente.

En este estudio se ha realizado una evaluacién del efec-
to de la densidad de siembra y fertilizacidén nitrogenada sobre

rendimiento foliar en cultivares de bledo. (Amaranthus spp.).
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2. HIPOTESIS:

— No existe diferencia significativa de rendimiento en materia
verde, materia seca y contenido de proteina a diferentes ni-
veles de fertilizacidén nitrogenada y densidades de siembra en

bledo (Amaranthus spp.).



3.

OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

— Determinar el efecto de -la densidad de siembra
y fertilizacidén nitrogenada sobre el rendimiento

foliar en bledo (Amaranthus spp.).

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Determinar la densidad de siembra mds adecuada,
en funcidén de las variables altura de planta al
momento de corte a 35 dias, peso bruto fresco,

peso neto fresce, peso neto seco.

- Determinar el nivel. de fertilizacién nitrogenado
mas adecuado en funcién de las wvariables, altura
de planta al momento de corte a 35 dias, peso bruto
fesco, peso neto fresco, peso nato seco, y contenido

de proteina en hoja.




4.

REVISION BIBLIOGRAFICA

4.1

Origen y Domesticacién de Amaranto:

Los amarantos fueron uﬁo de los mayores cultivos
cereleros de las mesetas tropicales de las Américas
antes de la conquista espafiola (21). Los indios Mayas
de México fueron quienes- lo adaptaron como cultivo de
alto rendimiento. No obstanté. para los Aztecas tuvo
ain mds importancia, pues formaba parte de sus tradiciones
y ceremonias religiosas. Durante la conquista y el
colonialismo espafiol, el cultivo casi se extinguid
(6,10,22). Hoy dia son importantes para los agricultores
rurales de América Central y del Sur y para las tribus
de las coleonias de Asia, Nueva QGuinea y algunas partes
del Africa 7(21). En 1la actualidad. su importancia es
reconocida mundialmente, existiendo proyectos de investiga-
cién en lugares tan distantes como Taiwan, India, Nigeria:

y Holanda (10).

Vietmeyer, N., recomienda que dentro de las semillas
de amaranto que merecen mayor atencién por parte de

los investigadores estén:

- Amaranthus caudatus {oriundo de las regiones andinas

Jde Argentina, Per( y Bolivia).

~ Amaranthus hypochondriacus (mesetas de México y laderas

del Himalaya).

-~ Amaranthus caudatus (Guatemala).

Ademds de sus semillas, estas plantas poseen también

hojas comestibles, las cuales se consumen después
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de ser hervidas. Otras dos especies Amaranthus

lividus y Amaranthus tricolor, son vegetales comunes

en Asia, cultivados y comidos en el mundo occiden-

tal bajo los nombres de espinaca malabar (21).

Caracteristicas de la Planta

El género Amaranthus comprende hierbas anuales
procumbentes o erectas, con hojas simples, alternas,

enteras y largamente pecioladas.

Plantas generalmente matizadas con un pigmento
rojizo 1llamado amarantina; algunas flores cultivadas
son intensamente coloreadas. Las flores son unisexua-
les, mondicas, diécas, en densos racimos cimosos situa-
dos en las axilas de las hojas (16) y en la porcién

apical de la planta.

El amaranto élcanza facilmente hasta 2 metros
de altura, por lo comin tiene un sdlo eje central
con pocas ramificaciones laterales; su raiz pivotante
es corta pero robusta, estando provista de numerosas
raices secundarias. El tallo es estriado con aristas
fuertes, y presenta un hueco en el centro en su etapa

de madurez (18).

La inflorescencia es grande, alcanzando de
30 a 90 cm. de largo; pudiendo ser compactas o laxas,
erguidas o decumbentes, del tipo amarantifoide o glomeru-
ilada y de diversos colores, desde blanco amarillento
verde, rosado o© rojo manchado, hasta el pirpura.

El fruto es un pixidio (18).




En Guatemala, se han realizado varios estudios
de caracterizacidén de amaranto, los cuales se mencionan

a continuacidn:

Bressani y Martinez A., (5) realizaron un estudio
preliminar de 17 muestras de amaranto (Amaranthus
spp.) provenientes de Perili, México y Guatemala, pertene-

cientes a las especies A. Hypochondriacus, A. caudatus,

A. Hybridus (a excepcién de la primera todas se encuen-

tran en Guatemala).

Judrez, R. (9) realizé un trabajo de caracteriza-
¢ién de 16 cultivares nativos, provenientes de las
regiones del occidente, centro y oriente de Guatemala,
en la cual se encontraron las especies: A. caudatus,

A. Hypochondriacus y A. scariosus y A. hybridus vy

otro cultivar, presentdé caracteristicas de las tres

especies.

Pérez, F., en un ensayo con 36 cultivares de amaran-
to recolectados en el norte y oriente de Guatemala,
encontré las siguientes especies: hybridus, caudatus,

viridis, dubuis, . cruentus, poligoncides, asi
como intermedios entre las especies hybridus, caudatus

y scariosus (15).

Martinez M., elabqré un resumen de las caracte-
risticas agrondmicas observadas en los trabajos anterio-
res concluyendo que los rangos de 1las principales
caracteristicas observadas en todos los ensayos son:
dias de germinacién (6-21), dfas a flor (49-112),

altura de planta a floracién (21-125 cm.), tamafio de

' —
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inflorescencias (11-50 cm.), # de inflorescencia (3-17),
dias a cosecha (73-141), rendimiento en semilla (400-
2,000 Kg/Ha.), rendimiento foliar (3,600 - 12,000
Kg/Ha.), # de cortes para cosecha de hoja cada 40
dias (2-4) (13).

Ventajas del Bledo como Gultivo Horticola:

Debide a .la importancia mundial que hoy dia
tiene el cultive de amaranto, se han realizado programas
de investigacién para conocer mis profundamente sus
caracteristicas agrobotanicas y su valor como fuente
de alimentacién humana y animal, asi comc su incorpora-

cion agro-industrial.

Martinez M., menciona un rango de adaptabilidad
del amaranto desde 100 a 3500 mts. de altitud, con
precipitaciones de 600 a 800 mm. de lluvia, aunque
en lugares bastante himedos puede cultivarse en cual-
quier época del afio (11). Pero estudios realizados
en Kenia, wutilizaron un rango de 21 a 1737 m.s.n.m,
desarrollindose bien en las diferentes zonas ecoldgicas
(dridas y semiaridas). Peralta 1., no recomienda

su cultivo en zonas mayores de 3,000 mts. (14).

Una caracteristica del amaranto es que pertene-
ce a un pequefio grupo de plantas, denominado C&’ cuya
fotosintesis es particularmente eficiente (21), estas
plantas Ca requieren menos de 2/3 partes de la humedad
que absorven las plantas (03), esta caracteristica

de sequia limitada podrfa resultar muy valiosa en

&reas donde la falta de agua limita la produccién

agricola (10-22).




Estudios efectuados en Guatemala demuestran
que el Amaranto (Amaranthus spp.) posee una muy buena
capacidad de brote a diferentes épocas de corte (30,
40 y 60 dias después de la germinacién), soportando
a la vez. diferentes cortes (2-4 dependiendo del interva-
lo de corte) y con buen caricter de floracidn posterior
a los mismos, pero el corte a los 40 dias después
de la germinacién ha resultado ser el mejor debido
a su alto rendimiento en materia verde produccidn

de proteina y bajo contenido de fibra cruda (3, 23),.

Refiriéndome a su siembra, Alfaro V., recomienda
que para una explotacidén como hortaliza para fines
comerciales wutilizar distancias de 0.15 mts. entre
plantas (utilizando 2 plantas por postura) y 0.50
mts. entre hileras con densidades de 200,000 a 226,000
plantas/Ha. (2).

Makus, encontrd que la mejor respuesta a fertili-
zacidén, en A. tricolor, wutilizando distanciamientos
de 0.15 mts. X 0.15 mts., fué la aplicacién sub-dividida
de 132 Kg. de N por Ha., la cual dié rendimiento en
hoja de 19 TM/Ha. como promedio de las tres primeras

cosechas (11).

Abidin Z. y Suwahyo, en un trabajo de densidades
de siembra y fertilizacidén en A. tricolor, obtuvieron
la mejor produccién a niveles de 140 plantas por parcela
de 1 m2 y 30 Kg. de N/Ha., con rendimiento de 1.29
Kg/m?. (1).




En las mesetas 4aridas de Etiopia, cultivado con
escaso abono, produjo 6.3 toneladas por hectdrea en suelos
pobres, aln sin fertilizante, el rendimiento fué de &
toneladas por hectdrea, comparado a 3.2 toneladas para

el trigo y 1.7 toneladas para cebada (6).

Entre los aspectos mas importantes del amaranto
estidn los de su buen sabor, 'sus notables propiedades
alimenticias, su consumo actual como semilla y hortaliza
en muchas partes del mundo, y su calidad proteinica compa-
rable con la de la soya, levadura y semejantes ain a

la carne (16).

Muchos tipos de amaranto tienen hojas comestibles
ricas en caroteno {(Provitamina A), hierro, fdsforeo, calcio
y Proteina que pueden consumirse hervidas como la espinaca,
sin embargo, a diferencia de la espinaca que requieré
clima templado, el.amaranto prospera bien en pleno verano.
Las hojas se cosechan 30 dias después de la siembra,lo
que permite por lo menos 3 buenas cosechas al afio, ademds
el follaje de amaranto puede producir grandes cantidades
de proteina por hectdrea. (9). Bressani, R. y Gonzilez
J., efectuaron estudios preliminares para la utilizacién
del residuo de materia seca después de cosechar la semilla,
sugiriendo que puede ser wutilizada eficazmente en la

alimentacidén de ganado (4).

Spillari M., en una evaluaciéon de 5 cultivares
de amaranto encontrd variabilidades en el contenido de
nutrientes de los materiales, lo cual menciona, pudo
estar influenciado por el 1lugar de recoleccién, edad
de la planta y posicién de las hojas muestreadas con

respecto a talle y raiz. Los datos promedios obtenidos
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en este estudio fuéron 1los siguientes: proteina 25.4
gk, hidratos de carbono 46.3 g%, grasa 4.2 g%, fibra
cruda 11.7 g%, ceniza 17.3 g%, minerales 2184 mg%, fésforo
633 mg%, y hierro 53.7 mg% (Datos expresados en materia

seca) (17).




CUADRC 1. COMPOSICION DE HORTALIZAS CRUDAS (HOJAS) NUTRIENTES SELECCIONADOS EN 100 GRS.

Humedad Proteina Calcio Fésforo Hierro Vitamina Tiamina Riboflavina Wiadima Acido Ascorbico

(% (g) (mg) (mg) (mg) A" (UD) (mg) (mg) (ng) (rg)
Amaranto
(A. hipochondracus) 86.9 3.5 267 67 3.9 6,100 0.08 0.16 1.4 80
Acelga 9.1 2.4 88 39 3.2 6,50 = 0.06 0.17 0.5 32
|
Col Rizada 85.3 4.8 250 82 1.5 9,300 0.16 0.31 1.7 152 -
i
Col Comin 81.5 4.2 179 73 2.2 8,900 J—— S— - 125 |
Espinaca 90.7 3.2 a3 51 3.1 8,100 0.16 0.20 0.6 51

Fuente: Conposition of foods, Handbook,No. 8, USDA. Tomado de Sinchez Marroquin, A. Potencialidad Agroindustrial del Amaranto.




5.

MATERIALES Y METODOS

5.1

Localizacién del Experimento

La evaluacién agrondmica del bledo (Amaranthus
spp-) se llevé a cabo en la _1otificaci6n Los Alamos,
Municipio de Villa Canales, localizada en el Km. 16
de la carretera que de la ciudad capital conduce a este
municipio. Ubicada aproximaéamente a 14%32' latitud

norte y 90° 32 longitud oceste.

1

CUADRO 2 CONDICIONES CLIMATICAS QUE PREVALECEN EN LA COMUNIDAD.

Altitud = 1450.00 m. s.n;m.
Precipitacidn anval X = 1086.8 mm.
Humedad relativa = 78.7 %
Teperatura X = 19.7 %

2

QUADRO 3  CARACTERISTICAS DEL SUELO EN EL AREA DE ENSAYO.

Textura Franco Arcillosa
pH 6.4
Fosforo 17.50 pp m.
Potasio 395.00 pp m.
Calcio 9.48 meq/100 gr.
Magnesio 3.43 meq/100 gr.
1. Fuente: INSIVUMEH. RegistrosClimatolégicos
Afios 1976 ~ 1985. Guatemala 1986.
2. Muestra analizada en el Laboratorio de suelos de ICTA.

Guatemala. 1987.
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Disefio Experimental

El disefio experimental utilizado fué de bloques al
azar con arreglo en parcelas subdivididas con tres repeti-
ciones en el «cual la parcela grande representa a los
cultivares de bledo, la parcela media a la densidad de

siembra y la parcela chica a la fertilizacidn nitrogenada.

CUADRO 4. CLASIFICACION DE TRATAMIENTOS EVALUADOS, CULTIVO DE BLEDO

{Amaranthus spp.), GUATEMALA, 1987.

Niveles de Fertili-

. . A . zacién nitrogenada
Cultivares de bledo Densidad de siembra (Urea al 46%).
A 636, originario de Santiago Bl 0.60 Mis. entre surcos C 0 Kg/fa.
—Sacatepéquez, plantas de 0.05 Mts. entre postu-
color verde, inflorescen- ra (333,333 plantas por c, .\ Kg/ha.

cia en panicula de color do- - Ha.).
rado, especie Amaranthus

caudatus. BZ(lGO!ts.c:tngsunxs (5 @ Kg/Ha.
0.20 Mts. entre posturas
(83,333 plantas por Ha.). c 6c Kg/ta.
/Y

23,206 origimario de Finca

INCAP, San Raymmdo, Gua—
temala, color de planta ver
de, inflorescencia en panicu
la de color verde amarillento,
especie Amranthus cruentus.

H.S. originario de Solola

planta de color verde, inflo-
rescencia en panicula color
dorado, especie Amaranthus
caudatus.




- 14 -

El area del experimentd de la parcela estuvo consti-
tuida de 6 surcos de 4 metros de largo separados a 0.60
mts. El drea a cosecha (parcela neta) fué de 3.60 mts.
de largo por 2.40 mts. de ancho, es decir &4 surcos cen-
trales con 18 y 72 posturas dependiendo de la densidad

de siembra, ubicadas en un 4rea total de 1094.40 mts.z.

[Fﬂﬁﬁfﬂ.tﬁ oL B4 wivosoDi8 B SN CaBle v gits $11]1
i Biblicteca Cent:, °

ST, S
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GRAFICA . 1, DISTRIBUCION DE PARCELAS EN EL CAMPO, DISENO )
' DE BLOQUES AL ‘AZAR CON ARREGLO EN PARCELAS

SUBDIVIDIDAS, CULTIVO DE BLEDO (Amaranthus [¢&N
spp), GUATEHALA 1987. :
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Variables a Evaluar.

El corte se efectudé 35 dias después de la emergen-

cia de las plantulas, tomidndose las siguientes variables:

al Altura de planta al momento de corte en centimetros:
se midid la altura de 10 plantas para obtener un

promedio.

b) Peso bruto fresco en gramos: peso de hojas y tallos
i
de la planta después del corte a 2 cms. arriba del suelo

y se convirtieron los datos a Kg/Ha.

c) Peso neto fresco en gramos: peso de ldmina foliar
i

y peciolo, se midié al momento del corte y se convir-

tieron los datos a Kg/Ha.

d) Peso neto seco en gramos: peso de lamina foliar
y peciolo después de haber perdido su porcentaje

de humedad en fresco.

e Contenido de proteina en hoja: para el efecto
se tomaron las muestras de la cosecha, las cuales
debidamente identificadas fueron llevadas a Ila
Divisién de Ciencias Agricolas y de Alimentos
del 1INCAP. Alli se les efectué el respectivo

anilisis por el método de la ADAC.

Las muestras fueron lavadas y el material vegetati-
vo fué cortado en pedazos de aproximadamente una

pulgada con cuchillo de acero inoxidable.

El material fué colocado en bolsas de papel kraft
y sometide a deshidratacién en un horno de aire

° durante 16 horas, siendo pesado

caliente a 60
nuevamente para determinar su humedad en fresco.

Luegoe las muestras fueron molidas en un molino
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Wiley a un grueso de 20 mallas y almacenadas en bolsas

plédsticas.

.

S.4 Andlisis Estadisticos

Los resultados de las variables medidas fueron
sometidos al andlisis de varianza para un disefic de
bloques al azar con aEreglo en parcelas subdivididas
con tres vrepeticiones. Se realizdé prueba de Tukey
en los casos que hubo significancia y andlisis de
correlacion y regresién lineal simple entre niveles
de fertiliZzacién y densidades de siembra con respecto
a peso bruto fresco y contenido de proteina en hoja.

El modelo estadistico es el siguiente:

Yijkl = !J+Bi+Aj+d,ij+ [c]k+[Ac]jk+93k+
T1+[AT]jl+[CT]kl+ [ACT]jkl
*E; 51
Donde:
Y1jk1 = Variable respuesta de la 1jk1 unidad expe-
rimental.
= Efecto de la media general
i = Efecto asociado al i-@simo bloque (i=1,2,3)
Aj = Efecto asociado a la j-ésima parcela grande
j=(1,2,3).
?ij = Error experimental asociado a la ij-ésima
interaccién de bloque y parcela grande.
Ck = Efecto asociado a la K-ésima parcela
media K = (1,2).
{AC)jk = Efecto asociado a la jk-&sima interaccion

de parcela media en parcela grande.



5.5

_]_8_ : A ’

ergk = Error experimental asociado a la jk-
ésima interaccién de parcela media en
parcela grande.
T, = Efetbo asociado a la l-esima parcela )

chical = {(1,2,3,4).
[ AT ]j1= Efecto asociado a la jl-esima interac-
cion de parcela chica en parcela grande.

[ er ]kl = Efecto asociado a la kl-esima inter-

accién de parcela chica en parcela
media.

[ AcT ];k1= Efecto asociado a la jkl-ésiya inter-
accidn de parcela chica y parcela media
en parcela grande.

Eijkl Error general asociado ijkl-esima unidad
. experimental.

Mane jo Agrondmico

El manejo agronémico ue *se le dié al ctrabaijo
] 4 q ]

de campo fué el siguiente:

a)

b)

Preparacién de suelo: El terreno fué preparado
mediante un paso de azaddén, desterronado, rastrillado
¥ surqueado en forma manual,. Se desinfectd el

suelo con TFoxim y Aldrin preemergente a 1% siembra.

-
Siembra: La siembra se efectuéd el 27 de’ mayo

de 1987, para lo cual se procedié a efectuar
una pequefia zanja al centro del surco y a depositar:

la semilla al chorro. A los 25 dias de sembrado

se procedid al raleo dejando los distanciamientos




c)

d)

e)

f)

a evaluar. (0.05 Mts. y 0.20 Mts. entre posturas).

Fertilizacidn: Se fertilizd con base en los niveles
de evaluacién (0-20-40-60 Kg. de Urea al 46%/Ha.),
la aplicacién se hizo en bandas a un lado de la

postura a los 10 dias de sembrado.

Limpias: Se efectuaron 2 limpias manuales a los

15 y 25 dias de siembra.

Control de plagas: El cultivoe mostré un leve
t
ataque de tortuguilla (Diabroticasp.) y su control

se hizo especifico con Paration metilico.

Cosecha: El corte se efectud manualmente a una
altura de 2 cm. del suelo a los 35 dias de la

emergencia.

Anilisis Econémico.

Se efectud el analisis econdémico para los tratamien-

tos sujetos a evaluacidn, determindndose la tasa de retorno

a costos variables,
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RESULTADOS, ANALISIS Y DISCUSION

El anéliéis de wvarianza ﬁara las variables altura de
planta al momento del corte, peso bruto fresco, peso neto
fresco y peso neto seco, evidencia que los cultivares, la
densidad de siembra y el nivel de fertilizacién nitrogenadda,
no presentan diferencias significativas, asi mismo los efectos
de la interaccién de los diferentes factores, resﬁltan ser
homogeneos (ver Cuadro 6).

i

A pesar de no existir diferencias significativas entre
los diferentes tratamientos evaluados, los rendimientos en
peso bruto fresco mejoran substancialmente de los obtenidos
en anteriores estudios efectuados por Corado (7) y Beteta
(4) y responden a las estimaciones tedricas sugeridas por

Alfaro (2) y Villafuerte (23}.

De lo anterior se deduce que los cultivares se comportaron
en forma similar, y las mejoras obtenidas en los rendimientos
de peso bruto fresco se deben, primero al aumento de la densidad

) 1
plantas/Ha.) y segundo a la aplicacidén de fertilizacidén nitro-

genada (Urea al 46% a razdén de 0, 20, 40, 60 Kg/Ha.).

de plantas por Ha. (B2 = 83,333 plantas/Ha., B, = 333,333

El analisis de varianza para contenido de proteina en .

hoja, reflejé diferencias significativas para los tratamientos
sujetos a evaluacién, por lo que hubo naeesidad de efectuar

la prueba de Tukey.



Tratamieto Altura Peso Bruto Pesg Beto Peso Seco Proteina
{enm.) ~ Fresco® Frésco * Neto* % (Base Seca).
llalcl 51.170 6896.70 2545,99 432.52 23.45
IIB‘CZ 60.87 12020.00 ' 3642.59 734,76 22.39
AIBICB 62.73 9261.28 2384.,22 435,76 24.50
AIBIC‘ 57.13 10947.00 3108.05 588.13 23.20
Alnzcl 54.83 7181.33 2027.71 361.67 23.29
‘13262 51.07 6228.92 1953.78 359.66 22.60
A,B,C, 52.47 6623.02 2140.02 400.41 22.92
l1820~ - 53.63 B604.45 2687.00 $59.78 254.90
A28101 38.47 5495.47 1997.04 402.12 20.96
: AB C, 47,27 7268.90 2440.10 454 .60 20.71 |
AZBICB 43,27 7060.91 2447.61 459.66 21.23 ~
AZBIC‘ ‘ 45.20 6841.97 242543 $26.25 . 22.30 |
Azﬂzcl 44 .67 5692.52 2033.09 363,34 21 .96
. 128202 55.47 5418.83 1954.57 364.56 . 21.92
» A_B_C. . 42.80 5659.67 2226.27 420.28 21.32
b o2 ’ 27273
o 3 A282c§ 49.47 . 6809.12 2422.78 446.48 23.97
% lsﬂlcl 43.83 $719.14 1367.38 215.74 ' 23.35
’ A38102 _ 41.40 6820.07 2569.08 411.56 24,36
laﬂlca 45,20 6108.51 2768.63 443,42 2?.78
;_ Aaﬂlc‘ 41.30 6457.87 2494.87 422.36 23.98
AHBZCI 39.33 4061.39 1710.99 271.47 24.70
A38202 44 .97 8900.03 3183.05- 514.65 25.20
AaBzcs 51.63 6316.50 1773.19 302.62 24 .28

“3528‘ 45.17 7181.33 . 2548.91 416.08 24.50




GUATERALA, 1987.

Fuentes de 6. L Altura Preso bruto Pe;o neto Peso nete Proteina e»n 0.01
variacién. il F.C. Fresco F.C. Fresco F.C. Seco F.C. Hoja F.C. F.T.
Répeticiones 2 \ 3.151 NS 2.664 NS 4.330 &S 3.830 NS 0.737 NS 18.00
Parcela grande 2 12.256 NS 4.318. N85 1.782 %S 5.123 NS 465.658 *% 18.00
error [a) 4 -
Parcela Nedia 1 0.083 NS 2.090 NS 1.445 NS 2.069 NS 267.840 *% - 13.75
P.G. X P.N. 2 0.767 NS 1.483 NS 0.818 NS 1.162 NS 59.280 *+ 10.92 ]
, _ o
error (b} 6 T’
Parcela chica 3 0.993 NS 2.716 NS 2.797 NS 3.516 NS 65.283 ## 4.20
P6E. X P.C. 6 0.172 RS 0.355 NS 0.692 NS 0.752 NS 43.576 = 3.36
P.N. X P.C. 3 0.391 NS 0.357 NS 0.395 NS 0.495 NS 21.043 == 4.20
PG. X PN. X PC. 6 0.663 NS 1.092 kS 0.891 NS © 1.256 WS 20.304 == 3.36
error (c) 36 ’

TOTAL 11
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CUADROD 7. .PRUEBA DE TUKEY, COMTENIDO DE PROTEINA EN HOJA, CULTIVO DE
BLEDD (Asmaranthus spp.), GUATENALA, 1987.

A,8,C, 25.20 a .
AB,C, 24.90 a
A.8,C, 24.70 a
A.8,C, 24.50 a
A8 C, 74.50 "
AB.C, 24.36 a b
A3Bats 24.28 b ¢
A8 C, 23.98 c
A,8,C, 23.97 ¢ d
A8, C 23.45 d e
A,8,€, 23.35 ¢
A,8,C 23.29 e
ABC 23.20 e f
A8,C, 22.92 £
A8 C, 22.78 £
A8,C, 22.60 f g _
A8 C 22.39 -
A8 C 22.30 b i
A,8,C, 21.96 i
A,8,C, 21.92 ioj
) A,B,C, 21.32 j
A8 C, 21.23 J ok
. A8 C 20.96 k
A,8,¢C, 20.71 k

Letras iguales indican diferencias no significativas al 1% de signifi-
cancia. Datos expresados en % de base seca.
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El cuadro No. 7, nos presenta la prueba de Tukey para
contenido de proteina en hoja a un nivel de significancia
del 1%, en el cual podemos observar que el tratamiento A3B2C2
representado por el cultivar H.S., densidad de siembra 83,333
plantas/Ha. y nivel de aplicacién de fertilizante nitrogenado
de 20 Kg/Ha., resultd ser el mejor con 25.20% seguido por
los tratamientos AIBZCA’ A3Bzcl’ ABBZCﬁ; A1B103, ABBICZ’ los
cuales obtuvieron en su ordem 24.90, 24.70, 24.50, 24.50 vy
24.36 % de contenido de proteina en hoja. ‘

)

Por otro lado al comparar los rendimientos medios de
proteina en hoja (producto de multiplicar el rendimiento de
peso neto seco por el contenido de proteina en hoja), hay
una correspondencia directa con los rendimientos del mismo,
por lo que al no haberse manifestado diferencias significati-
vas entre los rendimientos de peso neto seco para los diferen-
tes tratamientos evaluados, es de esperarse que no se manifies-—

ten diferencias para los rendimientos de proteina.

Cabe resaltar que el cultivar 637 superé en rendimientos
de peso bruto fresco, peso neto seco Yy proteina a los otros
dos, aunque el cultivar H.S. mostrd un mayor porcentaje de

proteina en hoja. (Ver Cuadro 8).
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CUADRO 8. RESUMEN DE PROMEDIOS DE PRODUCCION PARA PESO BRUTO FRESCO,
PESO NETO SECO Y PROTEINA (Kg/Ha.) DE LOS CULTIVARES DE
BLEDO (Amaranthus spp.), GUATEMALA, 1987.

Peso Bruto Peso Neto Proteina en Proteina

Cultivar Fresco Seco Hoja (%) Kg/Ha.
637 8470.33 471.59 23.41 110.40
23206 6450.60 417.17 21.80 90.94
H.S. 6280.93 374.74 24.14 90.46

De las pricticas sujetas a evaluacién la interaccidn

AiBICZ’ con densidad 333,333 plantas/Ha. y la aplicacién de fertili-

zante nitrogenado 20 Kg/Ha., fué la que se mostrd superior en rendi--

miento de peso bruto fresco, peso neto seco y proteina.(Ver Cuadro 9.)
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CUADRO 9. RESUMEN DE PROMEDIOS DE PRODUCCION PARA PESO BRUTO FRESCO,
PESO NETO SECO Y PROTEINA (Kg/Ha.) DATOS AGRUPADOS POR
DENSIDAD Y NIVEL DE FERTILIZACION, CULTIVO DE BLEDO (Amara—
thus spp.), GUATEMALA, 1987.

Cultivar Peso Bruto Peso Neto Proteina en Proteina
Fresco. Seco Hoja (%) Kg/Ha.
AiBlc1 6053.77 | 350.12 22.58 79.06
AiBIC2 8702.98 533.64 22.48 119.96
Aislca  7476.90 . 446.28 ' 22.83 101.89
Ainlca 8078.94 478.9; 23.17 110.96
AiBZC1 5645.08 332.16 . 23.32 77.46
AiBZCZ 6849.26 412.99 23.24 95.98
AiBzc3 6199.73 374.44 22.84 85.52
AiBzc4 7531.63 440.78 24.46 107.81

La Grafica 2 nos wuestra un comportamiento similar de las
densidades en cuanto a rendimiento de peso bruto fresco versus
nivel de fertilizacién nitrogenada, algo muy importante de
observar es la respuesta de los cultivares a la aplicacién
del fertilizante hasta un nivel de 20 Kg/Ha. de este punto
en adelante los incrementos de produccidon tienden a tornarse

minimos. Cabe sefialar que los coeficientes de correlacidn

(B1 r= 0.31104 y B, r= 0.26113) resultan débilmente positi-

vos y no presentan significancia (o = 0.01), por lo que se

induce que el grado de asociacién entre ambos es bastante bajo.




PESO BRIFTO FRESCO Kg/Ha.

14,000

S —

GRAFICA 2.
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COHPORTAHIENTQ DE PESO BRUTO FRESCO CON RESPECTO A
DENSIDAD Y NIVEL DE FERTILIZANTE NITROGERADO,
CULTIVO DE BLEDO (Amaranthus spp.), GUATEMALA, 1987.

20 40 60

NIVEL DE FERTILIZANTE Kg/Ha.

6159.06 x °0-1933 r= 0331104

4918.06 x92343 r= 0.26113
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Al efectuar las correlaciones independientes de las densi-
dades con respecto a contenido de proteina en hoja versus
aplicacidén de fertilizante nitrogenado, no encontramos ningun
grado de asociacién entre ambas variables, los coeficientes
r= 0.18597 y B

*de rorrelacidén (B r= 0,27295) son levemente

1 2
positivos y no presentan significancia ( & = 0.01) por lo
que podriamos pensar que las diferencias significativas encon-
tradas en contenido de proteina en hoja pudieron estar bastante
influenciados por los cultivares sujetos a evaluacién.
r

Debido a que el andlisis de varianza no presentd diferen-
cias significativas en -produccién de materia verde para los
diferentes tratamientos evaduados, se procedié a elaborar
un andlisis econdmico de tasa de retorno a costos variables,

lo cual es aplicable para escoger los mejores tratamientos

evaluados en metodologias experimentales.

Al estimar los costos variables se considerd sélo
aquellos que afectaron la produccién, para determinar el
beneficio bruto se tom¢ la media de cada uno de los tratamien-
tos y se multiplicdé por el precio de Q.0.30/Kg. de peso bruto

fresco a agosto de 1987. El beneficio neto se obtuvo de

la diferencia del beneficio bruto - costos variables.




CUADRO 10.

NETOS Y COSTOS VARIABLES/HA.,
GUATEMALA, 1987.

ANALISIS DE DOMINANCIA ENTRE TRATAMIENTOS SEGUN BENEFICIOS

CULTIVO DE BLEDO {Amaranthus

Trataniento Beneficio Neto Costo variable

Dominante  Dominado

ABG,
ABG,
ARG
A48,Co
ARG,
ABCy -
A8,C,
i
ARG
A5G
ARG,
448G,
AByC,
48,0
AB,C,
AqB.Cy
ARG,
A8 Gy
A
] S N
48,0
AByCy
s )
548,04

2683.34
2343.84
1846.92
1774.49
1668.22
1318.88
1258.01
1241.28

1206.35

1186.31
1129.62
1123.36
1112.33
1082.59
994.10
990.63
973.16
901.09
872.24
853.08
793.58
785.98
730.13
382,90

922.66
940.26
931.46
895.52
913.12
835.52
922.66
913.12
862.66
931.46
913.12
922.66
940,26
904.32
%0.26
904.32
895.52
931.46
835.52
862.66
904.32
862.66
895.52
835.52

Mo > b b bl DD DD D B B M D D X M

- aa

Eistic

————

e o

- e
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Para la determinacién de 1los mejores tratamientos
evaluudos se estructurd un analisis de dominancia, para lo
cual se ordeﬁan los tratamientos de mayor a menor beneficio

- neto y se comparan entre si escogiendo los de menor costo
y . mayor beneficio. (Ver cuadro 10). En dicho andlisis se

podra observar que los tratamientos dominantes resultan ser

A B.C A, B

18160 A3 By & y A por lo que se les determind su

B.C
17271
tasa de retorno a costos variables.

CUADRO 11. TASA DE RETORNO A COSTOS VARIABLES DE TRATAMIENTOS
DOMINANTES, CULTIVO DE BLEDO (Amaranthus spp.),
CUATEMALA, 1987.

Tasa de Retorno a
Beneficio Neto Costo variable Costo variable %

(Q./Ha.) (Q./Ha.)
AB C, 2683.34 922.66 290.82
A,B,C, 1774.49 895.52 198.15
A.B.C 1318.88 835.52 157.85

172™1




De 1lo anterior se infiere que el tratamiento AIBICZ
que representa al cultivar 637, con una densidad de 333,333
plantas/Ha. y un nivel de aplicacion de fertilizante nitro-
genado de 20 Kg/Ha. presentd las siguientes caracteristicas

respecto a los demis.

Mayor produccién de peso bruto fresco: 12,020 Kg/Ha.

Mayor beneficio neto: Q. 2,683.34/Ha.

Mejor tasa de retorno a costos variables: 290.82 %

Por los atributos anteriores se podra deducir que

el tratamiento AlBICZ es el mids eficiente desde el

punto de vista econfmico.
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7.  CONCLUSIONES

l.

A excepcién del contenido de proteina en hoja, no
existe diferencia significativa en cuanto a rendimiento
de materia verde vy materia seca en bledo, al utilizar
diferentes niveles de fertilizante nitrogenado y diferen-

tes densidades de siembra.

Los cultivares evaluados, respondieronr bien a niveles
de aplicacidon de 20 Kg/Ha. de fertilizante nitrogenado

(Urea al héi) no importando la densidad de siembra.

El cultivar 637 sembrado a 0.05 mts. entre posturas
y 0.60 mts. entre surcos con una densidad de 333,333
plantas/Ha. con un nivel de aplicacién de 20 Kg/Ha.
de fertilizante nitrogenado presentd el mayor rendimien-
to promedio de 12020 Kg/Ha. de peso bruto fresco y
el cultivar'.H.S. sembrade a 0.20 mts. entre posturas
y 0.60 mts. entre surcos con una densidad de 83,333
plantas/Ha. conr un nivel de aplicacién de 20 Kg/Ha.
de fercilizante nitrogenado dié el mayor porcentaje

de protefna en hoja con un promedio de 25.20%,

El cultivar 637 sembrado a una densidad de 333,333

plantas/Ha. con un nivel de aplicacidén de 20 Kg/Ha.

- de fertilizante nitrogenado en corte a 35 dias después

de la emergenciande las plantulas produjo el rendimiento
mids alto (12,020 Kg/Ha. de peso bruto fresco), el
mds alto beneficio neto (Q.2,683.34/Ha.) y la mejor
tasa de retorno a costos variables (290.82%) por lo
que es el mds eficiente desde el punto de vista econd-

mico.
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RECOMENDACIONES

1.

Para produccidén de materia verde a pesar de no haber
existido diferencias significativas entre los diferentes
tratamientos, se recomienda wutilizar el cultivar 637,
con una densidad de 333,333 plantas/Ha. con unm nivel

de aplicacién de fertilizante nitrogenado de 20 Kg/Ha.

Se recomienda reevaluar las densidades y niveles de
fertilizacidn mnitrogenada, wutilizados en el presente
estudio, en otros cultivares promisorios de bledo (Amaran-
thus spp.) para su produccidn como hortaliza.

Efectuar estudios del efecto de la fertilizacién nitro-
genada en aplicaciones subdivididas sobre la capacidad
de rebrote de la planta para produccidén de materia verde

en 3 6 4 cortes cada 30 dias.
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AFENDICE 1. DISTRIBUCION [E TRATAMIENTOS EVALIACION DE 2 DENSIDADES DE SIFMBRA Y 4 NTVELES IE
FERTILIZACT(N NTTROCENADA EN 3 CULTIVARES [F BLETO (Amaranthus  spp.) 1987%.

Cultivar Densidad Fertilizacidn Mo, Tratamiento Replica 1 Replica II Replica I1I

<, 111 2 n : 53

By <, 112 3 34 55

< 113 4 5 56

Ai C; 114 1 36 54
< 121 8 38 51

52 <, 122 6 39 50

c, 13 7 37 52

<, 124 5 @O ]

< m 13 42 77

B, o 212 16 44 n

< n3 14 49 0

<, A4 1% 4 69

A2 cl 10 45 65
B, <, 72 1 48 6

<, 223 12 47 67

<, 224 9 o 68

< 31 2 3 63

B, <, 312 23 32 64

A < kik} 2 30 61
c, 314 2 29 62

¢, 3z 19 25 59

B, < 322 17 2% 58

g kil 20 27 60

Cg 324 18 8 57

* Referercins Orafica 1.
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b APEIDICE 2 RESULTADOS DE CAMPO VARIABLES EVALUADAS, EVALUACION. DE 2 DENSIDADES DE SIEHBRA Y & NIVELES DE FERTILIZACION
NITROGENADA EN 3 CULTIVARES DE BLEDO (Amaranthus spp.). GUATENALA, 1987.

| .

| ALTURA AL WONENTO DE CORTE. (ca). ' PESO BRUTO PARCELA NETA {gr.).

‘ Tratamiento Replica 1 Replica II Replica I Replica 1 Replica II Replica 111
A8C 45.6 57.3 52.2 5,735.58 &,965.62 7,534.25
ABC, | 65.8 61.0 55.8 11,208.12 12,428.25 7,519.38
ARC, 69.9 52.1 66.2 8,172.00 4,994.00 10,839.25
ABC, 3 50.8 56.8 63.8 7,491.00 11,860.34 9,023.25
ABC, 4.6 53.0 66.9 4,767.00 9,307.00 4,540.00
A B, 394 63.0 50.8 ©2,099.75 8,626.00 5,419.62
A B, 53.3 55.2 48.9 5,788.50 7,718.00 3,660.38
AB.C, 51.0 52.6 57.3 5,958.75 7,803.12 8,540.87
A8.C, 26.3 37.8 51.3 2,752.38 %,710.25 6,781.62
AB,C 43.2 45.3 .53.3 5,306.12 5,589.88 7,985.00 !
AB/C, 4hb 53.8 49.6 6,610.00 6,157..38 5,334.50 5
AB,C, 46.3 47.6 41.7 %,908.88 6,611.38 6,214.12
ABL, 49.2 29.2 55.6 4,568.38 2,298.38 7,888.25
A8.C, ' , 36.6 43.8 56.0 3,405.00 4,398.12 5,242.50
A8.C, 82.7 81,0 4.7 %,369,75 4,653,45 5, 646. 62
AZBZCA 48.3 32.4 67.7 6,810.0 3,688.75 7,150.50

A8iC, *  40.8 w2 52.5 3,745.50 3,603.62 7,604.50

AB.C, 461 1.4 38.7 6,299.25 5, 164.25 6,214.12
Asﬂica 56.8 43.3 35.5 6,583.00 4,767.00 4,483.25
ABE, 40.4 84,2 39.3 5,419.62 5,050.75 6,262.50
AL, 3.6 48.7 3.7 3,461.75 5,164.25 1,901.12
AB.S, 35.7 .1 65. 1 1,702.50 7,434.25 13,932.12
ABC 3.6 73.1 47.2 3,234.75 8,512.50 w212

Aaﬁzc‘ 474 0.2 47.9 &,313.00 6,157.38 8,143.62




Continuacidn APENDICE 2. .

PESO NETO FRESCO PARCELA NETA (gr.) PESO NETO SECO, PARCELA NETA (gr.).

Tratasieto Replica I Replica II Replica III Replica I Replica II Replica III
AiBlC1 2,113.72 1,704.20 2,781.29 337.82 304.44 478.83
Azﬂlcz 2,946.87 4,314.30 2,180.68 542.49 788.39 573.61
AlBICS 1,929.84 1,156.07 3,093.99 257.17 z46.47 625.86
Ainic4 ' 2,409.00 2,715.11 2,931.96 437.81 | 4B0.66 606.23
AIBZCI 1,401.54 2,340.00 1,514.31 263.50 415,02 258.93
ﬂfﬂzc2 589.53 2,590.08 1,884.59 134.43 4#68.16 329.65
Alﬂzcs 1,988.08 2,077.92 1,480.92 392.29 317.27 268.31
AiBZCG 2,064.35 1,953.84 2,966.52 334,95 -~ 391.08 465.71
AZBlcl 989.40 1,639.55 2,547.38 201.28 335.85 505.37
AzBicz . 1,888.51 1,974.00 2,462.23 357.34 356.52 4564 .45
“23103 2,602.41 1,906.13 1,835.67 511.95 352.18 327.32 ;b
“Zsicﬁ 1,341.58 2,430.73 2,514.39 272.93 385.71 446.20 T’
Azn;cl 1753.58 965. 35 2,550.84 338.13 182,22 421,42
Azﬂzcz 1,230.47 1,604,45 2,231.33 234,41 301.19 409.61
l23203 1,623.74 1,871.24 2,275.50 327.25% 381.70 380.42
A2B2c4 2,264.35 1,391.79 2,623.68 436.21 271.18 449,88
Aaﬂlcl 1,047.75 1,7268.79 767.71 181.50 253.20 124.49
A3Blc2 2,489.47 1,706.86 2,462.74 3ag.01 280.23 397.54
Azalcs 3,741.00 1,830.13 1,527.38 635.11 290.68 223.55
A3Blc4 . 2,223.2%% 1,644, 34 2,599.14 353.34 299.84 441,57
A3BZCl » 1,556.48 1,886.73 981.67 264.13 285.90 153.65
Asﬂzcz 795.67 2,980,55 4,474.23 137.03 ' 462.49 734.44
ABBZC3 1,104.43 1,930.31 1,561.36 156,21 384.38 243.80
ABC. 1,558.69 2,673.17 2,374.92 268.50 435.35 374.62
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Continuacién APENDICE . 2.

Contenido de Protefna en Hoja (% Base Seca)

Trataniento Replica I Replica 11 Replica III
A By Gy 24.24 22.67 23.46
AL, 22.96 22.42 22.39
ARCy 24.56 24.43 24.50
A8,C, 23.24 23.17 23.20
A8,C, 23.79 22.79 23.29
AB.C, 22.64 22.55 22.60
A8.C, 22,94 22.89 22.92
AB.C, 24,66 25.15 24,90
AB.C, 21.15 20.77 20.96
AB,C, 20.70 20.72 20.71
AB, €. 21.12 21.34 21.23
A8.C, 22,37 22.24 22.30
AB,C 21.88 22.04 21.96
A8.C, 21.91 21.93 21.92
8,8,C, 21.39 21.25 21.32
AB.C, 24,14 23.80 23.97
ABBlci 23.64 23.06 23.35
ABC, 24,44 24.27 24.36
AB.C. 22,77 22,78 22.178
AB.C, 23.76 264.20 23.98
A8.C 24.86 24.54 24.70
A8.C, 25.01 25.40 25.20
A8.C. 24,08 24.47 24.28
ﬁsszca 26.17 24.83 24.50
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APENDICE 3.
C0STO DE. PRODUCCION

CV(AiBiCk) = (0STO VARIABLE PARA TODOS LOS TRATAMIENIOS

OV(ABG)  wereesenieaniit et Q. 807.61

1. Preparacién del suelo Q. 371.20
1.1 Azadonneade, rastriilado v surqueado..cosveoess

116 jormales X Q.3.20/jomal.cieeeniarcvccacss . Q. 371.20

2. Desinfestacidn de suelo................;....I ....... Q. 136.45
* 2.1 Volatdn 2.5%, 48.5 Kg. X Qu1.20 Kgeerueerrassns Q. 58.20
+* 2,2 Aldrin 5% 10,18 Kg. X Q.1.40 Kgevvvvrnnnnnnnnn 14.25
Aplicacién 20 jornales X Q.3.20/jormal......... 64.00

3. Control de plagas vieevviernninnnss sasesrenssaranss Q. 56,76
%%+ 3,1 Folido!l M4B0, 1.44 le. X Q.12.7) lteeuvsiianens Q. 18,36

3.2 Dos aplicaciones, 12 jornales X Q.3.20/ jormal. 38.40

‘4, Control de malezas y raleo Q. 243,20

4.1. 76 jormales X Q.3.20/jornal (incluyendo 2
limpias).eeeeseesrasanss terersarsranedtatasy Q. 243.20

%kr Palation metilico

’ CV(AiBIVI) = (DSTO VARIABLE DE DENSIDAD 333,333 PLANTAS
/Ma. Y NIVEL DE FERTILIZANTE NITROGENADO
0 Kg/Ha.
I. Siembrasesseescsescesisseascansanrsensasrnsaneressns Q. 55.05
1.1 Semilla 1.31 Kgo X Qu1.76 KZueorenreoneasnsens Q.  3.85
1.2 Sienbra 16 jornales X Q.3.20 jormal..c.cecevsss Q. 51,20
CV(aB,C/) =  COSTO VARIABLE DE DENSIDAD 83,333 PLANTAS
fHa. Y NIVEL DE FERTILIZANTE NITROGENADO
0 Kg/Ha.
CV(AB,C,) wavrrmnnrrnnnaniieesiaaenannnes t e eeereresieeeretecstntnteerarreaniennen | Q. 27.91
1, Siembra.eescecresnssansenssansonasnssvasasssacancanss Q. 27.91
1.1 Semilla 1.31 Kgo X Qo176 vevverenrensnnsnnnnns Q. 231
1.2 Siembra 8 jornales X Q.3.20 Jormales.eesvesson. 25.60
* Foodm
#% Aldrin




...... Continuacidn Apéndice No. 3.

cv(AiBJck) = COSTO VARIABLE NIVEL DE FERTILIZACION

CV(AiBjCZ) e ereireriiane Cereeneraraeearaees et e ar et e seeeaeraarheraaeaans Q. 60.00
1. FertilizaciOme.eieseessesssscsnscasarssarinevanes Q. 60.00
— Urea (46%), 20 Kg/Ha. X Q.0.44 Kguiveraranrunns Q. 8.8
- Aplicacidn 16 jormales X Q.3.20 jormal......... 51.20
CV(AiBjC3) ...... e eeeresiniaeraranerianees et e eaneeenbeeteraan e haane eeienn Q. 68.80
1. Fertilizacifmeeserecsssansassnserasssnnrasnnns , Q. 68.80
— Urea (46%), 40 Kg/Ha. X Q.0.44 Kgeovvuevvannene Q. 17.60
- Aplicacién 16 jornales X Q.3.20 jornale........ 51.20
CU(ABLC,)euranssennanansensnnensaneenee. et et ettt eertetairtiararararaans Q. 77.60
1. Fertilizacidn..iiesseacsnansasvnssonassoransnnass Q. 77.60
~ Urea (46%), 60 Kg./Ha. X Q.0.44 Kguevurennnnnnns Q. 26.40
— Aplicacién 16 jornales ¥ Q.3.20 jormal......... 51.20
fmm'ﬂl‘} O [% U¥IVIES) _________ "‘:’-—*—-—.
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