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Caracterizacidn Agrondmica, morfoldgicq y bromatold-
gica de 27 cultivares de chipilin (Crotalaria spp.),
nativos de Guatemala, en San Miguel Panin Suchitépe-

quez, Guatemala.

Agronomical, morphological and bromatological charac-~
terization of 27 cultivars of chipilin (Crotalaria
spp.), natives of Guatemala, in San Miguel Panin, Su-

chitepequez, Guatemala

RLSUMEN

Guatemala localizada en Mesoamérica es considerada uno
de los centros de origen y diversidad genética mis importantes
del mundo de especies nativas, las cuales, en su mayoria no
se conocen ni utilizan en la alimentacidn y dieta de la pobla-
cidn, por lo que es necesario un mayor inter&s por las mismas.
Un primer paso es la caracterizacidn del germoplasma existen-
te en el pals, que permita dar un mayor uso a estas plantas,

pero en una forma racional, evitando asi la erosidn genética.

En base a lo anterior, el presente estudic tuvo como ob-
jetivo general la caracterizacidn agrondmica, morfolbgica y

bromatoldgica de 27 cultivares de chipilin. (Crotalaria spp.).

El ensayo de campo se realizd durante el periodo de julio
a diciembre de 1986 en el Centro de Agricultura Tropical
Bulbuxyd, situado en San Miguel Panin, Suchitepequez, a una
altitud de 335 metros sobre el nivel del mar, con una preci-
pitacidn pluvial promedio anual de 4,000 mm. Yy una temperatu-

ra media de 25° C.

Se caracterizaron 27 cultivares, utilizando una exten-
cidn total de 441.0 m? y 11.25 m.2 por parcela. Las distan-
cias utilizadas fueron de 0.75 m. entre surcos y de 0.50 m.
entre plantas. Cada parcela contenia 30 plantas del mismo
cultivar, para caracterizar 15 plantas elegidas al azar. Pa-

@l Gesc . tor para el género. Crotalaria.
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El analisis bromatdlogico se efectud en el Instituto !le
Nutricidn de Centro América y Panamd (INCAP), en donde se de-
termind: % de humedad en fresco, %Z de humedad residual, % d-
fibra cruda, % de proteina, % de cenizas, mg. de calcio, mg.

de hierro, mg. de magnesio, mg. de potasio y mg. de carotenos,

Con toda la informacidn obtenida (caracteres cuantitati-
vos y cualitativos), se hizo un andlisis de grupos, determinan
do asi la similitud entre los 27 cultivares. Finalmente se

realizd un analisis de correlacidn entre los caracteres cuan-

titativos.

Los principales resultados indican que existe variabili-
dad en las caracteristicas agrondmicas y morfoldgicas de los
27 cultivares estudiados; sin embargo, el 20,6% de &stas se ma
nifestaron estables, consideradas como caracteristicas propias
de la especie y que dependen muy poco del ambiente. Estas ca-
racteristicas son: Estipulas en la base del peciolo de la ho-
ja, pubescencia del haz de los foliolos. pubescencia del pecio
lo de la hoja, relacidn pistilo-estambrf ipubescencia de la co-
rola, textura del fruto, brillo del frujto forma del fruto,
dehiscencia del fruto, textura de la sepmji.}a, brillo de la se-

milla, pubescencia de la semilla y PUbéscenaia del c&liz.

En cuanto a las caracteristicas n&tricipnales, se encon-
traron en los 27 cultivares los siguie&tes rangos: Fibra cru-
da de 6.72-14.92%, proteina 30.81-38.#6%, calcio 1252.65-1693,
10 mg., hierro 22.90-87.60 mg. y carotenos 11.01-32.04 mg. con-
siderados como valores altos comparados con hortalizas tradi-

cionales, como fuentes de nutrimientog,

Entre las asociaciones més ‘mportantes sobresalen las si-
guientes: La altura de la planta tiere una correlacidn po-
sitiva con dias a floracidn; sin embargo, estas 4os caracte--
risticas guardan una correlacién negativa con frea foliar, lo
que indica que la hoja disminuya de tamaiio mientr 8as més alta

y tardia es 1la floracidn en \ - ! :inta
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Se identificaron dos grupos de cultivares distintos de
acuerdo a los caracteres agrondmicos y morfolégicos, asi:
El primero de ellos constituido por el cultivar 3, provenien
te de la Hacienda Mazona, Pajapita, San Marcos, que presenta
los mayores rangos para el mayor niimero de caracteristicas,
entre las que sobresalen: Ancho de los foliolos superiores,
largo de los foliolos inferiores, ancho de los foliolos in-
feriores, largo de la base a la parte mds ancha de los folio
los inferiores y largo del peciclo; este cultivar pertenece
a la especie Crotalaria vitellina Ker. in Lindl. El segun-
do grupo constitufdo por los 26 cultivares restantes tienen
el menor rango para la mayoria de caracteristicas mencionadas
y todos pertenecen a la especie Crotalaria lon irogtrata Hook

& Arn,



INTRODUCCION

Los objetivos mi@s importantes en 1la investigacidn a-
gricola son: Encontrar nuevas fuentes de alimentos, fuen
tes de materia prima para la variada industria existente,
aumentar la produccidn por unidad de &rea y mejorar la ca

lidad de la produccidn (5).

Las ultimas investigaciones sobre alimentacidn y nu-
tricidn en los paises en desarrollo muestran 1a posibili-
dad del aumento del consumo de leguminosas nativas, que
constituyen una necesidad desde el punto de vista nutri-
cional y econdmico, ya que su produccidn es mas barata
que los cultivos foraneos. La demanda por materias pri-
mas para usos industriales y elaboracidn de alimentos pa-
ra humanos y animales ha aumentado considerablemente, por
lo cual es muy importante buscar nuevas fuentes de mate-
ria prima, con potencial alimenticio o industrial a fin
de utilizar recursos que actualmente no son explotados
por falta de conocimientos sobre su composicidn quimica

y valor nutritivo o industrial (12).

En Guatemala la mayoria de hortalizas nativas han
sido relegadas a un segundo plano y/o bien eliminadas co-
Pd - .
mo malezas. Dandole un mayor uso o importancia a horta-
lizas foraneas que por lo general tienen un contenido a-
limenticio inferior al de las especies nativas ademis de
necesitar mayor cantidad de insumos para su produccidn e-

condmica (11).

Mesoamérica es considerada como uno de los centros
de origen y diversidad gen&tica mds importante del mundo,
y Guatemala es un pais que se encuentra dentro de dicha
regidn, por lo que cuenta con recursos genéticos vegeta-
les de un altc valor alimenticio, los cuales se han inves-
tigado a través de andlisis bromatoldgico y los que mues
tran un contenido alto de elementos nutritivos comparados

con otros cultivos fordneos. Un ejemplo de ello es el



chipilin (Crotalaria spp.) el cual constituye un alimento
de importancia en la dieta de la poblacidn rural y que se
encuentra ampliamente distribuido en el pais. Por lo tan
to, es preciso que se preste atencidn a las leguminosas
graniferas no solamente como plantas de regeneraciodon de
los suelos, como forraje o como plantas oleiferas, sino
ante todo, como plantas alimenticias o fuente de protei-

na (12).

Ultimamente dentro de la counservacidn de los recursos
naturales se estan desarrollando programas a nivel nacio-
nal, regional y mundial para la explotacion racional y con

servacidén de los recursos genéticos (11).

El chipilin (Crotalaria spp.), ha sido incluida en
el programa Bisqueda, Conservaciédn y Desarrol » de los
Recursos Genéticos Vegetales de Guatemala (ej wutado por
la Facultad de Agronomla, de la Universidad ¢ San Carlos
de Guatemala, el ICTA-CIRF), debido a su impc ncia ali-
menticia en algunaes estratos de la poblacidn guv .temalte-

ca.

Este programa posee 31 cultivares de chipilin, de los
cuales 12 han sido caracterizados, por lo que faltan 19

cultivares por caracterizar(3).

El hecho de que actualmente se conoce muy poco so-
bre el material genético de Crotalaria, hace imprescindi
ble este tipo de estudio, para que una vez obtenida 1la in
formacidn bidsica, se establezcan programas de investiga-

cidn aplicada, tal como fitomejoramiento y otros (7).

Dentro de este marco, en la presente investigacidn
se realizd una caracterizacidn agrondmica, morfoldgica y
bromatoldgica de 27 cultivares de Chipilin (Crotalaria
spp.) nativos de Guatemala, que es una planta que se en-

cuentra en alturas menores de los 1,500 msnn.

Esta investigacidn se llevo a cabo en el Centro de



Agricultura Tropical Bulbuxyid, ubicado en el municipio de

San Miguel Panadn, Departamento de Suchitepéquez.
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HIPOTESIS

Por lo menos en uno de los cultivares de chipilin
(Crotalaria spp.) a estudiar, existe variabilidad gené-

tica en cuanto a sus caracteristicas agrondmicas, morfo

16gicas y bromatoldgicas.

OBJETIVOS

Objetivo General:

Caracterizar agrondmica, morfoldgica y bromatolé-
gicamente 27 cultivares de chipilin (Crotalaria spp.)
bajo condiciones similares.

Objetivos Especificos:
a. Estudiar la variabilidad Agrondmica-morfoldgi-

ca entre cultivares.

b. Estudiar la variabilidad bromatoldgica entre

cultivares.

c. Estudiar el grado de asociacidn de los caracte

res cuantitativos.

d. Determinar la especie botdnica de cada cultivar.



Iv. REVISION BIBLIOGRAFICA
1. Antecedentes

La preservacidn y caracterizacidn del germoplas-~
ma nativo es urgente por los fendmenos sociales del
medio agrondmico nacional, especialmente por la acti-
tud de la gente respecto a cultivares for&neos, pues-
to que el uso de ellos es una sefial de prestigio so-
cial que lleva a menospreciar y abandonar los cultivos
nativos, ya que desde la conquista, el cultivo de es-
pecies extranjeras est3d asociado a las clases dominan
tes, es asl como en Guatemala existe poca informacidén
acerca de la caracterizacidén de cultivares existentes
de chipilin que permita conocer las caracterfsticas
agrondmicas, morfoldgicas y bromatolégicas para pro-
seguir con trabajos de seleccidn, por 1lo tanto, se ha
ce necesario sentar las bases iniciales relativas al
conocimiento de los cultivares existentes en distintas
regiones del pais, para futuros trabajos de investi-
gacidn y llegar a hacer del chipilin una mejor alter-
nativa de produccidn para el agricultor guatemalteco,
al mismo tiempo que se conserven los cultivares na-

cionales (1).

La posicidn geogrdfica que ocupa Guatemala, hace
del pais un &rea estratégica en la cual se pueden en-
contrar diversidad de habitats, cada uno de ellos ca-
racterizado por una peculiar vegetacién producto de

la interaccidn clima-suelo.

Una visidn mas clara la proporciona el estudio
de la clasificacidn de zonas de vida de Guatemala, a
través de la cual se puede observar que existen 14
zonas de vida perfectamente definidas, lo cual lleva
a pensar en la gran riqueza y complejidad de 1a com-

. > - I 4 - - -
posicidn floristica y faunistica.



Lo anterior es de importancia, m3s no se debe de olvi
dar el otro componente de la relacidn hombre-planta,
es decir, el aspecto cultural. Bien sabido es que 1la
poblacidn guatemalteca tiene sus origenes en la etnia
maya, de renombre mundial ©por sus alcances en las
ciencias. La agricultura de los mayas fue precedida
por colecta de cultivares silvestres fitiles al hombre,
etapa que le proporciond un conocimiento mis profundo
de los mismos. En base a este conocimiento el hombre
selecciond y cultivd aquellas especies que cubrian de
mejor manera sus necesidades. Finalmente, mediante un
proceso lento de domesticacidn se llegd a obtener los
actuales ayotes, chilacayotes ( - ) spPp.), guis-
quiles (Sachium edule), chiles (Capsicum spp.), maiz

(Zea mays) frijol (Phaseolus spp.), y otras.

Actua mnente las poblaciones guatemaltecas conser
van un amp o conocimiento de su medio etnobotanico,
conocimien . que se transmite de generacidn en genera
cidén, com lo son los métodos de cultivo tradiciona-
les que se desarrollan principalmente en el antiplano
del pais, ademds de la gran gama de utilidades que
se le da a la vegetacidn, ya sea para la alimentacidn
humana o de animales domé&sticos, medicina, rituales,

ornamentaciofi, etc.

Como conclusidn de las anotaciones anteriores,
se puede decir que Guatemala es un pais rico en su
composicidn floristica y en su aspecto cultural; sin
embargo a estas alturas no se ha obtenido el beneficio

que la situacidn amerita (6).

Los recursos fitogenéticos $SOn recursos natura
les limitados vy perecederos que potencialmente son
Gtiles al hombre como nuevas fuentes de produccidn vy
poseedores de genes utilizados para originar mejores

variedades de plantas. Estos recursos, en los Glti-



mos anos, han estado amenazados por la extincidn de-
bido, entre otras, a la aparicidn de nuevas tecnolo-
gias, la sustitucidn de variedades locales por varie-
dades importadas o mejoradas, la colonizacidn de nue-
vas tierras y especialmente por el desconocimiento de

su potencial.

Es del conocimiento general que la riqueza de
estos recursos es mayor en aquellos paises en donde 1ls&
agricultura no se ha "modernizado" totalmente; en los
sistemas primitivos de agricultura no solo hay un ma-
yor niimero de cultivos, sino también mayor diversidad

dentro de éstos.

Guatemala es considerada como uno de los centros
mundiales donde se origindé la agricultura; asi mismo,
forma parte de la regidn mesoamericana, uno de los
ocho centros mundiales de origen y diversidad de plan
tas cultivadas por lo tanto es de esperarse que dentro
de su territorio exista riqueza floristica aprovecha-
ble. Fsto queda comprobado al revisar el inventario
preliminar realizado por el CATIE, en el cual reporta
que el 487 del total de 104 especies {tiles al hombre
y consideradas autdctonas de mesoamérica, se encuen-

tran presentes en Guatemala (4)

Descripcidn sistemitica

La descripcidn sistemdtica, que Engels la define
como: La clasificacidn, medicién o andlisis de 1la
expresidn fenotipica de cada introduccién de una co-
leccidn dada, para cada descriptor previamente defini
do. Esta descripcidn juega un papel importante en los
bancos de germoplasma. No solo es un paso fundamental

en la utilizacidn de los recursos gendticos, sino que
por medio de ella extraemos una serie de caracteristi

cas cuantitativas y cualitativas que nos permitan co-



conocer y comunicar mejor sobre las plantas.

Engels, citado por Morera (13) sefiala que para
incrementar el valor relativo de una descripcidn sis-
temidtica es necesario incluir junto con los datos a-
grondmicos, morfoldgicos, etc, una descripcidn de las
condiciones de clima, suelo, practicas culturales y
fecha de siembra. Adem3s es importante que la colec-
cidn que se va a describir, se desarrolle bajo las
mismas condiciones de manera tal que las diferencias
estimadas o registradas, representen diferencias ti-

picas de los cultivares bajo estas condiciones.

Chang, citado por Morera (13) indica que una des

. . . LR
cripcidn sistematica puede ser la base para:

a) Caracterizar cultivares o lineas gendticas de

interés nacional o regional.

Diferenciar entre entradas con nombres semejan-
tes o idénticos, incluyendo la determinacidn de

duplicados.

¢ Identificar entradas con caracteristicas desea-

bles.

Clasificar cultivares comerciales, basados en

criterios relevantes.

Desarrollar afinidades entre o dentro de carac-

teristicas y entre grupos geograficos de entradas.

Estimar el grado de variacién dentro de una co-

leccidn de variedades.

Strasburger et al, citado por Morera (13) agre-
gan que la botdnica sistemdtica trata de reconocer,
por medio de estudios comparativos de formas vegetales
los distintos grupos naturales en que se pueden orde-
nar las plantas con base en las caracteristicas comu-

. . . - .
nes que presentan describirlas y, en Gltimo termino,



di~rnerl- -tema natural,

Shetler gt al, citade por Morera (13) coanside-
ran que la descripcidn debe y tiene que ser clara,
"en términos positivos de acuerdo a las atribuciones
morfoldgicas que la planta posee, por ejemplo, hibito
erecto, flores azules. De ninguna manera se debe des
. . - - o -

cribir yna planta comparandola con otra introduccidn
o exXxpresando el resultado de la descripcidn negativa-

mente flor no azul.

Erxiste una diferencia bieu marcada entre descrip
cidn sistemdtica y evaluacidn. La evaluacidn tiene,
ep general, proplsitos mds especificos; por ejemplo,
resistencia a enfermedades, sequia, etc.., mientras
que una descripcidn presenta propdsitos multiples por
ejemplo, caracteristicas agronlmicas, taxondmicas,

etcs

Dentro del concepto de descripcidn sistemidtica
es Je resaltar algunos terminos que la literatura es
ta incluyendo de ella; asi, tenemos el concepto de
IBPGR que diferencia entre datos de identificacidn,

caracterizacidn y evaluacidn preliminar.

Datos de identificacidn: Datos de introduccidn

e informacidn que son registrados por los colectores.

Caracterizacidn: Consiste en registrar aquellas
caracteristicas que son altamente heredables, que pue
den ser facilmente vistas y que son expresadas en to-

dos los ambientes.

Evaluacidn preliminar: Consiste en registrar
un nimero limitado de caracteristicas adicionales,
preferiblemente con un consenso de usuarios de culti-
vos particulares. Esta caracteristica podrfa también
ser valerosa visualmente, pero no necesariamente ser

expresada en todos lecs ambientes.
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Es una variable o atributo que < ©bs ;3 en un
conjunto de elementos. Ejemplos: .. ulf de ~'anta,

color de flor y contenido de prote - 1.

Engels por su parte define de. :tiptitur como: Tér
minos descriptivos (unidades basicas de cada sistema
de documentacidn), que expresan elementos de informa-

v -,
cidn.
Engels citado por Morera (13), agrupa los des-

criptores de esta forma:

a. Descriptores cualitativos: =~ con expresion
descontinua
- con cierta gra
duacidn conti-

nua.

b. Descriptores cuantitativos: - con graduacidn
I
continua
- con graduacidn

discreta.

Los descriptores cualitativos con una expresidn
descontinua y codificacifn arbitraria son, por ejem-
plo: Color del pétalo, forma del dpendice del fruto,
etc. Los que tienen una cierta graduacidn continua
en su expresidn fenotipica son, por ejemplo: Intensi

dad de pigmentacidn.

El segundo grupo lo comstituyen todas aquellas
caracteristicas que tienen una graduacidn continua,
asi: Longitud del fruto, anchura de fruto, grosor
de pericarpo, longitud de semilla, etc. Por Gltimo
tenemos los que presentan caracteristicas discretas
como: Nimero de oculos por ovario y nimero de peta-

los por flor.
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A cada descriptor se le asigna una esczla de va
lores que se llama Estados del descriptor, que Engels
lo define asi: Cada descriptor contiene una serie de
clases de expresidn fenotipica que son mutuamente ex-
clusivas y de las cuales solamente una puede corres-
ponder a cada entrada en la coleccifn. Los estados
del descriptor usualmente podrian ser registrados co-

mo codigos (letra o nlimero) antesque en palabras (13)

Recursos genéticos de chipilin ( rotalaria Spp. )
a. Riqueza genética de Crotolaria en Guatemala:

El rango altitudinal en el que se encuentran
las cspecies de Cfotalaria,, va desde 0 metros
hasta 2;500 metros sobre el nivel del mar. En to
tal se reportaron l4 especies en territorio nacio
nal, tres de las cuales son utilizadas a manera de

hortaliza por la poblacidn, entre estas se tiene

a: C. lon irostrata Hook & Arn.. C. vitell 'na
Ker. in Lindl. C. wumila Ortega, anotadas en or-
den de preferencia en alimentacidn humana. F1

nombre comlin para las tres especies anotadas es de
chipilin y estdn distribuidas en &Areas comprendi
das por debajo de los 1,900 metros sobre el nivel
del mar, estando presentes en estado silvestre, co
melezas y en pequeiia eSéala, cultivadas tanto por
los indigenas como por ladinos. Las restantes
especies tienen poca importancia en la alimenta-
ci6n humana, encontrandose bajo condiciones sil-

vestre y/o malezas. Las especies en referencia

son C. an ulata Mill., C. incana L., C, maypuren-
£is HBK., C, mollicula HBX., C. mucronata Desv., C. n HBX.,
C. wurshu” var. h 1la (Riley) Senn., C. retusa_

Ei, c. ittalis L., €. tuerckheimii Senn. y (.

verrucosa L..
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Recolecciones obtenidas:

En el oriente de Guatemala el chipilin es
poco frecuente como maleza ruderal y las pocas
veces que esta presente es a un nivel de huerto
familiar. Un aspecto importante de anotar es el
hecho de que en esta regidn poco se consume esta
especie, razdn por la cual no se ha diseminado en
grado apreciable como sucede en otras regiones

del pais.

El altiplano central disvone de pocas loca-
lidades en las cueles el chipilin es abundante,
aunque en forma aislada se pueden encontrar algu-

nas localidades como el caso de Sa Andres Itza-

pa, en el departemento de Chimalte go, a una al
tura de 2,000 metros sobre el nive el mar, en
donde el chipilin crece junto con cultivo de
cruciferas, alcanzando a formar se las despues
de que han sido cosechadas estas. aquellas

localidades por debajo de los 1,50 metros sobre
el nivel del mar, ubicada estas en a zona de bo-
cacosta, el chipilin se hace mi@s f- :uente, sien-
do esta regidn la que surte parte ¢ la demanda
capitalista, asi como los importantes mercados

de la Antigua Guatemala y Chimaltenango.

En el Peté&n el chipilin es mas abundante si
se compara con las dos regiones anotadas, siendo
el factor climdtico (alta temperatura y humedad)
el principal factor que determina este patrdn
de distribucidn antes que el factor cultural mis

mo.

Debido a que este es abundante en las areas
cultivadas, la demanda existente se cubre a par-
tir de esta fuente, por lo que someterlo a culti-

vo no es necesario.
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En las verapaces su distribucidn estida res-
tringida a la Franja Transversal del Norte en el
departemento de Alta Verapaz y en las &reas secas
por abajo de los 1,500 metros sobre el nivel del
mar del departamento de Alta Verapaz. Esto no
quiere decir necesariamente que en algunas loca-
lidades por encima de estas alturas puede existir
germoplasma de Crotalaria, debiendo de entenderse
que en ellas es poco frecuente en relacidn a las
primeras. La forma m3as comlin es encontrarlo como

maleza dentro del cultivo del maiz.

La regidn mds importante en cuanto a germo-
plasma de chipilin es la costa sur, en la cual el
uso en alimentacidén humana de las hojas es mis
frecuente que cualquier otra regidn del pais. De
bido a que la regidn estd cubierta en mayor por-
centaje por la agricultura tecnificada, se ha acu
dido al establecimiento de pequefias dreas cultiva
das en los alrededores de los poblados mids impor-
tantes, pero principalmente en los parcelamientos

agrarios.

Para el altiplano occidental se puede anotar
que el chipilin es factible localizarlo con mayor
frecuencia solamente en aquellas localidades de
boca costa, ya que alturas mayores es poco frecuen
te, como sucede en las diferentes regiones del
pais. A pesar de esto, las comunidades humanas
del altiplano tienen el concepto cultural de con-
sumir chipilin, aperandose del mismo de aquel pro

veniente de la costa sur.

A pesar de haberse anotado que el chipilin
es frecuente a nivel del pais, principalmente a
alturas por debajo de los 1,500 metros sobre el

nivel del mar, las recolecciones desarrolladas



fueron bastante pobres. Tres razones justifican
esta situacidn, en dreas donde hay individuos de
chipilin, normalmente estdn siendo sometidos a po
da para utilizar los brotes tiernos; cuando hay
semilla presente, el ataque de un gusano minador
del fruto hace que la mayoria de semillas se echen
a perder; y por Ultimo, las fechas de recoleccién
no siempre coincidieron con la &poca de formacidn
de semillas. Por lo tanto, las recolecciones efec
tuadas son fragmentarias, debiendo desarrollarse
una recoleccidn exclusiva de este germoplasma,
principalmente a nivel de E1 Petén, para poder

tener una czoleccidn naciona’ representativa (5).

Erosidén genética:

Dada la demanda que tiene el chipilin, 1las
fuentes originales como lo son en estado de male-
za tolerada y/o silvestre, no son suficientes pa-
ra cubrirla, de tal manera que muchos campesinos
de la parte baja y pie de monte de la vertiente
del pacifico se estidn dedicando al cultivo del
chipilin en Adreas pequeflas. En algunas dreas de
la Costa Sur y vertiente del Pacifico, estdn ubi-
cadas explotaciones ganaderas y agricultura exten
siva como café&, cafia de azlicar y algoddn, en las
cuales el chipilin es una maleza que debe de ser
eliminada por cualquier método de control. Es a
si que el chipilin se encuentra restringido a a-
quellas dreas en las cuales alin quedan comunidades
campesinas o bien en ciudades y pueblos en donde
es cultivado a nivel de huerto familiar. Enton~
ces, se puede decir que el chipilin ha sido elimi
nado de inmensas extensiones manejadas con tecno
logia tecnificada, y a la vez, con:+ vado donde

<
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Respecto a especies silvestres y malezas que
no tienen una utilidad inmediata, el proceso de ero
sidn genética es drastico, debido a la eliminacidn
de las poblaciones de malezas por métodos tecnifica

dos o no, de control (8).

4. Comparacidn de elementos nutritivos entre algunas hor-

talizas nativas y extranjeras.

En el cuadro 1 se presenta la comparacidn entre
hortalizas foraneas o extranjeras como: R&bano, acel
ga, lechuga, zanahoria, coliflor y repollo y las hor-
talizas nativas o autdctonas como: Chipilin, hierba

mora, bledo, guicoy y pito.

Cuadro 1. Comparacidn de elementos nutritivos entre algunas
hortalizas nativas y extranjeras.

Base Himeda

Hortalizas Nativas Proteina Vitamina  Fosforo Calcio
Nombre .cientifico Nombre comiin % A mg. mg. mg.
Crotalaria lo '~

rostrata chipilin 7.0 3.065 78 287
Solaniim americanum hierba mora 5.1 1.883 74 226
Am PP bledo 4.5 2.740 78 280
Cucurbita pepo var.

aurantia gllicoy 4.8 0.970 113 116
Ervthrina spp. pito 5.5 1.085 86 88
Hortalizas extranjeras Proteina Vitamina Fosforo Calcio
Nombre Cientifico Nombre comiin A A mg. mg. mg.
Rha anus sativus rabano 0.9 26 24
Beta vul aris ver,.

cicla acelga 2.5 30 81
Lactuca sativa lechuga 1.4 0.175 37 23
Daucus carota zanahoria 1.0 3.138 48 33

Bra ica oleracea
var. botr tis coliflor 3.1 0.010 55 30

Brassica olaracea
var. ca tata repollo 1.7 0.008 29 48

FUENTE: J. Chacdn, 1961
TOMADO DE: V. Martinez, Cuadro 1 (11)
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Clasificacidn botadnica del chipilin:

Reino: Vegetal
Sub-reino: Embryobionta
Divisiodn: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Sub-clase: Rosiidae

Orden: Leguminosales
Familia: Fabaceae

Tribu: Genisteae
Género: Crotalaria (11)

Dentro del género Crotalaria existen mis de 200
especies, en el pais se reportan 14 seglin 1la Flora de
Guatemala, de las cuales varias son utilizadas como
alimento. A continuacidn se presenta la descripcidn

de algunas especies (14)
Crotalaria ma wurensis HBK. Nov. Gen & SP.

Nombres comunes: Chipilin; chipilin de culebra;
chipilin de conejo.

Distribucidn: De espesuras hiimedas a secas o la
deras abiertas, otras veces en bosques de pino-roble,
algunas veces en campos habiertos o en arenas a lo
largo del cauce de los rios, 2,100 metros a mencs;
Alta Verapaz; El1 Progreso; Chiquimula; Jalapa; Santa
Rosa; Escuintla; Guatemala; Sacatepéquez; Huehuetenan
go; Sur Oeste de Mé&xico; Honduras Britdnicas; Hondu-

ras; Costa Rica; Panamd; Cuba; Noroeste de Sudamerica.

Descripcidon de la planta: Planta erecta, general
mente anual, pero algunas veces persistente por mis
de un afio, usualmente cerca o mis de un metro de al-
tura, ramas esparcidas; los tallos esparcidos estri-
gilosos o casi glabros; estipulas pequefias o ausentes;
peciolos frecuentemente mucho mds cortos que el folio

lo terminal; 3 “oliolos, oblongos estrechos y oblon-
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go—}anceoladm, generalmente de 2-6 cm. de larsgo vy
1.5 cm. de archo o mas angostos, angostamente obtusocs
o rsubagudos mucronados, glabros en el haz, estrigo-
s0.8 esparciios en el envés; racimos principalmente
te.rminales frecuentemente muy elongados, las flores
al go separadas, el raquis angulado, ciliz densamente
esitrigoso muy ancho, los 1lébulos desiguales, mis o
menos del largo del tubo, acuminados; corola amarillo
brillant:, 1.5 cm. de largo, el estandarte glabro;
vidinas estipitadas, ligeramente estrigosas, 2.5-3 cm.

der largo, 1 cm. de ancho.

Importancia: Esta especie raramente es usada

piAra aiimento.

Crotalaria vitellina Ker. in Lindl. Sinénimo C.

cajanifolia HBK.; C. gutemalensis Benth. ex Oerst.

Kioeh.

!/ Nombre comunes: Chipilin; chipilin de caballo;

chipilin de zope; chinchin de zope.

Distribucibén: Campos y matorrales hiimedos, a
menudo suelos en reposo o cultivados, a veces en lade-
ras rocosas y arbustivas, de 200-2,400 mts. de alti-
tud; Zacapa; Chiquimula; Jalapa; Jutiapa; Santa Rosa;
Escuintla; Guatemala; Sacatepéquez; Solola; Suchite-
péquez; Retalbuleu; Quezaltenango; Huehuetenango;
México; Honduras Britdnicas; Salvador; Costa Rica:

Panama y Cuba.

Descripcidn de la planta; plantas erectas, her-
baceas o sufrutescentes, cominmente de 1-1.5 mts. de
alto v m3s pequefias, los tallos fulvosos-estrigosos
o glabros; peciolos iguales o mids largos que el folio
lo terminal; estipulas diminutas o ninguna; 3 folio-
los ovado-elipticos, a veces obovados y obovado-elip—
ticos, principalmente de 3-7 ‘cms. de largo y de 1-3
-5 cms. de ancho delgados, agudos, verdes y glabros

en el haz, pdlidos en el envés, esparcidos o densa-
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mente estrigosos, racimos principalmente opuestos

a las hojas, densos o un tanto laxos, a menudo con
muchas flores; cdliz estrigoso, de 7-8 mm. de largo,
los 1l6bulos mucho mds largos que el tubo; corola ama-
rillo brillante o amarillo verdusco, de 1.5 cms. de
largo o mayor de esto, el estandarte glabro; la vai-
na o legumbre cerca de 2 cms. de largo y 7 nmm. de
ancho, densamente estrigosa, redondeada Yy cortamente

puntiaguda en el dpice.

Importancia: En el Salvador algunas veces es
llamado chipilin de venado, chipilin montes, chipilin
de zope y cohetillo, Esta especie es cominmente uti-
lizada como una hierba, tal como se utiliza C. longi-
rostrata, estas son las dos especies que ordinariamen
te se utilizan para comer en Centro América. Se en-
cuentra cerradamente relacionada con C. ana roides
HBK., pero actualmente se consideran especies distin-
tas. La gente lo como Gnicamente en agua agregéﬁdole

sal y chile.
Crotolaria lon irostrata Hook & Arn.

Nombres comunes: Chipilin; Tcap-in (jacaltenan-

go); Chop (Huehuetenango).

Distribucidn: De espesuras hGmedas a montarra-
les secos, en laderas abiertas comlUnmente rocosas,
frecuentemente en bosques de pino o encino, muy abun-
dantemente en campos cultivados, o comdnmente planta-
das en campos y jardines, 2,300 metros o menos, Petén
Alta Verapaz; Chimaltenango; Solold; Santa Rosa; Es-
cuintla; Sacatepéquez; Zacapa; Chiquimula; Jutiapa;
Suchitepéquez; Retalhuleu; Quezaltenango; Huehuete-
nango; Oeste y Sur de México; de El Salvador a Costa

Rica.
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Descripcidn de la planta: Planta generalmente
anual pero a menudo persistente por mads de un afio,
delgadas, erectas, algunas veces muy ramificadas, mu-
chas veces un metro de alto o mas, los tallos estrigi
losas o glabros, frecuentemente verde~-rojizos; esti<
puias pequerias 0 Ausentes; hojas largamente peciola-
das, los tres foliolos oblongos a obovados o elipti-
cos. 1 a 3 cms. de largo, redondeados en el dpice
glabros en el haz, pédlidos y estrigosoé 0 sericeos en
el envés; racimos terminales usualmente largos y con
muchas flores; cdliz de 5 mm. de largo, estrigoso,
bilabiado, los 16bulos genéralmente mis corto que el
tubo; corola amarillo brillante, larga, de casi 1.5
cm. de largo, el estandarte glabro o con pelos cor-
tos apresos a lo largo de la costa, el dpice del es-
tandarte largo y angosto, doblado en un dngulo recto
vaina o legumbre de 2 cms. de largo y 7-8 mm. de an-

cho, estrigilosa y usualmente densa.

Importancia: Es una importante planta alimenti-

cia de Guatemala, y es probablemente la especie de

o laria mds usada en el alimentacidn. Los retofios
de hojas jovenes son cosidos y consumidos como los
de las espinacas y dtras hierbas comestibles, grandes
cantidades de la planta arreglados en pequefios mano-
jos, son vendidos en todos los mercados. Muchas de
las plantas que son vendidas en los mercados crecen
espontaneamente en jardines y maizales, pero otras
han crecido en jardines al igual que otras hortali-
zas. El nombre de chipilin es derivado de 1la lengua
Nahuatl. En Huehuetenango existe un caserio llamado
"Los chipilines". El nombre de una aldea de Escuin-
tla, Chipilapa, Significa un lugar donde son abundan-
tes las plantas de chipilin. Esta planta se cree que

produce alguna droga, esto puede ser cierto pues al-



20

gunas especies se conoce que tienen pequefias contida-
des de alcaloides. Las raices son consideradas vene-
nosas en Guatemala y algunas veces son combinadas con
masa de maiz y puestas en campos de cultivo como ve-

neno para roedores. En la regidn de Jocotdn (Chiqui-
mula), las hojas son administradas como vdémito o pur-

gatorio.

Usos del chipilin para consumo

El la flora @itil salvadorefia, se reporta que el
chipilin sirve para comunicar a los manjares, espe-

cilamente de arroz, un sabor muy agradable.

El cultivo del chipilin es consumido en varias
formas entre las que estan: En tamalitos de masa de
maiz, en caldo o con arroz especialmente en el 3Zrea
rural, donde a pesar que gusta mucho, son pocos los
campesinos que lo reproducen o cultivan. En el &rea
urbana tambien es consumido aunque menos frecuyente-
mente y en menores cantidades. El thipilin en gsus
hojas tiene un contenido proteinico promedio de 32Y%
(base seca), ademds de ser rico en minerales y vita-
minas; siendo superior su contenido nutritivo a muchas

hortalizas for@neas, por lo que constituye una fuente
de alimento, que debe ser usada més amplia y constante
mente, pero en una forma racional para evitar 1la pér—

dida de recursos genéticos valiosos., (11).

Usos del chipilin para medicina

El chipilin tambi&n es usado en la medicina popu
lar, asil se tiene que se reporta para los siguientes
usos: '"Alcoholismo" (reportado en Patzicia), se cue-
ce la raiz de chipilin y se bebe la cuarta parte de )
la copa, una vez al dia. No debe tomarse mis porque

puede causar envenenamiento.



21

Anemia: (reportado en Quezaltenango), se cuece
hierba mora con chipilin se le agregan dos gotas de

limdén y se come.

Insomnio: (reportado en Concepcidn Tutuapa), se
cuecen hojas de chipilin y se come en bastante canti-
dad.

En Tejutla: Se come todas las noches y por la

mafiana agua de chipilin.

En un ensayo realizado en ratas blancas por Ta-
barini, para determinar los efectos como fiarmaco del

chipilin, se llegd a las siguientes concluciones:

1. Tomando en cuenta que con dosis de 300 g/kg. no
se registrardn muertes después de 8 dias, siendo
ésta una dosis realmente alta, puede afirmarse que
el chipilin (hojas secas, hojas frescas, flores,
tallos tiernos y tallos sazones) carecen de efec

to toxico.

2. La infucidn acuosa de las hojas secas de chipi-
1in, segln lo demuestran los resultados obteni-
do en el presente estudio, en la aplicacidn de
los diversos test farmacollgicos para evaluar 1la
accidn sobre el sistema nervioso central indican
que a partir de la dosis de 20g/kg. se acentdan
progresivamente los efectos sedantes e hipnéti-

cos.

3. Con la infusidn acuosa de hojas secas de chipi-
1in a partir de una dosis de 10 g/kg., se consi-
dera que potencializa el tiempo de suefio, el cual

aumenta progresivamente con la dosis (11).

8. Valor del chipilin

La mayor parte de los cultivares y especifica-

mente lo que se refiere a hortalizas, posee un valor



proteinico, vitaminas y minerales, mucho mayor que

las hortalizas introducidas.

En el cuadro 2 que corresponde al analisis bro-
matoldgico del chipilin, se puede notar la superiori-
dad sobre las hortalizas introducidas y en el cuadro

3 se puede ver el valor de composicidn quimica del
chipilin.
Zuadro 2 Andlisis bromatoldgico del chipilin

Chipiltin (hojas y puntas;, Croialaria lon irostrata Hook
& Arn.

(Composicidn por 100 g. de porcidn comestible)

% de desgaste. . .48.0

% de humecdad en fresco. .81.6
valor Energético (cal.) .56.0
Proteina g. . 7.0
Grasa §g. . 0.8
Hidratos de Carbono

- Totales gramos. . 9.1

- Fibra cruda g. . 2,0
Cenizas g . . . 1.5
Calcio mg . . 287.0
Fésforo mg. . .72,0
Hierro mg . . 47
Actividad de Vit. A mg. . 3.065
Tiamina mg. . . 0.33
Riboflavina mg. . ., 0.49
Niacina mg. . . 2.0
Acido ascdrbico mg . . 2.0
FUENTE: Tabla de composicidn de alimentdés para uso en

América Latina INCAP (9).
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Cuadro 3 Valor de composicidn quimica del chipilin

1. Composicidon quimica (%)
Humedad. .81.9
Proteina . . 7.6
Fibra cruda . . 1.8
Grasa . 0.5

2. Contenidc de aminodcidos (g/gN)
Leucina . 0.44
Isoleucina . 0.33
Lisina . 0.42
Metionina . 0.03
Fenilalanina. . 0.20
Treonina. . 0.26
Valina . . 0.45
%2 de nitrdgeno . 4.59

3. Evaluacidn de calidad (PER)

Chipilin . 1.37
Chipilin + metionina . 2.46

4. Efecto suplementario a la dieta de mafiz y frijol
Grupo control . . 4.3 g. de peso/dia
Grupo control + 5% de chipilin . 5.6. g.de .peso/dia
FUENTE: Tabla de composicidn de alimentos para uso

en América Latina INCAP (9)
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MATERIALES Y METODOS

A.

Descripcidén del area donde se llevd a cabo la investi
gacidn:

Esta investigacidn se realizd en el Centro de A-
gricultura Trcpical Bulbuxya, que pertenece a la Fa-
cultad de Agronomia de la Universidad de San Carlos,

la cual se encuentra localizada en el municipio de San

Miguel Panin del Departamento de Suchitepequez.

Segln el sistema de Holdrige estd ubicado dentro
de la zona subtropical hiimeda y cuenta con las siguien

tes caracteristicas:

1. Altitud: 335 metrps sobre el nivel del mar.
2. Precipitacidn pluvial promedio: 4,000 mm. anuales
3. Temperatura: media 25° C
maxima 30°
minima: 22° C
4. Clase de suelos: Panan y Cutzir

5. Humedad Relativa: 807 (10)
Descripcidn del trabajo de investigacidn:
1. pPerfodo de conduccidn de la investigacidn:
El ensayo de campo se realizd durante el periodo

de julio a diciembre de 1986.

El andlisis bromatoldgico se realizd en los meses

de abril a agosto de 1987

El andlisis de datos se realizd en el Centro de
Estadistica y Cdlculo de la Facultad de Agronomia, de
la Universidad de San Carlos de Guatemala en el mes de

septiembre de 1987.
2. Manejo del ensayo:

a. Preparacidn del terreno: Se efectuardn dos
pasos de arado y dos de rastra, para luego
surquear esta actividad fue desarrollada en

forma manual.
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Trazo del ensayo: Se delimitd una 4rea de

441.0 metros cuadrados.

Los cultivares se dispusierdn en una parcela

de 11.25 mt. cuadrados (30 plantas por parcela)

Siembra: Se realizd el 4 de julio de 1986 a
una distancia entre surcos de 0.75 m. y entre
plantas a 0.50m. Se colocaron 3 semillas por
postura, para luego ralear y dejar solamente

una planta.

Control del Utetheisa ornatrix: Para el con
trol del gusano barrenador del fruto, se efec_
tuaron varias aspersiones de Tamaron 600 SL
(0,5-Dimethyl phosphoramidothioate monitor,
metamidaphos) y de Malathion 0,0-dimethyl
3-(1,2- dicarbethodiethyl phosphorodithioate,
6 0,0-dimethyl phosphorodithioate de dimethyl
mercaptosuccinate. Las aplicaciones fuerdn

a cada semana en dosis de 1 1/2 medida bayer
por bomba de mochila de 4 galones, hasta ob-

tenr un control adecuado.

Control de malezas: Se efectuaron 5 limpias
a intervalos de 30 dias, efectuadas en forma

manual.

Material experimental: Los cultivares pro-
vinieron de las expedicicnes de recoleccidn
efectuadas durante 1982-1985 conjuntamente
con el ICTA y Facultad de Agronomia, con el
apoyo del CIRF:el.cuadro 4 describe el nfime-
ro de colecta, asi como el sitio o lugar de
colecta, la altitud en metros sobre el nivel
del mar y coordenadas. La figura 1l muestra
las localidades de recoleccidon del germoplas

ma de Crotalaria spp..

B nm———

' L HBS
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Cuadro 4 Datos de pasaporte correspondiente a los 27 cultivares de
chipilin (Crotalaria spp) caracterizados

Colecta Altitud Coordenadas
(#) Sitio o Lugar de Colecta (msnm) N 0

Hacienda Mazona, Pajapita,

San Marcos. 97 14° 43" 90° 02'
11 Aldea Cerro Colorado, La Go-
mera, Escuintla. 32 14° 05' 91° 02
14 Aldea Ixpaco, Pueblo Nuevo Vi-
flas, Santa Rosa. 1270 14° 13" 90° 28"
17 Aldea las Cofradias, Moyuta,
Jutiapa. 1283 14° 02" 90° 05
19 Aldea San Antonio, Jutiapa,
Jutiapa. 906 90° 16' 89° 53'
21 Ipala, Chic' imula. 825 4° 37' 89° 37¢
22 Aldea Olopi :, Esquipulas,
Chiquimula. 950 34" 89° 21!
23 Aldea Olop® , Esquipulas
Chiquimula 950 34" 89° 21!
88 Venecia, S: Diego, Zacapa 640 47" 89° 45"
330 Aldea las ¢ citas, Asuncidn
Mita, Jutie 490 14° 20" 89° 42°
339 Aldea Rioc la Virgen, Jutiapa 900 14° 17" 89° 53¢
357 San Andres :zapa, Chimaltenan
20 1850 14° 37" 90° 50"
404 Santa Resa La Sarca, Melchor de
Mencos, Petén 100 17° 09' 89° Q9°
736 Toqueld, Livingstone, Izabal. 30 15° 51' 89° 14!
748 Bulbuxyd, San Miguel Pandn, Su-
chitepequez 335 14° 32" g1° 21°
753 Yalpemech, Fray Bartolomé dc

las Casas, Alta Verapaz 160 15° 57" 90° 07"
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. continuacidn cuadro 4

Colecta Altitud Coordenadas
() Sitio o Lugar de Colecta (msnm) N 0

826 Santa Maria de Jesds, Sacatépe-

quez 1960 14° 29" 90° 42"
831 Nicd, Malacatan, San Marcos 200 14° 50' 90° 08'
838 Madronales, La Blanca,

Ocds, San Marcos 10 14° 35' 92° 08!
852 Pampa Seca, Caballo Blanco,

Retalhuleu 30 14° 30" 91° 50°'
857 Pampa Seca, Caballo Blanco,

Retalhuleu 30 14° 30' 91° 50°'
859 La Maquina, Cuyotenango,

Suchitepequez 35 14° 23' 90° 35°
864 Palo Blanco, Nueva Concepciédn,

Escuintla, 60 14° 11" 91° 18"
872 Cuyuta Masagua, Escuintla 40 14° 05' 90° 51°
1024 El Moral, Morazén, El Pro-

greso. 500 14° 55' 90° 10’
1086 Llano Grande, Nentdn, Huehue-

tenango 900 15° 47' 91° 47
1142 Pycaj, San Sebastian, Re-

talhuleu 300 14° 35' 91° 38'

FUENTE: Informe final del proyecto de recoleccidn de algunos cultivos
nativos de Guatemala. Guatemala, 1986 (5)
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Figura 1

Ubicacidén de las localidades de recolieccidn de germo-
plasma de Crotalaria spp., rvealizadas por el proyecto

de recoleccidn de algunos cultivos nativos de Guatema-
la, durante el periodo de 1852 -~ G35 (5)
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C. Técnicas de campo:
21.0 mts
838 330
852 339
857 357
859 404 17
864 736
872 748 21
1024 753
1086 826
1142 831

Figura 2.

Muestra la distribucidn de los tratamientos en el
campo y el Area que utilizd el ensayo (441.0 mt?)

*s3w 0712



D. Registro de la Informacidn:
D.l. Variables agrondmicas-morfoldgicas:

Estas variables respuesta, se tomardn en base al
- , - - 1
descriptor para el genero Crotalaria, haciendo bo

letas para cada variable, ya sean estas cualitati
vas o cuantitativas. Para cumplir con el objetivo espe

1)

cifico "a" se caracterizaron 15 plantas por cultivo.

D.2 Variables bromatoldogicasn:

Estas variables se analizarén en el Institu-
to de Nutricidn de Centro América y Panamid (INCAP)
tomando muestras de la parte comestible de 1la
planta (hojas y puntas). Los anilisis fuerdn los
siguientes: Humedad en fresco, humedad residual
fibra cruda, nitrdgeno (proteina), cenizas, cal-
cio, fosforo, magnesio, sodio,potasio y carotemnos.
Estos andlisis fueron realizados en base a los
métodos utilizados por la A.0.A.C, (ASSOCIATION
OF OFFICIAL AGRICULTURAL CHEMISTICS) (2).

E. Andalisis de la Informacion:

E.l1 Estudiar la variabilidad agrondmica-morfoldgica

entre cultivares:

- Variables cualitativas: Se les analizd sus fre
cuencias, porcentajes y modas, &sta para expre-

sar la variabilidad.

—~ Variables cuantitativas: Sz les analizd sus
medidas aritméticas, desviacidn estandar, coe

ficiente de variacidn y rango.

- Similitud entre cultivares: Esta se evaluo me
diante el andlisis de grupos (Andlisis Cluster)
se comparardn las variables agronémicas y mor-
fologicas (cualitativas y cuatitativas), esta-

. -~ -
blecio grupos de cultivares por la semejanza +~iu
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sus caracteristicas. Se graficd esta similitud

por medio de un fenograma. Figura 3

Estudiar la variabilidad bromatol8gica entre cul-

tivares:

Esta primeramente se anuliz8 en sus medies aritmé-
ticas para todos los cultivares; de los anilisis
de los cuales se obtuvo réplica en las muestras,
se analizaron separadamente obteniendo un anili-
sis de varianza para el disefio estadistico de
completo azar y las que resultaron diferentes en
forma significativa, se les hizo 1la prueba de tu

key.

Estudiar el grado de asociacidn de los caracteres

cuantitativos:

Mediante el andlisis de correlaciones (Matriz 1i
neal), se conocid el grado de asociacidn entre
todos los caracteres cuantitativos, tanto agrond

micos, morfoldgicos como bromatoldgicos.
Determinar la especie botdnica de cada cultivar:

Para determinar las especies presentes se acudid
al herbario de la Facultad de Agronomfa de la

- USAC -, utilizando para ello, la Flora de Gua-
temala (14).

Al final del estudio realizado, se logrd obtener
suficiente cantidad de semilla de los 27 culti-
vares, renovando de esta manera el germoplasma
de (Crotalaria spp.). Esta semilla se depositd
en el banco de germoplasma que se encuentra en
la Facultad de Agronomia de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, para que de acuerdo a
sus caracteristicas agrondmicas, morfoldgicas y
nutricionales constituyan una fuente de germo-

plasma para trabajos posteriores.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION
1. Variabilidad agrondmica-morfolbgica entre cultivares

En base al descriptor para el género Cro alaria, se
observd que el 20.6% de caracteres se manifestardn
constantes de un total de 63 para los 27 cultivares
estudiados. En el cuadro 5 se presentan los 13 caracte-
res constantes con Ssus respectivos estados vy en el
cuadro 6 los rangos, medias, desviacién estandar, coe
ficiente de variacidn y estados del restante de ca-

racteres.

Cuadro 5. Caracteres constantes de chipilin ria spp.
manifestados durante la caracterizacidn.

Caracteres Estado
Estipulas en la base del peciolo de la hoja Presentes
Pubescencia del haz de los foliolos Nada
Pubescencia del peciolo de la hoja Muy poca
Relacidn pistilo-estambre Pistilo mayor
que estambre
Puhescencia de la corola Nada
Textura del fruto Rugosa
Brillo del fruto Opaco
Forma del fruto Oblonga
Dehiscencia del fruto Dehiscente
Textura de la semilla Lisa
Brillo de la semilla Brillante
Pubescencia de la semilla Nada

Pubescencia del cdliz Poca



Cuadro 6. Caracteres que presentaron variacidn con su vruspectivo rango, media (X)),

desviacidn estandar (D.S), coeficientes de variacidn (C.V.) y estado, ma

nifestados durante la caracterizacidn.

Caracteres

Cuantitativos

Dias a emergencia

Altura de la planta a floracidn (cm)
Dias a floracidn

Periodo de duracidn de la flor (dias)
Dias a fecrmacidn del fruto

Dias a madurez del fruto

Nimero de semillas por fruto

NGmero de semillas en 1.0 gramo

Peso bruto por planta (gramos)

Peso bruto foliar por planta (gramos)
Peso neto foliar por planta (gramos)
Peso neto seco foliar por planta (gramos)
Largo de los foliolos superiores (cm)
Ancho de foliolos superiores (cm)
Largo de la base a la parte mas ancha
de los foliolos superiores (cm)

Largo de los foliolos inferiores (cm.)

Ancho de los foliolos inferiores (cm.)

Rango

6~7
119-183
60-92
13-19
76-114
17-50
9-13
71-103
74.55-960.15
45.23-198.95
33.49-178.11
5.18-26.29
4.,53-11.07
2.20-5.40

3.07-7.13
4.20-9.27
2.13-4,.53

x|

6

155.

85
16
101
21
10
99

231,
100.
86.
13.
6.
3.

4.
5.
2.

38

68
74
46
08
46
00

25
80

73

0.2%
20.48
5.54
1.15
6.93
6.16
0.75
6.00
182.97
45.19
43,04
6.21
1.30
0.61

0.82
0.96
0.43

3.90
13.18
6.50
7.00
6.85
29.33
7.46
6.05
78.97
44.86
49.78
47.50
20.16
20.20

19.37
16.65
15.69

1%



.continuacién cuadro 6

Caracteres

Ranég— % D.S cC.v

Cuantitativos T
Largo de la base a la parte mids ancha
de los foliolos inferiores (em.) 2.13-4.53 2.73 0.43 15.69
Largo del pecioclo de la hoja (cm.) 4.60-9.20 6.52 0.94 14.41
Largo de la corola (cm.) 1.07-1.53 1.30 0.09 6.53
Largo del Caliz (cm) 0.69-0.79 0.73 0.03 4013
Largo del peciolo (cm.) 0.44-0.62 0.56 0.03 6.04
Largo del pedinculc (cm.) 2.33-7.41 5.93 0.99 16.66
Nimero de inflorescencias por planta 49-80 62 7.33 11.74
NGmero de flores por inflorescencia 45-72 57 6.84 12.08
Largo del fruto (cm.) 1.75-2.50 2.01 0.20 10.05
Ancho del fruto (cm.) 0.60-0.77 0.70 0.04 5.79
Largo de la semilla (cm.) 0.42-0.47 0.44 0.01 2.88
Ancho de la semilla (cm.) 0.23-0.28 0.26 0.01 5.69

Caracteres Estados

Cualitativos
Color del tallo Color firme (4%Z), color mezclado (9€ °

Pubescencia del tailo muy poca (78%), poca (22%)
Ramificacidn Terciaria (96%), mds que terciaria (4%)

Forma de los foliolos Ovada (4%), obovada (96%)
Color del haz de los foliolos S5RP(3/2) (81%), 2.5R(2/4) (15%), 5R(2/4) (4%)
Color del envés de los foliolos 7.5RP(3/4) (52%), SRP(3/2) (48%)

Pubescencia del envé@s de los foliolos Muy poca. (4%), poca (78%), mucha (18%)

ve



....Continuaci®n cuadro 6

Caracteres

Cualitativos

Color del peciolo de la hoja
Color del cializ

Color de la corola

Color del pedicelo

Pubescencia del pedicelo

Color del pediinculo

Bracteas en la base del pedinculo
Pubescencia del pedinculo
Localizacidn de la inflorescencia
Color del fruto tierno

Color del fruto maduro
Pubescencia del fruto

Color de la semilla

Estados

5RP (3/2) (44%), 2.5R(2/4) (56%)

2.5RP(2/4) (96%), SR(2/4) (4%)

Verde amarillento (4%), amarillo brillante (96%)
5RP(3/2) (4%), 2.5R(2/4) (96%)

muy poca (33%), poca (67%)

S5RP(3/2) (4%), 2.4R(2/4) (96%)

Presentes (47%), ausentes (96%)

muy poca (85%), poca (15%)

opuesta a la hoja (4%), terminal (96%)

5RP(3/2) (4%), 5RP(2/2) (70%), 2.5RP(2/2) (26%) ~1
5GY(6/6) (4%), 5RP(2/2) (70%), 2.5RP(2/2) (26%)
muy poca (7%), poca (93%)

amarillo verdoso (47%), amarillo (96%)



El Comportamiento individual de los caracteres agro-

némicos y morfoldgicos fue de 1la siguiente manera:

- Largo del pediinculo, en cm:

El cultivar que presentd el menor largo del pedin-
culo fue (3) con 2.33 cm., procedente de 1la Hacien
da Mazona, Pajapita, San Marcos y el cultivar que
presentJ el mayor largo del pediinculo fue (857) con
7.41 cm, procedente de Pampa Seca, Caballo Blanco,
Retalhuleu. Presentando una media los 27 cultivares
de 5.93 cm., una desviacidn stdndard de 0.99 y un

coeficiente de variacidn de 16.66.
- Ndmero de inflorescencias por planta:

El cultivar que presng el menor nimero de inflores
cencias por planta fue (748) con 49 y el cultivar
que presentd el mayor nfimero de inflorescencias por
planta fue el (14) con 80. E1 cultivar que presen-
td el menor niimero procede de Bulbuxyd, San Mi-
guel Panian, Suchitepéquez y el que presentd el ma
yor niimero procede Aldea Ixpacd, Pueblo Nuevo Viiias
Santa Rosa. Presentando los 27 cultivares una me-
dia de 62, una desviacidn stdndard de 7.33 y un coe

ficiente de variacidn de 11.74
- Nimero de flores por inflorescencia:

El cultivar que presentd el niimero menor de flores
por inflorescencia fue (753) con 45 procedente de
Yalpemech, Fray Bartolomé de las Casas, Alta Vera~
paz y el cultivar que presentd el mayor niimero de
flores por inflorescencia fue (11) con 72 proceden-
te de Aldea Cerro Colorado, La Gomera, Escuintla.
Con una media de los 27 cultivares de 57, una des-
viacidn stdndard de 6.84 y un coeficiente de varia
cidn de 12.08.



-~ Dias a floracién:

El cultivar que presentdo el menor nimero de dias a
floracidn fue (3) con 60 procedente de la Hacienda
Mazona, Pajapita,San Marcos y el cultivar que pre-
sentd el mayor nlimero de dias a floracidn fue (852)
con 92, procedente de Pampa Seca, Caballo Blanco,

Retalhuleu. Presentando una media los 27 cultiva-
res de 85, una desviacidn standard de 5.54 y un coe-

ficiente de variacidn de 6.50.

~ Periodo de duracidn de la flor:

El cultivaf que presentd el menor periodo de dura-
cidn de la flor en dias fue (404) con 13, proceden
te de Santa Rosa La Sarca, Melchor de Mencos, Pe-
tén y el cultivar que presentd el mayor periodo de
duracidn de la flor en dias fue (872) con 19, pro-
cedente de Cuyuta, Masagua, Escuintla. Con una me
dia de los 27 cultivares de 16, una desviacidn stan

dar de 1.15 y un coeficiente de variacidn de 7.00.
- Dias a formacidn del fruto:

El cultivar que presentd el menor nimero de dias a
formacidn del fruto fue (3) con 76, procedente de
la Hacienda Mazona, Pajapita, San Marcos y el cul-
tivar que presentd el mayor niimero de dias para la
formacidn del fruto fue (826) con 114, procedente
de Santa Maria de Jesilis, Sacatepéquez. Presentan-
do los 27 cultivares una media de 101, una desvia-
cidn stdndard de 6.93 y un coeficiente de variacign
de 6.85.

~ Dias a madurez del fruto:

El cultivar que presentd el menor nidmero de dias
para que el fruto llegara a su madurez fue (826)
con 17 procedente de Santa Maria de Jesus, Saca-

tepéquez y el cultivar que presentd el mayor ni-
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mero de dias para que el fruto llegara a su madu-
rez fue (3) con 50 procedente de la Hacienda Mazo-
na, Pajapita, San Marcos. Con una media  de los
27 cultivares de 21, una desviacidn stdndar de 6.16

y un coeficiente de variacidn de 29.33.
- Largo del fruto en cm:

El cultivar que presentd el menor largo del fruto
fue (339) con 1.75 cm., procedente de Aldea Rio de
La Virgen, Jutiapa y el cultivar que present6 el
mayor largo del fruto fue (19) con 2.50 cm, proce-
dente de Aldea San Antonio, Jutiapa, Jutiapa. Con
promedio de los 27 cultivares de 2.0l cm., una
desviacidén stdndard de 0.20 y un coeficiente de

variacidon de 10.05.
- Ancho del fruto, en cm.;

E1l cultivar que presentd el menor ancho del fruto
fue (872) con 0.60 cm., procedente de Cuyuta, Masa
gua, Escuintla y el cultivar que presentd el mayor
ancho del fruto fue (88) con 0.77 cm., procedente
de Venecia, San Diego, Zacapa. Con un valor prome
dio de los 27 cultivares de 0.70 cm., una desvia-
cidén stdndard de 0.04 con un coeficiente de varia

cién de 5.79.
- N{mero de semillas por fruto:

El cultivar que presentd el menor niimero de semi-
1las por fruto fue (339) con 19, procedente de Al
dea Rfo de la Virgen, Jutiapa y el cultivar qué
present8 el mayor nimero de semillas por fruto fue
(22) con 13.00, procedente de Aldea Olapita, Esqui
pulas, Chiquimula. Con una media de los 27 cultiva
res de 10, una desviacidn estandard de 0.75 y un

coeficiente de variacidn de 7.46.
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- Largo de la semilla, en cm.,

El cultivar que presentd el menor largo de la se-
milla fue (838) con 0.42 cm., procedente de Madro
nales, La Blanca, Ocds, San Marcos y el cultivar

que presentd el mayor largo de la semilla fue (19)
con 0.47 cm., procedente de Aldea San Antonio, Ju
tiapa, Jutiapa. Con promedio de todos los culti-
vares de 0.44 cm., una desviacidn stidndard de 0.01

y un coeficiente de variacidn de 2.88.
- Ancho de la semilla, en cmn.,

El cultivar que presentd el menor ancho de la se-
milla fue (21) con 0.23 cm., procedente de Ipala,
Chiquimula y el cultivar que presentd el mayor
ancho de la semilla fue (357) con 0.28 cm., pro-
cedente de San Andrés Itzapa, Chimaltenangoz Con
una media de los 27 cultivares de 0.26 cm, una de
viacidn stdndard de 0.0l y un coeficiente de va-

riacidn de 5.69.
~ Nmero de semillas en un grano:

El cultivar que produjo el menor niimero de semillas
en un gramo fue (3) con 71, procedente de la Ha-
cienda Mazona, Pajapita, San Marcos y el cultivar
que presento el mayor niimero de semillas en un gra
mo fué (21) con 103. Con un- promedio de los 27 cul
tivares de 99, una desviacidn stdndard de 6.00 y
un coeficiente de variacidn de 6.05. E1 cultivar
que presentd el mayor niimero de semillas procede

e Ipala, Chiquimula.
- Peso bruto por planta, en gramos:

El cultivar con el menor peso bruto por planta fue
(404) con 74.55 gramos, procedente de Santa Rosa

La Sarca, “elchor de Mencos, Petén y el cultivar
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que presentd el mayor peso bruto por planta fue
(1142) con 960.15 gramos, procedente de Pucaj, San
Sebastian, Retalhuleu. Presentando una media los
27 cultivares de 231.68 gramos, una desviacidn
standard de 182.97 con un coeficiente de variacidn

de 78.97.
Peso bruto foliar por planta, en gramos:

El cultivar con el menor peso bruto foliar por
planta fue (404) con 45.23 gramos procedente de
Santa Rosa La Sarca, Melchor de Mencos, Petén y el
cultivar que presentd el mayor peso bruto foliar
por planta fue (1142) con 198.95 gramos, proceden
te de Pucaj, San Sebastian, Retalhuleu. Con una
media de los 27 cultivares de 100.74 gramos, una
desviacidn stindard de 45.19 y un coeficiente de

variacidn de 44.86,
Peso neto foliar por planta, en gramos:

El cultivar con el menor peso neto foliar por plan
ta fue (339) con 33.49 gramos, procedente de Aldea
Rio de La Virgen, Jutiapa y el cultivar que pre-
sentd el mayor peso neto foliar por planta fue
(1142) con 178.11 gramos, procedente de Pucéj,

San Sebastian, Retalhuleu. Con un promedio de 1los
27 cultivares de 86.46 gramos, una desviacidn stéan

dard de 43.04 y un coeficiente de variacidn de

49.78.

Peso neto seco foliar por planta, en gramos:

El cultivar con el menor peso neto seco foliar por
planta fue (339) con 5.18 gramos, procedente de
Aldea Rio de La Virgen, Jutiapa y el cultivar que
presento el mayor peso seco foliar por planta fue
(22) con 26.29 gramos, procedente de Aldea Olopi-
ta, Esquipulas Chiquimula. Con una media de los

27 cultivares de 13.08 gramos, una desviacidn
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standard de 6.21 y un coeficiente de variaciln de

47.50.
Color de la semilla:

De los 27 cultivares el 3 presentg el color de 1la
semilla de amarillo-verdoso y 26 cultivares restan
tes presentaron un color de semilla de amarillo

brillante.
Bracteas en la base del pediinculo:

De- los 27 cultivares solo el 3 presento bracteas
en la base del pediinculo y el resto de cultivares

no presentaron bracteas en la base del pedidnculo.
Localizacidn de la inflorescencia:

Tambien el cultivar 3 fue el unico que presentd la
inflorescencia localizada u opuesta a la hoja,
y los restantes 26 cultivares presentaron el esta

do de inflorescencia terminal.
Color de 1la corola:

De los 27 cultivares ! presentd el color de la co
rola verde amarillento, cultivar (3) y los restan
tes 26 cultivares presentardn un color de amarillo

brillante.
Color del caliz:

De los 27 cultivares caracterizados el 3 presentd
la clave para determinar el color del caliz 5R
(2/4) y los restantes 26 cultivares presentaron

la siguiente clave 2.5 R (2/4). Esta clave se
basa en la tabla de colores utilizados por Munsell

I o
para gramineas vy frijol.
Ramificacidn:

De los 27 cultivares 1 presentd el estado de rami-

ficiacidn de mds, esto se basa en los estados de
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primaria, secundaria, terciaria y mis y el culti-
var nimero (3) fuel el Gnico que presentd una ma-
yor ramificacidn y los restantes 26 cultivares pre

sentaron el estado de ramificacién terciaria.
Color del tallo:

De los 27 cultivares, el cultivar nfimero (3) pre-
senté un color verde firme, en tanto que los otros
26 cultivares presentaron un color verde combinado

con plrpura oscuro.
Forma de los folios:

El cultivar (3) es diferente a todos los dem&s en
cuanto a la forma de los foliolos con cddigo "1"
que significa que tiene una forma de foliolo de
Ovado y los demds tienen un cédigo de "3" que sig

nifica una forma de foliolo de Obovado.
Color del haz de los foliolos:

De los 27 cultivares 22 de ellos Presentaron el
cédigo de "2" que significa 5 RP (3/2), 4 presen-
taron el cédigo "5" que significa 2.5 R (2/4) y
1 cultivar presentd el cddigo de "7", que signifi

ca 5R (2/4), segin la tabla de colores.
Color del envés de los foliolos:

De los 27 cultivares caracterizados 14 de ellos
presentan el cddigo "1" que significa 7.5 RP

(3/4) y 13 cultivares presentaron el cdédigo "2",
que significa 5 RP (3/2), basada en la tabla de

colores.
Pubescencia del tallo:

De los 27 cultivares, el cultivar (3) es diferen-
te a todos con cddigo "3" que significa poca pu-

bescencia en el tallo y los demis cultivares un
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c6digo "2", que quiere decir muy poca pubescencia

en el tallo.
Color del pedicelo:

De los 27 cultivares, el cultivar (3)es diferente

a todos los demi@s, en cuanto al color del pedicelo
presentando un cddigo "2" que significa 5 RP (3/4)
y los restantes cultivares tienen un cddigo "5" que
significa 2.5 R (2/4). Estos colores se ven por
medio de la tabla de colores basada en la de Mun-

sell.
Pubescencia del cializ:

Para todos los cultivares, en cuanto a pubescencia
del cdliz se presentS un c8digo de "3", que signi-

fica poca pubescencia en el ciliz.
Pubescencia del pedinculo:

En lo referente a pubescencia del peddnculo 23 cul
tivares presentaron el cddigo "2", que significa

muy poca pubescencia en el ped@inculo, 4 cultivares
presentaron el cddigo "3", que significa poca pu-

bescencia en el pedi@nculo.
Color del pedinculo:

De los 27 cultivares caracterizados, el cultivar
(3), presentd el cbédigo "2", que significa 5 RP

(3/2) y los demads cultivares presentaron el c8di-
go "5", que significa 2.5 R (2/4). Claves verlas

en la tabla de colores basada en la de Munsell.
Color del fruto tierno:

De los 27 cultivares el nimero (3), presentd un
cédigo de "2", que significa 5 RP (3/3) y los 26
cultivares restantes presentaron un cédigo "5"

que significa 2.5 R (2/4).
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Pubescencia del envés de los foliolos:

En lo referente a pubescencia del envés de los fo-
liolos, se puede decir que el cultivar (3), presen
t3 al cbdigo "2", que significa muy poca pubescen

cia en el envés de los foliolos. 21 cultivares pre
sentaron el cddigo "3" que significa poca pubescen
cia en el envés de los foliolos y 5 cultivares pre
sentaron el cddigo "s"  que significa mucha pubes-

cencia en el envés de los foliolos.
Color del peciolo de la hoja: By

En cuanto al color del peciolo de la hoja de 1los
97 cultivares, 12 presentaron un c&digo "2, que
significa 5 RP (3/2) y 15 presentaron un cddigo
mg®  que significa 2.5 R (2/4). Ver colores en la

tabla, basada en la de Munsell. .
pubescencia del pedicelo:

En lo referente a pubescencia del pedicelo, de
los 27 cultivares 8 presentaron un cddigo de "2"
que significa muy poca pubescencia del pedicelo y
19 cultivares presentaron un c6digo de "3", que

significa poca pubescencia del pedicelo.
Pubescencia del fruto:

De los 27 cultivares caracterizados, el cultivar

namero (3), presentd un cddigo "2", que significa
muy poca pubescencia del fruto vy los demds culti-
vares presentardn un cddigo "3", que significa po

ca pubescencia del fruto.
Color del fruto maduro:

En lo referente al color del fruto maduro, el cul
tivar namero (3), presentd el cbdigo "3", que si¢
nifica 5 GY (6/6), 19 cultivares presentardn un

codigo ”7”, que significa 5 RP (2/2) v 7 cvlt va
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Caracterizacifn agroudmica y morfolégica de 27 cultivares de chipilfn (

Caracrer sticas
vegetativas
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res presentaron un cddigo de "9", que significa
2.5 RP (2/2). Ver tabla de colores basada en la
de Munsell, Utilizada en el CIAT para gramineas vy

frijol,

En el cuadro 7 se muestra la caracterizacién
agrondmica y morfoldgica de los 27 cultivares de chi
pilin (Crotalaria spp.) Yy en el cuadro 8 se muestra
el rendimiento de materia verde, materia seca Yy pro
teina en Kg/ha. con una densidad de 26,667 plantas

/Hectaria.

C“uadro 8 Rendimiento de materiz verde, seca y proteina en Kg/
Ha. con una densidad de 26,647 plantas por héctarea

CULTIVAR  PESO BRUTO PESO BRUTO PESO NETO PESO NETO PROTEINA
# FOLIAR FOLIAR SECO FOLIAR
Kg/Ha. Kg/Ha. Kg/Ha. Kg/Ha. Kg/Ha.
3 5,574.93 3,219.47 2,598.67 358.93 116.24
11 3,134.67 1,839.20 1,534.40 238.93 88.69
14 6,392.53 2,668.80 2,212.80 280.80 103.85
17 4,662.67 2,548.80 2,244,533 334,40 115,35
19 9,494,67 4,019.73 3,597.07 525,33 201,00
21 11,857.33 5,107.73 4,615.73 572.53 211,35
22 10,629.33 4,198.40 3,470,490 701.07 249,58
23 11,292.80 3,994.13 3,697.87 514,13 186.47
88 10,183.73  4.418.67 4.005.87 497.33 162.30
330 6,100.27 3,179.47 2,741.87 434,67 150.76
339 3,093.33  1,309.07 893.07 138.13 48.45
357 2,592.00 1,519.20 1,160.80 227.20 76.46
404 1,988.00  1,206.13 1,005.07 172. 80 56.25
736 2,984.27 1,415,47 953.60 178.93 65.78
748 2,400.00 1,413.33 1,132.27 187.20 59.38
753 3,771.73  1,863.47 1,482.13 228. 80 77.31
826 3,181.87 1,371.47 1,000.53 147.20 53.20
831 7,817.33 3,545.87 3,249.47 444,00 150.65
838 3,714.67 2,071.47 1,728.53 250.93 77.36
852 4,282.40  2,323.47 2,106.13 404.27 127.18
857 2,800.53 1,766.93 1,507.20 189.60 60.35
859 4,058.67  2,108.27 1,763.73  274.67 90. 86
864 7,300.27 3,485.07 3,162.93 556.53 174,64
872 4,088.80 2,193.33 1,900.27 256.00 84.28
1024 2,898.93 1,935.20 1,578.93 219.73 72.45
1086 4,671.47  2.508.27 2,167.73 400. 43 128.71
1142 25,604.00 5,305.33 4,749.60 681.07 209.84

FUENTE: Investigacidn del autor.
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Similitud entre cultivares (andlisis por agrupamiento)

De un total de 63 variables que se tenian para 1la
caracterizacidn se eligierdén 43 para elaborar el feno-
grama, de ellas 30 son cuantitativas y 13 son cualitati-

vas codificadas en una secuencia evolutiva.

Como resultado del fenograma obtenido vemos aue el
parecido entre cultivares, es cuantificado aplicando :un
coeficiente de distancia y se observa que en la parte
superior aparecen los nlicleos de mayor similitud y en la
parte inferior los que tienen distancias mayores o sea
que se forman los nlicleos que poseen menor semejanza en
tre si. De tal manera que a mayor distancia, menor si-
militud, siendo cero la midxima similitud entre cultiva-
res, el fenograma de los cultivares caracterizados ex-

presa lo siguiente:

1. A un coeficiente de distancia de 3.38 se separin
dos nicleos, el primero formado por los cultivares:
11, 14, 17, 852, 826, 857, 859, 357, 22, 872, 19,
21, 23, 85, 864, 753, 838, 831, 339, 736, 404, 1024
1086, 748, 330 y 1142, FE1l segundo nficleo formado

L

{nicamente por el cultivar 3.

2. Dentro del primer nilicleo a un coeficiente de distan
cia de 1.37 encontramos dos sub-ndcleos, el prime-
ro constituido dnicamente por el cultivar 1142. E1
segundo constituido por los cultivares del nimero

30 al 11.

3. . Dentro del segundo sub-nficleo a un coeficiente de
distancia de 1.14 encontramos dos grupos, el pri-
mero constituido por los cultivares del n@imero 330
al 17. El segundo constituido tnicamente por los

cultivares 14 y 11.

4, Dentro del primer grupo a un coeficiente de distan

cia de 1.13 encontramos dos sub-nficleos, el primero
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VN .
cosntituido unicamente por el cultivar niimero 330.

El segundo constituido por los cultivares del niime

ro 748 al 17.

Dentro del sub-grupo dos a un coeficiente de distan
cia de 1.09 encontramos dos componentes, el prime-
ro constituido por los cultivares del nimero 748

al 339. El1 segundo constituido por los cultivares

del niimero 831 al 17.

A partir del componente uno se originan dos nficleos
asi: E1 nficleo "A" formado por los cultivares

1086 y 1024 a2 un coeficiente de distancia de 0.73
el niclec "B" formado por los cultivares 736 y 339
a un coeficiente de distancia de 0.82. Asi también
tenemos en forma aislada los cultivares identifica-
dos con los niimeros: 748 a un coeficiente de dis-
tancia de 0.89 y el 404 a un coeficiente de distan

cia de 0.78.

N

[4
A partir del componente dos encontramos seis nficleos

formados por los siguientes cultivares: El1 ni-
cleo "A" formado por los cultivares 838 y 753 a un
coeficiente de distancia de 0.87, el niicleo "B" for
mado por los cultivares 88 y 23 a un coeficiente de
distancia de 0.59, el nficleo "C" formado por los
cultivares 21 y 19 a un coeficiente de distancia

de 0.85, al niicleo "D" formado por los cultivares
872 y 22 a un coeficiente de distancia de 0.85, el
nlicleo "E" formado por los cultivares 857 y 826 a
un coeficiente de distancia de 0.57 y el nficleo "F"
formado por los cultivares 852 y 17 a un coeficien
te de distancia de 0.84. Esto partiendo del con-
cepto de que a mayor coeficiente de distancia, me-
nor similitud. Asi tambié&n tenemos en forma ais-
lada los cultivares identificados con los niimeros:

831 a un coeficiente de distancia de 0.77 el 357 a
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un coeficiente de distancia de 0.94 y el 859 a un

coeficiente de distancia de 0.77.

Todos los cultivares tienen una similitud comin de
56 y 82% de similitud.

Dentro del rango de 56-75% de similitud se separan
dos grupos uno con 1 cultivar y el otro con 26 cul
tivares. As{ mismo dentrode este rango se separan

los cultivares: 748, 404, 831, 864, 357 y 859

Dentro del rango de 75-82 se separan todos los sub-

grupos mas pequefios y también todos los nidcleos.

Ninguno de los niicleos llega a tener el 82% de si-

militud.
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Interpretacidn del fenograma:

Dentro del niicleo dos, se encuentra dnicamente el
cultivar 3, sevnarado del resto de cultivares. Este cul
tivar se separa de los demas por poseer sus caracteris-
ticas propias como: Dias a emergencia (menor), color
del tallo (color firme), ramificacidn (mds que la tercia
ria), Bracteas en la base del pedinculo (presentes),
largo de los foliolos Buheriores (mayor), ancho de los
foliolos superiores (mayor), largo de la base a la par-
te mds ancha de los foliolos superiores (mayor), largo
de los foliolos inferiores (mayor), ancho de los folio-
los inferiores (mayor), largo de 1a base a la parte mias
ancha de los foliolos inferiores (mayor), largo del pe-
ciolo de la hoja (mayor), localizacidn de 1la inflores-

cencia (opuesta a la hoja) dias a floracidn (menor),
largo del pedicelo (manor), largo del ciliz (mayor),
ancho de la corola (menor), largo de la corola (menor)
color de la corola (verde amarillento), largo del peddn
culo (menor), dias a formacidn del fruto (menor), dias
a madurez del fruto (mayor) niimero de semillas en un gra

mo (menor) y color de la semilla (amarillo - verdoso).

Dentro del niicleo,uno, Ginicamente el cultivar 1142
forma el sub-nlcles dos que se separa de los 25 cultiva-
res restantes por poseer caracter{sticas propias como:
Peso bruto por planta (mayor), peso bruto foliar por
planta (mayor), peso neto foliar por planta (mayor), al
tura de la planta (mayor), largo del pedfinculo (mayor),
largo del pedicelo (mayor), caracteristicas maAs simila-

res con el cultivar 3.

Dentro del grupo dos, tenemos la formacidn de un
niicleo, formado por los Cultivares 11 y 14 a un coefi-

ciente de distancia de 0.94 estos cultivares poseen en
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comiin: Pubescencia del tallo (poca), pubescencia del
envés de los foliolos (poca), color del tallo (color
mezclado), ramificacién (terciaria), bracteas en 1la ba-
se del pedlinculo (ausente), localizacign de la inflores-
cencia (terminal), color de 1la corola (amarillo brillan
te), pebescencia del ped@inculo (muy poca), Pubescencia
del fruto (poca), niimeroc de semillas en un gramo (100)

y color de la semilla (amarillo brillante).

El cultivar 14 tiene caracteristicas propias como:

Ancho de la corola (mayor).

Dentro del sub-grupo uno, se encuentra ﬁnicamente
el cultivar 330, de los 22 cdltivares restantes, por po-
seer caracteristicas propias como: NGmero de infloreg-
cencias por planta (menor), ndimero de flores por inflo-
rescencia (menor), largo del pedicelo (mayor), largo de

la semilla (menor).

Analizando el primer grupo de uticleos tenemos:

NGcleo "A" formado por los cultivares 1086 y 1024
poseen en comiin el habitat donde se desarrollan, a pesar
que la altura a que se encuentra cada cultivar es dife-
rente, pero comparten un mismo habitat de desarrollo,
segin el mapa de zonificacidn de Guatemala y las coor-
denadas que posee cada uno, también posee 1a caracteris-
tica en comin de dias a emergencia (intermedia), color
del tallo (color menclado), Ramificacidn (terciaria),
bracteas en la base del bedﬁnculo (ausentes), pubescen-
cia del envés de los foliolos (poca), localizacidn de 1la
inflorescencia (terminal), Pubescencia del pedicelo (po-
ca), pubescencia del caliz (poca), largo del ciliz (0.77
cm.), pubescencia del peddnculo (muy pdéa), pubescencia

del fruto (poca), color de la semilla (amarillo brillan

te).
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Nicleo "B" formado por los cultivares 736 y 339, tienen
en comin pubescencia del tallo (muy poca), color del ta-
1lo (cclor mezclado), ramificacidén (terciaria), bracteas
en la base del pedunculo (ausentes), localizacidn de la
inflorescencia (termingl), pubescencia del pedicelo (po
ca), pubescencia del cdliz (poca), color de la corola

(amarillo brillante), pubescencia del fruto (poca), co-

lor de la semilla (amarillo brillante).

Analizando el segundo grupo de nidcleos tenemos:

NGcleo "A" formado por los cultivares 838 y 753,

tienen en comiin las caracteristicas siguientes: Pubes-

cencia del tallo (muy poca), color del tallo (mezclado)
ramificacidn (terciaria), bracteas en la base del pedin-
culo (ausentes), localizacidn de la inflorescencia (ter-
minal), pubescencia del cdliz (poca), color de la corola
(amarillo brillante), pubescencia del pedﬁnculq (muy po-
ca), pubescencia del fruto (poca), color de la semilla

(amarillo brillante).

NGcleo "B" formado por los cultivares 23 y 88, tie-
nen en comin las caracteristicas siguientes: Pubescen-
cia del tallo (muy poca), color del tallo (color mezcla
do), ramificacidn (terciaria), bracteas en la base del
pediinculo (ausentes), pubescencia del envés de los fo-
liolos (poca), localizacidn de la inflorescencia (ter-
minal), pubescencia del cdliz (poca), color de la coro-
la (amarillo brillante), pubescencia del pedinculo (muy
poca), pubescencja del fruto (poco), color de la semilla

(amarillo brillante).

NGcleo "C" formado por los cultivares 21 y 19 com-
parten caracteristicas en comiin, como: Pubescencia del
tallo (muy poca), color del tallo (color mezclado), ra-
mificacidn (terciaria), bracteas en la base del peddnculo

(ausentes), pubescencia del envés de los foliolos (poca)
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localizacidn de la inflorescencia (terminal), pubescen-
cia del pedicelo (poca), pubescencia del cdliz (poca),
color de la corola (color amarillo brillante), pubescen-
cia del pedlinculo (muy poca), pubescencia del fruto (po-

ca) color de la semilla (amarillo brillante).

NGcleo "D" formado por los cultivares 22 y 872 com-
parten caracteristicas en comfin como: Pubescencia del
tallo (muy poca), color del tallo (verde combinado con
pﬁrbura oscuro), ramificacidn (terciaria), bracteas en
la base del pedlinculo (ausentes), pubescencia del envés
de los foliolos (poca), localizacidn de 1a inflorescen-
cia (terminal), pubescencia del pedicelo (poca), pubescen
cia del c4liz (poca), color de la corola (amarillo bri-
llante), pubescencia del pedfinculo (muy poca), pubescen-
cia del fruto (poca), color de la semjlla (amarillo bri-

llante).

Nicleo "E" formado por los cultivares 826 y 857 com-
parten caracteristicas en comiin como: Pubescencia del
tallo (muy poca) color de la corola (amarillo brillante)
ramificacién (terciaria), bracteas en la base del pediin-
culo (ausente). pubescencia del envés de los foliolos
(poca), localizacidn de la inflorescencia (terminal).
pubescencia del cdliz (poca), color del tallo (verde
combinado con plrpura oscuro), pubescencia del pedidinculo
(muy poca), pubescencia del fruto (poca), color de la se-

milla (amarillo brillantel

NGcelo "F" formado por los cultivares 852 y 17 com-
parten caracteristicas en comiin como: Pubescencia del
tallo (muy noca), color del tallo (verde combinado con
plirpura oscuro), ramificaciAn (terciaria), bracteas en
la base del pedinculo (ausentes), pubescencia del envés
de los foliolos (poca), localizacién de la inflorescen-
cia (terminal), pubescencia del c&liz (poca), pubescen-

cia del fruto (poca), color de la semilla (amarillo

brillante).
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Variabilidad bromatoldgica entre cultivares

El resumen de la variabilidad encontrada en 1los

cultivares estudiados se presentan en el cuadro 9.

La diferencia estadistica entre los cultivares se
establecid por medio del anidlisis de varianza para un
diseilo completamente al azar teniendo 27 tratamientos
y dos repetigiones y luego la prueba de tukey, el or-
den en grupos de los m3s sobresalientes y los de menor
valor en cada uno de los anidlisis de observan en los
cuadros 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,



Cuadro 9

Colecta
Xo.

88
330
339
357

" 404

736
748
753
826
831
838
852
857
859
864
872
1024
1086
1142

FUENTE:

Resumen de la caracterizacidn

spp.) nazivos,

establecidos en

ndn. Suchitepéquez, Guatemala.

Humedad
Fresco

87.6
83.8
84.5
80.4
82.8
81.2
83.5
84.6
85.3
86.3
85.5
80.8
87.4
84.4
82.4
86.5
86.1
81.5
85.8

Humedad
Residual

%

8.5%2
11.49
10.17

9.18

9.23

9.03
10.13

9.37
10.63

8.52
10.76

9.63
10.83
10.01
11.47

8.83
10.02
10.05

9.37

9.80

9.78
10.91
10.84

9.83

9.29

9.29

$.04

Fibra
Cruda

o

14.92
10.09
9.13
10.55
10.53
10.15
10.19
10.84
9.77
9.26
8.71
9.26
6.72
9.94
7.33
7.15
10.20
9.62
5.57
8.49
7.90
8.19
8.77
8.24
5.70
8.84
8.83%

Investigaci&n del autor

ay

Wi

7 .
s>romatologica de 1los
el “entro de

1986.

trégeno

(VN NV N T R VIRV RV RV R VI VIR VIR VI VAR VIV VARV R o SRS R
N
o

4.93

5 .
Preoreina
(Xx6.25)

32.38
37.12
36.98
34.49
38.26
36.91
35.60
26.26
32.63
345.68
35.08

33.%3
30.83
31.46
31.83
33.08
31.38
32.92
32.97
32.13
30.81

s

Cenizas

%

10.45
9.01
8.05
9.21
9.29
9.95
9.67
8.72
9.21
8.43
8.07
8.60
8.20
8.36
8.69
8.55

10.57
8.83
8.09
8.35
9.59
8.16
8.34
8.38
8.09
8.52
8.41

Minerales m

Calcio

1727.20
1550.95
1314.75
1462.25
1481.55

1448.75

1693.10
1523.50
1363.05
1367.80
1438.20
1331.45
1252.65
1571.60
1380.10
1348.05
1406.05
1331.35
1361.30
1482.00
1364.80
1348.65
1481.80
1460.15
1406.95
1440.85
1515.10

Fosforo

447.00
420.85
374.50
460.45
372.60
436,05
356.30
461.05
369.25
359.25
344.35
425.40
322.30
466.45
331.15
355.90
521.50
257.30
297.60
219.75
288.25
304.20
271.45
303.20
420.00
357.00
340.95

cultivares de chipilin (Crotalaria
.gricultura Tropical Bulbuxya,

100

Hierro

79.70
46 .80
27.00
41.65
83.60
59.00
78.70
43.10
41.40
55.05
22.90
41.85
52.80
4840
24.65
40.95
87.60
48.45
37.85
60.85
70.45
58.95
46.70
62.00
48.35
58.65
41.00

San Miguel Pa-

Magnesio

441,30
379.65
252.80
303.80
350.65
337.80
325.10
294.55
295.65
283.35
230.95
324.35
263.65
302.55
315.80
287.75
316.00
342.65
272.10
261.25
272.80
252.90
252.95
268.60
246.25
263.10
291.20

Sodio

55.80
48.30
48.90
60.35
58.70
47.65
46.45
56.95
41.40
60.20
38.20
44.25
41.890
42.40
44 .40
46.00
47.95
*42.45
43.35
54.30
48.95
44,95
57.15
39.00
50.75
37.00
45.90

Porastio

2575.
2182.
2167,
2310.
2354
2291.
1972,
2041,
2248,
2199.
2062.
2317.
2033.
1935.
2209.
2293.
2124,
2189.
1704.
2105.
2125.
1876.
1961.
1991.
2190.
2177.
1961.

75
10
80
30

.05

80
75

55

30
05
20
40
60
60
10
85
55
55
70

mg/100 gr.
Carotenos

26.88
16.04
23.27
21.40
11.01
14.75
15.79
19.08
27.09
25 45
21.39
15.66
28.22
18.05
30.57
14,34
16.04
32.9s4
19.33
24.12
20.21
30.93
13.87
14.22
23.82
20.46°
26.06

9%
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A continuacidn se discuten cada uno de los anali-

sis realizados de acuerdo al porcentaje minimo, pgrcen

taje maximo y media total de los 27 cultivares carac-

terizados.

Humedad Residual (%):

El valor minimo fue de 8.52% para el cultivar (330),
proveniente de Aldea las Crucitas, . Asuncidn Mita,
Jutiapa y el valor mdximo para el cultivar (l1) con
un valor de 11.49%. E1l valor promedio para los 27

cultivares es de 9.87%.
Fibra cruda (%):

Los valores también fueron obtenidos en procentajes,
el valor minimo fue de 6.72% para el cultivar (404),
proveniente de Santa Rosa La Sarca, Mechor de Mencos,
Peté&n y el valor mdximo para el cultivar (3) con

14.92%. E1l valor promedio para los 27 cultivares es

de 9.22%.
Proteina (%):

El valor minimo fue de 30.81% para el cultivar (1142)
proveniente de Pucaj, San Sebastian, Retalhuleu y el
cultivar que manifestd el valar midximo fue (19) con
38.26%, proveniente de la aldea San Antonio, Jutiapa,
Jutiapa. FEl valor promedio para los 27 cultivares es
de 33,94%

Cenizas (%)

El valor minimo fue de 8.057% para el cultivar (l4),
proveniente de Aldea Ixpaco, Pueblo Nuevo Vifias, San
ta Rosa y el cultivar que manifestd el valor maximo
fue (826) con 10.57%, proveniente de Santa Maria de
Jesiis, Sacatepéquez. Con un promedio de los 27 cul-

tivares de 8.81%.



~ Calcio (mg):

El valor minimo lo manifestd el cultivar (404) con
1252.65 mg., proveniente de Santa Rosa La Sarca, Mel
chor de Mencos, Petén y el que manifestd el valor
midximo fue (22) con 1693.10 mgproveniente de Aldea
Olopita, Esquipulas, Chiquimula. Con un promedio

de los 27 cultivares de 1431.62 mg,
-~ Fdsforo (mg):

El valor minimo fue de 219.75 mg. para el cultivar
(852), proveniente de Pampa geca, Caballo Blanco,
Retalhuleu y el valor maximo fue de 521.50 que per-
tenece al cultivar (826), proveniente de Santa Marfia
de Jeslis, Sacatepéquez. Con un promedio de los 27

cultivares de 366.05 mg.
- Hierro (mg):

El valor minimo fue de 22.90 mg. para el cultivar
(339), proveniente de Aldea Rio de la Virgen, Jutiapa
y el valor mdximo fue de 87.60 que lo manifestd el
cultivar (826), proveniente de Santa Maria de Jesis,
Sacatepéquez. Con un promedio para los 27 cultiva-

res de 52.16 mg.
- Magnesio (mg):

El valor minimo fue de 230.95 mg, para el cultivar
(339), proveniente de Alde Rfo de la Virgen, Jutiapa
y el valor madximo lo manifestd el cultivar (3) con
441,30, proveniente de la Hacienda Mazona, Pajapita

San Marcos. El valor promedio para los 27 cultivares

es de 297.3&6 mg.
- Sodio (mg):

El valor minimo fue de 37.00 mg. para el cultivar
(1086), proveniente de Llano Grande, Nentdn, Huehue-

tenango y el valor maximo lo manifesto el cultivar



{17) con 60.35mg, proveniente de Aldea Las Cofradfias,
Moyuta, Jutiapa. Con un promedio de los 27 cultiva-

res de 47.87 mg.
Potasip (mg):

Este prcentaje manifestd valores minimos de 1704.20
mg, para el cultivar (88), proveniente de Venecia,
San Diego, Zacapa y el valor minimo fue de 2575.75mg,
que lo manifestd el cultivar nmero (3) proveniente
de la Hacienda Mazona, Pajapita, San Marcos. Con

una media de los 27 cultivares de 2133.49 mg,

Carotenos (mg):

Este porcentaje manifestd valores minimos de 11.01
mg, para el cultivar (19) proveniente de Aldea San
Antonio, Jutiapa, Jutiapa y el valor maximo fue de
32.94 que lo manifestd el cultivar (831), provenien-
te de Nica, Malacatdn, San Marcos. Con un promedio-

de los 27 cultivares de 21.15 mg.
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Cuadro 10 Anidlisis de varianza y prueba de tukey, para el con
tenido de humedad residual, expresado en gr. por
100 gr. (%) en base seca.

e . . -
Analisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabulada
variacién libertad Cuadrados Medio Calculada 5% 1%
Tratam. 26 34.159180 1.314 29.701 1.91 2.52
Error 27 1.194336 0.044

Total 53 35.353520

Coeficiente de variacidn: 2.1306%

Prueba de Tukey

Colecta No. Promedio Identificacidn
11 11.49 A
748 11.47 AB
859 10.91 AB
864 10.84 AB
404 10.83 AB
339 10.76 AB
88 10.63 BC
14 10.17 CD
22 10.13 CD
831 10.05 DE
826 10.02 DE
736 10.01 DE
872 9.83 EF
852 9.80 EF
857 9.78 FG
357 9.64 FG
838 9.38 FG
23 9.37 FG
1026 9.29 GH
1024 9.29 GH
19 9.23 HI
17 9.18 1J
1142 9.04 JK
21 9.03 JK
3 8.92 KL
753 8.83 KL
330 8.52 L

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 11 Analisis de varianza y prueba de tukey, para el con
tenido fibra cruda, expresado en gr. por 100 gr. -
(%Z) en base seca.

Anfdlisis de varianza

Fuer.te de Grados de Suma de Cuadrado F F tabulada
variacién libertad cuadrados medio calculada 5% 1%
Tratam. 26 134.4834 5.172 57.066 1.91 2.52
Error 27 2.447266 0,091

Total 53 136.9307

Coeficiente de variacion: 3.2640%

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacidn
3 14.92 A
23 10.84 B
17 10.55 BC
19 10.53 BC
826 10.20 BC
22 10.19 BC
21 10.15 BC
11 10.09 BC
736 9.94 BC
88 9.77 BC
831 9.62 CD
357 9.26 DE
330 9.26 DE
14 9.13 DE
1142 8.89 EF
1086 8.84 FG
864 8.77 FG
339 8.72 GH
852 8.49 HI
872 8.24 1J
859 8.19 1J
857 7.90 JK
1024 7.70 JK
838 7.57 KL
748 7.33 M
753 7.15 MN
404 6.72 N

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 12 Anadlisis de varianza y prueba de tukey, para el co
tenido de proteina, expresado en gr. por 100 gr.
(%) en base seca.

Anilisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabulada
Variacion libertad cuadrados medio Calculada 5% 1%
Tratam, 26 247,5039 9.519 71.520 1.91 2.52
Error 27 3.59375 0.133

Total 53 251.0977

Coeficiente de variacién: 1.0749%

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacidn
19 38.26 A
11 37.12 AB
14 36.98 AB
21 36.91 AB
736 36.76 BC
23 36.27 BC
826 36.14 BC
22 35.60 CD
339 35.08 DE
330 34.66 FF
17 34.49 FG
831 33.93 GH
753 33.79 GH
357 33.65 GH
859 33.08 HI
1024 32.97 1J
872 32.92 1J
88 32.63 1J
404 32.55 J
3 32.38 JK
1086 32.13 KL
857 31.83 KL
748 31.72 KL
852 31.46 M
864 31.38 MN
838 30.83 N
1142 30.81 N

Tratamiento con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 13 Andlisis de varianza y prueba de tukey, para el con

tenido de cenizas, expresado en gt. por 100 gr. (%)
en base seca.

Analisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabualada
variacion libertad cuadros medio Calculada 5% 1%

Tratam. 26 26.66699 1.026 27.398 1.91 2,52
Error 27 1.010742 0.037

Total 53 27.577740

Coeficiente de variacidén 2.19607%

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacidn
826 10.57 A
3 10,45 AB
21 9.95 AB
22 9.67 BC
857 9.59 CD
19 9.29 CD
17 9.22 CD
88 9.21 CD
11 9.01 DE
831 8.83 EF
23 8.73 FG
748 8.69 FG
357 8.60 FC
753 8.55 FG
1026 8.52 ¥G
330 8.43 GH
1142 8.41 GH
872 8.38 GH
736 8.36 GH
852 8.35 GH
864 8.34 GH
404 8.20 HI
859 8.16 HI
1024 8.09 HI
838 8.09 HI
339 8.07 HI
14 8.05 I

Tvatamientos con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 14 Andlisis de varianza y prueba de tukey, para el con
tenido de calcio, expresado en mg. por 100 gr. (mg)
en base seca.

Analisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabulada
variacién  libertad cuadrados medio Calculada 5% 1%
Tratam. 26 476440.00  18324.62 9.153 1.91 2.52
Error 27 54056.00 2002.07

Total 53 530496.00

Coeficiente de variacidn: 3.12547

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacidn

22 1693.10 A

736 1571.60 AB

11 1550.95 AB

3 1527,20 AB

23 1523.50 AB
1142 1515.10 AB

852 1482.00 BC
864 1481.80 BC

19 1481.55 BC

17 1462.25 BC
872 1460.15 BC

21 1448.75 BC
1086 1440, 85 BC
339 1438.20 BC
1024 1406.95 BC
826 1406.05 BC
748 1380.10 CD
330 1367.80 DE
857 1364.80 DE

88 1363.05 DE
838 1361. 30 DE
859 1348.65 DE
753 1348.05 DE
357 1331.45 EF
831 1331.35 EF

14 1314.75 EF
404 1252.65 F

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.



Cuadro 15

Anidlisis
Fuente de

variacidn

Tratam.
Error
Total

Coeficiente de variacidn:

65

Andlisis de varianza y prueba de tukey, para el con

tenido de fdsforo,
en base seca.

de varianza

Suma de
cuadrados

Grados de
libertad

276964.50
9332.50
286297.00

26
27
53

5.0790%

Prueba de tukey

Colecta No.

826
736
23
17

3

21
357
11
1024
14
19
88
330
1086
22
753
339
1142
748
404
859
872
838
857
864
852

Promedio

521.50
466.45
461.05
460.45
447.00
436.05
425.40
420.85
420.00
374.50
372.60
369.25
359.25
357.00
356.30
355.90
344.35
340.25
331.15
322.30
304.20
303.20
297.60
288.25
271.45
219.75

expresado en mg.

Cuadrado F
medio

10652.48
345.64

Calculada

30.819 1.

por 100 gr.

(mg)

F Tabualada

5%

91

Identificacidn

BEEE”

BC
BC
BC
BC
CD
CD
DE
EF
EF
EF
EF
FG
FG
FG
FG
FG
FG
GH
HI
1J

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.

17

2.52



Cuadro 16 Analisis de varianza y prueba de tukey para el con
tenido de hierro, expresado en mg. por 100 gr. (mg)
en base seca

Analisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabualada
variacidn libertad cuadrados medio Calculada 5% 1%
Tratam. 26 15148.88 582.649 50.409 1.91 2.52
Error 27 312.07 11.558

Total 53 15460.95

Coeficiente de variacidn: 6.5176%

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacidn
826 87.60 A
19 83.60 AB
3 79.70 AB
22 78.70 AB
857 70.45 BC
872 62.00 Cch
852 60. 85 CD
21 59.00 Ch
859 58.95 CD
1086 58.65 CD
330 55.05 DE
404 52.80 DE
831 48.45 DE
736 48.40 DE
1024 48. 35 DE
11 46. 80 EF
864 46.70 EF
23 43.10 FG
357 41.85 FG
17 41.65 FG
88 41.40 FG .
1142 41.00 GH
753 40.95 GH
838 37.85 HT
14 27.00 1J
748 24.65 1J
339 22.90 J

Tratamientos con igual letra son estadiIsticamente iguales.
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Analisis de varianza y prueba de tukey para el con
tenido de magnesio, expresado en mg. por 100 (mg)
en base seca

Cuadro 17

Analisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabualada
variacidn libertad cuadrados medio Calculada 5% 17
Tratam. 26 110496.00  4249.846 25.783 1.91 2.52
Error 27 4450.50 164,833
Total 53 114946.50
Coeficiente de variacion: 4.3172%
Prueba de tukey
Colecta No, Promedio Identificacién.
3 441,30 A
11 379.65 B
19 350.65 BC
831 342.65 BC
21 337.80 BC
22 325.10 CD
357 324,35 CD
826 316.00 CD
748 315.80 CD
17 303.80 CD
736 302.55 CD
88 295.€5 DE
23 294 .55 DE
1142 291.20 DE
753 287.75 EF
330 283.35 FG
857 272.80 GH
838 272.10 HI
872 268.60 HI
404 263.65 1J
1086 263.10 1J
852 261.25 1J
864 252.95 1J
859 252.90 1J
14 252.80 1J
1024 246,25 JK
339 230.95 K

Tratamiento con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 18 Andlisis de varianza y prueba de tukey para el con-
tenido de sodio, expresado en mg. por 100 gr. (mg)
en base seca.

Anidlisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabualada
variacidn 1libertad cuadrados medio Calculada 5% 1%
Tratam, 26 2420.977 93.114 5.640 1.91 2.52
Error 27 445,7735 16.510

Total 53 2866.75

Coeficiente de variacidn: 8.4874%

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacion

17 60.35 A
330 60.20 AB

19 58.70 AB
864 57.15 AB

23 56.95 BC

3 55.80 AB
852 54.30 AB
1024 50.75 AB
857 48.95 AB

14 48.90 AB

11 48.30 AB
826 47.95 AB

21 47.75 AB

22 46.45 AB
753 46.00 AB
1142 45.90 AB
859 44,95 AB
748 44,40 AB
357 44,25 AB
831 42.45 BC
736 42,40 BC
838 42.35 BC
404 41.80 CDh

88 41.40 CD
872 39.00 DE
339 38.20 DE
1086 37.00 E

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 19 Andlisis de varianza y prueb. ce tukey para el con
tenido,de potasio, expresade en mg. por 100 gr (mg)
en base seca.

Andlisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F F Tabulada
variacidn 1libertad cuadrados medio Calculada 5% 1%
Tratam, 26 1627472.00 62595.08 7.521 1.91 2.52
Error 27 224720.00 8322.96

Total 53 1852192.00

Coeficiente de variacidn: 4.2761%

Prueba de tukey

Colecta No. Promedio Identificacién
3 2575.75 A
19 2354.05 AR
387 2317.75 AR
17 2310.30 AD
753 2293.30 AB
21 2291.80 AT
88 2248.05 AZ
748 2209.00 AB
330 2199.10 BZ
1024 2190.55 BC
831 2189.05 BC
11 2182.10 BC
1026 2177.55 BC
14 2167.80 BC
857 2125.60 BC
826 2124,90 BC
852 2105.40 BC
339 2062.40 C
23 2141.55 BC
404 2033.85 BC
872 1991.85 BC
22 1972.75 CD
864 1961.70 cn
1142 1961.70 o))
736 1935.65 DE
959 1876.60 EF
838 1704. 20 F

Tratamientos con igual letra son estadisticamente Zguales.



Cuadro 20

Analisis de varianza

Fuente de
- .
variacion

Tratam.
Error
Total

Coeficiente de variacion:

Andlisis de varianza y prueba de tukey para el con
tenido de carotenos,

70

(mg) en base seca

Grados de
libertad

26
27
53

Prueba de tukey

Colecta No.

831
859
748
404
88

3
1142
330
852
1024
14
17
339
1086
857
838
23
736
11
826
22
357
21
753
872
864
19

Suma de
cuadrados

1850.943
62.70508
1913.64900

7.20467%

Promedio

32.94
30.93
30.57
28.22
27.09
26.88
26.06
25.45
24,12
23.82
23.27
21.40
21.39
20.46
20.21
19.33
19.08
18.05
16.04
16.04
15.79
15.66
14.75
14.34
14.22
13.87
11.01

Cuadrado
medio

71.190
3.322

expresado en mg.

F
Calculada

30.654

Identificacién

A
AB
AB
AB
AB
AB
BC
BC
CD
CD
CD
DE
DE
EF
EF
FG
GH
GH
HI
HI
HI
HI
1J
1J
JK
KL
L

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales

por 100 gr.

F Tabulada
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continuacién se discuten las variables bromatoldgi-

cas de acuerdo a sus andlisis de varianza v prueba de

Tukey realizada.

—

Andlisis de humedad residual:

La prueba de tukey establecid, que los cultivares
11, 748, 859, 864, 404 y 339 son los mids sobresa-
lientes, con 11.49, 11.47, 11,91, 10.84, 10.83,
10.76 % respectivamente; mientras que los cultiva-
res 3, 753 y 330 son los de menor valor con 8.92,
8.83 y 8.52 % en su orden. Estos Gltimos por 1lo
tanto, tienen una mayor cantidad de materia seca

por unidad de peso, o sea mas elementos nutritives.

Fibra cruda:

La prueba de tukey establecid, que el cultivar 3
fue el que presentd una mayor cantidad de fibra cru
da con 14.92% y que los cultivares que le siguen
con un valor alto de fibra cruda son: 23, 17, 19,
826, 22, 21, 11, 736 y 88 con 10.84, 10.55, 10.53,
i0.20, 10.19, 10.15, 10.09, 9.94 y 9.97% en su or-
den; mientras que el cultivar 404 es el de menor
valor con 6.72% respectivamente en su orden. Este
dltimo por lo tanto, es el que tiene maAs cantidad

de materia seca digerible.
Anidlisis de proteina:

La prueba de tukey establecid, que los cultivares
19, 11, 14 y 21, son los mds promisorios, con 38.26,
37.12, 36.98 y 36.91% respectivamente, mientras que
los cultivares con valores bajos son: 838 vy 1142,
con: 30.83 y 30.81%.

Anilisis de cenizas:

La prueba de tukey establecid que los cultivares;
826, 3 y 21 son significativamente de mayo valor
con 10.57, 10.47 y 9.95% respectivamente; por 1lo

tanto contienen m&s minerales que los demis cultiva
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res. Mientras que el cultivar 14, con 8.05% posee
el valor mids bajo respectivamente, por lo que se
dediice que sea el cultivar que es menos rico en mi

nerales.
- Apndlisis de calcio:

La prueba de tukey establecid, que los cultivares
22, 736, 11, 3, 23 y 1142 son los mds promisorios
con: 1693.10, 1571.60, 1550.95, 1527.20, 1523.50 y
1515.65 mg. respectivamente; mientras que el culti
var 404 es el de menor valor, con 1252.65 mg. por
lo tanto es el cultivar que contiene menor cantidad

de cenizas.
- Analisis de fésforo:

La prueba de tukey establecid, que los cultivares
826, 736, 23, 17 y 3 son los mas sobresalientes con:
521.50, 466.45, 461.05, 461.45 y 447.00 mg. respec
tivamente; mientras que el cultivar 852 es el de me

nor valor comn: 219.75 mg.
- Andlisis de hierro:

La prueba de tukey establecid, que los cultivares

826, 19, 3 y 22, son los mds sobresalientes con un
valor de: 87.60, 83.60, 79.70,y 78.70 mg. respecti-
vamente; mientras que el cultivar 339, es el de me

nor valor con: 22.90 mg.

- Andlisis de magnesio:

La prueba de tukey establecid, que el cultivar 3,
fue el que presentd el valor mds alto de Mg. con:
441.30 mg, a pesar que fue el cultivar que presen-
té mayor porcentaje de fibra cruda es el que contie
ne mas Mg.; los cultivares que le siguen en su or-
den de presentar un valor alto de Mg. som: 11, 19,
831, y 21 con valores de: 379.65, 350.65, 342.65
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v 337.80 mg. respectivamente; mientras que el cul-
tivar que presentd el valor mi3s bajo de magnesio
fue 139, con 230.95 mg. Se puede obsrvar que el culti-
var 339 es el que tiene menor valor de hierro y mag

nesio.
-~ Analisis de sodio:

La prueba de tukey establecid, que los cultivares
17, 330, 19,864, 23, 3, 852, 1024, 857, 14, 11, 826
2122, 753, 1142, 859, 748 y357 son los mas sobre-
salientes con: 60.35, 60.20, 58.70, 57.15,56.95,
55.80, 54.30, 50.75, 48.95, 48.90, 47.95, 47.75,
46.45, 46.00, 45.90, 44.95, 44.40.y 44.25 mg res-
pectivamente; mientras que el cultivar 1086, es el

de menor valor, comn: 37.00 mg.
- Andlisis de potasio:

La pruebp de tukey establecid, que los cultivares
3, 357, 17, 753, 21, 88 y 748 - son los mas so-
bresalientes con 2575.75, 2354.05, 2317.75, 2310.30
2291.80, 2248.05 y 2209.00 mg. respectivamente;
mientras que el cultivar 838, es el de menor valor

con: 1704.20 mg.
- Analisis de carotenos:

La prueba de tukey establecid que los cultivares
831, 859, 748, 404, 88 y 3 son significativamente
de mayor valor con: 32.94, 30.93, 30.57, 28.22,
27.09 y 26.88 mg. respectivamente; mientras que el

cultivar 19, es el de menor valor, con 11.01 mg .

Los rangos obtenidos para los diferentes parametros
nutricionales analizados estan acorde a los estudios
realizados por Vicente Martinez (11). Con respecto
al contenido »roteinico, vitaminas y minerales los
cultivos nativos respectivamente, lo que se refiere al chipi-
1in poseen valores mucho mayores que las hortalizas

introducidas. Cuadro 1
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Asociacifn entre caracteres cuantitativos:

Para determinar el grado de asociacién entre ca

racteres cuantitativos y buscar sus aplicaciones a-

grondmicas, se relizardn las correlaciones. Tomando-

se como significativos los valores iguales o mayo-

res al coeficiente de correlacidn de 0.487, con un

niimero de datos por variable de 27 y un alpha de 0.01

En el cuadro

lacidn.

2] se muestran los caractres que se co-

,rrelacionarSn con su respectivo coeficiente de "‘corre

Correlaciones significativas con su coeficiente de

correlacidn.

Caracteres

~--Dias
- Dias
- Dias

- Dias

- Peso

a emergencia
a emergencia
a emergencia

a emergencia

bruto foliar

por planta

- Peso
liar

- Peso

bruto foliar
por planta

brufo feoliar

Coeficiente de Correlacidn

dias a floracidn .5256

dias a maduracidn del fruto -.5109

L -

niimero de semillas en 1.0 gramo .5268

%.fibra cruda .. -. 5478

b

por planta X peso neto foliar
.9961

por planta x peso neto seco fo-
9415

por planta x altura de la planta .5604

- Peso neto foliar por planta X peso neto seco foliar
por planta

.9373

- Peso neto foliar por planta x altura de la planta .5865

- Peso neto seco foliar por planta x altura de 1la
planta

.5257

- Largo de los foliolos inferiores x ancho de los
foliolos inferiores .9028
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Caracteres Coeficente de correlacidr
- Largo de los foliolos inferiores x largo de la ase

a la parte mas ancha de los foliolos inferiores L9744
- Largo delos foliolos inferiores x largo de los

foliolos superiores. .8795
- Largo de los foliolos inferiores x ancho de los fo-

liolos superiores .8822

- Largo de los foliolos inferiores x largo de la ba-
se a la parte mas ancha de los foliolos superiores .9323

- Largo de los foliolos inferiores x largo del pe-

cialo dela hoja .8722
- Largo de los foliolos inferiores x dias a flora-

Ci5n —.5741
- Largo de los foliolos inferiores x dias a forma-

cidn del fruto -.7017
- Largo de los foliolos inferiores x dias a madura-,

cidn del fruto .7081
- Largo de los foliolos inferiores x nimero de semi-

llas en un gramo - 7001

- Largo de los foliolos inferiores x 7 de fibra
cruda .5555

- Ancho de los foliolos inferiores x largo de la
base a la parte mis ancha de los foliolos inferio-
res .8715

~ Ancho de los foliolos inferiores x largo de los
foliolos superiores .8467

- Ancho de los foliolos inferiores x ancho de
log foliolos superiores 8698

- Ancho de los foliolos inferiores x largo de la
base a la parte mas ancha de los foliolos superio-

res .8757
- Ancho de los foliolos inferiores x largo del pecio-

lo de la hoja .7536
~ Ancho de los foliolos inferiores x dias a flora-

cidn -.7238
- Ancho de los foliolos inferiores x largo delpedi-

celo -.5571
- Ancho de los foliolos inferiores x largo del 'pe-

dinculo -.5349
~ Ancho de los foliolos inferiores x dias a forma-

cidn del fruto -. 6974

~ Ancho de los foliolos inferiores x dfias a madurez
del fruto .8043



Caracteres Coeficiente de Correlacidn
Ancho de los foliiolos inferiores X numero de semillas
en un gramo -.7708

Ancho delos foliolos inferiores x % de fibra cruda .6624

Ancho de los foliolos inferiores x 7 de magnesio .6304

Largo de la base a la parte mas ancha de los folio-
los inferiores x largo de los foliolos superiores .8858

Largo de la base a la parte mas ancha de los folio-
los inferiores x ancho de los foliolos superiores .8287

Largo de la base a la parte ma@s ancha de los folio-
los inferiores x largo de la base a la parte méas
ancha de los foliolos superiores .9456

Largo de la base a la parte mds ancha de los folio-
los inferiores x largo del peciolo de la hoja .8472

Largo de la base a la parte md3s ancha de los folio
los inferiores x dias a floracidn -~ 5228

Largo de la base a la parte mas ancha de los folio
los inferiores x dias a formacidn del fruto -. 6644

Largo de la base a la parte mas ancha de los folio-
los inferiores x dias a madurez del fruto L6447

Largo de la base a la parte mds ancha de los folio
los inferiores x nilmero de semillas en 1.0 gramo ~-.6450

Largo de la base a la parte mas ancha de los folio-
los inferiores x % de fibra cruda .5926

Largo de los foliolos superiores x ancho de los fo-
liolos superiores L7436

Largo de los foliolos superiores x largo de la base
a la parte mas ancha de los foliolos superiores .9290

Largo de los foliolos superiores x largo del pecio-
lo de la hoja .7508

Largo de los foliolos superiores x dias a floracidn. - 5782

Largo de los foliolos superiores X largo del pedi-

celo -.5280
Largo de los foliolos superiores x'dias a fomacidn

del fruto - 6448
Largo de los foliolos superiores x dias a maduréz

del fruto .6268
Largo de los foliolos superiores x nlmero de semi-

llas en 1.0 gramo -. 6844

Largo de los foliolos superiores x % de fibra cvuda.5556
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Caracteres Coeficiente de Correlacior

Ancho de los foliolos superiores x largo de la
base a la parte mas ancha de los foliolos superiores.82.14

Ancho delos foliolos superiores x largo del peciolo

de la hoja L7722
Ancho de los foljolos superiores x dias a floracidn. ~. 6249
Ancho de los foliolos superiores x largo del pedi-

celo -.5471
Ancho de los foliolos superiores x dias a fomacidn

del fruto -.6878
Ancho de los foliolos superiores x dias a madurez

del fruto .8124
Ancho de los foliolos superiores x niimero de se-

millas en un gramo - 7761

Ancho de lps foliolos superiores x % de fibra cruda.5336

Largo de la base a la parte m3s ancha de los folio-
los superiores x largo del peciolo de la hoja .8523

Largo de la base a la parte mis ancha de los folio-
los superiores x dias a floracidn -.5508

Largo de la base a la parte mds ancha de los folio-
los superiores x dias a formacidn del fruto -.6516

Largo de la base a la parte m3s ancha de los folio-
los superiores x dias a madurez del fruto .6743

Largo de la base a la parte m3s ancha de los folio-
los superiores x nlimero de semillas por 1.0 gramo -.6625

Largo de la base a la parte m3s ancha de los folio-
los superiores x % de fibra cruda .5687

Largo del peciolo de la hoja x dias a fomacidn del

fruto -.6263

Largo del peciolo de la hoja x dias a maduracidn

del fruto .5697

Largo del peciolqg de la hoja x nlimero de semillas

en 1.0 gramo -. 6625

Dias a floracidn x largo de la corola .6643

Dias a floracidn x largo del pedicelo .5601

Dias a floracidn x largo del pediinculo .6965
ias a floracidn x dias a formacidn del fruto .6093

Dias a floracidn x dias a madurez del fruto -.9026
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Céracteres Coeficiente de Correlacidn

- Dias a floracidn x nilmero de semillas en 1.0 gramo .8243

- Dias a floracién x % de fibra cruda -.7365
- Dias a floracidn x % de magnesio -. 6491
- Largo del pedicelo x largo del pedidnculo .5658
- Largo del pedicelo x dias a formacidn del fruto .5248
- Largo del pedicelo x dias a madurez del fruto -.5953

- Largo del ,pedicelo x nlimero de semillas en 1.0 gramo. 6824
- Largo del pediinculo x dias a formacidn del fruto .5312
- Largo del pedinculo x dias a madurez del fruto -.6553
- Largo del pediinculo x niimero de semillas en 1.0 gramo 6593

- Largo del pediinculo x % de fibra cruda -.5951

- Dias a formacidn del fruto x dfas a madurez del

fruto -.7446
- Dias a formacidn del fruto X niimero de semillas
en 1.0 gramo - .7929

- Dias a madurez del fruto x nimero de semillas en

1.0 gramo -.9137
- Dias a madurez del fruto x % de fibra cruda .6673
- Dias a madurez del fruto x % de magnesio .5784
- % de fibra cruda x % de cenizas .6647
- % de fibra cruda x % de fdsforo L5454

- 2 de fibra cruda x 7% de magnesio L7732
»
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Correlaciones que poseen up alto valor de asociacidn:
Correlaciones referente al peso bruto foliar por planta:

Por el andlisis efectuado sabemos que las variables
peso neto foliar por planta ypeso neto seco foliar por planta
correlacionaron positivamente con la variable peso bru-
to foliar por planta, lo que indica que a mayor peso
bruto foliar por planta, mayor peso neta foligr por plan
ta y mayor peso neto seco foliar por planta, como el ca

del cultivar 1142, procedente de Pucaj, San Sebastian

2

xetainuelu, c¢on una altitud de 300 msnm, que tuvo
un rendimiento en gramos de 198.95 por planta, esto pa-
ra el caso del peso bruto foliar por planta y pata el
caso del peso neto foliar por planta fue 178.11 gramos
y para el peso neto seco foliar por planta el rendimien
to fue de 25.54 gramos, lo que se puede decir que es el

gultivar mds rendidor,
Correlaciones referente al peso neto foliar por planta:

Por el andlisis efectuado sabemos que las variables
peso neto seco foliar por planta y altura de la planta
correlacionarén positivamente con la variable peso neto
foliar por planta, lo que ipdica que a mayor peso neto
fpliar por planta, mayor peso neto seco foliar por plan
ta.y mayor altura de la planta, Esto se puede comprobar
con el cultivar 1142, procedente de Pucaj, San Sebgstién
Retalhuleu, con una altitud de 300 msnm, que tuvo un ren
dimiento neto foliar por vlanta de 178.11 gramos y corre
laciond con la variable pes¢o neto seco foliar por planta
que tuvo un rendimiento de 25.54 gramos. Para el caso
de la variable altura de la planta se pudo observar que
existe una correlacidn positiva, o sea que a mayor peso
nato foliar por planta, mayor altura de la planta, esto
se puede observar en el cultivar 1142, procedente de Pu
caj, San Sebastidn, Retalhuleu a una altura de 300 msnm,

gu tuvo la mayor altura de la planta con 183.53 ecm,.



80

Correlaciones referente al largo de los foliolos in-

feriores:

Esta variable presentd una alta correlacidn positi-
va con: Ancho de los foliolos inferiores, largo de 1la
base a la parte mids ancha de los foliolos inferiores,
largo de los foliolos superiores, ancho de los foliolos
superiores, largo de la base a la parte mis ancha de los
foliolos superiores, largo del peciolo de la hoja, dias

a madurez del fruto.

Esto indica que al aumentar el largo de los folio-
los inferiores aumentan también las otras variables, co
mo en el caso del cultivar 3, procedente de 1la Hacienda
Mazona, Pajapita, San Marcos a una altura de 97 msnm,
que tiene el largo de los foliolos inferiores mas largos
y también las qtras variables mencionadas poseen un 1lar
go mayor de todos los cultivares. Para el caso del ma-
terial 3, podemos decir que tiene un valor de 9.27 cm,
de largo de los foliolos inferiores. Sin embargo exis-
te una correlacidn negativa con esta variable con rela-
cién a dias a floracidn, con dias a formacidn del fruto
y con niimero de semillas en 1.0 gramo. Lo que quiere
decir que a mayor largo de los foliolos inferiores, me-
nor dias a floracidn, menor dias a formacidn del fruto
y con un niimero de semillas en un gramo menor. Lo que
indica que este cultivar (3) es uno de los m&s preco-
ces, con buenas ventajas agrondémicas, con un promedio
de 60 y 64 dias para corte respectivamente ¥y un rendi-
miento aceptable de material verde, con un promedio de
110 y 140 gramos por planta de peso neto respectivamente.
Correlaciones referente al ancho de los foliolos infe-

riores:

Esta variable presentd una alta correlacidn posi-
tiva con: Largo de la base a la parte mis ancha de los

foliolos inferiores, largo de los foliolos superiores,
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ancho de los foliolos inferiores, largo de los foliolos
superiores, ancho de los foliolos superiores, largo de

la base a la parte mi3s ancha de los foliolos superiores,
largo del peciolo de la hoja, dias a madurez del fruto,

po.centaje de fibra cruda y porcentaje de magnesio.

Esto indica que al aumentar el ancho de los folio-
los inferiores aumentan también las otras variables, co
mo en el caso del cultivar 3, procedente de La Hacienda
Mazona, Pajapita, San Marcos que esta a una altura so-
hre 21 nivel del mar de 97 mts., que posee un ancho de
los foliolos inferiores mayor, asi como también las o-
tras variables poseen un valor mayaor aue todos los de-
wds materiales. Se puede discutir este cultiyar dicien
do que a mayor ancho de los foliolos inferiores mayor
dias a madurez del fruto, lo que indica que aqui en esta
correlacidn el cultivar seria el mds tard{o, porque el
fruto tarda mds dias para llegar a su punto dptimo de
cosecha. Tambien este cultivar posee un alto porcenta-
je de fibra cruda asi como de magnesio. Sin embargo
existe una correlacidn negativa con esta variable respec
to a dias a floracidén, dias a formacién del fruto y ni-
mero de semillas en un gramo. Lo que quiere decir
que a mayor ancho de los foliolos inferiores, menor
dias a floracidn, menor dias a formacidn del fruto v

menoir nlimero de semillas en un gramo.

Correlaciones referente a el largo de la base a la

parte mias ancia da los foliolos inferiores:

s variable present6 una alta correlacidn positi
va con: Largo de los foliolos superiores, ancho de los
foliolos superiores, largo de la base a la parte mias
ancha de los foliolos superiores, largo del peciolo de
la hoja, dias a madurez del fruto y porcentaje de fibra

crunds
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Esto indica que al aumentar el largo de 1la base a
la parte mds ancha de los foliolos inferiores también
aumentan las otras variables, como en el caso del culti
var 3, procedente de la Hacienda Mazona, Pajapita, San
Marcos, que se encuentra a una altura sobre el nivel del
mar de 97 mts., que tiene el mayor largo de la base a la
parte mds ancha de los foliolos inferiores, asg tambien
las otras variables que se correlacionaron Poseen un va
lor mayor que los otros cultivares. Para el caso del
cultivar 3, podemos decir que tiene un valor de 5.93 cm.
de largo de la base a la parte mas ancha de los foliolos
inferiores. Sin embargo existe una correlacidn negativa
con esta variable con relacidn a dfias a formacidn del fru
to y nmero de semillas en 1.0 gramo. Lo que quiere de-
cir que a mayor largo de la base a la Parte mas ancha de
los foliolos inferiores, menor dias a formacién del fru

to y menor nfimero de semillas en 1.0 gramo.

Correlaciones referente al largo de los foliolog supe-

riores:

Esta variable presentd una alta correlacidn posi~
tiva con: Ancho de los foliolos superiores, largo de 1a
base a la parte mds ancha de los foliolos superiores,

largo del peciolo de la hoja y dfas a maduresz del fruto,

Esto indica que al iaumentar el largo de los folio-
los superiores aumentan también las otras variables, tal
es el caso del cultivar 3, procedente de 1la Hacienda Ma-
zona, Pajapita, San Marcos. qué se encuentra a una altura
de 97 msnm. que tiene el mayor largo de los foliolosg sy~
periores, asi como también las otras variables menciona-
das poseen un valor mayor que los demis cultivares. Pa-
ra el caso del cultivar 3, podemos decir que tiene un
valor de 11.07 cm. de largo de los foliolos superiores,

Sin embargo existe una correlacidn negativa con esta va-
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i . . . de los folio-
los superiores, aumentan tambi&n las otras variables
como en el caso del cultivar nlmero 3, procedente de la
Hacienda Mazona, Pajapita, San Marcos, que se encuentra
a una altura de 97 msnm, gue tiene el ancho de los fo-
liolos superiores mayor de todos los cultivares y tam-
bi&n las otras variables mencionadas poseen un alto va-
lor a los demds cuiltivares. Para el caso del cultiver
3, podemos decir que tienen un valor 5.40 cm., de ancho
de los foliolos superiores. Sin embargo existe una corre
lacidn negativa con esta variable con relacibn a dias =
floracidn, dias a formacidn del fruto y nimero de semi-
llas en un gramo. Lo que quiere decir que a mayor an-

cho de los foliolos superiores menor dias a floracién,

menor dias a forms ~° ! o * pimero de se-
mil’
LA I > o3 folioloes su

periores, esta se correlaciona as

Esta variable presentd,una correlacidn positiva ccn:
Largo del peciolo de la 1. ez del fruto vy

POt
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Esto indica que al aumentar el largo de la base a
la parte mids ancha de los foliolos superiores aumentan
también las otras variables como en el caso del cultivar
3, procedente de la Hacienda Mazona, Pajapita, San Mar-
cos, que se encuentra a una altura de 97 msanm, que tiene
un largo de la base a la parte mds ancha de los foliolos
superiores mayor, asi como tambi&n las otras variables
mencionadas poseen un valor mayor que los demds cultiva-
res. Para el caso del cultivar niimero 3, podemos decir
que tiene un valor de 7.13 cm., de largo de la base a
la parte mds ancha de los foliolos superiores. Sin em-
bargo existe una correlacidn negativa con esta variable
con relacidn a dias a formacidn del fruto y nfimero de
semillas en un gramo. Lo que quiere decir que a mayor
largo de la base a la parte mids anchar de los foliolos
superiores, menor dias a formacifn del fruto y menor ni

mero de semillas en un gramo.
Correlaciones referente a dias a floracidn:

Esta variable presentd una alta correlacidén positi-
va con: Dias a formacidn del fruto, dias a madurez del
fruto y porcentaje de fibra cruda, lo que quiere decir
que a mayor dias a floracidn, mayor dias a formacidn del
fruto, mayor dias a madurez del fruto y mayor porcentaje
de fibra cruda. Lo que se deduce que mientras mds joven
es una planta menos porcentaje de fibra cruda contiene.
Si un cultivar llega a florecer ridpido, entonces el punto
6ptimo de corte para consumo tiene que hacerse antes de
este periodo, o sea en &poca de prefloracidn, que es cuan
do la planta es consumida y donde contiene mids elementos

nutritivos que son aprovechados por el humano.

Correlaciones referente a dias a formacidn del fruto:
Esta variable presentd una alta correlacidn positiva

con: Dias a madurez del fruto, lo que indica que a

mayor dias a formacidn del fruto, mayor dias

madurez del fruto. Segln esta correlacién



85

. e o -
aqui entrarian los cultivares tardios, m&s dias para

llegar a su punto dptimo de cosecha.

Correlaciones referente a dias a madurez del fruto:

Esta variable presentd una alta correlacidn positi
va con: Porcentaje de fibra cruda, lo que quiere decir
que a mayor dias a madurez del fruto, mayor porcentaje
de fibra cruda, esto se puede ver con el cultivar ni-
mero 3, procedente de la Hacienda Mazona, Pajapita, San
Marcos, que se encuentra a una altura de 97 msum, que
presentd el mayor nimero de dias para que el fruto lle-
gara a su punto dptimo de cosecha con 50 dias y como 1lo
dice la correlacidn presentd un mayor porcentaje de fi-

bra cruda con 14.92%.

La variable altura de la planta es una caracteristi
ca agrondmica con alto grado de correlacidn con el resto
de variables agrondmicas y morfoldgicas, asi podemos ob
servar que esta variable tieme una alta correlacidn ne-
gativa con dias a madurez del fruto, sin embargo, es po
sitiva con dias a formacidn del fruto y dias a floracién
esto nos indica que entre mds alta es una planta es mias
tardia en cuanto a formacidn de flor y fruto, pero el
periodo de madurez del fruto es mds corto. Lo cual nos
indica entonces que aquellos materiales altos son tar-
dios pero que durante la cosecha de la semilla hay que
preveer que en un periodo corto, el fruto puede llegar
a su madurez. Asi mismo, esta variable muestra correla
cidn negativa con respecto a las caracteristicas de los
foliolos, o sea esto nos indica que la planta en su al-

tura sacrifica &drea foliar.

A pesar de la correlacidn positiva pequefia que exis
te entre la variable peso neto foliar por planta y 1la
variable largo de la base a la parte mas ancha de los

foliolos inferiores, podemos reafirmar nuevamente que



86

las plantas de mayor altura tienen poco rendimiento, ya
que ésta Gltima variable tiene una alta correlacidn ne-

gativa con altura de la planta.

Otra de las correlaciones importantes de resaltar,
es la que guradan las variables dias a floracidn, con
respecto a caracteristicas morfoldgicas de los foliolos
tales como: La correlacidn positiva con respecto a lar
go del foliolo superior, sin embargo es negativa con re
lacidn al ancho; tambien es negativa con respecto a
largo y ancho de los foliolos inferiores, asi como nega
tiva tambi&n para el largo del peciolo por lo <tanto pue
de decirse que las plantas tardias tienen bajo rendimie
to corroborado esto por la discusifn que anteriormente

se did referente a la altura de la planta.

Aparentemente el resultado de una correlacidn posi-
tiva entre las variables periddo de duracidn de la flor
con respecto al peso bruto y neto foliar por planta, po
dria ser de utilidad puesto que esto nos indica que en-
tre mias tiempo tarde una planta floreando hay una mayor
produccidn de hoja, sin embargo, en la variable periodo
de duracidn de la flor, no muestra correlacidn alguna
con otras caracteristicas de importancia, tales como:
Dias a floracidn o altura de la planta, que podria mos-
trarnos que tan importante es esta caracteristica como

guia de seleccidn para materiales promisorios.

Las caracteristicas morfoldgicas de los foliolos
guardan una alta correlacidn positiv~ entre si (de foliolos
superiores e inferiores, tanto en su largo como en su an
cho), lo cual a pesar de que solamente el largo de la
base a la parte md3s ancha de los foliolos inferiores
tienen una baja correlacidn positiva con el peso neto
foliar por planta; entonces cualquiera de estascaracte-
risticas morfoldgicaspuedeservir de base para seleccio-

nar materiales rendidores en hojas.
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El niimero de semillas por fruto correlaciona inver-
samente con el nlimero de semillas en 1.0 gramo, 1lo que
indica que a mayor niimero de semillas por fruto, mas gran
de es el fruto, y las semillas serdn mds grandes y por
lo tanto el nfimero de semillas serdn mds grandes y por
lo tanto el nlimero de semillas en 1.0 gramo sera menor

y viceversa.

El porcentaje de fibra cruda es el que est§ mis correla-
cionado con las variables agrondmicas y morfolggicas.
En el listado de correlaciones se puede observar que con
las variables que tienen correlacidn son con las varia-
bles nutricionales como: Porcentaje de ceniza y porcen

taje de fosforo.
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Determinacidn de la especie botdnica de cada oyi-

tivar.

En base a la clave botdnica presentada en la flo
ra de Guatemala (l4), para el género Crotalaria, se
determinardn 2 especies: Crotalaria vitellina Ker.
in Lindl. Sindnimo C. ca anifolia HBK.; C. uatema-
lensis Benth. ex Oerst. Kjoeb., correspondiente al
cultivar niimero "3"; y para los restantes 26’éu1tiv3
res corresponde al Crotalaria lan isrostrata Hook &

Arn,

Es de hacer notar que el andalisis Cluster es im
portante para la determinacidn de especies diferen-
tes, pues para este caso agrupf el cultivar 3 que
pertenece a una especie, asi como tambi&n agrupé a

los demds cultivares que pertenecen a otra especie.

A continuacidn se describen las dos especies de

terminadas durante la caracterizacidn.

Crotalaria vitellina Ker. in Lindl. Sindnimo C. caja-
folia HBK.; C. wuatemalensis

Benth. ex Oerst. Kjoeb.
Caracteristicas morfoldgicas:

Plantas muy ramificadas; tallos con muy poca o
poca puebescencia, foliolo superior de 9-13 cm. de
largo, de 4-6 cm. de ancho y con un largo de la base
a la parte mds ancha de 6-9 cm. los foliolos inferio
res de 8-10 cm. de largo, de 4-5 cm. de ancho y con
un largo de la base a la parte mias ancha de 5-7 cm,
ovados, agudos en el &dpice, verde palidos en el en-
vés con poca pubescencia; peciolos de 6-13 cm. de
largo con muy poca o poca pubescencia, estipulas pe-
quefias; racimos opuestos a las hojas de 15-32 cm. de
largo, con 26-50 flores, bracteas presentes, el pe-

dinculo con poca pubescencia; flores con corola color
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verde amarillento con unas pequefias franjas moradas

en la parte exterior del estandarte, corola de 0.5-1.7
cm. de largo glabra; el c&liz de 0.5-1.0 cm. de largo
con poca pubescencia; la vaina de color verde cuando
tierna y café cuendo madura, oblonga de 2.3-3.0 c¢m.

de largo por 0.5-0.8 cm. de ancho, dehiscentes cuan-
do estan completamente secas, pubescencia apresa a la
vaina, textura rugosa; semillas arrifionadas de 0.4-
0.5 ¢m. de largo por 0.2-0.3 cm. de ancho aproximada
mente, color amarillo-cafezusco o amarillo-verdoso:

brillantes.
Caracter{sticas agronfmicas:

Emergen a los 5-7 dias después de la siembra plantas de
102-155 cm. de altura, de buen vigor; florecen a los
55472 dias después de la siembra, con una duracidn de
la flor entre 13-20 dias; los frutos empiezan a for-
marse a los 72-86 dias después de la siembra y madu-
ran a los 45-56 dias después; de 8-13 semillas por
fruto, con 64-78 semillas por gramo; rendimiento bru
to foliar por planta entre 156-220 gramos y rendimien

to neto foliar por planta entre 100-150 gramos.
Crotalaria lan irostrata Hook & Arn.
Caracteristicas morfoldgicas:

Plantas ramificadas; tallos verdes con franjas
plrpuras, con muy poca pubescencia; foliolo superior
de 4-6 cm. de largo, de 2-3 cm. de ancho y con un lar
go de la base a la parte mds ancha de 3-5 cm., los fo
liolos inferiores de 4-7 cm. de largo, de 2-3 cm. de
ancho y con un largo de la base a la parte mids ancha
de 2-4 cm. obovados, agudos u obtusos en el dpice,
glabros en el haz y con poca pubescencia en el envés
peciolos de 5-8 cm. de largo, con muy poca pubescen-

cia, estipulas pequefias, racimos principalmente termi
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nales, de 18-45 cm. de largo, con 28-58 flores por in
florescencia, bracteas ausentes, pedinculo con muy
poca o poca pubescencia; flores con corola amarillo
brillante con franjas plrpuras en el exterior del es
tandarte, ¢orola de 0.9-1.7 cm. de largo, glabra; cé-
1iz de 0.5-1.0 cm. de largo, con poca pubescencia; vgi'
na de color verde cuando tierna y café-negruzca cuan
do madura, oblonga, de 1.6-2.3 cm. de largo por 0.3-
0.7 cm. de ancho, dehiscentes cuando est3dn completa-
mente secas, pubescencia fuertemente apresa, textura
rugosa; semillas arrifionadas de 0.4-0.5 cm. de largo,

por 0.2-0.3 cm. de ancho, color amarillo, brillante.
Caracreristicas agrondmicas:

Plantas vigorosas; emergen a los 6~7 dias después de la
siembra, altura de la planta de 135-175 cm.; florecen
a los 80-111 dias después de la siembra, periodo de
duracidn de la flor de 12 a 21 dias; dias de forma~-
cidn del fruto de 93 a 128 dias después de la siembra
y maduran a los 14-28 dias después de su formacidn,
con 8-12 semillas por fruto y de 95 a 110 semillas
por gramo; rendimiento bruto foliar por planta entre
142-330 gramos y peso neto foliar por planta de 88 a

212 gramos,

> o~
.
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CONCLUSIONES

1.

El germoplasma de chipilin muestra variabilidad en
las caracteristicas agrondmicaa y morfoldgicas en los 27 culti-
vares estudiados, sin embargo el120.6% de &stas se manifesta
ron estables; consideradas como caracteristicas pro-

pias de la especie y que dependen muy poco del am-

biente.

Las Caracteristicas mids importantes que muestran al-
ta variabilidad y posible de someterse a un progra-
ma de fitomejoramiento futuro son: Altura de la plan

ta, dias a floracidn y peso neto foliar por planta.

De acuerdo al andlisis bromatoldgico realizado, se
pudo corroborar la alta calidad nutricional del chi
pilin, no existiendo variabilidad notable entre los
cultivares. Los rangos obtenidos para los diferen-
tes pardmetros nutricionales analizados estdn acorde
a los estudios realizados por Vicente Martinez (11)

y por el INCAP (9).

Dentro de las asociaciones altamente siginificativas
entre los caracteres estudiados sobresalen: Altura
de la planta correlaciona positivamente ¢on dias a
floracidén, pero estas dos caracteristicas también

> » . - .
guardan una correlacidn negativa con area foliar, 1lo
que indica que la hoja disminuye de tamafio mientras

mas alta y tardia es la floracidén en una planta.

El andlisis de grupos definid la existencia de dos
grupos de cultivares distintos: El1l primero de ellos
constituido por el cultivar 3, proveniente de la Ha-
cienda Mazona, Pajapita, San Marcos, que presenta los
mayores rangos pa a el mayor nlmero de caracteristi-

cas y pertenece a la especie Crotalaria vitellina

B e
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Ker in Lindl. El segundo grupo constituido por los
26 cultivares restantes tienen el menor rango para
la mayoria de -caracteristicas y pertenece a la espe-

cie Crotalaria lan iro Hook & Arn..

En sintesis puede concluirse que solo el cultivar 3
es diferente al total estudiado y que las diferen-
cias manifestadas dentro de los demds cultivares se
deben mas que todo a interacciones de la base gené-
tica del germoplasma y los factores ambientales, ya
que muchas caracteristicas determinantes en las di-=
ferencias son de caracter poligénico, epistaticas y

umbréticas.

Los 27 cultivares caracterizados pueden separarse en
dos grupos en cuanto a tiempo de produccidn de mate-
rial verde para consumo (inicio de la floracidn)
Precoses Unicamente el cultivar 3y tardios al resto

de cultivares.

El cultivar 3 proveniente de la Hacienda Mazona, Pa-
japita, San Marcos tiene buenas ventajas agrondmicas
ya que es un cultivar precoz (promedio de 60 a 64 dias
para corte respectivamente) y por otro lado un
rendimiento aceptable de material verde (promedio

110 y 140 gramos por planta de peso neto respectiva-

mente).
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RECOMENDACIONES

1.

Continuar la recoleccidn y caracterizacidn del germo
plasma de chipilin de las vertientes del Golfo de
México y del mar de las Antillas, para completar es-

te estudio a nivel nacional.

Efectuar estudios de evaluacidn agrondmica en regio-
nes representativas con el cultivar 3 utilizando di-
sefios experimentales para corroborar y comparar los
resultados obtenidos en esta investigacidn, ya que
muchos caracteres de seleccidn tienen una naturale-
za de herencia cuantitativa, la cual es severamente

modificada por factores del medio.

Para fines de mejoramiento, seleccionar los cultiva-

res 3,19, 826 y 1142,

Efectuar estudios tendientes a desarrollar tecnologia
para el manejo de esta planta en cultivo comercial,
tales como: Estudios sobre latencia, densidades de
siembra mas adecuadas, capacidad de retoio para ob-
tener varias cosechas en un ciclo vegetativo, repro-
duccidn por estacas, epoca de corte y niimero de cor-

tes adecuados.
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Cuadro 22 Formas de preparar el ¢hipilin para el consumo

Tamales de chipilin

Ingredientes:

Masa de maiz, manteca de cerdo y hojas de chipilin
Procedimiento: La masa se revuelve con la manteca de cerdo y
las hojas de chipilin picadas, se le agrega sal y se le colo-
ca pedacitos de carne de cerdo al centro. Se . envuelve en

hojas de banano.

Sopa de chipilin
Ingredientes:

1 manojo de chipilin, 1/4 libra de arroz, 1 glisquil, 1/2 1li-

bra de papas, tomate, cebolla y ajo.

Procedimiento: Se coce el arroz, se le agregan las verduras
y el chipilin (solo las hojas). Se le pone limdn al momento
de servirse, se puede condimentar con pimienta y otras espe-

cies.

Arroz con tunco {(cerdo) y chipilin

Ingredientes

1 1libra de hueso de cerdo con bastante carmne, 1 manojo de chi
pilin, 1/2 libra de papas, 1 zanahoria, 1 gllisquil, cebolla,
tomate y ajo.

Procedimiento: Se coce el hueso, luego se pone el arroz y las

verduras, se condimenta y agrega sal al gusto. Queda espeso

como un potaje. Al arroz frito se puede echarle hojas de chi

pilin
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Sopa de chipilin
Ingredientes:

4 manojos de chipilin, 1 chile mediano(dulce), 1 cebolla peque
fia o mediana, 3 dientes de ajo, 1 tomate grande, 6 onzas de a-

gua, 1 cucharada de sal, 6 cucharadas de incaparina.

Procedimiento:

1. Poner a hervir 5 tazas de agua y agregarle la sal y el ajo.

N

Separar las hojas de chipilin y lavarlas.

(95

Se parte el chile dulce en pedacitos largos y finos.

£

Partir el tomate en pedacitos, molerlos y agregarles un
poco del agua hirviendo de las 5 tazas.

5. Revolver el chile, la cebolla y el tomate molido.

6. Agregar el agua hirviendo, el chipilin, la salsa de toma-
te y si se quiere algunas verduras.

Todo esto de se deja cocinar por 40 minutos mds o menos.

8. Servirlo caliente.

FUENTE: Vicente Martinez (11)



Cuadro 23
Muestra Colecta
€] (#)
1 3
2 11
3 14
4 17
5 19
6 21
7 22
8 23
9 88
10 330
11 339
12 357
13 404
14 736
15 748
16 753
17 826
18 831
19 838
20 852
21 857
22 859
23 864
24 872
25 1024
26 1086
27 1142

FUENTE:

Ca:
Mg:

Analisis auimico de
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suelo

Micro ramos /M1
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P

K

600
470
378
385
310
518
403
528
490
253
386
470
378
528
490
310
526
258
375
378
375
318
318
440
310
470
378

Disciplina de¢ Manejc de Suelos.

Fosforc
Potasio
Calcio
Magnesio

Me
Ca

O~ OOWOWOWO NN~V NOONIOO

/100 ml de Suelo

.71
.87
.47
.34
.34
.23
.47
.73
.10
.97
.84
.36
.23
.97
.10
.84
47
.63
.23
.34
.84
.60
.21
.84
.34
47
.10

Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola

Pt et bt et D b b bt e et b e e N e e e b s e = N

(ICTA),

Mg

.46
.32
.23
.86
.32
.38
.32
.38
.92
.32
.46
.86
.32
.23
.32
.68
.38
.44
.32
.32
A7
.96
.32
.92
.38
.68
.86
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Descriptor

Caracteristicas de la planta:

Dias a emergencia de las plantulas después de la siembra:
Se tomd en dias desde la siembra hasta que el 50% de la

poblacidn habia emergido.

Color del tallo: La observacidn se hizo a los 30 dias
después de la siembra, en la base de los tallos, con la

siguiente clave:

Color firme

5

Color mezclado

Pubescencia del tallo: Se realizd en la &poca de flora-

cidén, de acuerdo al siguiente cddigo:

Nada

]

Muy poca

Poca

1
2
3
5 = Mucha

Ramificacidn: Se efectuo cuando el 50% de la poblacidn

estaba en plena floracidn, en base al siguiente cddigo:

1 = Primaria

2 = Secundaria

3 = Terciaria

4 = M&s

Altura de la planta: Esta medicidn se realizd en cm. en

época de plena floracidn.

Caracteristicas de las hojas: Por ser hojas trifoliadas,
se tomardn caracteristicas tanto del foliolo superior co

mo de los foliolos inferiores.

.1 TForma de los foliolos: en base al siguiente cddigo:

1 = Ovado
2 = Eliptico
3 = Obovado
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1.6.2 Largo de los foliolos superiores en cm.
1.6.3 Ancho de los foliolos superiores en cm.

1.6.4 Largo de la base a la parte mi3s ancha de los foliolos

superiores en cm.
1.6.5 Largo de los foliolos inferiores, en cm.
1.6.6 Ancho de los foliolos inferiores, en cm.

1.6.7 Largo de la base a la parte més ancha de los foliolos

inferiores, en cm.

1.6.8 GColor del haz de los foliolos: Se tom8 en &poca de pre
floracidén por medio de la tabla de. colores basada en la

de Munsell, utilizada en el CIAT para gramineas y frijol.
Tonos de color verde:

= 7.5RP (3/4)
5RP (3/2)
5RP (2/6)
2.5R (2/4)
SR (2/4)

Combinacibn de 5 y 7

!

[

1
2
3
5
7
9

1.6.9 Color del envés de los foliolos: Se efectud en &poca

de prefloracidn en base a la tabla de colores:

= 7.5RP (3/4)
= 5RP (3/2)
= SRP (2/6)
2.5R (2/4)
= 5R (2/4)

= Combinacidn de 5'y 7

O N Wy
il

1.6.10 Pubescencia del haz de los foliolos: Se realizé en &-

poca de prefloraci6n.

Nada

Muy Poca

Poca

1
2
3
5 Mucha

!
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1.6.12

1.6.13
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Pubescencia del envés de los foliolos: Se realizd en

época de prefloracidn.

1 = Nada

= Muy poca

i

Poca

2
3
5 Mucha

Color del peciolo de la hoja: Se efectud en &poca de

prefloracidn, por medio de la tabla de colores.

7.5RP (3/4)
5RP (3/2)
5RP (2/6)
2.5R (2/4)
5R (2/4)

Combinacidn 5 y 7

O O~ W N
[

Pubescencia del peciolo de la hoja: Se efectud en &-

poca de prefloracidn, en base al siguiente cddigo:

Nada

Muy poca

Poca

1
2
3
5 Mucha

Estipulas en la base del peciolo de la hoja: Se reali-
26 en época de prefloracidn, en base al siguiente c&-

digo:

it

1
3

Presentes

il

Ausentes

Largo del peciolo de la hoja: Se midio en &poca de

prefloracidn, en cm.

1.7 Caracteristicas de las flores: Todas se tomardn en &po-

ca de plena floracidn.

1.7.1

1.7.2

Largo de la corola(estandarte). en cm.

Ancho de la corola, en cm.
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Largo del cdliz, en cm.
Relacidn pistilo-estambre, en base al siguiente cédigo:

1 = Pistilo menor que estambre
3
5

Pistilo igual lque estambre

#

Pistilo mayor que estambre
Color del cadliz: En base a la tabla de colores:

7.5RP (3/4)
5RP (3/2)
5RP (2/6)
2.5R (2/4)
SR (2/4)

Combinacidn de 5 y 7

i

1
2
3
5
7
9

Color de la corola: En base a la tabla de colores:
Tonos de color amarillo:

= 5Y (9/2)

= 10Y (9/4)

= 5Y (8.5/10)

= 2.5Y (7/4)

10 YR (7/4)

= 7.5YR (7/6)

= 10 YR (6/6)

= Mezcla de 2 y 4

W NN s W N e
[

Pubescencia del ciliz:

It

Nada
= Muy poca
Poca
Mucha

L}

1
2
3
5

Pubescencia de la corola:

= Nada

It

1

2 Muy poca
3 = Poca
5

]

Mucha



1.7.10

1.7.11

1.7.12

1.7,13

1.7.14

1.7.15
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Largo del pedicelo, en cm.
Color del pedicelo: En base al siguiente cédigo:

7.5RP (3/4)
= 5RP (3/2)
= 5 RP (2/6)
2.5R (2/4)
= 5R (2/4)

= Combinacidn de 5 y 7

O N U WO e
L}

Pubescencia del pedicelo: En base al c8digo siguiente:

1 Nada

2 = Muy poca
3 = Poca

5 Mucha

Largo del pediinculo, en cm.

Color del pediinculo: En base al :cédigo siguiente:

= 7.5RP (3/4)
5RP (3/2)
5RP (2/6)
2.5R (2/4)
5R (2/4)

= Combinacidn de 5 y 7

8

L}

1
2
3
5
7
9

Bracteas en la base del pediinculo: En base al siguien
te cédigo:

l = Presentes

3 = Ausentes

Pubescencia del pediinculo: En base al siguiente c&di-
go:

= Nada

1

2 Muy Poca
3 = Poca

5 Mucha
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1.7.16 NGmero de inflorescencias por planta: Se contd en el

perfiodo de plena floracidn.

1.7.17 Nimero de flores por inflorescencia: Se contd en el
periodo de plena floracidn

1.7.18 Localizacidén de 1la inflorescencia: En base al siguien

te cddigo:

] = Terminal
3
5

Intermedia

[}

Opuesta a la hoja

1.7.19 Dias a floracidn: Se calculd desde 1la siembra hasta

que el 50% de la poblaci8n estaba en plena floracién.

1,7.20 Periodo de duracidn de la flor: Se calculd en dias des
de el inicio de la floracidn hasta que empezardénh a for

marse los frutos (pétalos secos)

1.8 Caracteristicas del fruto:

1.8.1 Dias a formacidn del fruto: Se calcul8 en dias desde

la siembra hasta que los p&talos empezarbn a secarse.
1.8.2 Color del fruto tierno: En base al siguiente cddigo:

7.5RP (3/4)
5RP (3/2)
5RP (2/6)
2.5RP (2/4)
5R (2/4)

Combinacidn de 5 y 7

O 1 W N e
]

1.8.3 Dias a madurez del fruto: Se calculd en dias desde el
inicio de la formacidén del fruto hasta el punto dptimo

de cosecha.

1.8.4 Color del fruto maduro: En base a la tabla de colores:
Tonos de color café:

1 = 56Y (7/6)



106

3 = 5GY (6/6)
5 = 7.5P (8/6)
7 =5 RP (2/2)
9 = 2.5RP (2/2)
.5 Forma del fruto: En base al siguiente cddigo:
1 = Oblongo
2 = Eliptico
3 = Obovado
.6 Pubescencia del fruto: En base al siguiente cédigo:
1 = Nada
2 = Muy Poca
3 = Poca
5 = Mucha
.7 Textura del fruto: En base al siguiente cédigo:
1 = Liso
2 = Rugoso

.8 Brillo del fruto: En base al siguiente cddigo:

1 = Brillante
3 = Intermedio
5 = QOpaco
.9 Dehiscencia del fruto: En base al siguiente cddigo:
3 = Dehiscente
5 = Indehiscente

.10 Largo del fruto: Se tomd en cm.

.11 Ancho del fruto: Se tomd en cm.

Caracteristicas de la semilla:

1
2
3
5

.1 Pubescencia de la semilla: En base al siguiente cddigo:

Nada
Muy poca
Poca

Mucha
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Brillo de la semilla: En base al siguiente cddigo:
1 = Brillante

2 = Intermedia

5 = Opaco

Color de la semilla: Utilizando :la tabla de colores,

en base al siguiente cddigo:

3 = Tono de color amarillo cddigo 3 (punto 1.7.6)
« Mezcla de amarillo cddigo 3 (punto 1.7.6) y tono
café cddigo 3 (punto 1.8.4)
9 = Mezcla de verde cddigo 3 (punto 1.6.8) y tono ama-

rillo cddigo 3 (1.7.6)
Nimero de semillas por fruto:
Largo de la semilla en cm.

Ancho de la semilla, en cm,

7 NGmero de semillas en 1.0 gramo

Textura de la semilla: En base al siguiente cddigo:
1l = Lisa
2 = Rugosa

Caracteristicas de rendimiento
Peso bruto por planta (planta cortada a 3 cm. del suelo)
en gramos

Peso bruto foliar por plmnata (foliolos + peciolos), en

grs.
Peso neto foliar por planta (solo foliolos), en gramos.

Peso neto seco foliar por planta (solo floliolos secos),

en gramos.

.
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