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"DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA DE

MALEZAS EN EL CULTIVO DEL REPOLLO (Brassica oleridcea

var. capitata) EN LA REGION DE BARCENA, VILLA NUEVA"

" DETERMINATION OF THE CRITICAL PERIOD OF INTERFEREN
CE OF OVER WROGTH OF WEEDS IN THE CABBAGE CULTIVATION

(Brassica olerdcea var. capitata) IN THE BARCENA, VI-

LLA NUEVA REGION"

RESUMEN

De acuerdo a varios autores que han trabajado sobre
malezas (1, 4, 17, 18,) en la regifn Bircena, concluyen
sus apreciaciones indicando que &€stas realmente afectan

el rendimiento de los cultivos establecidos.

Por las singulares caracteristicas de la zona, es
posible la siembra de considerable niimero de hortalizas
entre las que se encuentra el repollo; sin embargo no se
ha determinado el periodo en el cual las malas hierbas
interfieren significativamente en el cultive afectando

su rendimiento.

Por tal razdn fuimos motivados a realizar um estu-
dio sobre la influencia que tienen las malezas sbbre el
rendimiento del cultivo; y para el efecto se seleccion$
un drea de 450 mts? en la accidn de hortalizas del Insti
tuto Técnico de Agricultura con el objeto de detectar
el periodo critico de interferencia de las malezas con
el cultivo del repollo y determinar las malezas que mis

interfieren con el mismo.

Por las caracteristicas del drea experimental y ti
po de experimento se decidid usar un disefio en bloques

al azar con tres repeticiones y 12 tratamientos.
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El periodo critico de interferencia se determind
realizando un andlisis del rendimiento para detectar
los periodos de mdximo descenso, integrando un crite-
rio estadistico basado en una prueba de comparacidn de
medias. Los resultados obtenidoes se sometieron a un a
nalisis de varianza y a una prueba de fukey, asi mismo
se les aplicd. un andlisis de correlacidn a los datos
del rendimiento expresado en porcentaje, estandarizin
dolos con base al modelo Geom&trico Y = bo x bl¥X., La
interpretacidn del punto con las curvas tomando el cri
terio estadistico y % de rechazo nos di8 el periodo
critico y la intercepcidn de las dos grificas corres-

pondid a el punto critico.

Para la identificacidn de las malezas encontradas
en el estudio, se tomaron fotografias para luego con-
sultar con fotografias de otras revistas sobre malezas,
en herbarios y consultas peronales con especialistas

en taxonomia de malezas.

Las egspecies de malezas mas importantes encontra
das en el area de estudio, en su orden de mayor a mer
nor valor de importancia fueron: La verdolaga (Portu-

laca gleracea), coyolille (Cyperus rotundus), olla nue

va (Galisonga urticaefolia), miltomate de colebra (Ni-

candra phisaliodes), flor amarilla (Tithonia rotundi-

folia),

Se establecid que entre los 17 a los 56 dias des-
pués del trasplanta sucede el periodo critico y el pun

to critico a los 32 dias.

Por lo tanto se recomienda mantener libre el cul-
tivo de malezas en el periodo comprendido entre los 17
y 56 dias de su ciclo, y orientar el control especial-

mente hacia las malezas que presentaron los valores mis

altos de importancia,




INTRODUCCION

Guatemala, ha sido privilegiada con una serie de
factores climdticos que hacen posible la diversifica-
cién de cultivos. Esta misma caracteristica permite
que cultivos como los horticolas coadyuven al desarro
llo del agro nacional. Si bien estos cultivos se pue
den producir en Airea relativamente pequefias y obtener
se buenos- rendimientos, tambi&n requieren de una aten
¢idén cuidadosa contra plagas y enfermedades, asi come
contra las malas hierbas, ya que los rendimientos que
se esperan obtener pueden verse afectados si no se e-

fect@la ningiin control en forma oportuna.

Lo importante de poder controlar a tiempo las ma
lezas, esta en que no podridn causar un dafio significa
tivo al cultivo establecido, sin embargo ‘el control
oportuno se basa en el conocimiento en si de las male
zas que atacan al cultivo y del tiempo en el cual es-

tas compiten con alimento, agua, luz y espacioc,

Teniendo estos elementos al alcance, se puede in
ferir que la competencia de las malezas serd minima,
lo que evidentemente se reflejar3d en los cosos que se
empleen para controlarlas. Por lo tanto determinar
el periodo critico en el cual las malezas son mds per
judiciales y conocer que malezas son las que causan
nis dafio al cultivo, es la razdn que motivd el‘preseg

te estudio.

.

POr tal motivo, se realizé la presente investiga
cidn con el propdsito de determinar el periodo criti-
co de interferencia malezas repollo, donde se evalua-
ron diferentes periodos con malezas y sin malezas en
el cultivo, basados en el andlisis de los rendimientos
recurriendo al método experimental, realizando el tra

bajo en la seccidn de Hortalizas del Instituto Técnico

de Agricultura, Bircena, Villa Nueva.




IT HIPOTESIS

1. En el cultivo del repollo (Brassica olerdcea var.

capitata) la &poca mis critica en cuanto a la in-
- - terferencia de malezas ocurre entre las cuatro y

siete semanas después del trasplante.

2. Las malezas que mAs interfierem con el cultivo
del repollo, por su valor de importancia (VI) en

la regidn de la Aldea de Barcena son: La verdo-

laga (Portulaca olerdcea) y él coyolillo {(Cype-
rus rotundug) )

IIT OBJETIVOS

1. Determinar el periodo y el punteo critico de in-
terferencia de las malezas en el cultivo de re-
pollo, basados en la evaluacibn de los rendimien

tos.

2. Determinar las especies de malezas que de acuer-

do a su valor de importancia interfieren mayor-

mente con el cultivo del repollo.




IV REVISION BIBLIOGRAFICA
4.1 Aspectos generales de las malezas
4.1.1 Plantas indeseables

Una planta indeseable es aquella que cre-
ce afuera de sitio, es deecir, donde no se de-
sea que crezca, aunque no sea nociva en otros
aspectos. Una planta nociva, es una planta
que hace algln dafio. Llimasele mala yerba

o0 bierba mala (18).

Las malas hierbas disminuyen notablemen-
te el crecimiento y los rendimientos de las
plantas cultivadas. Utilizan el didxido de
carbono, el agua y las materias primas esen-
ciales, particularmente el nitrdgeno aprove-
chable, v si las malas hierbas son md3s altas
que las plantas cultivadas, utilizan la luz

(18).

Las malezas que:crecen junto a las cose
chas, son indeseables porgue interfierem con
el crecimiento de los cultivos, o con la re-
coleccidn de los frutos. En las regiones a-
ridas las malezas, especialmente las:del:gru
po de las gramineas, por motivo de sus mialti
ples raiecillas que penetran profundamente en
la tierra son capaces de agotar toda el agua
del terreno antes de que los cultivoes tengan
acceso a ella. Finalmente, hay algunas mélas
hierbas aparentemente inofensivas que alber-
gan, aunque sea temporalmente, ciertos agen-
tes causantes de enfermedades que atacan a

las plantas {tiles, sean estos agentes del

grupo de los hongos o de los virus (18).

4.1.2 Importancia del control de malezas

Para que la defensa contraz las malezas,

§ BRRIRD BT




1.3

mediante labores sea eficaz, deben E&stas, prac
ticarse en el momento oportuno, con esmero y
repetidamente. Las malas hierbas, por los per
juicios que:ocasionan.en los cultivos y: por
las mfiltiples formas en que interfieren con el
aprovechamiento de tierras, figuran entre los
enemigos mis temibles de la agricultura. La
extirpacidn de malezas adquiere cada vez una
importancia mayor en todo el mundo, y actual-
mente es considerada como un problema fundamen
tal en todo programa de conservacidn de sue-
los (9).

Muchos fitotecnistas creenm que alin un pe
querio crecimiento de malas hierbas reduce los
rendimientos en un 20%Z a un 502, De acuerdo
con estudios recientes, las malas hierbas cau
san a los agricultores y horticultores de los
Estados Unidos una pérdida de tres a cuatro
mil ddlares cada afdo. Asi pues, es obvia la
importancia prdctica del control de las malas

hierbas (6).

ROGAN (15), dice que mediante investiga-
ciones realizadas en diferentes paises en ba-
se a datos estadisticos de varios decenios,

se ha llegado a la conclusidn de que los tres

grupos de pestes agropecuarias: 1Insectos, en

fermedades y malezas, las malezas ocasionan
contables pérdidas equivalentes casi a la del

efecto de las otras dos.

Impacto de las malezas sobre los cultivos

ROJAS, citado por Rodriguez H. (14), indi
ca que las malas hierbas son plantas autdcto-
nas que se han adaptado por miles de afios al

habitat. Son muy perjudiciales, ya que compi




ten con los cultivos a los cuales aventajan
pues tienen rapido crecimiento debido a lo
cual la competencia principia en la raiz:y

continlla enr la parte -.aérea.

La competencia mis intensa entre las ma-
las hierbas y las piantas cultivadas se produ
ce cuando los individuos que compiten, se ase
mejan mids en sus hibitos de desarrollo, méto-
dos de reproduccidén y demanda del medio. Los
factores ecoldgicos principales que intervie-
nen en la competencia entre plantas son: El
agua, la luz y las sustancias nutritivas mine

rales (14).

CERNA, citado por Vides (19), afirma que
la reduccidn de las cosechas en cada cultivo
varia de acuerdo con la magnitud de los indi-

viduos de las especies competitivas.

Presencia de las malas hierbas

El mejor tiempo para realizar el control
de las malas hierbas es cuando son jdvenes.
Durante la etapa de plidntulas la mayor parte
de las malas hierbas son facilmente arranca-
das o cubiertas con el suelo y no llegan a al
canzar suficiente desarrollo para competir
con la planta cultivada por el didoxido de car
bono, la luz y las materias primas esenciales

(6).

Métodos de control de malezas

Si los campos estan muy infestados de ma
lezas anuales, las labores se repetirdn varias
veces a intervalos de una semana aproximadamen
te, para destruir antes de la siembra el mavyor

niimero posible de plantulas (18).
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Una adecuada preparacién del terreno asi
cbmo el empleo de semilla pura, la obtencidn
de un buen grupo de élantas, la realizacidn
de labores culturales que cada cultivo requie
re, convenientes rotaciones, etc., son todas
necesarias ﬁara reducir el minimo de poblaciédn
de plantas indeseables que infestan los culti
vos (11).

-

HUBERT, citado ﬁor Cabarrus (2), hace &n
fasis sobre la importancia que tiene el con-
trolar las malezas alrededor de los campos y
canales de riego, cuando se tiemen programas
de control de malezas dentro de ellas, para

lograr erradicar su afeccidn.

Criterios para la experimentacidn en malezas

Para la medicidn del rendimiento y la
calidad de una cosecha o la reduccidn en el
nimero y la competencia de las especies de ma
lezas primarias experimentales bajo las mejo-
res condiciones de cultivo correspondiente a
las que se encuentran en las granjas comercia
les bien administradas (7). Esto comprende

el uso de:

a. Variedades debidamente adaptadas
b. Suelos dptimos de fertilidad
c. Preparacidn de semilleros y grados de siem

bra recomendados,

d. Control correcto de la &poca y tipo de pric
ticas de cultivo, por ejemplo: Siembra,
erradicacidn de insectos y enfermedades,
deshierbado, riego y otras operaciones
de cultivo.

e. Conocimiento de lé historia de cosechas

pasadas en la superficie de prueba,.




4,1,7 Criterios de evaluacibn y métodes

Existen cuatro criterios bisicos para la
evaluacibfn de los tratamientos en la erradica

cién de malezas (7),

a. Frecuencia de la incidencia
b. Conteo de la maleza

¢c. Cobertura del terreno

d. Peso

4.1.8 Principios del disefio del tamafio de la parcela

Segn FURTICK Y ROMANOWSKI (7), se deben
utilizar parcelas del tamafic mids pequefio com-
patible con la obtencidn de datos confiables.
Normalmente mientras mls pequefia es la regién
muestreada, existen menos posibilidades de
variaciones mayores en 'los datos, debido a
cambios en las condiciones climdticas. Esto
significa que, cuando no hay otro factor limi
tante, el tamano depende de la parcela més pe
quena que pueda tratarse con exactitud por me
dio de aspersidén, pero que contenga todavia

una muestra adecuada de malezas y cultivo.

Generalidades sobre el cultive del Repollo

Los tallos vegetativos son relativamente cortos
y las hojas con simples, grandes, bien desarrolladas
y suculentas. Las que forman el &rgano de almacena-
miento.que contiene grandes cantidades de almidén que
gradualmente se convierte en azficar. Los talloes flo-
rales nacen de las axilas de las hojas de los Grganos
de almacenamiento y tienen una altura de 0.60 mts. a
1.20 mts. (6).

La inflorescencia es un racimo terminal. Las

flores individuales son perfectas y regulares con cua




tro pétalos blancos o amarillo p&lido, seis estambres
y un bistilo con dos cavidades. Las flores son en su
mayoria bolinizadas por los insectos, y las varieda-
des de cada grupo-se cruzan facilmente. El fruto es
una vaina larga y angosta llamada silicua. Las semi
llas son bastante semejantes en su aspecto, y germi-

nan facilmente en condiciones favorables (6).

El repollo forma un tallo corto y una yema ter-
minal grande llamada cabeza, que es la estructura de
almacenamiento y la parte utilizada. para el consumo
humano. Varia grandemente en tamafio, forma,.- textu-

ra y color segiin la variedad (6).

Aspectos generales sobre trabajos en investigacidn

en malezas.

Segin AZURDIA (1), en los departamentoscde Guate
mala y Sacatepéquez, las especies mads difundidas son:
Galisonga ciliata, Portulaca oleracea, Oxalis sp.,
Cyperus rotundus., Esta Ultima es la que presenta el
valor de importancia (VI) m3s alto de la regidn,
siendo considerada como una de las mids nocivas por
su gran capacidad de reproduccidn a través de bulbos.
La familia compositae es la que estd representada por
mayor nimero de especies, siguiéndole la familia de

las gramineas y cruciferas.

NIETO, citado por Cerma (3), sefiala que en los
cultivos horticolas, las cuatro semanas de crecimien
to inicial parecen ser las mas criticas, por cuanto
en este perlodo se presentan las mayores reducciones
del rendimeinto. Ademids indica que el periodo criti
co puede ser igual al periodo total de competencia
cuando las malezas causan perjuicios desde la germi-

nacidén del cultivo.

GALDAMEZ (8), concluye que el periodo critico

; i_,;“m R [ L "‘--—:_“..m-___- ==
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de competencia malezas-mélﬁn, estd comprendido entre
los 19 y_42 dias de iniciado el ciclo del cultivo.
Establecid el ﬁunto critico a los 27 dias de inicia-
do el cultivo, ademis coméroﬁ& que la mayor rentabi-
lidad se obtenia efectuando dos limpias una a las
dos y otra a las cuatro semanas de iniciado el culti

‘vo.

VIDES ALVARADO (19), concluye que el beriodo
critico de competencia malezas-brBcoli, estd compren
dido entre los 20 y 46 dias después del trasplante
y el punto critico a los 31 dias desﬁués del tras-

plante.

CHACON CORDON (4), concluye gque el periodo cri-
tico de interferencia malezas-cebolla, estid compren-
dido entre los 24 y.45 dias después del trasplante,
con el mds bajo rendimiento, y sefiala el punto criti

co a los 32 dias despué&s del trasplante,.

CHAVEZ AMADO (5), determind - que los periodos
de competencia por malezas en maiz, suceden en los
primeros estadios de crecimiento del cultive, y cuan
do éste estd por llegar a la floracidn, ya que bajo
las condiciones del parcelamiénto La Maquina, las ma
lezas compiten fuertemente durante el periodo de ce-

ro a cuarenta dias.

SITUN ALVIZURES (16), concluye que el periodo
critico de interferencia malezas y el cultivo del to
mate en la regidén de BiArcena, esti entre los 35 y 70
dias después del trasplante., Y el punto critico de
interferencia, lo establecid a los 47 dfias de inicia

do el ciclo del cultivo en el campo definitivo.

VASQUEZ ALVAREZ (17), determind.que el periodo
critico de interferencia malezas-frijol, se encuen-
tra comprendido entre los 35 y 70 dias del ciclo del

cultivo.




v MATERIALES Y METODOS

5.1

Localizacifn del experimento

El presente estudio se llevd a2 cabo en la Aldea

-de Barcena, Villa Nueva, en la seccidn que correspon

de a las hortalizas del Instituto Técnico de Agricul

tura -ITA-.

Las caracteristicas ambientales de ia zéna son:
Altitud media de 1,300 m.s.n,m., la temﬁératuraimedia
anual es de 17 °C, con una precipitacifn plh@ial de
600 a 900 mm anuales. Los suelos corresponden a la

serie Guatemala, con textura franco arcillosa {(16).

Disefio experimental

El ensayo experimental se condujo utilizando 12
tratamientos y tres repeticiones, distribuido$”en un
disefio-de Bloques al Azar, las dimensiones ‘del &rea

experimental fueron las siguientes:

- Parcela bruta de 6,00 mts.2 (2 mt. x 3.0 Et.)
- Parcela Gtil de 4.50 mts.2 (1.5 mt. x 3,0 mt.)
- Area total del emnsayo 455.00 mts.? inclueyndo ca-

lles de 1 mt. y entrecalles de 0.50 mts.

Para estudiar el efecto de los bloques y los
tratamientos, se 1levd a ‘cabo el andlisis de narian-
za -ANDEVA-, con un nivel de'signifigancia del 5%,
El modelo estadistico del disefioc que se empled fue

el siguiente:
Yij = U + Bi + Tj + Eij

En donde:

Yij Variable respuésta de la i, j ésima
unidad experimental

= Efecto de la media general

Bi = Efecto del i-é&simo bloque
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Tj = Efecto del j-&simo tratamiento
Eij- = Error eXperimental asociado a la i, j
ésima unidad etﬁerimental.
i = 1, 2,3 |
j = 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

5.3 Déscripcidn de los tratamientos
Clave Descripcidn
A, SMTC Sin malezas todo el ciclo del cultivo
B. SM2s Sin malezas dos semanas y enmalezado después
C. SMés Sin malezaslcuatro semanas y enmalezado despﬁés
D. SMés Sin malezas seis semanas y enmalezado después
E. SM8s Sin malezas ocho semanas y enmalezado después
F. SMI0S8 Sin malezas diez sémanas y enmalezado después
G. CMTC Con malezas todo el ciclo del cultive
H. CM2S Con malezas dos semanas y desmalezado dgéaués
I. CM4S Con malezas cuatro semanas y desmalezado después
J. CM-§ Con malezas seis semanas y desmalezado después
K. CM8S Con malezas ocho semanas y desmalezado después
L. CMiOS Con malezés diez semanas y desmalezado despugs
5.4 Manejo agronﬁmido

El manejo de este experimento, ya en el campo

definitivo se hizo de la siguiente manera:

a. Siembra

P I

Semilleros:

Luego de preparado el terreno con-

venienteméﬁtg y desinfestado, se procedid a 1la

siembra de un tablsn de 10.00 mts. x 1.00 mt.

Siembra: A

de la variedad Gfeg;\ﬂgy, para cubrir 216 mts.?2

.

los 30 dias dégbuﬁs de establecido

el semillero se hizo el trasplafite, com un dis-
~

tanciamiento de 0,50 metros entre sﬁ}tqg y 0.50 -
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metros entre plantas, retrasplantando a los 10
dias después, con el propdsito de uniformizagx

el nimero de plantas por unidad experimental.

Fertilizacibn

A los diez dias despuds del trasplante se e-
fectud la primera aplicacidn de fertilizante asi:
520 Kg/Ha de 20-20~0 en banda sobre la superficie
del suelo vy a un lado de la planta; la segunda
fertilizacién se hizo a los 40 dias después de la
primera aplicacidn suministrando 260 Kg/Ha de sal
UREA antes del repolleo, siempre en banda y a un

lado de la planta.

Control de insectos

Para controlar insectos en el semillero se
usd una mezcla de Furadan + Nemacur a razdn..de
40 Kg/Ha alternando con Aldrin liquido a razén de

3 litros/Ha.

Para el control de insectos gque ataczn el
follaje, principalmente el Pieris sp., se eqpleé
un insecticida piretroide (Belmark 100) a razodn

de 1 litro/Ha en aplicaciones cada ocho dias.

Cbntrol de enfermedades

Para controlar la hernia de las coles, antes
de trasplantar al campo definitiveo, se hizo una
lechada de Brassicol con lodo, posteriormente se

mojaron las raices de las pli3ntulas.

Control de malezas

Estas se controlaron de acuerdo a los distin
tos tratamientos ya establecidos. Todas las lim-
pias variaron de acuerdo al tratamiento y las mis

mas se hicieron manualmente, utilizando azadén.




f. Cosecha

Se realizaron dos cortes, con intervalo de 7 -
dias entre uno y otro corte, cuantificando en Ki-
logramos la produccidn de las parcelas ftiles, ex |
cluyendo los dos primeros surcos externos y las

e dos plantas extremas de cada surco.

i
Y
5,5 Variables respuesta
a. Reéendimiento
b. Valor de Importancia (VI) de las malezas
a. Rendimiento

Este se obtuvo pesando la cabeza fresca cose
chada en la parcela itil de cada unidad experimen
tal, los resultados se expresaron en Kg/Ha (ver
cuvadro No. 2).

Para medir el grado de interferencia causado
por las malezas en el ciclo del cultivo, se toma-
ron como base los rendimientos medios que se obtu
vieron en todas y cada una de las parcelas, expre
sados en Kg/Ha, al momento de la pesada se hizo
una clasificacidn incluyendo lo que era cabeza co
mercial y cabeza no comercial.

- Cabezas comerciales: Se tomd en cuenta la confor
macidén desarrollada durante el ciclo del culti-
.- vo, datios sufridos en su exterior, tamaro {ma-
vor de 17.5 cms. de didmetro transversal), peso
.o (mayor de 3 libras).

- Cabezas no comerciales: Se rechazaron todas a-
quellas que de una manera u otra sufrieron da-
nos en su ¢tonformacidn normal, tal como: Peso
{menor de 3 libras) deformidades, tamafdc (menor
a los 17.5 cm. de didmetro transversal), que les

valieron no ser aceptados en el mercado.

Ylovio 2 DL G Heg Lk ;u.u.-i{,‘l
Biblictoy Beantenl




b. Valor de Importancia '~ (VI)

Las malezas mas significativas en la inter-
ferencia con el cultivo, se determinaron de acuer
do a su Valor de Importancia (VI) entendido &ste
como la suma de los valores relativos de densidad,
cobertura y frecuencia por cada especie, pues es-
te criterio considera que es un excelente indica-
dor de las especies mis significativas en un irea

dada (10).

Para la determinacién de dicho valor, se to-
maron muestraé aleatorias de un metro cuadrado,
en todas las unidades experimentales. Las mnueés-
tras se tomaron de dos puntos diferentes de la u-
nidad experimental y para el efecto se lanzd un
cuadro de madera de 1 mt2 dentro de la misma uni-
dad, se realizaron tres muestreos de maleiae a
los 21, 40, y 75 dias después del trasplante.

El niimero de parcelas tomadas en cada mueatreo;
se determind por el méﬁodo de ld media acmpmulada

propuesto por Ramos (12), (cuadro No. 7 anexo 1).

En cada muestreo se determind el valof de
importancia (VI) de cada especie, obteniende al
final un prcmédio general de todos los valores
de importancia de cada especie, que incluye la
densidad real que se encontrd cuantificando el
niimero de plantas de cada especie dentro de un.
cuadro de un metro cuadrado; la cobertura feai de
cada especie que se determind utilizando una reji
lla dividida en 20 cuadros de 0.05 mts.z;-ocupados
por el follaje de cada especie multiplicados por
5%; para determinaf la frecuencia real se cuanti-
ficd el nimerc de muestras en las que cada espe-

cie estuvo presente.

Los valores relativos de Densidad, Cobertura




y Frecuencia se ohtuvieron mediante las siguien-

tes fdrmulas:

D r- Densidad real/sp x 100

Densidad real de todas las especies
c. t _ Cobertura real/sp x 100
Cobertura real de todas las especies
" _ Frecuencia real/sp x 100
Frecuencia real de todas las especies
Donde:
D. r. = Densidad relativa
C. . = Cobertura relativa

Frecuencia relativa

la]
fl

El valor de importancia es la suma de los
factores relativos de densidad, cobertura’y fre-

cuencia y se calculd de la siguiente forma:

v. I. = D, r, + C. r. + F. r.

-3
—
1l

Valor de importancia

Andlisis de informacidn

Los resultados que se obtuvieron expresados en
Kg/parcela dtil, se transformaron en Kg/Ha, para ser
sometidos luego a un anflisis de varianza para el
disefio de bloques al azar, al encontrarse diferencias
significativas entre los tratamientos, a las medias
de los mismos se les aplicd la prueba de Tukey con
un nivel de significancia del 5%. A los rendimientos
en porcentajes obtenidos con los tratamientos sin ma
lezas en distintos periodos y enmalezado: después,
se les aplicd un anflisis de regresidn y correlacidn
en base al modelo matemdtico geométrico: Y = Bo x blx;

este mismo modelo se aplicd a los rendimientos en por

centajes de los tratamiemtos con malezas en distintos
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periodos y desmalezado después.

Las graficas obtenidas con base en las ecuacio-
nes formadas, sirvieron para detérminar el periodo
critico de interferencia malezas-cultivo, asi como

- el punto ctitico, los criterios aplicados para de-

| terminar el periodo critico fueron:

a. % de rechazo
b. La prueba de Tukey, la cual considera la media

de los rendimientos.

El % de rechazo se obtuvo a partir del rendi-
miento total en peso de repollo comercial y total de
. cabezas de repollo no comercial, expresado en porcen

\ tajes.

l - La prueba de Tukey, s5e basa en la integracién

de una prueba de comparacifn de medias con las gréafi

¢ e

cas formadas de las ecuaciones de regresidn y corre-
lacidn simple, donde el tratamiento mis bajo en ren-
dimiento es igual estadisticamente al tratamiento

con mejor rendimiento.
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VI RESULTADOS Y DISCUSION

Cuadro L. Media de los valores de importancia de las
principales malezas encontradas en el campo
experimental con base en los tres muestreos

realizados.

Especie : Huestreos
I II 1IIT X
1. Verdolaga (Portulaca olerdcea) 80 85 80 82
2. Coyolillo (Cyperus rotundus) 76 56 48 60
3. 0lla nueva (Galisonga urticaefolia). 51 52 55 53
4, Miltomate de culebra :(Nicandra
phisaloides) 32 30 34 32
5. Girasol de monte (Tithonia rotun-
difolia) 7 25 30 34 30
6. Guisquilete (Amaranthus sp.) 23 30 32 - 28
7. Chichafuerte (0xalis sp.) 24 15 11 16

De acuerdo al siguiente cuadro, todas estas malezas fueron
reportadas por Azurdia (1), Situn (17), Chacdn (4), en la
misma regidn, en cierta proporc¢idn e importancia, lq‘que

demuestra su existencia y distribucidn en la zona.

Uno de los principales factores que favorecid la
presencia y competividad de las malezas con el cultivo,
fue la precipitacidn pluvial, 1o que permitid que male-

zas como Tithonia rotundifolia y Nicandra phisaloides, a

si como el Amaranthus sp. desarrollaran tallos altos y
fuertes, creando microambientes hiimedos provocando en al
gunos casos pudriciones y bajisimos rendimientos dado que

no permitieron el desarrollc normal del cultivo.

La distribucicn de estas malezas fue muy irregular,
sin embargo, a pesar de su baja densidad y poca frecuen-

cia, su cobertura es significativa, sus valores de impor




18

tancia tienden a aumentar conforme avanza el desarrollo

del cultivo. En las Gltimas semanas de ciclo del culti-
vo casi se hace dificultoso efectuar las limpias, porque
liegar a alcanzar alturas de casi dos metros. Cosa con-

traria ocurre con la Portulaca olerdcea, Oxalis SP. .,

Galisonga urticaefolia, malezas de baja altura pero de

alta densidad, 1llama mucho la atencifn ver el comporta-

miento que tiene la Portulaca olerfcea y el Cyperus ro-
tundug; la ﬁrimera egtuvo présenté en todas las unidades
exﬁerimentales con valores altos de importancia; la se-
gunda no~estuvo bresénte en todas las unidédes_expefimEEJ
tales; sin embargo, donde aﬁarecié mostraba altosrgalqras
de impﬁrtancia, debido a su alta densidad. La capacidad
para :recuperarse de estas malezas después de una limpia
fue sorﬁrendente, lo que significa que son fuertes compe

tidoras tanto en agua, espacio como en nutrientes.-

Lt

Se pudo observar que desde el inicioc del cultivo la

Galisonga urticaefolia mostrd valores altos de importan-

cia, pues es una makeza de bajo porte que posee uma gran
densidad asi como una alta cobertur; en observaciones a
lo.largo del experimento se logrd determinar que la male
za Oxalis sp. tiene una frecuencia muy irregular; sin
embargo, cuando se hacia presente en la unidad experimen
tal a muestrear, su cobertura era relativamente signifi-

cativa.

La competencia entre malezas también se pudo obser-

var, ya que especies como la Tithonia rotundifolia y 1la

Nicandra phisaloides al ir ganando espacio superior, fre

naban el crecimiento de las de porte bajo, tales como

Portulaca olerdcea, Cyperus-rotundus, Cxalis sp.

Por el valor de importancia que presentd.a pesar de

su porte alto el Amaranthus sp., su presencia fue bastan-

te irregular, y donde se presentd no mostrd valores altos
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de densidad y frecuencia a no ser por su follaje que cu-

brid significativa Aarea.

Cvadro 2. Rendimiento de cabezas de repollc expresado
en Kg/Ha.
Tratamientos Repeticiomnes Medias
1 11 ITI
1. SMTC 48,636 58,464 63,504 56,868
2. SM2s 35,280' 26,712 26,208 29,400
3. SMés 44,856 35,280 59,472 46,536
4. SMé6s 65,016 34,524 62,748 54,096
5. SM8s 63,252 45,360 53,928 54,180
6. SM10s 63,756 68,040 69,804 67,200
7. CMTC 27,972 36,792 15,624 21,588
8. CM2s 64,512 49,896 58,968 57,792
9. ‘CMis 42,340 37,296 55,440 49192
10. CMés . 31,248 40,572 40,824 37,548
11. CM8s 14,868 34,020 29,232 26,040

12, - CM1i0s 15,876 23,436 21,168 20,160




Cuadro 3.
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Rendimiento en peso de cabezas de repollo

comercial y no comercial,

porcentaje de

rechazo en base al rendimiento total en

Kg/Ha.

Tratamiento

Rendimiento To

tal en Kg/Ha

Rechazo

Cabeza C

omex-

en Kg/Ha cial epvkg/Ha

1. SMIC 56,868 Kg - - - 56,868 Kg
2. SM2s 29,400 " 16,464 12,936
3. SM4s 46,536 " 1,680 44,856 "
4. SM6s 54,096 " 1,680 52,416 "
5. SM8s 54,180 " - - - 54,180 "
6. SM10s 67,200 " - - - 67,200 "
7. CMTC 21,588 " 19,572 2,016 "
8. CM2s 57,792 " - - - 57,792
9. CMbs 45,192 " 1,848 43,344 "
10. CMés 37,548 " 6,048 31,506 "
1. CM8s 26,040 " 20,412 5,628 "
12 CM10s 20,160 " 20,160 - - -
87,864 423,736

Porcentaje total de rechazo

= 20%

Bi

[T S
E&%‘!ﬂ;ﬁ& f}ﬁ"_‘}.ld’_\.(. et o AR w ) cd‘i{mv\{.ﬁ

e

—

?Jitu'l,.&nf ' Qe‘g
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Cuadro 4. Anidlisis de varianza (ANDEVA) del rendi-
miento en Kg/Ha en el cultive de repollo
bajo diferentes periodos de interferencia

de las malezas.

F. V. G. L, S. €, . C., M. F. €. Ft 0.065%
Bloques 2 260.17 .
Tratamiento 11 8,103.69 736,70 22,68 - 2.08 ++
Error 22 714.58 32,48
Total 35 9,078.44
Coeficiente de variacidn = 13.3%

+ Significativo

++ Altamente significativo

Observando el cuadro 4, se aprecia que la F. C. para
tratamientos fue mayor que la F.t con un nivel de signi-
ficancia del 5%, por lo que se concluye que ciertaménte
'existen diferencias significativas entre los tratamien-

tos (++), por lo que se les hizo la prueba de Tukey.

El ANDEVA anterior mostrd un coeficiente de varizcidn
del 13.3%, lo que nos indica que durante la ejecucidn del’

experimento se aplicd un buen manejo.
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Cuadro 5. Prueba de Tukey con uh nivel de significan-
cia del 57%.
Tratamientos Media en Tukey al 5%
Kg/ha
SM10s 67,200 a
CM2s 57,792 ab
SMTC 56,868 T a b
SM8s 54,180 ab
SMés 54,096 a b
SM4s 46,536 b ¢
CMbs ' 45,192 b c d
CMés © 37,548 c d
SM2s 29,400 d e
CM8s 26,040 e
€M10s 20,160 e

Seglin el comparador Tukey, en los tratamientos con
-la misma letra no existen diferencias significativas en-

tre si.

El rendimiento mids alto se obtuvo con el tratamiento
SM10s y los rendimientos md3s bajos se dieron en los tra-

tamientos CMTC y CMlOs,

Los tratamientos SM10s:; CM2s, SMTC, 8M8s y SMé6s, es-
tadisticamente son iguales y son los que produjeron loe
mads altos rendimientos, esto significa que los daiios oca
sionados durante los primeros 15 a 20 dias del ciclo, e-

quivalen a los causados en los {ltimos 20 a 30 dias.
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los tratamientos SM10s, CM2s y SMTC mantuvieron prac
ticamente al cultivo libre de malezas, es importante ha-
_cer notar que estos tres tratamientos en la prdctica fue
ron iguales, los especios de tiempo a que estuvieron ex-
puestos a la interferencia de la wmaleza fue muy corto,
lo que no incidid significativamente sobre los rendimien

tos, ya que la presencia de las mismas fue muy baja.

Los tratamientos SM8s y SMé6s fueron similares rendi-
mientos, sin embargo el tratamiento SM6s estuvo mids ex-

puesto a la interferencia de las malezas.

El periodo critico se establecid de los 17 dias a
las 56 dias (grdafica No. 1), tomando en cuentra el crite
rio estadistico; y el periodo critico se encontrd a los
32 dias después del trasplante, lo que coincide con Cha-

con (4).

Tomando en cuenta el criterio propuesto por Galda-
mez (8), basado en el porcentaje de rechazo el periodo
critico se encontrd, entre los 16 y 57 dias, lo que no
difiere en forma significativa con el anterior criterio
y el punto critico se establecié a los 32 dias despﬁés

del trasplante.

De acuerdo a estos criterios eé igual mantener el
cultivo con malezas los primeros 17 dias y luego desmale
zado, que mantenerlo limpio durante los primeros 56 dias
y luego dejarlo enmalezar. El punto critico nos dice
que es igual mantener enmalezado el cultiveo los primeros
32 dias y limpiarlo el resto del ciclo, que mantenerlo
libre de malezas los primeros 32 dias y dejarlo enmale-

zar después.

El cultivo se mantiene limpio durante los 32 dias
primeros dias con dos limpias, una a los 15 y la otra a

los 28 dias. Para mantenerlo libre de malezas de los 32
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dias en adelante, se requieren tres limpias, la primera
a los 32 dfias, la segunda a los 50 dias y la tercera a

los 75 dfias después del trasplante.

Cuadro 6. Rendimiento en peso de cabezas de repollo

comercial y no comercial, expresado en.por

centaje.

Tratamiento Rendimiento en %
S5M10s 100%
CM2s 86.0
SMTC .84 .60
SM8s 80.60
SMés 80.50
SMis 69.25
CM4s 67.25
CMébs : 55.87
SM2Zs £3.75
CM8s | 38.75

CMTC 32.12

CM10s 30.00
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CONCLUSIONES

Para el cultivo del repollo, durante los meses de
mayo a septiembre de 1987, v bajo las condiciones eco-
l6gicas de la.regidén de Barcena, se concluye lo siguien

te:

a. El periodo critico de interferencia malezas - rg
pollo, esti comprendidoe entre los 17 y 56 dias
basado en el planteamiento de rechazo y con barte
al tratamiento estadisticamente igual al mejor
con el mds bajo rendimiento entre los 16 y 57
dias después del trasplante para, ambos casos el
punto critico se encuentra a los 32 dfas después

del trasplante.

b. Por su valor de importancia, las malézas que mis
interfieren con el cultivo del repollo son: Ver

dolaga (Portulaca olerdcea), Coyolillo (Cyperus

rotundus), 0lla Nueva (Galisonga urticaefolia),

Miltomate de Culebra (Nicandra phisaloides), Gi-

rasol de Monte (Tithonia rotundifolia).

c. El mayor rendimiento se obtuvo con el tratamiento
SMl0s y los menores rendimientos se dieron con

los tratamientos CMTC v CM10s,

d. Los andlisis que se utilizaron para determinar

el periodo critico, dieron resultados similares.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo a la @poca en que se realizd la inves
tigacidn, se recomienda mantener libre de male-
zas el cultivo durante el periodo de los 17 a
los 56 dias de su ciclo, ya que es en &l cuando

las malezas causan los mayores dafios.

El control de malezas en el cultivo del repollo
debe orientarse hacia las especies que mids fuer-

temente interfirieron, las cuales son: La vevdo

laga (Portulaca olerécea), coyolillo (Cyperus
rotundus), olla nueva (Galisonga urticaefolia),

miltomate de culebra (Nicandra phisaloides), v

girasol de monte o flor amarilla (Tithonia rotun-

difolia}.
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ANEXO 1
Cuadro 1. Método de la media acumulada para deter-
minar el # de parcelas a muestrear en el
campo experimental,
Especie mds abundante: Verdolaga.

Pares .de Dendidad Total Tptal Media-
parcelas Acumulada Acumulada
1 -2 22 - 17 28 29 14,50
3 -4 11 - 20 31 60 15.00
5 ~ 6 13 - 10 23 83 13,83
7 -8 9 - 12 21 104 13.00
9 - 10 14 - 17 31 135 '13.50
11 - 12 11 - 18 29 164 13.60
13 - 14 7 - 20 27 191 13.60
15 - 16 15 - 18 33 224 14,00
17 - 18 12 - 16 28 252 14,00
19 - 20 9 - 18 26 278 13,90

CONCLUSION: {# de parcelas a muestrear 8
RANGO DE CONFIANZA: 5% 12.35 —— 13,00 — 13.45.
+

ESPECIE TOMADA POR SU FRECUENCIA PARA REALIZAR EL

MUESTREOQ:

Verdolaga (Portulaca olericea)
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" CRONOGRAM\ DE ACTIVIDADES
PARA EL TRABAJO DE CAMPO EN EL
DESARROLDO DEL PUNTO DE TESIS 1987

ANEXO 3

ACTIVIDAD

ABRIL

MAYD

 JUNIO

JULIO

AGOSTO

l1].2

2 13

l. Preparacion de
terreno
X=gemillero & mcampo

2.- SIEMERA SEMILLERO

3+« TRASPLANTE

4 .- RESIEMERA

5+~ CONTROL DE PLAGAS

6.- LIMPIAS

7+~ FERTILIZACION

8.= CALZA

9.~ MUESTREOQS
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