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EVALUACION DE TRES FUNGICIDAS COMO PROTECTORES DE SEMILLAS DE TOMATE ~--
{Lycopersicon esculentum Mill), CHILE (Capsicum annuum L.) Y ARVEJA CHI-
NA (Pisum sativum L.), PARA EL CONTROL DE HONGOS DEL SUELO.

EVALUATION OF THE THREE FUNGICIDES AS PROTECTORS FOR THE SEED OF - TOMATO
(Lycopersicon esculentum-L.), SWEET PEPPER (Capsicum annuum L.}, CHINE-
SSE PEA (Pisum sativum L.}, FOR THE CONTROL bF THE FﬂNGUS ON THE SOIL.

RESUMEN

El presente experimento se llevé a cabo en el Laboratorio de Patologia
Vegetal de la Direccidn General de Servicios Agricolas (DIGESA) y en el
invernadero de la Facultad de Agronomia de la Universidad de San Carlos

de Guatemala.

Se evaluaron los productos fungicidas Tolclofos-methyl (Rizolex). TCMTB
(Busan 30A) en dos dosis cada uno y la dosis cotmercial de Captan (Ortho
cide) como tratamiento de semillas y al suelo para prevenir y/o contro-

lar el ataque de hongos del suelo (Fusarium spp., Phytophthora spp., --

Rhizoctonia spp.) en los cultivos de Arveja china (Pisum sativum L.), -

£Lhile pimiento (Capsicum annuum L.) y Tomate (Lycopersicon esculentum -

Mill.).

Se ubicaron 18 tratamientos en condiciones de laboratorio y 18 condicio
nes en invernadero, se utilizd el disefio experimental completamenfe al
azar con tres fepeticiones. Los resultados se analizaron por la metodo -
logia de andlisis de varianza y se compararon las medias por la prueba

de tukey.

En los .tratamientos. de semilla, en Chile pimiento .todos los tratamientos
quimicos fueron efectivos y no presentaron diferencias. En Tomate, Cap-

tan (Ofthdéide) en dosis de 2g/Kg de semilla, TCMTB (Busan 30A) en dosis
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de 0.63cc/Kg de semilla y Tolclofos-methyl (Rizolex) en dosis de 6g/Kg
de semilla fueron los tratamientos que .no presentaron diferencia.
En Arveja china, no existid diferencia entre los tratamientos, por lo

que son considerados iguales;

En los tratamientos al suelo, en Chile pimiento lcs mejores tratamien-
tos se dieron cuéndo se utilizd Tolclofos-methyl (Rizolex) con dosis -
f de 2g/Lt’ de - agua, TCMTB (Busan 30A) en dosis de lcc/Lt de agua, Captan
(Orthocide) en dosis de 2g/Lt de agua y Tolclofos-methyl (Rizolex) =

dosis de 1.33g/Lt de agua, en Tomate y Arveja china los tratamientos -

no presentaron diferencia por lo que se consideran iguales.

Los productos fungicidas evaluados en los cultivos de Chile pimiento,
Tomate y Arveja china como tratamiento al suelo no presentaron ningin

efecto en cuanto a fitotoxicidad, grosor del tallo y altura de planta.

En los tres cultivos los tratamientos quImicos se comportaron en gene—

. ral de manera superior a los testigos sin tratamiento quimico.




I. INTRODUCCION

rd

Los cultivos de Tomate, Arveja china y Chile pimiento son de mucha impor

' tancia econdmica para nuestro pais ya que su produccidn, mediante un es-

. fuerzo intensﬁvo da gananciés monetarias, productos para consumo, gene--
ran divisas, fuentes de trabajo, estos cultivos se seleccionaron para --

evaluarse considerando que son susceptibles a ataques de hongos del sue-

lo, lo cual disminuye los rendimientos en forma considerable, lo que con
lleva pérdidas econdmicas a los agricultores, en la presente investiga--
cidén se trata de evaluar diferentes productos quimicos que aplicados a -
la semilla y al suelo permite reducir los dafios que hongos de suelo estdn

produciendo en las plantaciones de tomate, arveja china y chile pimiento.

deos los aspectos que intervienen en la produccidén como la semilla, el
conocimiento del ambiente qué rodea a las plantas y las pricticas de ma
nejo son importantes e interdependientes. Debido a lo anterior, debe -
de ponerse especial cuidado para que cada uno de ellos sea Sptimo en el

momento oportuno.
N

La siembra de una buena semilla es importante para iniciar el cultivo -
con buenas posibilidades de obtener ganacias.' La obtencidn de una bue-
na densidad de poblacidn se dificulta por causa de una mala preparacidn

del terreno, falta o exceso de humedad, plagas y enfermedades.

Los hongos presentes en el suelo que atacan las semillas antes, durante
o después de la germinacidn se puede controlar por medio de tratamientos
preventivos a la semilla usando fungicidas o cuando no es suficlente, --

complementando con riego de productos al suelo.

Algunas enfermedades que ocurren en las plantas son llevadas por las se-
‘millas. Estas enfermedades representan pérdidas para el agricultor, por

este motivo deben utilizarse para la siembra {inicamente semillas sanas y

desirnfestadas.




rd

Existen algunos productos que se utilizan con el fin de proteger la se
milla, entre &stos estdn el Arasan, Vitavax, Metoxiclor, Semesan y Captan
- de &stos, el producto mis utilizado debido a sus buenos resultados y ba
jo costo es el Captan (Orthocide). Los productos TCMTB (Busan 304) y -
Tolclofos-methyl (Rizolex), se utilizan en otros pafses para el trata--

miento de la semilla para el control de diferentes enfermedades origina

das por microorganismos provenientes del suelo.
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FI. HIPOTESIS

l. No existe diferencia entre los fungicidas evaluados .para prevenir
y/o controlar enfermedades provocadas por los hongos del suelo ---

Fusarium spp., Phytophthora spp. y Rhizocteonia spp. en semillas de

Tomate, Arveja china y Chile' pimiento.

2. No‘hay diferencia entre las dosis dé los productos evaluados en el
control de enfermedades cauéadas por los hongos del suelo Fusarium
spp., Phytophtora spp. y Rhizoctonia spp. en semillas de Tomate, -
Arveja china y Chile pimiento,

III. OBJETIVOS

l. Evaluar el efecto preventivo y/o curativo de los fungicidas bajo -
- estudio, en el control de enfermedades provenientes del suelo cau-

sadas por los hongos Fusarium spp., Phytophthora spp. y Rhizoctonia

spp. en semillas de Tomate (Lycopersicon esculentum Mill.), Arveja

china (Pisum sativum L.) y Chile pimiento (Capsicum annuum L.).

2. Determinar el producto y la dosificacidn aproplada para prevenir y/o
controlar enfermedades provocadas por los hongos Fusarium SPPa, ===

Phytophthora spp. y Rhizoctonia spp.-en semillas de Tomate (Lycoper-

sicon esculentum Mill.), Arveja china (Pisum sativum L.) y Chile pi-

miento (Capsicum annuum L.)}.

[ I'i‘é'i"ii;i.-‘.‘-i".’_ R ATEMU
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IV. REVISION DE LITERATURA

,

1. CULTIVOS

1.1 Tomate (Lycopersicon esculentum Mill.)

El tomate, originario de América, pertenece a 1a-familia de las
solandceas, la planta posee tallos herbdceos y ramificados que
pueden alcanzar alturas de 80 a 250 cm. Las hojas alternas son
alargadas con los bordes derntados. Las flores axilares en corimbo
son de color amarillo, Este cultivo constituye una de las horta
lizas de mayor consumo en Guatemala y en todos los paises del mun
do. Segilin la variedad los frutos pueden ser redondos, ovalados

o periformes de color rojo, maduros. (9)

De acuerdo a su maduracidn, el tomate es clasificado en tres ti
pos. Variedades de tipo precoz, intermedio y tardfo. El1 tipo -
precoz, generalmente produce sus primerocs frutos entre los 65 y
80 dfas. El tipo intermedio empieza a madurar entre los 75 y 90
dias y el tipo tardio requiere de 85 a 100 dias para que pueda -

iniciar su cosecha. (4)

Para eliminar ofganismos patogenos llevados en la superficie de
de la semilla de tomate, MacGillivray citado por Casseres (5),
recomienda varios tratamientos. Uno de los mds pricticos con--
siste en remojar la semilla, contenida en saquitos de tela poro
sa, en una solucidn de 1 a 1,200 del fungicida New Improved Caresan.
Esta solucidn se prepara a razdn de un gramo de fungicida porl.2
litros de agua. La semilla se remoja por cinco minutos luego se
pone a escurrir y se seca. Otro tratamiento citado por Casseres
«(5) -y recomendado. por la Universidad de Cornell, consiste en re-
mojar la semilla en agua caliente a 50°C por 25 minutos y luego
sécafia. Amfes de la siembra se espolvorea la semilla con Thiram

(1 gramos por } kilogramo).




La enfefmedad mis destructiva del tomate es el tizdm, provoca

do por Phytophtora infestans, los fungicidas mis utilizados -

para controlar la enfermedad son el zineb y el maneb, a razdn
de 1 Kg en 400 litros de agua. Cuando las condiciones de tiem
po favorecen el tizdn, debe asperjarse desde la emergencia de

las plintulas, cada cinco a siete dfas hasta el transplante. (5)

- Tizén temprano (Alternariosis) causado por Alternaria solani,

éste hongo causa un estrangulamiento de plantas pequefias en

el campo; el dafio es similar al que causa la Rhizoctonia. Pa

ra el combate quimico, son efectivos ziram, maneb, dyrene y
captan en dosis de 1 a 1% Kg por 400 litros de agua por hec-

tirea, aplicado a intervalos de 5 a IOIdIas, {5)

Marchitez de Fusarium, causada por Fusarium oxysporium f.sp.

lycopersici. Los primeros sintomas son un ligero aclaramien_

to del color de las hojuelas, un doBlamiento del peciolo y des
pués una marchitez de la planta., Al cortar el tejido de un -
tallo en su base aparece un anillo oscuro que varia segin la

severidad del ataque. Las pequefias rafces laterales sobre --
todo; muestran sintomas de una pudricidn negra. E1 organismo
del cual existen varias razaé, vive en el suelo indefinidamen
te e inicia el ataque de las plantas por las ralces. Los da-
" fios son severos cuando ia temperatura se mantiene entre 26 y

32°C durante la mayor parte de la estacidn.

El {inico método efectivo de combate es el empleo de varieda-
"des resistentes como: Rutgers, Manalucie, Manahill y Manaso-

ta; las Gltimas tres son de Florida.-(5)

" Los compuestos quimicos que se utilizan para el control del
"fifﬁﬁ”téfﬁiﬁ'incluyen varios fungicidas como el mancozeb, -
_:captafol» polyram y. el hidréxido de fentina, asi come varios
compuestos de cobre que incluyen kocide, oxicloruro de cobre

y lapasta bordelesa. (1)
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El ICTA recomlenda para el control de enfermedades en tomate, en
la regidn de Estanzuela, Zzcapa; la aplicaci6ﬁ de Dithane M-45, -~
Manééte 0 Antracol, cada 8 dfas o Ridomil MZ-58 cada 15 8§ 22 dias
a razén de 2.5 Kg/Mz. (8)

Arveja china (Pisum sativum L.)

Es una leguminosa originaria de algunas regiones del Mediterrineo
y del Africa oriental que se cultiva por la produccidn de semilla

para consumo, ya sea S5ecas o frescas.

Botdnicamente se denomina Pisum sativum L. y el tipo de Arveja con

vainas comestibles se identifica como Pisum sativum saccharatum (6)

Los tallos de la arveja china son huecos y sus hojas pinnaticompues
tas con uno, dos o tres pares de foliolos con un zarcillo terminal,
las flores son sencillasly nacen en pares sobre pediinculos pargos;
las ramas no presentan constriccionés y las semillas son redondas,

lisas o rugosas cuando estdn secas. (6)

Es una planta resistente al clima frfo y poco resistente a la sequia
que vegeta bien en clima templado-cdlido y se adapta a diversos terre
nos. (13) ' ' '

La cantidad de semilla empleada, segiin la variedad y la distancia, --

oscila de 10 Kg a un mdximo de 16 Kg/Ha. (6,13)

Los productos fungicidas que se utilizan para prevenir y/o controlar
los dafios que causan los hongos del suelo y plantas son ditio-carba
matos tales como Zineb, Sirén, Maneb, en tanto que el mal blanco --

{mildiu polvoriento) Erysiphe poligoni puede ser combatido con pro--

ductos a base de dinitrilfenil-crotonatos del tipo Kérathane.(lO,lZ)

Las variedades de semilla arruga&a son mis susceptibles a pudricio-

" nes causadas por hongos que las variedades de semilla lisa. Casse-

res (5) 'recomienda tratar ambos tipos cqn Arasén, Spergon u otro --

desinfectante similar, a razdn de 1 gramo por Kg de semilla.
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1.3 Chile pimiento (Capsicum annuum L.)

Planta originaria de América, pertenece a la familia de las sola

- ) - , .
niceas. Las especiles Capsicum annuum y Capsicum frutescens son

las miAs cultivadas, algunas especies se comportan como perennes y
otras como anuales. Segiin las variedades las plantas alcanzan -
alturas de 60 a 120 cms, con tallo semilefioso, ramas erguidas, -

hojas alternas y lanceoladas, flores blancas axilares. (13)

La germinacidn de la semilla es mejor entre los 18.a 35°C. Se
recomienda tratarla con Semesan al 30 porciento a razdn de 6Kg
por cada 100 Kg de semilla. La planta es de forma compacta y de
tallo grueso, su follaje de color verde oscuroc compuesto de hojas
grandes. Su fruto predominante de cuatro 1ldbulos y aspecto cua-
dréngular, puede medir hasta 10 a 12 cm de largo por 8 a 10 cm -
de diZmetro. E1 chile pimiento puede ser atacado por hongos en
la rafz, en el sistema vascular, en el follaje o en los frutos.

La marchitez en chile es causada por el hongo Phytophthora ---

capsici, en México se determind que existe resistencia a este

hongo en ciertas lineas de Capsicum pendulum de origen peruano.

En Perd otra marchitez del chile es causada por Phytophthora --

citrophthora. La variedad Escabeche Lurin del Perd tiene un 80
a 90 porciento de resistencia. Esta marchitez causa serios da—
fios y para combatir el mal se recomienda acumular tierra prog;g
sivamente al pile de la planta para prevenir el contacto directo
con el agua de riego de las plantas conforme crecen las raices,
esto favorece un enraizamiento profundo.que protege las raices -

del sobrecalentamiento. (5)

En Venezuela (Andnimo, 1955) el hongo Phytophthora capsici, fué

combatido con ditano Z-78 y con perenox. En los semilleros una
enfermedad comfin es el estrangulamiento del tallo que en algunos
'pafé;é”es 1lamda chupadora fungosa y la cual es causada por ----—

Rhizoctonia solani. Con la aplicacidn de pentacloronitrobencenc

(PCNB) a las capas superficiales del suelo y Captan después de -
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sembrar la semilla de chile, resultd en un aumento significati

vo de la poblacidn de pléntulas. (3)

La siembra directa de la semilla de chile puede dar mejores re-
sultados que el trasplante éuando hay dificultades para la pro-
duccidn de plintulas sanas. Corrales Macedo citado por Césseres
(5), indica que en Peri las plantaciones de chile establecen ge

neralmente como siembras de trasplante, pero en una serie de -

" experimentos probd que la siembra directa sin trasplante redujo

la incidencia de la marchitez causada por Fusarium annuum,

Segiin Ovalle (16), la marchitez del chile es una enfermeda& 1li-
mitante en Costa Rica. Las pérdidas son diffciles de cuantificar
en términos monetarios por las variaciones en precio del produc-
to e intensidad de dafio, dependiendo esta dltima de las condicio
nes ambientales. Se han hecho estimaciones de incidencia de --—-

Phytophthora capsici las cuales varian entre 5 y 40%.

Morales, Barillas y Soto (15) evaluaron programas de nematicidas
fungicidas para el control de agentes causales de la marchitez -
en la planta de chile pimiento y concluyeron que el nematicida -
Terbufos (Counter) combinado con el fungicida Metiram (Polyram -
Combi), aplicado 5 veces cada 7 dias, dieron los mejores resulta

dos.

HONGOS FITOPATOGENROS

Fusarium spp.

El género Fusarium, posee microconidios en hifas no diferencia-

das, a menudo forma clamidosporas. De las especles existentes,

muchas de ellas habitan solamente como saprdfitas o biem como -
patdgenos muy débiles.

Existen dos grupos generales de patOgenos importantes: los que

prodicen pudricionés del tallo y la raiz. Incluyeﬁdor"Mal del

Taliﬁelo?, Fusarium solani y Fusarium roseum; y los que produ-




cen marchitez vascular, todos variantes de la especie Fusarium
oxysporium. Estos dGltimos viven en el suelo y una vez estable
cidos en un terreno determinado persisten por muchos afios, ~--

Fusarium oxysporium posee diferentes formas, cada una de las -

cuales se esﬁecifica para una especie de hospedante. (7)

Sehwartz y Gdlvez (19), indican que el organismo es diseminado
pfinéipalmente por clémidosporas o conidlos. El movimiento --
capilaf'&el agua a trives del suelo no es un medio importante
de diseminacidn del hongo; pero &ste puede ser transportado por
el agua de riego o drenaje, en particulas de suelo -adherido a -
los implémentos agricolas y a lqé animales, estiércol y posible
mente en el suelo o en las esporas acarreadas por la lluvia o -

las inundaciones.

En arvejas, la enfermedad "podredumbre de la raiz" es causada -
por hongos presentes en el suelo. Los sintomés varfan depen---
diendo de los organismos y de las condiciones del medio ambien-
te, estos van desde que las hojas se tornan amarillas, se marchi
tan y mueren, El mal desarrollo de las vainas y de la planta --
son sIntomas caracteristicos de la podredumbre de la rafz. Esta

enfermedad es causada por el hongo Fusarium solani f. sp. phaseold,

la raiz principal ligeramente decolora y gradualmente se torna
rojo ladrillo hasta llegar a un color pardo, mﬂeriendo la raiz, -
posteriormente va abarcando a2 toda la raiz de la-planta provocan
do la muerte. Este hongo puede sobrevivir en el suelo por un pe
riodo de 5 afios. (11) - |

En chile” pimiento, los marchitamientos causados por Fusarium se
ven favorecidos ampliamente por las condiciones ambientales y -

del suelo de los invernaderos. Debido a que la mayorfa de los
marchitamientos Fusariales tiemen un desarrollo y clclos de enfer




medad puedé ocasionar péfdidas considerahleé, especlalmente en

variedades susceptibles y bajo condiciones climiticas favorables.

El marchitamiento céusado por Fusarium se caracteriza por el --
Aachaparramiento de las plantas las cuales en poco tiempo se mar
chitan y finalmente mueren. El uso de variedades resistentés -
al hongo es el {inico método prictico para controlar las enferme
dades en el campo. El hongo se encuentra tan ampliamente dis—-
tribuido y es tan persistente en los suelos que la rotacidn de
cultivos y la esterilizacifn de los almicigos, aiin cuando siem
pre sean métodos seguros, tiemen un valor limitado. La esterl
lizacidn del suelo es demasiado costosa para que se lleve a —-

efecto en el campo. (21)

. En tomates la marchitez es causada por el hongo Fusarium oxys-

2.2

porium f. sp. lycopersicae secaracteriza por tornar amarillas

las hojas marchitandolas y finalmente ocasionando la muerte de
las plantas. Este hongo puede permanecer por muchos afos pre

sente en el suelo. (11)

Phytophthora spp

Phytophthora, es uno de los géneros de hongos fitopatdgenos --
mis importantes; muchas especies atacan las partes aéreas de -
las plantas, otras permanecen en el suelo y causan el "Mal del
talluelo”, en plantas jSvenes o bien pudriciones y llagas cor-

ticales en tallos y raices de plantas adultas. (14)

En chile pimiento Phytophthora capsici causa marchitez general

cuando el ataque es en las ralces o base del tallo, pues destru
ye los conductos vasculares del xilema y floema, obstruyendo —-
asi'éivﬁééo“dé'égua y nutrientes al follaje de la planta. Este
hongo puede atacar también en una forma parcial, asi, en una -—-

rama, en el fruto o en el follaje. (14)
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Las espécies de Phytophthora que producen esas enfermedades viven
y se reproducen principalmente en el suelcy por lo comin atacan -
las plantas susceptibles a nivel de la superficie del suelo o por

debajo de ella. (1)

La enfermedad producida por Phytophthora puede controlarse satis-
factoriamente mediante la combinacidn de varias medidas sanita~-
rias, variedades resistentes y aspersiones con compuestos quimi-

cos aplicadas en la temporada adecuada. (1)

En tomate causa la enfermedad tizdn tardio, los sIntomas aparecen
en el follaje y en los frutos mostridndose en &€stos &reas de color
gris y finalmente un marchitamiento general en la planta cocasio--

nando la muerte. (11)

En pldntulas causa el ahogamiento (damping-off) los sintomas co-
mienzan en el dpice de las hojas, convirti&ndose en Areas romboi
des de color pdlido, que luego cambian a color caf& claro con --
textura rigida y quebradiza; dichas manchas pueden ser cubiertas )
por las frutificaciones del patdgeno y frecuentemente causan de-
foliacién. Los frutos afectados presentan ireas decoloradas que
contrastan con la porcidn sana dentro del fruto se llega a for--
mar micelio de aspecto algodonoso. Cuando el mal avanza, el fru

to se seca y se arruga, hasta quedar momificado. (17)

Rhizoctonia spp

Baker, citado por Walker (21) ha demostrado que el hongo Rhizoc-
tonia puede estar presente en las semillas, invadiendo las de —-
chile pimiento, arveja, berenjena, tomate y zinnia y para contro
lar esta enfermedad utiliza un tratamiento a base de agua calien
te el cual resulta satisfactorio. En condiciones de campo, la -

rotacidn de cultivos puede reducir la incidencia de los hongos,

Compuestos quimicos en ocasiones se aplican en forma de agpersio

nes sobre el suelo antes de sembrar y una o dos veces sobre las



3.1

plantulas poco después de que han emergldo, se recomiendan las

aplicaciones de fungicidas preventives, (Mancozeb, dyreme y el
clorotanil) y sistémicos (carboxina y tiofanato de metillo), -
al parecer proporcionan un control de las enfermedades causa--

das por Rhizoctonia. (21)

Las plantas atacadas presentan en sus ralces sintomas inequivo
cos de la enfermedad. El micelio del hongo que recubre la su-
perficie de estas partes subterr@neas es de un color pdlido a
violdceo en las primeras fases, y rojo violeta pardo al avan-
zar la infeccidn. E1 espeso fileltro micelianc contiene numero
sas papllas prdximas entre si, que en realidad, son corpiisculos
micelianos que recuerdan a los esclerocios, de un color ligera-
mente mds oscuro que el resto del micelio. El1 hongo sobrevive
de un afio para otro en forma de esclerocios en el terrenoc o so-
bre Srganos vegetativos de multiplicacién como los tub&rculos -

de patata. (21)

FUNGICIDAS EVALUADOQS

TOLCLOFOS-METHYL (Rizolex)

Es un fungicida para el control de enfermedades originadas en el

suelo, proveniente de hongos de los géneros Rhizoctonia, Sclerotium

y Typhula. En papa, remolacha, algoddn, mania, hortalizas, cerea-
les, plantas ornamentales, en tratamiento de semillas y tratamign-
to al suelo. Es un producto curativo~preventivo que controla mice
lio y esclerocios, es persistente en el suelo y el cual no es fito

té6xico, se puede utilizar incorporado al suelo.

No es acumulativo en el suelo. Viene formulado como polvo mojable.

El.punto .de..fusidn se encuentra entre los 78 a 80°C

Apariencia: incoloro, cristalino sélide

Nombre cdjﬁn:‘Tolclofos-methyl

NomBre coﬁercial: Rizolex
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-~ Nombre quimico: 0-2,6-Dichloro-4-methylphenyl 0,0-dimethyl
phosphorothioate.

- Estructura quimica:

s |
6330 1l | Cl. ’
| >P._... 0 _(Q.GH3

CH30

- Toxicidad: -
Toxicidad aguda a las ratas (ambos sexos)
Via Vehiculo DL50(mg/kg)
Oral aceite de malz ~ ca. 5000
Dérmica acelte de maiz 5000
Intraperitoneal aceite de malz ca. 5000
Subcutinea  aceite de mailz 5000

( 20)

3.2 TCMTB (Busan 304)
-~ Es un fungicida para el control de enfermedades del suelo provoca

das por los hongos de los géneros: Rhizoctonia, Phytium, Fusarium,

Helminthosporium, Thielaviopsis, Tilletia, Ustilago y Verticillium

en cereales (cebada, avena, mafz, sorgo), algoddn, hortalizas y re
molacha. Se puede aplicar como tratamiento de semilla, tratamiento
al suelo y tratamiento de inmersifn al momento de trasplantar. Vie
ne ‘formulado como "liquido emulsificable al 30Z. Es un producto que
irrita los ojos y la piel si no se maheja con cuidado,

- Nombre comfin: TCMTB (Thiocianomethylbenzothyazol)

- Nombre comercial: Busan 30A

- Nombre quimico: 2-(Thiocianomethyl)benzothyazol.
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1=

- Estructura quimica: N
H _
\\C .-.SCHz-S CN
H S’, |
g

- Se recomienda no utilizar el producto TCMTB (Busan 30A) para tra

-

tar forrajes o alimentos.

(2)

CAPTAN (Orthocide)

Su nombre comercial es Orthocide 507 polvo mojable. Ofrece un con-
trol de amplio espectro de enfermedad, sin dafiar el fbllaje y sin -
debilitar las plantas. Fomenta una mayor produccidn de carbohidra--

tos y almacenamiento de los mismos en log tejidos de la planta. Con

trola los patdgenos que causan el mal del talluelo (Fusarium, Phyto-

phthora, Phythium, Rhizoctonia) aplicando Orthocide 507 PM como fun
gicida tanto como tratamiento de semilla como al suelo. Captan (Or

thocide) se presenta en forma s6lida, es cristalino-blanco a amari-
llo-crema, cuyo punto de fusidén se encuentra a los 172 grados centi

grados (puro)}.

“Nombre comiin: Captan
Nombre comercial: Orthocide
Nombre quimico: N, tricloromethyltio-tetra-hidroftalimida.

Estructura quimica:

(3)
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V. MATERJALES Y METODOS

UBICACION DEL AEREA EXPERIMENTAL

En la presente investigacidn se evaluaron los tratamientos bajo con
diciones de laboratorio en el caso del tratamiento de semillas y ba

jo condiciones de invernadero en el caso del tratamiento al suelo.

Se utilizé las instalaciones‘del Laboratorio de Patologia Vegetal -
de la Direccidn General de Servicios Agricolas - DIGESA - y el in--
vernadero de la Facultad de Agronomié de la Universidad de San Car-
los de Guatemala, ubicados en las siguientes coordenadas latitud --
norte 14°35'11" y longitud oeste 90°31'58". (18)

El experimento se inicif en el mes de mayo y se concluyd la etapa
de campo en el mes de octubre de 1989.

METODOS EXPERIMENTALES

Se utiliz& el disefio completémente al azar con 18 tratamientos y 3
repeticiones, se ubicd un experimento bajo condiciones de laborato-

rio en el caso del tratamiento de semillas y otro experimento bajo

condiciones de invernadero, para evaluar la accién de los productos

aplicados al suelo.

El modelo estadistico para el experimenta fueé:

Yij : M + Ti + Eij

Donde:
Yij = variable respuesta en la 1j...&sima unidad experimental
™M (mid) = efecto de la media del experimento.
Ti (tau) = efecto del i...é€simo tratamiento

+ - Ei§ = efecto ‘del error experimental en la ij...ésima unidad
_experimental.
i=1,2..... tesanas 18 tratamientos

j'=1,2,3 repeticiones

3. DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS

Los tratamientos utilizados consistieron en la aplicacidn de los di
ferentes fungicidas a las semillas de tomate, arveja china y ----
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chile pimiento para el control de hongos provenientes del suelo (Fusa-—

rium, Phytophthora y Rhizoctonia).

Los préductos fungicidas utilizédos,fueron:

- TCMTB ~ (Busan 304)
- TOLCLOFQS-METHYL (Rizolex)
~ CAPTAN (Orthocide)

3.1 TRATAMIENTOS UTILIZADOS A NIVEL DE LABORATORIO

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS - "APLICACION CULTIVO-
1 Tolclofos-methyl 4g/Kg de semilla semilla’ Chilé.p.
2 Tolclofos-methyl 4g/Kg de semilla semilla ~  Tomate
3 Tolclofos-methyl 4g]Kg'de semilla semilla Arveja ch.
4 Tolclofos-methyl 6g/Kg de semilla semilla Chile p.
5 Tolclofos-methyl 6g/kg de semilla semilla | Tomate
6 Tolclofos-methyl .6g/Kg de sémilla semilla Arveja ch.
7 TCMTB 0.63cc/Kg de semilla  semilla _ Chile p.
8 TCMTB 0;63cc/Kg de semilla semilla - Tomate
9 TCMTB 0.63cc/Kg de semilla semilla Arveja ch.
10 TCMTB 1.26cc/Kg de semilla semilla Chile p.
11 TCMTB 1.26cc/Kg de semilla semilla Tomate
12 TCMTB 1.26cc/Kg de semilla semilla Arveja ch.
13 Captan o 2g/Kg de semilla semilla - Chile p.
14 Captan 2g/Kg de semilla semilla Tomate
15 Captan . 2g/Kg de semilla semilla Arveja ch.
16 Testigo - _ Chile p.
17 Testigo -— ) Tomate
18 Testigo _ Arveja ch.

3.2 MANEJO-EN -EL-LABORATORIQ

Los hongos fitopatdgenos se obtuvieron de plantas enfermas, se reprodu
jeron en cajas de petri a temperatura (28°C) y humedad (90%) controla
das para garantizar un alto nivel de infestacidn.

LT PR TEEOReT - H
wielis.. .o Central H
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Los medios de cultivo utilizados para el desarrollo de las colonias
de los hongos fueron: - _'
Agar Harina de Mafz {en éstg medic de cultivo se desarrollaron los

. hongos de los géneros Rhizoctonia v Fusarium).

Agar V-8 (en &ste medio de cultivo se desarrolld el hongo del género

Phytophthora. )

Formadas las colonias de los hongoé, se procedid a realizar montajes
y éstds a la vez se observaron en el microscopio para aéegurar la --
pfesencia de los hongos bajo éstudio; luego se realizd uﬁa solucidn
agua destilada—ﬁ:ganos reproductivos de los hongos, se homogenizd la
solucibn y se hizo un conteo por medio del método del Rayado de Neu-
bauer para determinar las concentraciomes por centImetro cibico de
los 6rganos reproductivos de los hongos. '

Para Fusarium se usd una concentracidn de 352,200 esporas (macro y -

microesporas) por centimetro ciibico, para Phytophthora 35,600 (mice-

~ lio-esporangios) por cc, y para Rhizoctonia 34,600 (micelid) por cen
timetro cdbico. ' -

En las.cajas de petri, se colocaron porciones.de papel.absorvente y
sobre estos se pusieron 25 semillas cofrespondientes a cada trata--
miento. Se humedecid el papel absorﬁénte con la solucidn agua des-

tilada-drganos reproductivos de los hongos a razén de 6 centfmetros
clibicos por caja, para luego colocar las semillas que fueron trata-

das con los productos de acuerdo a los diferentes tratamientos.

En el tfatamiento testigo, las semillas se inocularon con la soclu—-
cidn agua destilada-Grganos reproductivos de los hongos y mno se les

aplicd ninglin producto fungicida.

Se realizaron cinco lecturas a partir delrmoﬁento'de la inoculaciéﬁ,
la primera se hizo a los 4 dfas después de la inoculacidn, la segun
da a los 5, la tercera a los 6, la cuarta a los 7 y la quinta a los

10 dfas despuds de la inoculacidn de las semillas.

Prgyid éjla siembra tanto en el laboratorio como en el invernadero,
se realizd una prueba de germinacidn donde chile pimientd obtuvo 82Z,
tomate 767 y arveja china 94%Z de germinacidn.
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En el laboratorio, se tomé como variables respuesta las siguientes:

Plintulas emergidas sanas: pléntulas que no presentaron sintomatologia

de la enfermedad, esta se establecid por observacidn visual j por com-

paracidn con el testigo.

dricién del tallo, pudricidn de la ralz).

. Pléntulas que emergieron con sintomas de la enfermedad (clorosis, pu--

Semillas que no germinaron: se establecid que por medio de observacidn

visual y'montajes en el microscopio.

3.3 TRATAMIENTOS UTILIZADOS A NIVEL DE INVERNADERD:

TRATAMIENTO PRODUCTO

1 Tolclofos-methyl
2 Tolclofos~methyl
3 Tolclofos-methyl
4 Tolclofos-methyl
5 Tolclofos-methyl
6 Tolclofos-methyl
7 TCMTB
8 TCMTB
9 TCMTB

10 TCMTB

11 TCMTB

12 TCMTB

13 Captan

.14 Captan

15 Captan

16 Testigo

17 Testigo

18 Testigo

DOSIS

1.33g/1t
1.33g/1t
1.33g/1t
2.0 g/it
2.0 g/lt
2.0 g/lt
0.5ce/1t
0.5cc/1t
0.5cc/1t
1.0cc/1t
1.0cc/1t
1.0cc/lt
2.0 g/lt
2.0 g/1t

2.0 g/1t

50cc/maceta

50cc/maceta
50cc/maceta
50cc/maceta
50cc/maceta
50cc/maceta
S0cc/maceta

50cc/maceta
50cc/maceta

. 50ce/maceta

S0cc/maceta
50ce/maceta

50cc/maceta
50cc/maceta
50cc/maceta

APLICACION

suelo
suelo
suelo
suelo
suelo
suelo
suelo
suelo
suelo
suelo
" suelo
suelo
suelo

suelo
suelo

CULTIVO

Chile p.
Tomate
Arveja ch,
Chile p.

Tomate

"~ Arveja ch,

Chile p.
Tomate

Arveja ch,

Chile p.
Tomate
Arveja ch,
Chile p.
Tomate
Arveja ch.
Chile p.
Tomate
Arveja ch.
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MANEJO EN EL INVERNADERG

El suelo utilizado fué esterilizado en el autoclave, luego se
colocd en macetas identificadas con sus respectivos tratamien

tos.

Se formaron las colonias de hongos, formadas &stas se procedid
a realizar montajes y observarlos en el microscopio para asegu
rar la presencia de los hongos bajo estu&io. Teniendo &stos se
hizo una solucidn de agua destilada y los drganos reproductivos
de los hongos, se homogenizd y por medio del método del Rayado
de Neubauer se determinaron las concentraciones por centimetro
clibico de drganos reproductivos, inicialmente para Fusarium se
usd una concentracidn de 352,200 esporas (macro y microesporas)

por cc, para Phytophthora 35,600 (micelio-esporangilos) por cc,

y para Rhizoctonia 34,600 (micelio) por centimetro cidbico. Se
aplicaron 50cc de esta solucién por maceta a los 8 dias después
de la siembra. Al no presentarse los sintomas de la enfermedad
en las pldntulas se hizo necesario realizar una segunda aplica-
cidn con mayor concentracidn por centimetro ciibico de los &rga-
nos reproductivos de los hongos y se usd para Fusarium 642,200

esporas .(macro y micro) por cc, para Phytophthora 91,000 (mice-

lio-esporangios) por cc y para Rhizoctonia 141,800 (micelio), -
por c¢c. En este caso no se esterilizd el suelo y la inoculacidn
se hizo al momento de la siembra. Para realizar la inoculacién
al suelo se aplicd 50cc de la solucidn agua destilada-Grganos -

reproductivos de los hongos por maceta (unidad experimental). En

esta oportunidad los sintomas de la enfermedad se presentaron y

luego se aplicaron los productos segiin los tratamientos. Al mo

~mento de la aplicacidn de los productos se realizf un conteo de

plantulas sanas y enfermas, se removieron las plantulas muertas,
inicidndose la toma de lecturas a los 5 dias después de la prime
ra dplicacidn, la segunda lectura se realizd a los 8 dias, la --
tercera a los 12 dias, la cuarta a los 17 dfas y la quinta lectu

ra se realizd a los 20 dias despus. Se realizd una segunda apli

"
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cacién de los productos a los 7 dfas después de la primera apli

cacidn, para ello se utilziaron las mismas dosis.

El testigo en cada cultivo consistid en la aplicacién de la so-

lucidn agua destilada-8rganos reproductivos de los hongos sin

las

Las

aplicacidn de los productos fungicidas.

variables que se midieron en la investigacidn fueron:

Plantulas sanas: plédntulas que no presentaron sintomas de la en

fermedad, se establecid por observacidn visual

y comparacidn con el testigo.

Plantulas enfermas: plidntulas que presentaron sfntomas de la en

fermedad (clorosis, pudricidn del tallo en

la base, marchitez).

Pléntulas muertas: plidntulas que se marchitaron.y muerieron.

Diferencias en el desarrollo:

4.1

4.2

4.3

Altura de plintula: se establecid a los 30 dfas después de
germinadas las semillas.

Grosor del tallo: se establecid a los 30 dfas de germinadas
las semillas. Los datos se tomaron a ! cm de la base del -
tallo, _ '
Fitotoxicidad de los tratamientos: se midid a los 8 y 20 dfias
después de la aplicacidn de los productos fungicidas, de la si
guiente manera:

Grave: cuando mds del 507 de las pldntulas presentaron sintomas

(clorosis, marchitamiento y muerte) por el efecto tdxico de las

dosis aplicadas de los productos,

Mediana: cuando el 25 a 497 de las pléntulas presentaron sintomas.

Ligera: cuando el 1 & 24% de las plantulas presentaron sintomas.
Ninguna: cuando no existieron sIintomas del efecto tdxico de las

dosis "aplitadas de los productos.

ANALISIS DE RESULTADOS

Las

con

variables plidntulas emergidas sanas, plantulas que emergieron -

sintomas de la enfermedad, semillas que no germinaron (en el --
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laboratorio) y plidntulas sanas, plintulas enfermas, plantulas muer
tas, altura de pl&ntula y grosor de tallo (en el invernadero) se -
evaluaron por medio del andlisis de varianza, con un nivel de sig-

nificancia del 5%Z. Realizando un anilisis para cada cultivo.

La toxicidad de los cultivos provocada por el efecto de los trata-
mientos utilizados, se analizd de acuerdo a la escala establecida
desde grave, mediana, ligera y ninguna a los 8 y 20 dias después -

de realizada la primera aplicacidn de los tratamientos,

Aquellas variables que presentaron diferencilas significativas entre
tratamientos, se sometieron a comparacidon de medias por la prueba -

de Tukey al 5% de significancia para determinar cudl de los trata--

mientos utilizados fu& superior.




=22~

VI. RESULTADOS Y DISCUSION

L4

1. A NIVEL DE LABORATORIOQ

1.1 EN CHILE PIMIENTO:

En el cuadro 1, podemos observar los resultados obtenidos en prome
dio de pléantulas emergidas sanas, -plantulas que emergieron con sin
tomas de enfermedad y semillas que no germinaron en el cultivo de

chile pimiento.

Cuadro 1

‘Resultados obtenidos en el culﬁiVo del chile pimiento para lag va
riables pliantulas emergidas sanas (P.E.S.), pldntulas que emergie-
ron con sIntomas de la enfermedad (P.E.E) y semillas que no germi-

naron (S.N.G) a los diez dias después de la siembra.

TRATAMIENTO ' P.E.S (+) P.E.E (+) S.N.G (+)
Tolclofos-methyl (Rizolex) 21,33 a 1.66 a 2,00 a

4g/Kg de semilla . : ‘ i
Tolelofos-methyl (Rizolex) 20.33 a 2.00 a 2.66 a

6g/Kg de semilla o ' ‘

TCMTB (Busan 30A) 19.33 a 0.66 a 5.00 a . |
0.63cc/Kg de semilla

TCMTB (Busan 304) 20.33 a 0.33 a 4,33 a
1.26cc/Xg de semilla : ‘

Captan (Orthocide) 22,00 a 1.33 a 1.66 a
2g/Kg de semilla

Testigo " 7.66 b 16.00 b 1.33 a

Los tratamientos con igual letra son considerados estadfsticamente -

iguales, a un nivel de significancia del 5%.
(+) Promedio de tres repeticiones.’
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Se observa que para la var%gble plantulas emefgidas sanas presenta
diferencias entre los tratamientos, por lo que se realizd la prue-
ba de tukey con un nivel de significancia del 5%Z. {cuadro 1 A) del

apéndice.

Al efectuarse la comparacidn por medio de la prueba de tukey, no -
existe diferencia significativa entre los tratamientos donde se --
aplicaron los diferentes productos fungicidas, pero sI hubo dife--
rencias con relacidn al testigo, en donde no se aplicd ningln pro-
ducto'para contrarrestar la enfermedad. Entre los tratamientos --
donde se aplicd fungicida no existieron diferenclas estadIsticamen

te significativas por lo que son considerados igualmente efectivos.

En la variable pldntulas que emergieron con sintomas qe la enferme
dad, al realizar el anilisis de varianza hubo diferencias entre --
los tratamientos y al realizar la prueba de tukey con un nivel de

significancia del 5% se observa en el cuadro 1, que no existe dife

rencla entre los tratamientos donde se aplicaron los diferentes --
productos fungicidas, pero si hubo diferencias con relacidn al tra

tamiento testigo.

'El promedio de plidntulas que emergieron con sIntomas de la enferme
dad al final del experimento presentado enm el cuadro 1, en donde -
se observa que el mayor nfimero de plidntulas que emergieron con sin

tomas de la enfermedad se did en el tratamiento testigo, tratamien
to al cual no se le aplicd ningdn producto para contrarrestar la -

enfermedad.

El anilisis de varianza para semillas que no germinaron, en el cua
dro 3 A del apéndice, indica que no existen diferencias estadfsti-

camente significativas entre los tratamientos por lo que son consi

derados .como-iguales.

En general, cuando se usd TCMTB (Busan 30A), como tratamiento de -

semilla, se obtuvo un promedio de 19.33 y 20.33 pléntulas emergidas
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sanas a los diez dfas después de la inoculacidn en dosis a razén
de 0.63cc/Kg de semilla y'1.26cc/Kg de semilla respectivamente,-
lo que se considera, comparado con un 7.66 del testigo, como ——
buen resultado debidd a que este producto en ambas dosis mostrd
un control satisfactorioc sobre los hongos. Elmism resultado se
obtuvo con Tolclofos-methyl (Rizolex) en dosis de 4g/Kg de semi-

1la y Captan (Orthocide) en dosis de 2g/Kg de semilla.

1.2 EN TOMATE:
En el cuadro 2, podemos observar los resultados obtenidos en pro
medio de pldntulas emergidas sanas, plantulas que emergieron con
sIntomas de la enfermedad y semillas que no germinaron en el cul
tivo de tomate.
Cuadro 2
Resultados obtenidos en el culti&d de tomate para las variables
plantulas emergidas sanas (P.E.S), plintulas que emergieron con
sfntomas de la enfermedad (P.E.E) y semillas que no germinaron’
(S.N.G), a los 10 dias después de la siembra.

.

TRATAMIENTO' ' P.E.S (#) P.E.E (+) S.N.G (+)
Tolclofos-methyl (Rizolex) 10.00 b  14.33 b 0.66 a
4g/Kg de semilla . :

Tolclofos-methyl (Rizolex) 15.33 a 9.33 a 0.33 a
6g/Kg de semilla o

TCMTB (Busan 30A) 21.33 a 2.00 a 1.66 a
0.63cc/Kg de semilla

TCMTB (Busan 30A) . 11.33 b 0.00 a 13.66 b
1.26cc/Kg de semilla -

Captan (Orthocide) 25.00 a 0.00 a 0.00 a
2g/Kg de semilla :

Testigo 6.66 c . 18.00 b 0.33 a




Los tratamientos con igha% letra son considerados estadisticamente

iguales, a un nivel de significancia del 5%.

(+) Promedio de tres repeticiones.

Se observa que la variable‘plﬁntulas emergidas sanas presenta di
ferencias altamente significativas entre los tratamieﬁtos, por.-
lo que fué necesario realizar una prueba de tukey.con un nivel -
de significancia del 57, al efectuarse la comparacidn por medio-
de la prueba de tukey cuadroc 2, se encontraron diferencias entre
los tratamientos donde se aplicaron los productos fungicidas en

donde los mejores resultados se obtuvieron con los tratamientos

Captan (Orthocide) en dosis de 2g/Kg de semilla, TMCTB (Busan 30A) -

0.63cc/Kg de semilla y Tolclofos-methyl (Rizolex) en dosis de -
6g/Kg de semilla, mientras que los tratamientos TEMTB (Busan 30A)
en dosis de 1.26cc/Kg de semilla y Tolclofos-meth;i (Rizolex) -
en dosis de 4g/Kg de semilla presentaron un pobre resultado. Pe
ro si hubo diferencilas con relacién_al testigo, al cual no se le
aplicd ninglin producto para contrarrestar lé enfermedad. (Cuadro
4 A del apéndice).

Se bbserva qﬁe para la variable pldntulas que emergieron con sin
tomas de la enfermedad en el an3lisis de varianza existenldifereg
cias altamente significativas entre los tratamientos, por lo que
fué necesario realizar una prueba de tukey con un nivel de signi-

ficancia del 5%, al efectuarse la comparacifn por medio'de'la -—

prueba de tukey cuadro 2, se observa que existen diferencias sig-

nificativas entre los tratamientos donde se aplicaron los difen--
tes productos fungicidas, siendo los tratamientos de mayor niimero
de pldntulas que emergieron con sintomas de enfermedad, el trata-
miento testigo y el tratamiento donde se utilizd Tolclofos-methyl
(Rizolex) en dosis de 4g/Kg de semilla. '

El promedio de plintulas que emergieron con sintomas de la enferme

dad al final del experimento presentado en el cuadro 2, en donde -
’
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se observa mayor nfimero se di6 en el tratamiento testigo.

El an&lisis de varlanza pé}a semillas que no germinaron, indica que
existen diferencias altamente siénificativas entre los tratamiéntos,
por lo que fu@ necesario realizar una prueba de tukey con nivel de
significancia del 5%Z. {cuadro 6 A del apé&ndice).

Al éfectuarse la comparacidn por medio de la prueba de tukey cuadro
2, se encontraron diferenicas entre los tratamientos, donde el ﬁa--
yor niimero de semillas que no germinaron se obtuvo en el tratamien-
to donde se utilizd TCMTB (Busan 30A) en dosis de 1.26cc/Kg de semi
1lla.

En general, para el cultivo del tomate el mayor niimero de pléantulas
emergidas sanas se obtuvo cuando se utilizd el fungicida Captan —--
(Orthocide) en dosis de ZQIKg de semillé, mientras que el tratamien
to que presentd el menor niimero de plintulas emergidas sanas fué el

tratamiento testigo.

Para el caso de los tfatamientos Tolclofos-methyl (Rizolex) en do-
sis a razdén de 4g/Kg de semilla y Tolclofos-methyl (Rizolex), en -
dosis de 6g/Kg de semilla, existe una diferencia comparindolo con
el testigo (6.66), la dosis de 4g/Kg de semilla presentd un pobre
resultado mientras que la dosis de 6g/kg de semilla presentd un -

resultado aceptable.

En lo que corresponde a las dosis de TCMTB (Busan 30A) existe una
divergencia ya que la dosis de 1.26cc/Kg de semilla presentd un -
promedio de plantulas emergidas sanas menor al que presentd la --
dosis de 0.63cc/Kg de semilla, esto pudo deberse a que existid —-
algln factor externo que afectd a la dosis alta (1.26cc/Kg de semi

- 11a) que su resultado debld ser al menos igualmente efectiva que -
.la.dasis baja.(0.63cc/Kg de semilla).

EN ARVEJA CHINA:

En el cuadro 3, podemos observar los resultados obtenidos en pro-
medio de pléntulas emergidas sanas, pldntulas que emergieron con
sIntomas de la enfermedad y semillas que no germinaron en el cul

tivo de la arveja china.
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" Cuadro 3 . ,
Resultados en el cultive de la arveja china para las variables plin
tulas emergidas sanas (P.E.S), plantulas que emergieron con sintomas
de la enfermedad (P.E.E) y semillas que no germinaron (S.N.G), a-

los diez dias después de la siembra.

TRATAMIENTO

P.E.S (+) P.E.E (+) S.N.G ()
Tolclofos-methyl (Rizolex) 7.33 a 14.33 a 3.33 a
4g/Kg de semilla
Tolclofos-methyl (Rizolex)  1.33 a 23.00 a 0.66 a
6g/Kg de semilla R
TCMTB (Busan 304) 6.33 a 18.33 a 0.33 a
0.63cc/Kg de semilla
TCMTB (Busan 30A) 12,33 a . 12.33 a 0.33 a
1,26cc/Kg de semilla
Captan (Orthocide) 12.33 a 11.66 a 1.00 a
2g/Kg de semilla
Testigo 0.00 a 22.66 a 2.33 a

Los tratamientos con igual letra son considerados estadisticamente ---
iguales, a un nivel de significancia del 5Z.

(+) Promedio de tres repeticiones.

Se observa que en el andlisis de varianza para la variable plintulas -
emergidas sanas indica que no existe diferencia significativa entre --
los tratamientos, por lo que son considerados estadisticamente iguales
(Cuadro. 7 A del apéndice).

En andlisls de varianza para la variable pléntulas que emergieron comn
sintomas de la enfermedad nos indica que no existe diferencia signifi
cativa entre los tratamientos por lo que son considerados estadistica
mente iguales. (Cuadro-B A del apéndice). -

PRaPiEDAC BTy L - BREAL
Bibifgrage .o -

e . ¢

-
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'El andlisis en varianza para la variable semillas que no germina

ron indica que no existe ‘diferencia significativa entre los tra-

tamientos, por lo que son considerados estadisticamente iguales.

Cuadro 9 A del apéndice)

En el cultivo de la arveja china se presentaron los promedios --
més aitos en lo que se refiere a plintulas que emergieron con sin
tomas de la enfermedad, esto se pudo deber al ataque del hongo -
Fusarium, que fué el que se observé en todos los tratamientos en
la Gltima lectura realizada a los diez dias después de la inocu-
lacidn, en montajes que se observaron al microscopio. No hubo dife-
rencia significativa entre los tratamlentos ya que estos se com-

portaron de lgual manera.

Los productos fungicidas en sus dosis mostraron un bajo control
sobre los hongos bajo estudio, pero el producto fungicidas TCMTB
(Busan 30A) en dosis de.1.26cc/Kg de semilla y Captan (Orthocide)
en dosis de 2g/Kg de semilla que comparados con el testigo fue--
ron los tratamientos que obtuvieron los mejores resultados, pero
estadisticamente no hubo diferenéia entre ellos para el cultivo

de la arveja china.

A NIVEL DE IRVERNADERO

EN CHILE PIMIENTO

En el cuadro 4, podemos observar los resultados obtenidos en pro

- medio de pléntulas sanas, plintulas enfermas, plintulas muertas,

altura de plidntula y grosor de tallo en el cultivo del chile pi-

miento, a nivel de invernadero.

Cuadro 4

Promedio de resultados obtenidos en el cultivo del chile pimiento
para las variables respuesta, plantulas sanas (P.S), plintulas en
fermas (P.E), pldntulas muertas (P.M), altura de plantula (A.P),
y grosof del tallo (G.T). )
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TRATAMIENTO P.S. P.E. P.M. A.P. G.T

Tolclofos-methyl (Rizolex)  6.00 a 1.33 a 1.33 a 14.28a 0.38 a
1.33g/Lt de agua 50cc/maceta

Tolclofos-methyl (Rizolex) 9,33 a 0.66a 1,33 a 16.85a 0.36 a
2g/Lt de agua 50cc/maceta

TCMTBE (Busan 304) 3.66 b 0.66 a 2.66 a 12.68 a 0.36 a
0.5cc/Lt de agua 50c/maceta

TCMTB (Busan 30A) 6.66 a 1.00 a 0.33 a 17.61 a 0.40 a
1.0cc/Lt de agua 50cc/maceta

Captan (Orthocide) , 6.33 a 0.66a 2.66 a 16.55 a 0.46 a
2g/Lt de agua 50cc/maceta -

Testigo 4,33 b 1.00 a 2.66 a 11.35 a 0.38 a

Los tratamientos con igual letra son considerados estadisticamente igua

les, a un nivel de significancia del 5Z.

' Se observa que para la variable plantulas sanas existe diferencia signi
ficativa entre los tratamlentos, por lo que fué necesario realizar‘una
prueba de tukey con un nivel de significancia del 5% para establecer --
cuil o cuales de los tratamientos fueron los mejores. {cuadro 10 A del

apéndice).

Al efectuarse la comparacifn por medio de la prueba de tukey cuadro 4,
no existe diferencia significativa entre los tratamientos Tolclofos-
methyl (Rizolex) en dosis de 1.33g/Lt de agua, TCMTB (Busan 30A) en do
sis de 1.0cc/Lt de agua, Captan (Orthocide) en dosis de 2g/Lt de agua

y Tolclofos-methyl (Rizolex) en dosis de 2g/Lt de agua, pero compara-—-
dos con los tratamientos TCMTB (Busan 30A) en dosis de 0.5cc/Lt deagua'
y el testigo si hubo diferencia, debido al ataque de leos hongos bajo -

estudio.

El andlisis de la varianza para la variable plantulas enfermas, indica

que no existe diferencia entre los tratamientos, debido a que los fun-

L% )
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gicidas no contrarrestaron la enfermedad por lo que son considerados

iguales. (Cuadro 11 A del apéndice).

El andlisis de varianza para la yariable plantulas muertas, indica -
que no existe diferencia entre los tratamientos, por lo que son con-

siderados iguales. ‘(cuadro 12 A del apéndice).

El anidlisis de varianza para la variable altura de pldntula, indica
que no existe diferencia significativa entre los tratamlentos, &stos
presentaron la misma altura de plidntula, por lo que son considerados

iguales. (cuadro 13 A del apéndice).

El anilisis de varianza para la variable grosor del tallo indica que
no existe diferencia significativa entre los tratamientos, por lo —-

que son considerados como iguales. (cua&ro 14 A del apéndice).

Los tratamientos TCMTB (Busan 30A) en dosis de 0.5cc/Lt de agua y el
tratamiento testigo mostraron un incremento sostenido de plantulas -
muertas a'tréves de las lecturas realizadas, el resto de los trata--
mientos presentaron una estabilizacidn en el promedio de'pléntulas -
muertas después de la aplicacidén de los productos, lo que manifiesta
un control de dafio causado por los hongos bajo estudio.

EN TOMATE:

En el cuadro 5, podemos observar los resultados obtenidos en prdmedio
de plintulas sanas, pléntulas enfermas, plintulas muertas, altura de
pl&ntula y grosor del tallo en el cultivo de tomate.

El andlisis de varianza para la variable plintulas sanas, indica que
no existe diferencia significativa entre los tratamientos, tuvieron

el mismo control sobre la enfermedad por lo que son considerados ---

iguales. (cuadro 15 A del apéndice).

Para la variable pldntulas enfermas, el andlisis de varianza ipdica

- que mo-existe-diferencia significativa entre los tratamientos, mos-

trando el mismo efecto sobre la enfermedad, por lo que son considera

dos como iguaies. (cuadro 16 A del apéndice).

El andlisis de varilanza para la variable plantulas muertas, indi-

ca gué no hubo diferencia en cuanto a &sta variable por lo que los -
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tratamientos son considerados como iguales (cuadro 17 A del apén

dice).

El analisis . de varianza para la variable altura de pléntula,
indica que no existe diferencia significativa entre los trata--
mientos, por lo que son considerados como iguales ya que presen-

taron la misma altura. (cuadro 18 A del apéndice).

Cuadro 5

Promedio de resultados obtenidos en el cultivo de tomate para las
variables respuesta, pldntulas sanas (P.S), plantulas enfermas --
(P.E), plantulas muertas (P}M), altura de pldntula (A.P) y grosor
del tallo (G.T).

TRATAMIENTO ' P.S. P.E. P.M, A.P. G.T.

Tolcofos-methyl (Rizolex) 15.0 a 2.66 a 2.33 a 21.10a 0.63 a
1.33g/Lt de agua 50cc/maceta :

Tolclofos-methyl (Rizolex) 11.33a 7.00 a 1.66 a 21.82 a 0.63 a
2g/Lt de agua 50cc/maceta

TCMTB (Busan 30A) 14.66a 3.00 a 2.33 a 18.36 a 0.70 a
0.5cc/Lt de agua 50cc/maceta

TCMTB (Busan 30A) 14.33a 3.33 a8 2.33 a 19.63a 0.70 a
lece/Lt de agua S0cc/maceta

Captan {Orthocide) 15.66a 2.00 a 2.33 a 19.72 a 0.63 a
2g/Lt de agua 50cc/maceta . '

Testigo 7.33a 8,332 4.33 a 21.65a 0.52 a

Los tratamientos con igual letra son considerados estadisticamente --

iguales.-- - =

El anilisis de varianza para la variable grosor del tallo, indica que

no existe diferencia significativa entre los tratamientos ya que pre-
sentaron el mismo grosor de tallo, por lo que son considerados iguales.
{cuadro 19 A del apéndice).
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Despuds de la aplicacidn de los productos fungicidas, los trata—-
mientos mostraron un eficiente control sobré los hongos, se presen
t5 una estabilizacidn efi el promedio de plintulas muertas, lo que
manifestd control de dafios. En el tratamiento testigo se pudo --
apreciar un incremento a tréves de las lecturas realizadas para -
plantulas muertas, obteniendo &ste tratamiento el menor niimero de

pldntulas sanas.

2.3 EN ARVEJA CHINA
En el cuadro 6, podemos observar los resultados obtenidos para el
promedio de pléntulas sanas, plantulas enfermas, pl&ntulas muertas,
altura de plantula y grosor del talloc en el cultivo de la arveja
china. : . '
Cuadro 6
Promedio de resultados obtenidos en el cultivo de la arveja china
para la variable respuesta plédntulas sanas (P.S), pléntulas enfer--
mas (P.E), pldntulas muertas (P.M), altura de pldntula (A.P) y gro
sor del tallo (G.T).

TRATAMIENTO P.S. P.E. P.M. AP, G.T.

Tolclofos-methyl (Rizolex) 0.66 a 11.66 a 1.33 a 46,77 a 0.55 a
1.33g/Lt de agua 50cc/maceta

Tolclofos-methyl (Rizolex) 7.00 2 8.66 a 2.00 a 41.97 a 0.55 a
2g/Lt de agua 50cc/maceta '

TCMTB (Busan 30A) 1.66 a2 12,00 a 4.66 a 38.85 a 0.55 a
0.5cc/Lt de agua 50cc/maceta

TCMTB (Busan 30A) 1.33 a 12,00 a 3.00 a 54,20 a 0.48 a
lec/Lt de agua 50cc/maceta : )

Captan (Orthocide) - 0.33a 18,33 a 0.66 a 50.08 a 0.61 a
2g/Lt de agua 50cc/maceta

Testigo N 0.66 a 8.00 a 9.66 a 30.20 b 0.49 a

Los tratamientos con igual letra son considerados estadisticamente iguales.

-~
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El anilisis varianza para la variable respuesta plintulas sanas
indica que no existe diferencia significativa entre los trata—
mientos mostrando un bafo niimero de plintulas sanas debido al -
ataque. de la enfermedad provocada por los hongos bajo estudio -
debido a esto los tratamientos son considerados iguales. (cua-
dro 20 A del apéndice).

El andlisis de la varianza para la variable respuesta plintulas
enfermas indica que no existe diferencia significativas entre -
los tratamientos, podemos observar en el cuadro 6 que el mayor

promedio de plénfulas se encuentra en &sta ﬁariable respuesta -
debido a que los tratamietnos no pudieron contrarrestar la en--
fermedad, por lo que los tratamientos son considerados como ---

iguales. (Cuadro 21 A del apéndice).

El anilisis de varianza para la variable plantulas muertas, in
dica que existe diferencia significativa entre los tratamien—-
tos, por lo que fud necesario realizar una prueba de tukey con

un nivel de significancia del 5. (cuadro 22 A del apéndice).

Al efectuarse la comﬁapacién por medio de la pruebé de tukey cua

dro 6, no existe diferencia significativa entre los tratamientos
donde se aplicaron los diferentes productos fungicidas, pero si
hubo diferencia con relacifn al testigo, que fu&@ el que obtuvo -

el mayor niimero de plidntulas muertas.

El andlisis de varianza para la variable altura de plantula, in-
dica que existe diferencia entre los tratamientos, por lo que --

fué necesario realizar una prueba de tukey con un nivel de signi

ficancia del 5%. (cuadro 23 A del apéndice).

En el cuadro 6, se observa los resultados obtenidos en la prueba
de tukey realizada a la variable respuesta altura de plantula, -~

con un nivel de significancia del 5. Al efectuarse la compara-

"¢16n por'medio de la prueba de tukey cuadro 6, no existe diferen

cla significativa entre los tratamientos donde se aplicaron los
diferentes productos fungicidas, pero si hubo diferencia con re-

laciénlal testigo, que fué donde se presentaron los resultados -

mis bajos en cuanto a altura de plantula.

i
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El andligis de varianza para la variable grosor del tallo indica que

no existe diferencia significativa entre los tratamientos, por lo --

que son considerados como iguales: (cuadro 24 A del apéndice).

En el cultive de la arveja china el nimerc de plintulas sanas dismi
nuyd a trdves de las lecturas realizadas lo que iﬁdica que la enfer
medad provocada por los hongos bajo estudio se manifestd, y para lo
cual los productos fungicidas tuvieron un pobre control sobre &stos,
mientras el niimero de plartulas sanas disminuifa, el nimero dehélén-
tulas enfermas y pldntulas muertas aumentaba debido al ataque de --

los hongos.

FITOTOﬁICIDAD DE LOS TRATAMIENTOS

Como se indicd en la metodologla, esta variable respuesta se midid a
los 8 y 20 dias después de la aplicacidn de los tratamientos y se es
tablecid que en el presente experimento, no se observd ninglin sinto-
ma de fitotoxicidad con la aplicacidn de los diferentes productos --
fungicidas utilizados en los cultivos de Tomate, Arveja china y Chi-
le pimiento.




VII. CONCLUSIONES

rd

Los productos fungicidas evaluados como tratamientos de semilla en
los cultivos de chile pimiento, tomate, arveja china para prevenir
enfermedades provocadas por los hongos del suelo de los géneros: -

Fusarium, Phytophthora y Rhizoctonia:

a) En Chile Pimiento: no presentaron diferencias entre si, para las
variables plantulas emergidas sanas, plintulas que emergiefon con
"sintomas de la enfermedad y semillas que no germinaron. Pero si
muestran diferencias al ser comparados con el tratamiento testigo,
que fué donde se obtuvieron los md3s bajos resultados, por lo qué
se aceptan las hipdtesis planteadas, '

En Tomate: presentéron diferencias entre s{ y los mejores resul-
tados se obtuvieron cuando se utilizd: Captan (Orthocide) en do-
sis de 2g/Kg de semilla, TCMIB (Busan 30A) en dosis de 0.63cc/Kg

de semilla y Tolclofos-methyl (Rizolex) en dosis de 6g/Kg de se-
milla, por lo que se rechazan las hipdtesis planteadas.

En Arveja China: no presentaron diferencias entre si, para las -
variables plantulas emergidas sanas, plidntulas que emergieron con
sintomas de la enfermedad y semillas que no germinaron, por lo -
que se aceptan las hipftesis planteadas. En el tratamiento tes-
tigo fué donde se obtuvieron los mds bajos resultados para la va

riable plantulas emergidas sanas.

Los productos fungicidas evaluados como tratamiento al suelo en los

cultivos de chile plmiento, tomate, arveja china para controlar en-

fermedades provocadas por los hongos del suelo de los géneros: ~——-

Fusarium, Phytophthora y Rhizoctonia:

a) En Chile pimiento: presentaron diferencias entre siI, para la va-

riable: plantulas sanas, los tratamientos que obtuvieron los mejo
res resultados se dieron cuando se utilizd: Tolclofos-methyl ---
(Rizolex) en dosis de 2g/Lt de agua, TCMTB (Busan 30A) en dosis-—




b)

c)

de lcc/Lt de agua, Captan (Orthoéide) en dosis de 2g/Lt de agua y

Toclofos-methyl (Rizolex) en dosis de 1.33g/Lt de agua, por lo --

que se rechazan las hipStesis planteadas.

En Tomate: no presentaron diferencias entre sI, para las variables
plantulas sanas, plantulas enfermas y plantulas muertas, pero si -
muestran diferencias al ser comparados con el tratamientos testigo,
que fué donde se obtuvieron los mids bajos resultados, por lo que se
aceptan las hip&tesis planteadas. -

En Arveja China: no presentaron diferencias entre si, para las va-
riables plidntulas sanas, plantulas enfermas y plantulas muertas, -
pero s{ muestran diferencia al ser comparados con el tratamiento -
testigo, por lo que se aceptan las hipStesis planteadas.

Los productos fungicidas no presentaron ningiin efecto en cuanto a la -

variable diferencias en el desarrollo (Altura de plédntula, grosor del

tallo y fitotoxicidad), en los cultivos de chile pimiento, tomate y --

arveja china.
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VIII. RECOMENDACIONES

Por no presentar diferencia significativa entre los fungicidas eva-
luados como tratamiento de semilla en el cultivo de cﬁile pimiento,
se recomienda la aplicacién de fﬂngicidas, tales como Tolclofos-me-
thyl (Rizolex) en dosis de 4 g/kg de .semilla & 6 g/Kg de semilla, -
TCMIB (Busan 30A) en dosis de 0.63ce/kg de semilla & 1.26 cc/kg de -
semilla, Captan (Orthocidé) en dosis de 2 g/Kg de sémilla.

En el cultivo de tomate se recomienda la aplicacidn de los fungici-
das, Captan (Orthocide) en dosis de 2 g/Kg de semilla, TCMTB (Busan
30A) en dosis de 0.63 ce/Kg de semilla y Tolclofos-methyl (Rizolex)

en dosis de 6 g/kg de semilla como tratamiento de semilla.

Por no éresentar diferencias significativas entre.los fungicidas eva
luados como tratamiento de semilla en el cultivo de la arveja china,
se recomienda la aplicacidn de fungicidas tales como: Tolclofos-me-
thyl (Rizolex) en dosis de 4 g/Kg de semillaré 6 g/kg de semilla, -
TCMTB (Busan 30A) en dosis de 0.63cc/Kg de semilla & 1.26 cc/kg de -
semilla, Captan (Orthocide) en dosis de 2g/kg de semilla.

Se recomienda utilizar en el cultivo del chile'pimiénto como trata-
miento al suelo los fungicidas tales como: Tolclofos-methyl (Rizo-
lex) en dosis de 2 g/Lt de agua & 1.33 g/Lt de agua, TCMTB (Busan - .
30A) en dosis de lcc/lt de agua y Captan (Orthocide) en dosis de ---
2g/1t de agua.

Se recomienda utilizar en el cultivo de éomate como tratamiento al -
suélo cualquiera de los siguientes productos: Tolclofos-methyl (Ri-
zolex) en dosis de 1.33 g/Lt de agua 6 2 g/Lt de agua, TCMTB (Busan
30A) en dosis de 0.5 cc/Lt de agua & 1 cc/Lt de agua, Captan (Ortho-

cide) en dosis de 2g/Lt de agua.
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6. Se recomienda utilizar en el culfivo de la arvéja china como trata-

miento al suelo cualquiera de los siguientes productosﬁ Tolclofos-

- methyl (Rizolex) en dosis de 1.33 g/Lt de agua & 2 g/Lt de agua,'--'

TCMTB (Busan 30A) en dosis de 0.5 cc/Lt de agua & 1 cc/Lt de agua, -
Captan (Orthocide) en dosis de 2é/Lt de agua.

7. Por reducirse en forma considefable en la mayoria de los casos el -

dafio causado por los hongos de los géneros Fusarium, Phytophthora y

hazoctonia, se recomienda la utilizacidén de fungicidas para comba-
tir el mal del talluelo en los cultivos del chile pimiento, tomate -

y arveja china.
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Cuadro lA°
Andlisis de varianza para plénfulas emergidas sanas, en el cultivo del chi

le pimiento a nivel de laboratorio.

F.V. G.L.  S.C. C.M. F.C. P.T. 5%
Tratamientos 5 435.17 87.03 4,22 3.11 S
Error 12 - 247.33  20.61

Total . 17 682.50

Coeficiente de variacidn (C.V.) 24;542

Cuadro 2A

Andlisis de varianza para plintulas que emergieron con sintomas de la en-

fermedad, en el cultivo del chile pimiento a nivel de laboratorio.

F.V. : G.L. s.C. _ C.M. F.c. P.t. 5%
Tratamientos 5 553.33 110.67 6.82 3.11 S
Error 12 194.67 16,22
Total ' 17 748.00

Coeficiente_dq variacidn (C.V.) 109.85%

Cuadro 3A

. An&lisis de varianza para semilla que no germinaron, en el cultivo del -
chile pimiento a nivel de laboratorio.

F.V. - : G.L. s.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Tratamientos . 5 . 33,83 - 6.77 2.65  3.11 - N.S.
Error : 12 30.67 2.56
Total _ 17 64.50

Coeficiente de variacidn (C.V.) 56.42%
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Cuadro 4A
Andlisis de varianza para plantulas emergidas sanas en el cultivo de to

mate a nivel de laboratorio.

F.V. G.L. S.C. C.M, Fc. Ft. 52
 Tratamientos 5 744,28  148.86 10.11 3.11 S
Error 12 176.66 14,72 '
Total i 17 920.94 :

Coeficiente de variacidn {(C.V.) 25.67%

Cuadro SA

Andlisis de varianza para plantulas que emefgieron con sintomas de la
enfermedad en el cultivo de tomate a nivel de laboratorio.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Tratamientos 5 908.28 181.65 16.85 3.11 S
Error 12 129.33 10.77

Total | 17 1037.61

=
X

Coeficiente de variacidn (C.V.) 45.10%

Cuadro 6A

Andlisis de varianza para semillas que no germinaron en el cultivo de to

mate a nivel de laboratorio.

F.V. G.L. s.C. C.M. Fe. - Ft. 5%
Tratamientos - 75 431.78 86.36  35.32 - 3,11 S
Error 12 29.33 2.44
Total ;7 461,11

Coeficiente de variacidén (C.V.) 56,287
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Cuadro 7A

~ Andlisis de varianza para pléntulas emergidas sanas en el cultivo de la

arveja china a nivel de laboratorio.

F.v. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. 5%
- Tratamientos : 5 412,94 82,59 1.88 3.11 N.S.
Error 12 525.33 43,78
. . Total . ' 17 938.27

Coeficiente de variacién (C.v.) 100.08% -

Cuadro BA

Anilisis de varianza para plidntulas que emergieron con sintomas de la en-
fermedad en el cultivo de la arveja china a nivel de laboratorio.

RV, 6L s.c.  CM.  Fe.  Ft. 5%
Tratamientos S ' 381.61 76.32 1.62 3.11 N.s.
Error ' 12 565.33 47.11

Total 17 946,94

Coeficiente de varizacidn (C.V.) 40.24%

Cuadro 9A

Andlisis de varianza para semillas que no germinaron en el cultivo de la

arveja china a nivel de laboratorio. : -
F.V. . G.L. S.C. C.M, Fe. Ft. 5%
Tratamientos 5 22.67 4.53 2.55 3.11 N.s.
Error 12 21.33 1.78 '

' Total_ . 17 44.00

Coeficienté de variacidn (C.V) 99.99%
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Cuadro 10A

An&lisis de varianza para pldntulas sanas en el cultivo del chile pimien
to a nivel de invernadero.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Tratamientos .5 59,61 11.92 4,04 3.11 5
Error 12 35.33 2.94
Total 17 954.94

Coeficiente de variacidn (C.V.) 28.33%
Cuadrb.llA
Andlisis de varianza para plantulas enfermas en el cultivo del chile pi--

miento a nivel de invernadero.

F.v- N G.L. S.C. r C'Ml Fc‘ Ftl Sz
Tratamientos 5 1.11 0,22 0.39 3.1 N.S,
Error 7 - 12 6.66 0.55
Total ' 17 7.77

Coeficiente de variacidn (C.V.) 83.857% o
Cuadro 12A

Anilisis de varianza para plantulas muertas en el cultivo del chile pi--
miento a nivel de invernadero.

F.V. G.L. s.C. C.M. Fe. Ft. 57

Tratamientos _ 5 14.5 2.9 2.48 3.11 N.S.
Error ' 12 - 14,0 1.16 ' '
Total 17 - 28.5

Coeficiente de variacidn (C.V.) 58.91%
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Cuadro 134

" Andilisis de varianza para altura de planta en el cultivo de chile pimiento
a nivel de invernadero. . !

L}

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. 5%

Tratamientos 5 190.80 38.16 1.09 3.11 N.S.
Error exp 12 416.65 34,72 '
Error muest 18 178.03 ‘9.89

Total 35 785.4%

Coeficiente de variazcidn (C.V.) 39.577

Cuadro l4A

Andlisis de varianza para groéor del tallo en el cultivo del chile pimien
to a nivel de invernadero,

F.V. G.L. s.C. C.M. Fc. Ft. 5%

Tratamientos ‘5 1.07E~02 2.14E-03 0.72  3.11 N.S.
Error exp 12 3.53E-02 2.94E-03
Error muest 18 0.04 2.57E-03

. Total, 35 . 9.22E-02 -

Coeficiente de variacién (C.V.) 27.42%
Cuadro 15A

 AnZlisis de varianza para plantulas sanas en el cultivo de tomate a nivel
de invernadero.

F.V. G.L. s.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Tratamientos’. 5 151.61 30,32 1.94 3.11 N.S.
Error - _ 12 187.33 15.61

Total 17 338.94

Coeficiente de variacic'm‘ (C.V.) 30.26%

e ?

e
B
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Cuadro 16 A

An&lisis de varianza para plantulas enfermas en el cultivo de tomate a

,

nivel de invernadero.

F.v. G.L. . S.C. C.M. Fc. Ft. 5%
. Tratamientos 5 102.27  20.45 1.16 3.11 'A.s.
Error 12 210.00 17.50
Total 17 312.27

Coeficiente de variacidn (C.V.) 95,317

Cuadro 174

Andlisis de varianza para plintulas muertas en el cultivo de tomate a
nivel de invernadero.

F-v. N ' GlLl S-c. C-Mn FC. Ft- 52
Tratamientos 5 12.44 2.48 0.78  3.11 N.S.
Error 12 - 38.00 3.16

. Total 17 50.44

Coeficiente de variacidn (C.V.) 69.63%

Cuadro 18A

Andlisis de varianza para altura de planta en el cultivo de tomate a ni
vel de invernadero.

. F.V. G.L. s.C. C.M. Fe. Ft. 57
Tratamientos 5 55.47 11.09 0.16 ~ 3.11 N.S.
Error exp - 12 822.50 68.54
Error muest 18 641.35 35.63

Total 35 1519.33

Coeficiente de variacidn (C.V.) 40.62%




Cuadro 194

An3lisis de varianza parargrosor del tallo en el cultivo de tomate a ni

’

vel de invernadero.

F.V. ' G.L. s.C. C.M. Fc. Ft. 52
Tratamientos 5 3.13E-02 6.26E-03 0.43 3.11 N.S.
Error exp 12 0.17 1.43E-02
Error muest 18 9.54E-02 5.30E-03
Total 35 0.29

Coeficiente de variacion (C.V.) 37.53%

Cuadro 20A .

Andlisis de varianza para pléntulas sanas en el cultivo de la arveja chi

na a nivel de invernadero.

F.v. - G.L. . S.C. C'H. Fc. Ft. Sz
Tratamientos 5 95.61 19,12 0.98 3.11 N.S.
Error ' 12 233.33 19.44
Total 17 328.94

Coeficiente de variacidn (C.V.) 26.77%

Cuadro 21A

Andlisis de varianza para plidntulas enfermas en el cultivo de arveja chi

a nivel de invernadero.

C.M.  Fe. Ft. 5%

F.V.  G.L. s.C.
Tratamientos 5 201.11 40.22 2.56_ 3.11 N.S.
Error - 12 66.67 5.56-
230.44

Total N 17

Coeficiente de variacidn {(C.V.) 33.607%




Cuadro 224

Andlisis de varianza para plantulas muértas en el cultivo de la arveja

china a nivel de invernadero.

L4

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Tratamientos: 5 -163.77 32.75 5.89 3.11 S
" Error . 12 66.67 5.56
230.44

Total 17

Coeficiente de variacidn (C.V.) 66.29%

Cuadro 23A

Andlisis de varianza para altura de planta en el cultivo de la arveja chi

na a nivel de invernadero.

-5.C.

Ft. 5%

F.V. G.L. C.M. Fc.
Tratamientos s - 2215.04 443.00 8.60  3.11 S
Error exp 12 © 617.88  51.49
Error muest ' 18 1223.40 67.96
~Total ' 35

4056.32

Coeficiente de variacidn (C.V.) 16.42%

Cuadro 24A

Anflisis de varianza para grosor del tallo en ‘el cultivo de la arveja

china a nivel de invernmadero.

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Tratamientos 5 1.32E-02 2,64E-03 1.24 3.11 N.S.
Error exp 12 2.55E-02 2.12E-03
Error muest 18 4,87E-02 2.71E~0Q3

B.75

Total 35

Coeficiente de variacidn (C.V.) 16.53%
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