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EVALUACION DE TRATAMIENTOS QUIMICOS Y MECANICOS EN EL CONTROL DE
MALEZAS EN EL CULTIVO DEL TOMATE (L co ersicon esculentum, Mill), EN
EL MUNICIPIO DE CABANAS, ZACAPA.

EVALUATION OF CHEMICAL AND MECHANICAL TREATMENTS FOR WEED CONTROL
IN TOMATOE (L co ersicon esculentum, Mill) IN CABANAS, ZACAPA,
GUATEMALA.

RESUMEN

E1 presente trabajo se 1levd a cabo en el Municipio de Cabafias, del
Departamento de Zacapa, en donde se evaluaron cuatro tratameintos
mecdnicos y cuatro tratamientos quimicos para el control de malezas
en el cultivo del tomate (L co ersicon esculentum, Mill), con el
propdsito de encontrar el método de control mds eficaz.

Los tratamientos quimicos utilizados fueron: Trifluralina
(Sinfluorén), Acetanilida (Dual 960 EC), Fenoxaprop-etil (Furore) y
Metribuzin (Sencor 480 SC). Se utilizé un disefio de bloques al azar
con cuatro vrepeticiones, midiéndose el efecto de Tlos diferentes
tratamientos a través de las siguientes variables respuesta:
Rendimiento del cultivo bajo cada tratamiento, control de malezas
para cada tratamiento y costo de produccién para cada tratamiento.

La estimacion del control de 1las malezas por Tlos tratamientos se
hizo mediante 1la observacion visual a los 30, 50 y 75 dias despues
del trasplante. Los datos se tomaron de acuerdo a la escala
elaborada para este efecto.
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Para 1a realizacion del andlisis econémico, se 1levé registro de
todas las actividades realizadas, determinindose los costos de
produccién de cada tratamiento evaluado para determinar su
rentabilidad.

Las malezas de mayor presencia en el lote experimental fueron el
coyolillo (Ci erus rotundus, L.) y Pasto bermuda (C nodon dact Ton
(L.) Pers.) siendo éstas las de mayor problema de erradicar para los
tratamientos quimicos tanto como para los mecanicos.

Los tratamientos que presentaron los rendimientos mds altos fueron
limpia a 1los 35-56-70 DDS y Metribuzin. Los tratamientos quimicos
que ejercieron buen control de malezas durante el desarrollo del
cultivo fueron Metribuzin y Acetanilida.

Al observar Tlos resultados de rendimiento y porcentaje de control de
malezas asi como el andlisis de rentabilidad, podemos recomendar
para el agricultor Tlimpias a los 35-56-70 dias despues del
trasplante asi como también, Metribuzin en el caso de que Ta mano de
obra sea escasa.



I. INTRODUCCION

La agricultura es un proceso dinamico y cambiante que exige la
integracién de todos 1los factores de 1la produccién, y .para los
habitantes de 1la regién nor-oriental representa su principal

ocupacién.

La produccidn de cultivos de ciclo corto como el tomate se ha venido
incrementando en los Gltimos afos. En Guatemala se siembran
aproximadamente 3,500 Has. de tomate, con un rendimiento promedio de
22,730 Kgs./Ha. (10), utilizandose para abastecer el mercadc

nacional, industrias procesadoras y ultimamente, para la exportacion.

Dada Ta importancia econémica que representa el cultivo para la
region asi como Dpara otras regionés del pais, es necesario realizar
investigacion respecto a los distintos factores que influyen en su
rendimiento, el cual no satisface los ingresos economicos de los

productores.

Uno de estos factores y de mucha importancia lo constituyen Tas
pérdidas ocasionadas por Tlas malezas, las cuales compiten con el

cultivo por espacio, nutrientes, humedad, Tuz. Ademds Tlas malezas



sirven de hospederos a diferentes plagas que Tluego invaden al

cultivo.

Por lo anteriormente sefialado, el presente trabajo de investigacién
realizado en el Municipio de Cabafias, Departamento de Zacapa,
pretendié encontrar al menos un método de control de malezas eficaz
que coadyuvara al incremento de rendimiento, a mejorar la calidad de
las cosechas y a minimizar los costos de produccidn, aumentando su
rentabilidad. Para el efecto se evaluaron tratamientos quimicos
(herbicidas) y mecanicos en el control de malezas, para determinar
el grado de efectividad de los mismos y su comportamiento en mejora

de los ingresos econémicos del productor.



I1. HIPOTESIS

Todos los tratamientos a evaluar producen 1os mismos rendimientos en
el cultivo del tomate (L co ersicon esculentum, Mill), respecto ai

control de malezas.



IIT. OBJETIVOS

GENERALES

1.1.

Encontrar en el cultivo del tomate co ersicon
esculentum, Mill) el método de control de malezas mas
adecuado que beneficie al productor desde el punto de
vista econdmico.

ESPECIFICOS

2.1.

2.2,

2.3.

Evaiuar el rendimiento del cultivo bajo condiciones de
cada uno de los tratamientos de control de malezas.

Determinar el grado de control de malezas de Tlos
diferentes tratamientos a través del tiempo.

Comparar costos y rendimientos de cada tratamiento para
determinar el 6ptimo econdmico.



IV. REVISION DE LITERATURA

IMPORTANCIA DEL CULTIVC

El cultivo del tomate constituye una de las hortalizas de mayor
consumo en Guatemala y en todos los paises del mundo. Segin la
variedad, los frutos pueden ser redondos, ovalados o en forma de
pera, de color rojo cuando estan maduros. En Guatemala se
siembran  aproximadamente 3,500 hectdreas de tomate, con un
rendimiento promedio de 22,730 Kgs/Ha. (10)

Dos son los tipos de tomate que mas se cultivan en nuestro pais,
tipo para pastas (ciruelo) y de mesa (manzano). Los de tipo
pasta se utilizan en la industria del enlatado y para su venta
en mercados para consumo fresco en la cocina, siendo los mds
populares y a los que se le dedican mayores extensiones para su
cultivo. (10)

DEFINICION DE MALEZA

£1 término de maleza es conocido ampliamente en el medio
agronémico y estd asociado con los varios factores indeseables
que afectan a las plantas cultivadas, tales como las plagas y
enfermedades. (3)

Martinez (15) considera que una maleza puede ser definida de
diferente manera, segin la ciencia que la estudie. En criterio
agronémico se define como planta no deseable que crece en
competencia con el cultivo pero que es ajena al mismo.

Harlan y De Wet, citados por Azurdia (3) hacen un analisis del
significado de la palabra maleza, mencionando que en el
diccionario inglés de Oxford se dd la siguiente definicidn:



"Maleza es una planta herbacea sin valor para uso o belleza,
desarrolldndose en forma silvestre, exhuberante y obstaculizando
el desarrollo de 1a vegetacion superior®.

En las décadas recientes, la palabra maleza ha tomado
implicaciones nuevas, que en creencia de dichos autores, no han
sido discutidas adecuadamente. Mencionan 3 grupos de autores
que tratan de definir malezas:

a) Los que discuten el término en el sentido de malas hierbas,

b) Los que consideran que no han sido bien estudiadas y creen

que tienen alguna utilidad y
c) Los que Tas definen con inclinaciones ecoldgicas.

La preocupacion de encentrar una definicién adecuada para las
malezas estd implicita en las palabras de Holzner segin Azurdia
(13): "Las malezas son plantas dificiles de definir ya que no
existen limites severos". Luego las define como plantas
adaptadas a habitats hechos por el hombre e interfiriendo con

las actividades humanas.

PROBLEMAS OCASIONADOS POR LAS MALEZAS

Segiin Martinez (15), la reduccidén de 1las cosechas no solamente
se debe a insectos y enfermedades sino también a plantas que
estdn interfiriendo con el cultivo principal en cuanto a
posesidn por el suelo, espacio y nutrientes.

Las malezas son plantas indeseables y perjudiciales que
entorpecen el libre desarrollo de 1los rultivos y cuyos dafos
pueden resumirse de la forma siguiente:



a) Compiten con el cultivo al beneficiarse de alimentos que
debieran ser aprovechados por  aquél. El cultivo se
desarrolla mal y rinde poco; si las malas hierbas crecen en
exceso, causan sombra y perjudican al cultivo.

b) Hay contaminacién por semillas de maias hierbas en la cosech
de granos y tubérculos, disminuyendo e incluso anulando <
&
valor para siembra posterior o venta directa

d) Son hospederos temporales de plagas y enfermedades que pasan
luego a los cultivos (4).

Desafortunadamente el dafio que las malezas causan a los cultives
no se observa facilmente, sdlo es detectado en épocas tardias,
cuando las malezas ya han competido durante Tlos periodos
criticos de 1los cultivos (primeros 30-40 dias). Ademds, los
dafos causados por las plagas y enfermedades son de ficil
apreciacion en comparacién con los dahos que por competencia
causan las malezas (7,17,24).

IMPORTANCIA DEL CONTROL DE LAS MALEZAS

Sequn Lépez  (14) en datos recientes, Tlos agricultores de
Guatemala gastan aproximadamente al afo, 31 millones de
quetzales para el combate de malezas, de los cuales
tentativamente 12 millones de quetzales corresponaen a granos
bésicos y 19 millones a cultivos economicos.

En  los paises en vias de desarrollo, sdélo las pérdidas
anteriores y posteriores a la cosecha provocadas por las plagas



(insectos, enfermedades, nematodos, malezas) se calcula que son
del orden del 44% o mas, de la produccién real.(14)

Es importante considerar que mediante investigaciones realizadas
en diferentes paises, en base a datos estadisticos de varios
decenios, se ha 1legado a la conclusidén que de los tres yrupos
de pestes agropecuarios: insectos, enfermedades y malezas, las
malezas ocasionan pérdidas contables equivalentes casi 2 la suma
de las otras dos.(25)

Cuadro 1. Pérdidas originadas por las malezas, con arreglc a la
clase de producci6n de cosecha.

CLASE DE PRODUCCION % AREA % PERDIDAS
DE COSECHA CULTIVADA POR MALEZAS

De Maximo Desarrollo

Alto grado de mecanizacion y

uso intensivo de herbicidas 20% 5%
Intermedia

Hay mecanizacion y uso

extensivo de herbicidas 50% 10%
Minima mecanizacion y control

manual 30% 30% 25%

Fuente: Quezada, J. R. Principios, Fundamentos y Tdacticas del
Manejo Integrado de Plagas.

Se estima que aun en las naciones avanzadas de la América del
Norte y Europa, las malezas causan a la agricultura pérdidas que
ascienden anualmente a casi diez millones de délares.(23)



De Tlo anteriormente se deduce que en los paises menos
desarrollados tecnoldégicamente como en Latinoamérica, 1la
magnitud relativa de las pérdidas sera mayor.

METODO DE CONTROL DE MALEZAS

La investigacion en componentes de control se ocupa de estudiar
estrategias y tdcticas para la prevencion y el control de 1las
malezas. Una estrategia "es una meta fitosanitaria que se
logra ante 1a amenaza de una plaga o complejo de plagas”
(prevencion y control en manejo de malezas), mientras que las
tacticas naturales o artificiales, son 1las medidas que podemos
utilizar para lograr la estrategia planteada como objetivo (22).

Dentro de 1la estrategia de prevencion se incluyen tacticas tales
como el uso de semillas de cultivos no contaminadas con semillas
de malezas, limpieza de equipos de labranza al trasladarse de un
terreno a otro, el manejo adecuado del agua de riego y de Tlos
animales, para que no dispercen semillas de malezas a areas no
infestadas, el uso de herbicidas aplicados al suelo y prevencidn
legal. La estrategia de control utiliza métodos fitogenéticos,
culturales, fisicos (manual, mecdnico, fuego), biolégicos y
quimicos. (21)

E1 método mds economico para combatir con éxito las malezags,
suele ser el empleo de labores de cultivo solas o combinadas con
la produccion de determinadas cosechas, el empleo de quimicos es
algunas veces un mal sustituto de las labores de cultive
adecuadas. Para el control de las malezas, 1la mano de obra
puede ser el punto de partida principal en Tlos paises menos
desarrollados. (23)
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Segin Jerénimo Manuel (12) en su Estudio Taxondmico y Ecoldgico
de las Malezas en la regi6n oriental y nor-oriental de Guatemala
indica, que "uno de los factores importantes dentro de la
agricultura es el control de las malezas, las cuales al entrar
en competencia con los cultivos principales se convierten en
empresas poco  productivas. Dicho control se hace sin
conocimiento de la composicion de las malezas 'y  sus
caracteristicas ecoldgicas.

Para poder T1levar a cabo con satisfacciéon el combate de las
malas hierbas se ha de conocer su biologia reproductiva, la cual
subdivide a las malezas en tres grupos:

a) Anuales o Perennes: son 1as que se reproducen
exclusivamente por semilla.

b) Malezas de Arraigo: son 1las que completan su reprodu.cion
sexual con una y otra forma de regeneracidn vegetativa.

c) Malezas Rizomatozas: son las que ademds de su regeneracion
frecuente asexual, se reproducen también por la formacion de

semilla.

Las malas hierbas como Tlas demas plantas, varian en tamafo,
forma y hébito de desarrollo. Los métodos que se emplean para
combatir las malas hierbas deben fundarse en sus habitos de
desarrollo y su modo de reproduccién y mids que todo en su ciclo
biolégico, ya que las malas hierbas se agrupan en anuales,
bianuales y perennes. Para impedir de un modo eficaz que las
malezas produzcan semillas, como uno de los medios mas eficaces
se consideran los productos quimicos (herbicidas). (26)
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS

E1 control quimico de malezas, presenta ventajas sobre otros
métodos de control, tales como: economia, rapidez de aplicacion
y accidén, eficacia, seguridad, amplitud y oportunidad de
control. En general, puede decirse que para lograr buenos
resultados en el control quimico de malezas hay que tomar en
cuenta los siguientes factores: Conocer las malezas que existen
en el campo, usar los herbicidas segin recomendaciones y como
complemento a los métodos de control cultural y mecanico. (7,17)

La National Academy of Sciences (18) describe ventajas que se
pueden obtener con el uso de herbicidas tales como:

a) Los herbicidas se pueden aplicar en plantas nocivas presentes
en los cultivos en hileras en 1los que seria imposible 1las
labores de escarda.

b) Los tratamientos con herbicidas, antes del brote,
proporcionan una forma de contencién de las plantas nocivas
en comienzos de la temporada. La competencia de las plantas
nocivas durante las primeras fases del crecimiento del
cultivo producen las mayores pérdidas de rendimiento.

c) A menudo las labores de escarda lesionan al sistema radicular
en las plantas cultivadas, y también su follaje. Los
herbicidas selectivos disminuyen 1las necesidades de esas
labores.

d) Los herbicidas disminuyen los efectos destructores de 1:
labranza en la estructura del suelo, pues disminuye 1¢
necesidad de labores.
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e) A menudo Ta erosién en huertos frutales y otros cultivos
perennes se puede impedir utilizando una cubierta de césped
que, con la aplicacién de herbicidas reduce la competencia de
las plantas nocivas.

f) Muchas especies perennes de plantas nocivas herbaceas y
arbustivas no se pueden combatir con eficacia mediante
labores manuales a pesar de que son susceptibles al control
mediante herbicidas.

Investigaciones cientificas (16) han demostrado que el deshierbe
quimico con algunos productos resulta ser una utlizacién mis
eficiente que 1la fuerza laboral disponible, reduce los costos de
produccién y lo que es més importante, aumenta el crecimiento de
Tas plantas y la productividad.

Tal es el motivo de que el deshierbe quimico sea muy utilizado
en los sistemas evolucionados. En Tlos Estados Unidos, se ha
llegado incluso a demostrar que el sistema de mantenimiento
precoz tradicional con instrumentos de rastrillos, provoca
descensos en rendimiento del orden de un 10% con relacion a
todos Tos procedimientos quimicos susceptibles de wutilizacion.
En Ta zona de Virginia, Carolina, se obtienen los mejores
resultados por medio de 1a aplicacién de herbicidas de cuatro a
seis dias después de 1la siembra, o sea en el momento en que la
plantula empieza a ievantar 1a superficie del suelo. (8)

Segln Marzocca (16), no existe un herbicida totalmente selectivo
ya que siempre 1la poblacién que se presenta en los campos
agricolas es bastante compleja y que algunas de ellas resultan
algunas veces resistentes a los herbicidas. Siempre es
necesario que se eliminen aquellas malezas que escapan al trata-
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miento "base", debido a los factores como: aplicacion
deficiente por falta de calibracién del equipo, humedad
insuficiente en 1a aplicacién, germinaciéon tardia en 1las
maiezas, especies problematicas de la region, etc.

SELECTIVIDAD DE LOS HERBICIDAS

La selectividad bioquimica de algunos herbicidas se basa en 1la
variaciéon de la tolerancia de las células de la planta a los
preparados quimicos toéxicos, permitiendo asi la destruccion de
las malezas susceptibles dentro de Tos cuitivos tolerantes, sin
que éstos reciban dafio alguno. (23)

Los herbicidas selectivos se aplican en forma de rociados
foliares de contacto, rociados foliares sistémicos y
tratamientos del suelo que actian ya sea en las semillas en
germinaciéon o 1las raices. La efectividad de cualquier herbicida
depende de 1a cantidad del agente quimico que 1llega hasta un
punto de accion fitotéxico dentro de la planta. La selectividad
de todos Tos herbicidas es relativa y depende de variables
presentes en una complicada cadena de acontecimientos que
comienza con 1a aplicacion y termina con 1la disrrupcion de una
funcién vital en algin punto bioquimico o biofisico. Las
barreras que impiden que un herbicida produzca efectos Tletales
difieren de una a otra planta de un mismo habitat.(18)

La selectividad de un herbicida puede ser afectada también por
las variaciones morfoldgicas y quimicas de las superficies de 1la
plantas de distintas especies. El1 estado de desarrollo de 1a
planta también influye mucho en la capacidad del herbicida para
que entre a través de los diversos organos.(18)
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La absorcién no es la misma en todas las especies ni en las
edades de una misma especie.

E1 lugar de las zonas meristemdticas de 1a planta tales como 1la
terminal de crecimiento, pueden determinar la selectividad de un
herbicida. La situacién de algunos de los puntos de crecimiento
de malezas gramineas que se encuentran en la base de las plantas
y las hojas que 1los rodean, pueden protegerlos contra Tos
herbicidas de contacto. Por 1o contrario, en las plantas de
hoja ancha tienen sus puntos de crecimiento expuestos en Tlos
puntos de 1los brotes o en Tas axilas de 1as hojas y se puede
destruir con facilidad con un herbicida de contacto bien
esparcido. (18)

En la penetraciéon foliar, Ta absorcidn directa a través de la
superficie de 1a hoja es muy importante, aunque el material del
rociado o0 sus vapores voldtiles pueden penetrar en la planta por
los estomas, los cuales difieren en niamero, emplazamiento, Yy
tamafio entre las diferentes especies vegetales.

Asi, las plantas con muchos estomas grandes en ambas caras de la
hoja mueren mas pronto por absorcién del herbicida que Tlas
plantas que tienen solo unos pocos estomas pequefios.

En 1a penetracién de la superficie foliar 1las plantas con
cuticulas gruesas y cerosas absorben menos herbicida que 1las
plantas con cuticulas delgadas no cerosas. Tanto la cuticula
como las paredes celulares sobre las que estid depositada la
cuticula continen materias quimicas apolares que son ligeramente
electronegativas, por los cuales constituyen una barrera a los
herbicidas polares de aplicacién foliar.
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Luego de que el herbicida ha entrado en 1la planta debe avanzar
hasta Tlegar a un punto metabélico critico y desbaratar procesos
vegetales escenciales. E1 avance diferencial que determina en
alto grado la selectividad de un herbicida dentro de 1a planta
es inherente a Tlas caracteristicas quimicas del herbicida en
uso. Las velocidades variables de translocacién, debidas a
diferencias de especie o de edad de las plantas y las
temperaturas obtenidas variables para el crecimiento tambien
pueden tener funciones importantes en la determinacién de 1la
selectividad. (18)

En conclusién Ta selectividad de un herbicida dependera de la
désis y la especie vegetal, de la edad y vigor de la planta (4).

RELACION CON OTROS TRABAJOS

Con anterioridad se han realizado estudios para determinar el
periodo critico de interferencia que ejercen las malezas sobre
Tos cultivos y en el caso especifico del tomate, Situn Alvizurez
(28), determiné que el perijodo critico de interferencia esti
comprendido entre Tos 35 y 70 dias después del transplante. Asi
mismo, establece que el punto critico de interferencia se
Tocaliza a Tlos 47 dias de iniciado el ciclo del cultivo en campo
definitivo. Este estudio fue efectuado en Barcena, Villa
Nueva.

Con base en este trabajo fué que se determinaron los tratamien-
tos mecdnicos evaluados en el presente estudio asi como el
nimero de limpias realizadas en cada uno de los tratamientos
para determinar el efecto sobre el rendimiento del cultivo de 1la
interferencia ¢ no de las malezas.



9.

CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS USADOS

9.1. Sinflugran: {Nombre comercial) (1

a)

b)

Nombre técnico: Trifluralina

Modo de accidon: Mata las malezas reproducidas por
semillas debido a que atrofia la germinacién y
previene el crecimiento de las malezas mediante la
inhibicion del desarrollo de 1las raices. La
incorporacion al suelo le mejora la efectividad a este
herbicida. FEste es absorvido por el suelo y es
extremadamente resistente a 1la lixiviacidn y si tiene
movimiento hacia los lados.

No obstante que el producto fue restringido por 1c
Asamblea General de las Naciones Unidas, segun
resoluciéon No. 37-137 de diciembre de 1987,
actualmente ha sido reformulado de tal manera que el
producto se aplica al suelo, es mas translocable, mas
biodegradable y sobre todo, que el producto que no
absorben las plantas sufre una degradacidén gradual en
el suelo. Concluyendo con ésto, que no realiza ningln
efecto disturbador en el ambiente.

9.2. Dual: (Nombre comeycial) (€)

a)

b)

Nombre técnico: Acetanilida

Modo de accion: Posee una excelente accion
graminicida. Pequefias cantidades en la capa
superficial del suelo son suficientes para destruir

matazac



9.3. Furore: (Nombre comercial) (11)

a) Nombre técnico: Fenoxaprop-etil

b) Modo de accién: Posee una accién sistémica y de
contacto. Por su modo de accién reduce el crecimiento
de las malezas gramineas, el cual se detiene a los 2-3
dias a partir del momento de aplicacion y ya no forman
nuevas rafces; luego aparecen las manchas clordticas
en las hojas, éstas se. necrosan y los tejidos
meristemdticos son afectados, 1o que provoca
finalmente 1a muerte de la planta.

9.4. Sencor: (Nombre comercial) (5)

a) Nombre técnico: Metribuzin

b) Modo de accién: es un herbicida selectivo que se
distingue por su buen efecto contra malezas de hoja
ancha y gramineas. -ActGa por las raices y por las
hojas, condicién que 1lo hace apropiado tanto para
tratamientos pre-emergentes como post-emergentes.

En el Apéndice 5 se presentan otras caracteristicas de cada uno
de estos herbicidas
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V. MATERIALES Y METODOS

AREA EXPERIMENTAL

1.1.

Localizacién Caracteri ticas

E1 presente trabajo de investigacion se realizé en el
Municipio de Cabafias, Departamento de Zacapa, el cual
limita al norte «con los municipios de Usumatlan y
Teculutldn; al este con el Municipio de Huité; al sur con
ta Cabecera Departamental de Zacapa; y al oeste, con el
Municipio de E1 Jicaro, Departamento de E1 Progreso. (Ver
Apéndice 1) El ensayo se realizé a 500 metros de la
cabecera municipal, a una elevacidén de 214.28 metros sobre
el nivel del mar y cuya latitud norte es de 14°56'15" y
longitud este de 89°47/52". (20)

Cabafias, se encuentra localizada en un d&drea de 1lluvia
deficiente 'y muy variable. El area presenta una
precipitacion media anual de 400 a 500 mm. Sélo los meses
de Jjunio a octubre inclusive, tienen un promedio pluvial
de 50 milimetros; sin embargo, cualquiera de estos meses
puede tener menos precipitacion que el promedio
mencionado. Seglin Thornwaite, el territorio es de tipo
Monte Bajo y Matorral.

El 4drea presenta un clima sumamente cdlido, sin estacién
fria bien definida con ambiente semiseco e invierno seco.
Posee rangos de temperatura de 20 a 38 °C, con
temperatura media de 29 a 32 °C, y con una humedad
relativa del 32%. Debido a 1la precipitacion escasa, la
parte plana de la regidén cuenta con un sistema de riego
por bombeo y gravedad.(20,27)
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La textura de los suelos va de franco-arenoso a arenosos,
y son muy fértiles. (20) De acuerdo a la clasificacion de
suelos de Simmons, Tdrano y Pinto, los suelos pertenecen a
la serie "Suelos de los Valles no Diferenciados" o sea que
no domina ninguna clase particular de suelo.

E1 area presenta terrenos apropiados para cultivo Tlimpios
continuos mediante el uso de practicas sencillas de
conservacién de suelos. Las pendientes no exceden a 1los 5
grados, ademas los suelos presentan mediana profundidad
del horizonte A, expuestos a una moderada erosién por el
agua o por el viento. Este tipo de terrenos pueden
cultivarse permanentemente sin sufrir dafio alguno mediante
el uso de practicas tales como rotacion de cultivos,
cultivos en fajas, etc; por lo que dicha area pertenece a
una clase agrologica II. (20, 27)

E1 analisis quimico y fisico de 1la muestra de suelo
analizado en el laboratorio de suelos del Instituto de

Ciencia y Tecnologia Agricola (ICTA), nos proporciona los
resultados siguientes. (Cuadro 2 y 3)

Cuadro 2. Resultados del andlisis quimico de la muestra de suelo

ppm meq/100 ml. de suelo
pH K Ca Mg

7.7 > 50 163 14.97 5.04
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Cuadro 3. Resultados del andlisis fisico de la muestra de suelo

Arcilla Limo Arena Clase Textural M.0.

11.91 26.35 63.40 Franco Arenoso 0.92

Interpretando el andlisis quimico podemos decir que el pH se
encuentra con una leve tendencia a la alcalinidad que no es
determinante para el desarrollo vegetal. Ademds de los
elementos analizados, ninguno muestra deficiencia, por lo que
dentro del programa de fertilizacién no se deben incluir.

E1 andlisis fisico del suelo nos muestra que es un suelo de
textura mediana que pertenece a la clase textural Franco-Arenoso
con bajo contenido de materia orgénica.

MATERIAL EXPE ENWIAL
2.1. Semilla de tomate, variedad UC-82.

2.2. ratamientos: Para el control de las malezas se evaluaron
diez tratamientos, cuatro tratamientos con limpias
mecdnicas, cuatro tratamientos con productos quimicos
(herbicidas), un testigo absoluto y un testigo mecanico.
(Ver cuadro 4)

Los tratamientos quimicos que se evaluaron fueror
determinados de acuerdo a su época de aplicacién, pars
observar el efecto de éstos sobre el rendimiento del
cultivo.
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Las désis que se aplicaron de cada producto quimico fueron
las recomendadas por cada casa formuladora o fabricante.
Los tratamientos mecénicos que se evaluaron, fueron
determinados con base a los resultados del estudio de
interferencia de malezas wvrs. cultivo del tomate,
efectuado en Bdrcena, Villa Nueva. (28)

Cuadro 4. Descripcién de tratamientos a evaluar

Ingrediente Activo Désis* Epoca de Aplicacién
Lt Ha i.

1. Trifluralina 1.78 480 Pre-emergente

2. Acetanilida 1.50 960 Pre-emergente

3. Fenoxaprop-etil 0.85 120 Post-emergente

4. Metribuzin 0.85 480 Post-emergente

5. Limpia 35 DDS **

6. Limpia 35 - 56 DDS

7. Limpia 35 - 56 - 70 DDS

8. Limpia 49 DDS

9. Testigo absoluto (con malezas todo el ciclo -CMTC-)

—
o

. Testigo mecdnico (sin malezas todo el ciclo -SMTC-)

*  Producto Comercial
** DDS: Dias después del trasplante

3. METODOLOGIA EXPERIMENTAL

3.1, iseiio Ex eri ental
Para 1levar a cabo este estudio se utilizé un disefio de
bloques al azar con cuatro repeticiones. (Ver Apéndice 2 y 3)



3.2.

3.3.

3.4.

E1 tamano de laparcela bruta fue de 22.5 metros cuadrados
(4.5 x 5), se hicieron 5 surcos de cinco metros de largo.
La parcela neta fue de 11.34 metros cuadrados (2.70 x
4.20), dado que setomaron 3 surcos y se dejaron 0.4 metros
de cada lado de 1a cabecera. (Ver apéndice 4) E1 4rea
total del ensayo fue de 1,035 metros cuadrados.

Modelo Est distico
E1 modelo estadistico que se utilizé en el anilisis es el
siguiente:

Yij =M+ Ti + Bj + Eij

De donde:

-
[}

Variable respuesta de la i-ésima parcela
=1, 2,3, ..... 10 tratamiento

1, 2, 3, 4 repeticidn

Media general

Efecto del i-ésimo tratamiento

Efecto del j-ésimo bloque

Efecto del error experimental asociado a la

——
i

it

m W - X .
[

' ij-ésima parcela.

Variables a Eval ar

A. Rendimiento del cuitivo bajo cada tratamiento.
B. Control de malezas por cada tratamiento.

C. Costo de produccidén para cada tratamiento.

Anadlisis de Datos

Los analisis realizados a los resultados obtenidos son los

siguienfes:



Para 1ia efectividad del control de las malezas por
parte de cada tratamiento evaluado y para rendimientec
del cultivo se efectué un andlisis de varianza v *»
prueba de Tukey entre las medias de rendimiento de cacd=
tratamiento.

También se reali1zé un andlisis econémico para cada
tratamiento, con el fin de determinar su rentabilidad

3.5. Mane o del Experimento

3.5.1. Labores de Cultivo:

A. Siembra de Semilleros: Durante la primera
quincena de mayo de 1989, se iniciaron las
labores de preparacidén de semilleros haciendo un
tabl6n de seis metros de largo por 1.20 metros
de ancho y 20 centimetros de alto, para la
instalacién de semillero. Antes de proceder a
la siembra, se desinfect6 el suelo con Bromuro
de Metilo. - Después de cuatro dias
aproximadamente se inicié6 la siembra de manera
uniforme, y Tluego se le brindé el cuidado
correspondiente al mismo, ésto con el objeto de
mantener el mayor nlGmero de plantas sanas. A
Tas 3 semanas de germinadas las pldntulas se
procedié al trasplante al terreno definitivo.

2. Trasplante: Se preparé el terreno mecanicamente
y luego del surqueado se midieron las parcelas,
separando los tratamientos y repeticiones con
rafia para distinguirlos en el campo. Se aplicéd
un rieqo 24 horas antes de proceder al tras-
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plante el cual se realizé el 12 de junio de
1989, utilizando para el efecto 1las primeras
horas de 7Ta mafiana (07:00 - 09:00 a.m.) con un
distanciamiento de 0.40 m. entre plantas y 0.90
m. entre surcos, colocando una planta por
postura.

Los herbicidas de accién pre-emergente fueron
aplicados antes  de que hubieran brotes de
malezas, exactamente 4 dias después del
trasplante. Se procuré que para dicha
aplicacion el suelo se encontrara himedo.

Para la aplicacion de fertilizantes, se tomé en
cuenta los resultados y recomendaciones del
andlisis de fertilidad realizado en el
Taboratorio de suelos del ICTA. (Ver Apéndice 6)

Para el control de enfermedades se hicieron
aplicaciones de Trimiltox-Forte a razén de 2.6
Kg. por ha. y ademis se utilizé la mezcla
Bavistin  (Carbendazim)-Previcur (Propamocarb-
Clorihidrato) en désis de 200 y 300 ml.
respectivamente por recipiente de 200 1ts.

tl control de Tlas plagas se realizd en el
momento  oportuno y para ello, se efectuaron
aplicaciones de Tamarén (Methamidophos) a razén
de 1 medida Bayer por bomba de 15 litros.

Los ataques de plagas y enfermedades no lograron
causar mayores dafios por el control que se
efectud.



3.5.2.

El inicio de la cosecha se di6 el 31 de agosto y
se concluyé el 21 de septiembre de 1989,
realizando cortes en periodos de 8 a 10 dias.

plicacion Ge iratamientos:

Los productos quimicos de eficiencia pre-emergente
fueron aplicados antes del brote de las malezas.
Aplicando en este caso, Trifluralina (Sinfluoran) vy
Acetanilida  (Dual). La aplicacion de estos
productos fue incorporandolo al suelo y con bomba
de mochila respectivamente.

Los productos de eficiencia pu.. emergenie tueron
aplicados cuando las malezas tuvieron entre 2.5 - 3
cms. de altura. Esto se efectué a los 10 dias
después del trasplante. Dichos productos serén
Fenoxaprop-etil  (Furore) y Metribuzin (Sencor).
Para la aplicacion de los mismos se wutilizé bomba
de mochila con una boquilla 8003 y con présién
constante.

Se evité 1la aplicacion de Tos productos quimicos
cuando habia ocurrencia de viento, para evitar gque
el producto aplicado fuera arrastrado a otras
parcelas con otros tratamientos. La aplicacidén de
los tratamientos mecadnicos se realizdé de acuerdo a
las fechas asignadas a cada uno y se efectuaron por
medio de azaddén y en forma manual.



3.5.3.

3.5.4.

Grado de Control de cata Tratamiento:

Para el efecto se realizaron observaciones a los
30, 50 y 75 dfas después del trasplante. Estes
resultados fueron tomados en porcentaje y luego
transformados en valores angulares para realizar el
andlisis estadistico y asi determinar el grado de
significancia entre los tratamientos.

Rendimiento del Cultivo bajo cada Tratamiento:
Para el efectc se recolectéd el producto de la

parcela neta y los resultados fueron tomados en
kilogramos por hectdrea.

3.6. Evaluacion de Variables

3.6.1.

3.6.2.

Rendimiento del Cultivo:

Como el objeto final del ensayo fue llegar a la
cosecha del producto, se procedié a cosechar en
cada parcela neta de <cada tratamiento. EI
resultado obtenido fue expresado en Kg/Ha. y luego
analizados estadisticamente, para determinar el
grado de significancia entre los diferentes
tratamientos que se evaluaron respecto a 1
produccion.

Control de Malezas:
E1 porcentaje de control de malezas por parte de

los tratamientos quimicos y tratamientos mecanicos
se tomé a los 30, 50 y 75 dias después del trasplan-



3.6.3.

3.6.4.
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te. La estimacién se Togré en base a observaciones
visuales, tomando en cuenta el &rea con cobertura
vegetal, y comparindola con respecto a la parcela
testigo, determinando asi el aumento o 1la
disminucién de Tlas especies de malezas en cada
tratamiento. Para el efecto se utilizé la escala
siguiente:
100% - 80% Excelente o muy bueno

79 - 60 Bueno o suficiente
59 - 40 Dudoso o mediocre
39 - 20 Malo o pésimo

19 00 Nulo

Para poder efectuar el anadlisis de varianza del
control total de malezas, los procentajes fueron
transformados a valores angulares, mediante la
formula siguiente: Arce seno %.  (13)

Andlisic Estadistico:

Las vari . Cuuon meiidas a un analisis de
varianza y las medias se sometieron a una
comparacién miltiple de medias, utilizando para
ésto 1a Prueba de Tukey.

Andlisis Econdmico:

Se 1levé registro de todas las actividades reali-
zadas. Se determinaron los costos de produccién
para cada tratamiento, con ésto se calculé el
ingreso bruto y por diferencia el ingreso neto.
Con esta informacién se determiné la rentabilidad,
1a cual fue utilizada para comparar los diferentes
tratamientos evaluados.
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VI. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

RENDIMIENTO

En el cuadro 5, se presentan los resultados obtenidos en
kilogramos por hectédrea (Kgs/ha), se puede observar que el
rendimiento para cada tratamiento varia tal como lo muestra el
andlisis de varianza mostrado en el cuadro 6, en el que se
determina diferencias altamente significativas para esta fuente

de variacién.

Como se puede observar en el cuadro 5, en cuanto a 1los
tratamientos mecdnicos el que present6é mejores resultados fue el
de limpias cada 35, 56 y 70 dias despues del trasplante, seqguido
por el testigo mecdnico. E]1 descenso del rendimiento en el
testigo mecdnico se debe probablemente a que las Tlabores de
Timpia dafian el sistema .radicular y el follaje del cultivo,
reduciendo la capacidad productiva del mismo. Por otro Tlado, de
los tratamientos quimicos el que presenté mejores resultados fue
metribuzin, seguido por los tratamientos con Fenoxaprop-etil y

Acetanilida.



Cuadro 5. Resultados de rendimient
(Fruto Fresco) Cabadas,
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TRATAMIENTOS

Trifluralina 13993.51
Acetanilida 20129.87
Fenoxaprop-etil 21635.84
Metribuzin 25000.0
Limpia 35 DDS 18896.10

Limpia 35-56 DDS 22532.47

Limpia 35-56-70 DDS 33279.22
Limpia 49 DDS 17110.39
SMTC 27207.79
CMTC 6168.83
E1 ¢

B
I1

12792.
19155,
22370,
.04 25925.32
.69 14253.25
.08 23506.49
28555,
15974.
30357.
7824.

26461
18311
25422

0 de tomate en Kg/ha.
Zacapa, Guatemala, 1989.

L OQUES

IT1

21 11818.18
84 17792.21
13 19285.71

19 30324.67
02 13474.02
14 29090.91
67 8701.30

v

9220.78
21915.21
22889.61
26688.31
20357.14
24967 .53
27337.66
16558. 44
28084 .41

5811.69

X

11956.17
19748. 3¢
21550.32
26018.51
17954.54
24107.14
29874.03
1§779. 22
28685.06
7126.62

uadro 6 muestra los resultados del analisis de varianza ob-
serviandose que hay diferencia altamente significativa entre tra-
mientos, por lo que se realizé 1la prueba de Tukey (Cuadro 7).

Cuadro 6. Andlisis de varianza para los rendimientos de tomate

F.

Blog
Trat
Erro
Tota

cv
NS

dk

en Kg/ha.
V. G.L. S.C.
ues 3 10515080
amientos 9 1920525590
r 27 84766720
1 39 2015807390
= 8.74

C.M.

3505026.57
213391732.20
3139508.15

= No significativa al 1% de probabilidad

it

Altamente significativa al 1% de probabilidad

Fc

1.12 NS
67.97 **
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E1 cuadro 7 muestra que los mejores tratamientos fueron: Limpia
a 35-56-70 DDS, el testigo mecanico y el tratamiento quimico con
aplicacién de metribuzin, comportandose estadisticamente iguales
a un nivel de significancia de uno por ciento de probabilidad.

Los tratamientos de Timpia a los 35-56 DDS y el de
fenoxaprop-etil se comportaron estadisticamente iguales.
5

Los tratamientos que registraron Tos mds bajos rendimientos
fueron: el de trifluralina y el testigo absoluto (CMTC),
comprobandose con ésto que al no realizar control de malezas 1la
interferencia de éstas en el cultivo de tomate ocasiona pérdidas
considerables en el rendimiento del mismo.

Cuadro 7. Comparacidon de medias de rendimiento de tomate en
Kg/ha. mediante T1a prueba de Tukey.

TRATAMIENTO -Nivel 0.01 de Significancia
35-56-70 DDS 29874.03 a

SMTC 28685. 06 a

Metribuzin 26018.51 a

35-56 DDS 24107.14

Fenoxaprop-etil 21550.32 b c

Acetanilida 19748.38 c

35 DDS 17954.54 c

49 DDS 15779.22 d
Trifluralina 11956.17 d e
CMTC 7126.62 e

TRIFR T T

. HAA



Observando el cuadro 6, el tratamientc gue presenta los mejores
resultados es Timpia a los 35-56-70 DDS (29874.03 Kgs./ha),
sequido por SMTC (26685.06 Kgs/ha). Trifluralina y CMTC
presentaron Tlos mas bajos rendimientos: 11,956.17 y 7,126.62
Kgs/ha respectivamente. Con respecto al tratamiento quimico
trifluralina, podemos inferir que aunque realizé un control
bastante efectivo de las malezas, afecté en parte el desarrollo
del cultivo; y el testigo absoluto sélo viene a confirmar 1o
nocivo que son las malezas para el vrendimiento del cultivo del
tomate.

EFECTIVIDAD DE CONikuL LUt MALEZAS

Los resultados de Tla efectividad de contiui de malezas se
presentan en el Apéndice 7. En el cuadro 8, se presentan los
resultados de control de malezas (porcentajes transformados a
valores angulares) por cada tratamiento quimico a los 30 DDS.
Se puede observar que en la primera lectura de control de
malezas (30 DDS), el control de malezas por parte de 1los
tratamientos quimicos, estaba comprendido en el rango de bueno
(79-60%)

E1 tratamiento sin malezas todo el ciclo fue el que reporté el
mayor control de malezas, siendo en este sentido el tratamiento
estadisticamente superior.

De los tratamientos quimicos, el tratamiento con metribuzin
presenta el procentaje mds alto de control de malezas y el
tratamiento con acetanilida el porcentraje mas bajo. Esto se
debié a que la acetanilida controlé malezas de hoja angosta, no
asi malezas de hoja ancha como Amaranthus s inosus, Portulaca
oleracea y Melam odium divaricatum, asi como también de C erus
rotundu . Es importante notar que se dieron varias generaciones
de éstas en el transcurso del ensayo.
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E1  andlisis de varianza (Cuadro 9), de los valores
correspondientes a los 30 DDS, nos muestra diferencia altamente
significativas entre los distintos tratamientos, pero la prueba
de Tukey, nos dice que los distintos tratamientos quimicos se
combortan de igual forma, son estadisticamente iguales.

Cuadro 8. Efecto del control de malezas en el cultivo del tomate
observado a los 30 DDS (Porcentajes transformados a
valores angulares) Cabaiias, Zacapa, Guatemala, 1989.

B LOQUESS

TRATAMIENTOS I1 111 Iv X

Trifluralina 55.55 53.42 56.79 52.53  54.65
Acetanilida 49.60 53.72 50.77 55.55  52.41
Fenoxaprop-etil 58.69 53.13 56.79 53.53 55.28
Metribuzin 56.79 60.00 58.69 §3.72  57.30
SMTC 68.86 62.02 68.03 60.00  64.72
CMTC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Cuadro 9. Andlisis de varianza para el control total de malezas en
el cultivo del tomate observado a los 30 DDS

F.V. G.L. S.C. C.M, Fc
Blogues 3 29.59 9.86 1.34 NS
Tratamientos 5 11139.95 2227.99 302.72 **
Error 15 110.43 7.36
Total 23 11279.97
CV = 5,24

NS = No significativa al 1% de probabilidad
** = Altamente significativa al 1% de probabilidad
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En la comparacion de medias aplicando la prueba de Tukey (Cuadro
10), puede observarse que existe diferencia significativa al uno
por ciento de probabilidad entre e} testigo mecdnico (Tratamien-
to estadisticamente superior) y los tratamientos quimicos.

Al tratamiento SMTC le siguen en su orden, los tratamientos con
Metribuzin, el cual presenté la media mis alta entre los trata-
mientos quimicos, fenoxaprop-etil, sinfluorin y acetanilida.
Este ultimo presenta la media mis baja de control, aunque
analizando las prueba de Tukey, nos muestra que estadisticamente
no existe diferencia significativa entre los tratamientos
quimicos.

Cuadro 10. Comparacién de medias del contro] total de malezas
observadas a los 30 DDS, mediante la prueba de Tukey
(Medias de los porcentajes de control transformados a
valores angulares)

TRATAMIENTO X Nivel 0.01 de Significancia
SMTC 64.72

Metribuzin 53.70 b

Fenoxaprop-etil 55.28 b

Trifluralina 54.65 b

Acetanilida 52.41 b

CMTC 0.0

En cuanto ai control total de malezas a los 50 DDS por parte de
los tratamientos quimicos, se observa un comportamiento en forma
normal .
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Los cuatro tratamientos quimicos estan comprendidos dentro del
rango de bueno o suficiente (79-60%). Sin embargo, se noté que
ninguno de los herbicidas evaluados logrdé desarraigar a C erus
r tund s, probablemente a que su regeneracién es muy rdpida.

Ademas se notaron resurgimientos de generaciones de Melam odium

iv ricatum, ort laca oleracea Amaranthus s inosus, que aunque
medianamente agresivas su presencia se hizo notar
considerablemente.

Se observé 1la presencia de gramineas en cada una de las parcelas
tales como: Cynodon dact lon, Echinochloa colonum, Di itaria
san uinalis, demostrando con ésto que los herbicidas de accion
graminicida no lograron el control esperado. Sin embargo, el
tratamiento quimico fenoxaprop-etil, aunque estadisticamente fue
inferior en el control a los 50 DDS, mostré un alto efecto en el
control de chinochloa colonum y en Di itari san inalis.

En To que respecta a los tratamientos mecdnicos, el porcentaje
de control de malezas ejercido fue bajo ya que 1la velocidad de
recuperacion de las malezas fue rapida, a excepcion del
tratamiento de 1limpia a los 49 dias que casualmente tuvo
relacién con 1a toma de lectura que fue un dia despues.

£l Cuadro 11 mugstra el resultado de control de malezas por cada
tratamiento y luego se presenta el andlisis de varianza (Cuadro
12), el cual podemos observar que no existe diferencia
significativa entre bloques y si existe diferencia significativa
entre tratamientos por 1lo que fue necesario realizar la prueba
de Tukey.
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Cuadro 11. Efecto del control de malezas en el cultivo del tomate
observado a los 50 DDS (Porcentajes transformados a
valores angulares) Cabafas, Zacapa, Guatemala, 1989.

B LOQUTES

TRATAMIENTOS Il ITI v X

Trifluralina 55.55 54.93 53.73 56.78 55.25
Acetanilida 56.79 60.00 59.34 53.45 57.39
Fenoxaprop-etil 50.18 54.33 51.94 56.16 53.15
Metribuzin 62.00 61.34 63.43 62.33 62.27
Limpia 35 DDS 48.67 50.77 49.60 51.35 50.10
Limpia 35-56 DDS 53.13 45.77 48.45 48.67 49.00
Limpia 35-56-70 DDS  49.63 54.33 46.72 52.53 50.80
Limpia 49 DDS 73.66 71.57 73.57 74.00 73.20
SMTC 78.46 81.6 75.82 73.57 77.36
CMTC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Cuadro 12. Andlisis de varianza para el control total de malezas
en el cultivo del tomate observado a los 50 DDS

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc
Bloques 3 7.27 2.42 0.41 NS
Tratamientos 9 15799.94 1755.55 297.05 **
Error 27 159.61 5.91
Total 39 1595956
CV = 4.60
NS = No significativo al 1% de probabilidad

** . Alta significancia al 1% de probabilidad
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El Cuadro 13, nos indica que el testigo mecanico y el
tratamiento Tlimpia 49 DDS fueron los que mejor se comportaron
por presentar las medias de control mids altas. Luego siguen 1los
tratamientos quimicos metribuzin, acetanilida y trifluralina,
Tos cuales estadisticamente se comportaron de igual forma.

Cuadro 13. Comparacién de medias de control total de malezas
observadas a los 50 DDS mediante 1a prueba de Tukey
(Medias de porcentajes de control transformado a
valores angulares)

TRATAMIENTO X Nivel 0.01 de Significancia
SMTC 77.36 a

49 DDS 73.20 a

Metribuzin 62.27 b

Acetanilida 57.39

Trifluralina 55.25 c
Fenoxaprop-etil 53.15 c
35-56-70 DDS 50.80 c

35 DDS 50.10 c

35-56 DDS 49.00 C

CMTC 0.0 d

En el cuadro 14, observamos que a los 75 DDS los tratamientos
con Trifluralina y Fenoxaprop-etil mostraron un decrecimiento en
el control de malezas estando en un rango malo o pésimo
(39-20%) . Esto se debe probablemente a que los productos
quimicos han reducido su poder activo y en consecuencia, 1la
regeneracién de malezas continta tanto de hoja ancha como de
hoja angosta, apareciendo con mucho mis vigor C erus rotundus,
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Cynodon act n y Portulaca leracea, principalmente; mientras
que los tratamientos con metribuzin y acetanilida se mantuvieron
en el rango de bueno o suficiente (79-60%).

Es importante que notemos que a pesar del tiempo transcurrido
desde 1a aplicacién, el tratamiento con Metribuzin sigue
mostrando mejores resultados en el control pero encuentra
problemas grandes al no controlar a Ci erus rotundus.

En cuanto a los tratamientos mecanicos, el testigo mecdnico y 1a
limpia 35-56-70 DDS son Tlos que presentan Tlos mds altos
porcentajes de control comprendidos en el rango bueno o
suficiente (79-60%), debiéndose ésto a que 1a aplicacién de
limpias en ambos tratamientos esta reciente.

E1  andlisis de varianza (Cuadro 15) de los valores
correspondientes al control total de malezas observado a los 75
DDS, nos muestra que entre bloques no existe diferencia
significativa, mientras que entre tratamientos si  existen
diferencias altamente significativas al 1% de probabilidad, por
lo que fue necesario realizar la prueba de Tukey. (Cuadro 16)

Como se observa en el Cuadro 16, en la comparacion de medias
aplicando 1la prueba de Tukey, el tratamiento quimico que reportd
la media mis alta fue Metribuzin, siendo estadisticamente
superior a los restantes tratamientos quimicos. Le siguen en su
orden los tratamientos con acetanilida, trifluralina y por
Gltimo, fenoxaprop-etil, siendo esfos dos ultimos
estadisticamente iguales.

E1 tratamiento quimico que mostré el mejor control de malezas
fue metribuzin, en désis de 0.85 litros por hectdrea de producto
comercial, aplicado en post-emergencia. A los 30 DDS el control
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sobre las malezas estaba comprendido en un rango de bueno o
suficiente (70-78%).

A los 50 DDS siempre se mantuvo el tratamiento arriba del resto
de tratamientos quimicos en un rango de bueno o suficiente
(62.27 valor angular) siendo superado por el testigo mecénico y
el de Tlimpia 49 DDS, aunque no controlora a Ci erus rotundus y
C n don da t lon, malezas dificiles de eliminar y con valores de
importancia altos dentro del ensayo.

Cuadro 14. Efecto del control de malezas en el cultivo de tomate
observado a los 75 DDS (Porcentajes trasnformados a
valores angulares) Cabafas, Zacapa, Guatemala, 1989

B LOQUE'S

TRATAMIENTOS I 111 IV X

Trifluralina 39.33 36.86 42.13 38.06  39.07
Acetanilida 50.18 48.45 47.29 51.35  49.32
Fenoxaprop-etil 38.65 39.23 36.87 36.27  37.75
Metribuzin 60.0 52.54 54.94 56.17  55.91
Limpia 35 DDS 34.45 36.27 26.56 37.46  33.68
Limpia 35-56 DDS 48.01 49.00 49.30 46.08  48.10
Limpia 35-56-70 DDS  73.67 66.42 70.57 73.57  71.05
Limpia 49 DDS 43.22 47.29 38.65 45.57  43.68
SMTC 75.82 80.03 78.46 77.08  77.85
CMTC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Este mismo tratamiento a los 75 DDS, siempre fue el mejor de los
tratamientos quimicos ya que estadisticamente fue superior al
resto de tratamientos quimicos wutilizados manteniéndose en el
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mismo rango (68.58%). Es importante tomar en cuenta que
metribuzin logré controlar en buena forma 1a mayoria de malezas
de hoja ancha y hoja angosta, a excepcién de Ciperus rotund s
(Maleza predominante en el campo de experimentacion) asi como
Cynodon dact lon, maleza que por su forma de propagacién es
dificil de desarraigar.

Cuadro 15. Andlisis de varianza para el control total de malezas
en el cultivo del tomate observado a 1os 75 DDS

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc
Bloques 3 20.92 6.97 0.92 NS
Tratamientos 9 16574.25 1841.58 242.63 **
Error 27 204.63 7.59
Total 39 16799.80
CV = 6.04
NS = No significancia al 1% de probabilidad
%* %k

Altamente significativa al 1% de probabilidad

E1 cuadro No. 16, nos muestra que Tos tratamientos SMTC y Limpia
35-56-70 DDS son estadisticamente iguales al 1% de probabilidad,
superando al vresto de tratamientos tanto quimicos como
‘ mecanicos. E1 tratamiento con la media mas baja es el testigo
absoluto, ya que éste no tuvo ningln tipo de control, pudiéndose
observar que en este tratamiento el cultivo no era identificado
a simple vista por 1a invasién del complejo de malezas.
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Cuadro 16. Comparaciéon de medias de control total de malezas
observadas a los 75 DDS mediante la prueba de Tukey
(Medias de porcentajes de control transformado a
valores angulares)

TRATAMIENTO X Nivel 0.0l de Significancia
SMTC 77.85 a

35-56-70 DDS 71.05 a

Metribuzin 55.91

Acetanilida 49.32 c

35-56 DDS 48.10 c

49 DDS 43.68 o

Trifluralina 39.07

Fenoxaprop-etil 37.75 d e
35 DDS 33.68 e
CMTC 0.0

Analizando el tratamiento con Fenoxaprop-etil podemos inferir
que aunque su accion es graminicida, nos es selectivo en su
totalidad, ya que presenté deficiencia en el control de algunas
gramineas tal es el caso de Cynodon dactylon (Pasto bermuda).
Seglin 1a National Academy of Sciences (18), 1la selectividad de
todos los  herbicidas es relativa y depende de variables
presentes en una complicada cadena de acontecimientos que
comienza con la aplicacion y termina con 1la inhibicién de
funciones vitales en algin punto bioquimico o biofisico. Esto
responde al resultado obtenido de que este tratamiento no
controlé en totalidad el complejo de malezas gramineas.

Ademas, dicho tratamiento fue el Unico que descendié en los valo-
res de porcentajes de control ya que éste destruye 1as malezas a
los 10-30 DDS, luego su capacidad de accion disminuye. (11)
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E1 tratamiento con acetanilida a los 30 DDS presenté un control
de malezas que estd dentro del rango de bueno o suficiente
(62.78%). A los 50 DDS este tratamiento se mantuvo en el mismo
rango, aumentando el porcentaje de control (70.96%) y a los 75
DDS bajé al rango de dudoso o mediocre (57.50%).

Acetanilida posee una buena accién graminicida pero sin embargo,
no controlé a Cynodon dact Ton, probablemente porque la désis
recomendada que se utilizé fue muy baja (1.5 Lts/ha) y para el
control de esta maleza recomiendan otra désis de 3 a 4 litros
por hectdrea. (6)

E1 tratamiento quimico con trifluralina presenta los siguientes
porcentajes de control: a los 30 DDS estuve en un rango de
bueno o suficiente (66.52%) lTogrando controlar malezas de hoja
ancha tales como Melam odium divaric tum, Amaranthus inosus,
Portulac oleracea y malezas de hoja angosta como Echinochloa
colanum y Di itaria san uinalis pero no Tlogré controlar a
Ciperus rotundus y a Cynodon dact on, siendo éstas el principal
problema en todas las unidades experimentales del ensayo.

En la segunda observacién a los 50 DDS, el rango continud en el
de bueno o suficiente (67.51%), observando ademés un indice de
dafio en el cultivo; probablemente a ésto se debié que el valor
del rendimiento fuera tan bajo en este tratamiento. Por altimo,
a los 75 DDS se redujo el control a un rango de dudoso o
mediocre (40.0%).

E1 tratamiento testigo absoluto (CMTC) sirvié para observar el
surgimiento de 1las malezas, conforme el tiempo transcurrido en
el lote experimental y teniendo como base este tratamiento poder
criticar el control ejercido por cada tratamiento evaluado.



- 42 -

Asi también a través de éste, se analizé el resultado de la
presencia de malezas en el cultivo, logrando concluir que las
malezas ocasionaron pérdidas considerables en la produccién de
un cultivo y especificamente para este caso en el tomate. Es
por esto que se comprueba que la reduccién de las cosechas no
solamente se debe a insectos Y enfermedades sino también a
plantas que estin interfiriendo con el cultivo principal en
cuanto a Ta posesién por el suelo, espacio y nutrientes.

En este caso se obtuvo un rendimiento de 7,126 Kilogramos por
hectdrea, comprobindose con ésto que las pérdidas por
competencia con las malezas son ocasionadas durante los 35 y 70
dias aunque se mantenga Timpio el cultivo ya sea antes o despues
de este periodo (28).

MALEZAS OBSERVADAS

Los malezas de hoja ancha con mayor cobertura en el Jlote
experimental fueron: Melam odium divaricatum (L. Rich. ex Pers)
OC., Portulaca oleracea L., Amaranthus s inosus L. Como malezas
secundarias se presentaron: Cheno odium ambrosioides L., Sida

acuta Burm,

Las malezas de hoja angosta que aparecen con mayor cobertura
dentro del ensayo segin observacién visual son: Cynodon
dact on (L.) Pers., y Ciperus rotundu L., las cuales fueron
altamente nocivas y muy dificiles de desarraigar, tanto por los
tratamientos quimicos por los tratamientos mecinicos. Como
malezas secundarias se presentaron: chinochloa colonum '(L.)
Link., Di it ri  san uinalis (L.) Scop., 1Ixo horus unisetus
(Presl.) Schlecht y Ele sine indica (L) Gaertn.
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ANALISIS ECONOMICO

Haciendo referencia a la discusién que se hizo con anterioridad,
podemos decir que 1a misma se fundamenta en el comportamiento de
los tratamientos en cuanto a mayor o menor porcentaje de control
de malezas. Sin embargo, es necesario establecer un andlisis de
costos de aplicacién para determinar cudal o cuales de 1los
tratamientos representan ventajas y aceptacién desde el punto de
vista econbémico, tomando en cuenta el porcentaje de control de
malezas que realizaron.

El Cuadro 17, muestra 1los costos de produccién para cada
tratamiento y el cuadro 18, muestra el andlisis econ6mico de
cada uno de los tratamientos. En éste mismo cuadro, se pueden
observar claramente la o Tlas mejores alternativas que se
presentan para el agricultor.

Se puede observar que el tratamiento testigo absoluto (CMTC),
presenta un ingreso neto negativo 1o cual hace que la
rentabilidad sea negativa también, esto se debe a que 1las
malezas interfirieron en alto grado sobre el desarrollo del
cultivo, y por ende en el rendimiento del mismo.

E1l tratamiento quimico que mostré mejores resultados fue
metribuzin con una rentabilidad del 80.26%, ademis se comporté
mucho mejor que varios tratamientos mecanicos con respecto a
costo rendimiento por hectarea. Fue el tratamiento que presentd
el porcentaje de control de malezas mds alto de los cuatro
productos quimicos durante el tiempo que duré la investigacioén,
ya que presenté un 74.3% promedio de control a 1o largo de todo
el ensayo.
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Dentro de 1los tratamientos con Tlimpias mecanicas, el que
presenté los mejores resultados fue limpia a los 35-56-70 dias
despues del trasplante, siendo ademis éste el mejor tratamiento
del estudio realizado con una rentabilidad del 87.78%, notando
que es el tratamiento por el cual puede optar el productor.

Al comparar los tratamientos con 1impias mecanicas con
tratamientos con productos quimicos podemos inferir que en
cuanto a eficiencia y costo respecto al nimero de dias control,
los tratamientos con productos quimicos resultan mas
econémicos. De donde se observa que la utilizacién de productos
quimicos 1legara a tener validez, cuando el factor mano de obra
empiece a ser problema dentro de la region.



Cuadro 17.

C 0O NCE P T O

A. COSTOS DIRECTOS
1. Arrendamiento/Mz
2. Preparacibén de tierre
Aradura
Rastreo
Surqueado
3. Preparacién Semillero
4. Siembra y Resiembra
5. Préacticas Culturales**
la. Limpia
2a. Limpia
3a. Limpia
4a. Limpia
5a. Limpia
6a. Limpia
Aplicacion Herbicida
Control Plagas y Enferm.
Fertilizacién
Aplicacidén Riego
6. Insumos
Semilla
Bromuro de Metilo
Tamarén
Trimiltox Forte
Bavistin-Previcur
Herbicidas
Bayfolan
Urea
Agua ( Riego )
7. Cosecha
Corte (Q0.25/tata 25 lbs)
Encajado (Q0.15 / caja)
Transporte (Q1.50/caja)

Total Costos Directos

Costos Indirectos

- Admén e Imprevistos
10% / CD

- Intereses de capital
16% 4 meses

Total Costos Indirectos

Total Costos

* = 1Q = 0.35 US Délares

** = Jornal = Q6.00

Descripcién de cada tratamiento: 1
6
10

1 E N
6

135.00

80.00
80.00
40.00
120.00
84.00

36.00

36.00

108.00
72.00
60.00

45.00
30.00
66.00
48.00
150.00
30.00
114.00
50.90

371.00
111.30
1113.00

2980.20

298.02

158.94
456.96

3437.16

Fenoxaprop-etil

4
9

T

o s
7

135.00

80.00
80.00
40.00
120.00
84.00

36.00

36.00

36.00
108.00
72.00
60.00

45.00
30.00
66.00
48.00
150.00
30.00
114.00
50.90

460.00
138.00
1380.0

3398.90

339.89

181.27
521.16

3920.06

Metribuzin

135.00

80.00
80.00
40.00
120.00
84.00

36.00

108.00
72.00
60.00

45.00
30.00
66.00
48.00
150.00
30.00
114.00
50.90

243.00
72.90
729.00

2393.8

239.38

127.67
367.05

2760.85

5 = Limpia 35 DDS

Costos de produccién por manzana de cada uno de
los tratamientos evaluados, en el control de malezas en el cultivo del tomate
en Cabafias, Zacapa, Guatemala, 1989. (En Quetzales)*
T R A T A M
4 5
135.00 135.00 135.00 135.00 135.00
80.00 80.00 80.00 80.00 80.00
80.00 80.00 80.00 80.00 80.00
40.00 40.00 40.00 40.00 40.00
120.00 120.00 120.00 120.00 120.00
84.00 84.00 84.00 84.00 84.00
--- 36.00
6.00 6.00 6.00 6.00 ---
108.00 108.00 108.00 108.00 108.00
72.00 72.00 72.00 72.00 72.00
60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
45.00 45.00 45.00 45.00 45.00
30.00 30.00 30.00 30.00 30.00
66.00 66.00 66.00 66.00 66.00
48.00 48.00 48.00 48.00 48.00
150.00 150.00 150.00 150.00 150.00
90.35 56.2 70.00 42.69 ---
30.00 30.00 30.00 30.00 30.00
114.00 114.00 114.00 114.00 114.00
50.90 50.%0 50.90 50.90 50.90
184.00 304.00 331.5 400.5 276.5
55.20 91.20 99.45 120.15 82.95
552.00 912.00 994.50 1201.5 829.5
2220.45 2682.3 2814.35 3083.74 2537.85
220.04 268.23 281.43 308.37 253.78
117.36 143.06 150.10 164.47 135.35
337.40 411.29 431.53 472.84 389.13
2537.85 3093.59 3245.88 3556.58 2926 .88
Trifluralina 2 = Acetanilida 3=
Limpia 35-56 DDS 7 = Limpia 35-56-70 DDS 8 =

Testigo Absoluto (CMTC)

Limpia 49 DDS

135.00

80.00
80.00
40.00
120.00
84.00

36.00
36.00
36.00
36.00
36.00
36.00
108.00
72.00
60.00

45.00
30.00
66.00
48.00
150.00
30.00
114.00
50.90

441.5
132.45
1324.50

3427.35

342.73

182.79
525.52

3952.87

Testigo Mecénico (SMTC)

10

135.00

0.00
80.00
40.00

120.00
84.00

108.00
72.00
60.00

45.00
30.00
66.00
48.00
150.00
30.00
114.00
50.90

109.50
32.85
328.50

1783.75

178.37

95.13
273.50

2057.25



Cuadro 18. Comparacién de los resultados econémicos’ de los
tratamientos evaluados.

RESULTADOS

"CoONOMICOS 7 8 10

‘RODUCCION/MZ (CAJAS) 368.25 608.25 663.92 801.37 553.0 742.50 920.12 486.00 883.50 219.50

PRECIO/CAJA (Q) ** 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00

INGRESO BRUTO (Q) **+* 2946.00 4B866.00 5311.36 6410.96 4424.00 5940.00 7360.96 3888.00 7068.00 1756.00
COSTO TOTAL 2537.85 3093.59 3245.88 3556.58 2926.98 3437.16 3920.06 2760.85 3952.87 2057.25

INGRESO NETO (Q) **=» 408.15 1772.41 2065.48 2854.38 1497.02 2502.84 3440.90 1127.15 3115.13 -301.25

RENTABILIDAD ***% 16.08 57.29 63.63 80.26 51.14 72.82 87.78 40.83 78.81 -14.64

DESCRIPCION OE CADA TRATAMIENTO PRECIO DE LA CAJA OE TOMATE (FRUTO FRESCO)

. TRIFLUGRALINA EN LA EPOCA DE COSECHA (Sept. 1989}

2. ACETANILIOA

3. FENOXAPROP-ETIL 1@ = 0.35 U.S.D6lares

4. METRIBUZIN

5. LIMPIA 35 DOS RENTABILIOAO = IN x 100

6. LIMPIA 35-56 00S cT

7. LIMPIA 35-56-70 0DS

8. LIMPIA 49 00s

9. TESTIGO MECANICO (SMTC)

10. TESTIGO ABSOLUTO (CMTC)

..9?-
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VII. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos bajo la condiciones agro-
climdticas en que se desarrollé el presente estudio, se concluye:

1. De acuerdo al andlisis estadistico, el efecto de Tlos
tratamientos es diferente en cuanto a rendimiento y
porcentaje de control de malezas en el cultivo del tomate,
con lo cual se rechaza la hipdtesis planteada.

2. En el presente ensayo, los tratamientos que presentaron los
rendimientos més altos fueron: Limpia a los 35-56-70 DDS y
Metribuzin con 920.12 y 801.37 <cajas por manzana
respectivamente.

3. Los tratamientos quimicos que resultaron ser los mejores
desde el punto de vista porcentaje de control fueron:
Metribuzin y Acetanilida. Metribuzin presenté un buen
control de malezas de hoja ancha y un dudoso control de
gramineas, mientras que acetanilida presenté un buen control
de gramineas y un control nulo en malezas de hoja ancha.

4. E1 andlisis de rentabilidad expone que el metribuzin puede
ser factible de utilizacién cuando 1a mano de obra sea escasa
ya que estadisticamente se comporta de igual forma a los
mejores rendimientos obtenidos con limpias a los 35-56-70 DDS
y el testigo mecanico.

5. De acuerdo a la eficiencia y costo respecto al nlmero de dias
control, los tratamientos quimicos resultan mas econémicos,
ya que los costos de utilizacién de los mismos, fue inferior
al costo de la mano de obra en los tratamientos con Tlimpias
mecdnicas.
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VIII. RECOMENDACIONES

base a los resultados expuestos y a las condiciones que

prevalecen en el drea investigada, pueden formularse las siguientes

recomendaciones:

. Realizar Limpias a 7los 35-56-70 dias despues del trasplante,

ya que fue el mejor tratamiento dentro del ensayo.

- Cuando Ta mano de obra sea escasa para realizar las labores

agricolas, se recomienda la wutilizacién de metribuzin, por
ser el mejor de los tratamientos quimicos evaluados.

. Continuar las evaluaciones con nuevas formulaciones asi como

con mezclas de herbicidas, con el objeto de encontrar Y poner
en practica mejores alternativas para el agricultor que se
dedique a la produccién de tomate.

. Para futuros trabajos dentro de esta linea de investigacién,

se recomienda incluir dentro de los tratamientos el testigo
del agricultor. Asi también, se recomienda disminuir el
nimero de Tlecturas tratando de tomar en cuenta el punto
critico de interferencia de malezas.
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X. APENDICE



APENDICE 1.

EL PROGRESO

LOCALIZACION
DEL ENSAYO

JALAPA

LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO

ALTA VERAPAZ

IZABAL

HIQUIMULA

.ESCALA = 1:500,000

MAPA DEL DEPARTAMENTO DE ZACAPA

HONDURAS

_Sg_



APENDICE 2.

CROQUIS DE CAMPO

45.00

1.00

23.00

5.00

ESC. 1:200
PEND. 1%



pPEDICE 5. DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS
BI

BI 5

BI\L

DESCRIPCION DE CADA TRATAMIENTO

I. TRIFLUORALINA : 2. ACETANILIDA

3. FENOXAPROP-ETIL 4. METRIBUZIN

5. LIMPIA 35 DDS 6. LIMPIA 35-56 DDS
7. LIMPIA 35-56-70 DDS 8. LIMPIA 49 DDS

9. SMTC i0. CMTC

_99_



4.50
2.70

0.90

0.90

X X % % % % %k % »
PARCELA NETA
¥ % ¥ % % ¥ % %

k * ¥ % ¥ %k * ¥ ok

PARCELA BRUTA

420
5.00

ESC. 1:333

TYINIWIY¥I4X3  aQvaINn

b 3DIAN3dY

..99..



- 57 -
APENDICE 5.

DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS EVALUADOS

1.- Sinfluoran:
a.- Casa productora: Agroquimicas de Guatemala
b.~ Sustancia activa: oL ,Lyo¢s -Trifluoro- 2,6 -dinitro- N, N -

dipropil - p - toluidina.

c.- Formula estructural:F Y
) N /C3H7
RO ¢4
F
I NE, i,
F

0N

d. ¥4 mula molecular: C13 Hl6 N6 O4 Fd

e.- Formulacién y presentacién: Concentrado emulsificable

480 y 240 gr. i.a /1t.
f.- Epoca de aplicacidn: Pre-emergente

g.- Dosiss 1.8 - 2.3 1lt/ha.

2.- Sencor:
a.- Casa productora: Bayer
b.~- Sustancia activa: Metribuzin
c.- Formula estructural: ﬁ
(CH,) - 2

5-CH

le= Formula molecular: C8H14 N4 0S



3."

- b5p -

e.- Formulacién y presentacién: Suspensién concentrada
480 gr./1t.
f.- Epoca de aplicacion: Pre y Post-emergente.

g.~ Doésis: 500 a B40 cc./ha. dependiendo del cultivo.

Dual:
a.~ Casa productora: Ciba Geigy
b.- Sustancia activa: 2-etil- 6 metil-N (Metil-2-metoxietil)

-cloro-acetanilida.

i

e CH-~CH,,~OCH
CHs \COCHZ-CL

NO9 Cl

c.- Formula estructurals

d.- Formula molecular: 014 sz
¢.- Formulaci®» v nresentacién: Liquido emulsificable
1bs./galén.

f.- Dbésis: 1 2 4 Kgs/Ha.

g-~ Epoca de Aplicacion: Pre-emergente

Furores
a.- Casa productora: Hoechst
b.- Sustanuia activa: Etil 2 [ 4 ( 6-cloro-2-benzoxazolil-oxil)~

fenoxi-"| propancato.
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c.= Formula estructural:

| 7=

0 0
c1 / c ¢ — C
de~- Férmula molecular: C,. H._. CINO H

18 16 5

e.- Formulacidén y presentacién: Concentrado emulsionable
120 g/1t.
f.- Epoca de aplicacion: rost-emergente

[ D(')Bis: 2.0 kGQ/Ha-
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APENDICE 6.
Sector PGblico Agropecuario y de Alimentacitn
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas
Laboratorio de Anilisis de Suelos
Cultivo: Traw 2

Aplique la recomendacidon que le indica el nGmero sefialado:

Recomendacitn nfmero 1:

8 qq/mz de (15-15-15)
1.5 qq/mz de (46-0-0)

i1on nimero

1N

6 qq/mz de (20-20-0)
1.5 qq/mz de (46-0-0)

Recomendacién n{mero 3:
.5 qq/mz de (46-0-0)

qq/mz de (0-0-60)
.5 qq/mz de (46-0-0)

- DO

Recomendaci6tn nfimero

[

qq/mz de (46-0-0)
qq/mz de (46~0-0)

-_
s o
w N

®

%

*

&%

2

EPOCA Y FORMA DE APLICACION

* De 8 a 10 dias dcspués del trasplante.
*% 30 dias después del trasplante.

RRSS/slpg.-

L IEY
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RESULTADOS DEL PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZAS

Resultados del porcentaje de control de malezas en el cultivo del
tomate, observado a los 30 DDS, Cabafias, Zacapa, Guatemala, 1989.

TRATAMIENTOS

Trifluralina
Acetanilida
Fenoxaprop-etil
Metribuzin
SMTC

CMTC

68.
58.
73.
70.
87.

0.

0
0
0
0
0
0

65
65
64
75
78

0

B L O
I1

.0
.0
.0
.0
.0
.0

Q

111

70.0
60.0
70.0
73.0
86.0

0.0

U E S

IV

63.
68.
64.
65.
75.

0.

0
0
9
0
0
0

66.50
62.75
67.97
70.75
81.5
0.0

Resultados del porcentaje de control de malezas en el cultivo del
tomate, observado a los 50 DDS, Cabaiias, Zacapa, Guatemala, 1989.

TRATAMIENTOS

Trifluralina
Acetanilida
Fenoxaprop-etil
Metribuzin

Limpia 35 DDS
Limpia 35-56 DDS
Limpia 35-56-70 DDS
Limpia 49 DDS

SMTC

CMTC

68.
70.
59.
78.
56.
64.
58.
92.
96.

O O O O O W O O O O

67.
75.
66.
7.
60.
51.
66.
90.
98.

B L O
Il

o O O O O O O O o o

Q

Il

65.
74.
62.
80.
58.
56.
53.
9l.
9.

0.

O O W O O O O O O Ww

Uu e S
Iv

70.
64.
69.
78.
61.
56.
63.
92.
9l.

0.

o W A O 2O O ;O

X

67.57
70.87
64.00
78.35
58.82
56.85
60.00
91.57
94.97
0.0
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Resultados del porcentaje de control de malezas en el cultivo del
tomate, observado a los 75 DDS, Cabafas, Zacapa, Guatemala, 1989.

TRATAMIENTOS

Trifluralina
Acetanilida
Fenoxaprop-etil
Metribuzin

Limpia 35 DDS
Limpia 35-56 DDS
Limpia 35-56-70 DDS
Limpia 49 DDS

SMTC

CMTC

40.
59.
39.
75.
32.
55.
92.
47.
9.

O O O O MM O O O O o

35.
56.
40.
63.
35.
56.
84.
54.
97.

B L O

I1

O O O O vwW O O © © v

I

45,
54.
36.
67.
20.
57.
89.
39.
96.

0.

Q
11

O O O O »n O O O O o

Uu £ S

v

W
o)
o

61.
35.
69.
37.
51.
91.
51.
95.

O O O W O o o O o

39.74
57.50
37.50
68.50
31.00
55.36
89.22
47.75
95.5
0.0



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE AGRONOMIA
Ciudad Universitaria, Zona 12.
Aoartado Posta! No, 1545

BUATEMALA, CENTRO AMERICA

((]?,p[crenﬂ'a —_— e

mmnlo“"‘_"_ e
28-11-1990
pN Cag
o5 OF 4
a AT

o O =
" " s 3 1"‘~“""QFI“~ B ;’\
IMPRIMASE 9d EY S0
& o

’.%\
/ » - *’;2/‘

7
ING. AGR. “ANIBAL B. MARTINEZ M.
DECANO



