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Ingeniero Agrdonomo
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Presente

Serior Director:

Tengo el honor de dirigirme a usted para manifestarle que he
conclutdo el asesoramiento del trabajo de tesis titulado "Evaluacion
del rendimiento y contenido de protetna foliar de 16 cultivares de -
bledo (Amaranthus spp.) en Pachalf, San Juan Sacatepéquez, Guatemala,
ejecutado por el estudiante Ricardo Ismael Avila Folgar.

Este trabajo que constituye un subproyecto de la ltnea de in
vestigacién en bledo que el IIA impulsa, aporta conocimientos bdsi -
cos que permitirdn orientar la actividad investigativa en dicho cul-
tivo en el futuro, por lo que se recomienda para su aprobacién como
. +is de grado para graduacién de Ingeniero Agrénomo. '

Atentamente,

nIp Y ENSENAD A TODOS"

Ing. Agr. B. Martfinez M.
ASESOR
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Evaluacién de rendimiento y contenido de protes.c
foliar de 16 cultivares de bledo (amaranthus sp)

en Pachalf, San Juan Sacuatepequez, Guatemala.

Evaluation of yield snd leaf protein content of
sixteen matcrials of awcranth (Amernntius sp)

in Pacualf, Saa Juan Sacrtepcquez, Guatcmala.

RESUMEN
La busqueda de nuevas fuentes de alimento especialmecte den=-
tro de la flora y fauna ndtivos e introducidos, es una de las
grandes alternativ:s para suticfacer la demanda de alimento en un
pais como Guatemala, ya que el mismo es consiaerado como uno de
los paises donde los problemas de desnutricidn son prevalecientes
y el creciente aumento de la poblicidn tiende a aumentar dicho

problema,

El bledo es una especie vipetal que ha sido poco utilizada a
pesar de que en detcrminzdo tiempo de la historia constituyé una
fuente principal duv protefuus , wupurior & muchos cultivos trudie

cionales del pa{s.

Por lo enteriormerte expuesto se considera necesario Lnvesti-
gar sobre especies de bledo nctivas o iwtroducidas en diferentes
localid des del pafs, con el objeto de celeccionsr los cultivares
mejor adaptados, para las difereates regionec,

racteristifdas apgrondmicas evalucadas,

La preseate investigacidn se 1llevo a cabo en la aldeu Pachalf,
municipio de San Juan Sacutepucuez, depirtamento de Guatemala, la
cual se encuecntra ubicuda a una latitud de 14°45'55" norte y lon-
gitud 90°29145" oeﬁte. El totzl de cultivarcs evaluzdos fue de 16
7 nativos y 9 introducidos; el disefio utilizado fuc 3loques al azar
con tres repeticiones, el tawafo de parcela brute fue de 5 metros
de lergo y 3.2 de ancao, hicierdo un total de 16 wetroe cuadrecos,
La distancic entre surco fue de 0,6 metrus siendo un total de *

surcous por purccla, y catre pliatas fue de 0.2 metros.



ii

Todncr lug varinbles se umeticron a audlicis de vurianza,
en lae verisbles dond. "bo significuncia .e procedid a efece
tuar la prueba de tuckey, Tawbién se hizo andlisis de coriela-
cibn entre algunac variidbles con el proposito de observar el
grado de asoclacidn que guurdan entre ellas,

Los cultivares que cejor se coumportiron fuerdu: INCAP-17-

SA-805-649, F.A.-350, ILC.P-18-P-CAC-55B, en base a las carac-

teristﬁcas evaluad:s,

Lu cuanto a los andlicis de corr.lucidn exicte una rela-
cidn dirzcta eutrc rencimicuto y contenido de proteine, a los

35 dfac despues dc la emer_encia,
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INTRODUCCION

Son relativamente escasos los alimentos basicos que en la actua-
1idad oonstituyen la fuente principal de nutrientes para ol genero
humano, ¥ lo que es mas, la calidad de su proteina y velor nutritivo
de los mismos considerados individualmente, en generel dsja mucho

que desear, (3)

La busqueda de nuevas fuentes de alimento especialmente dentro
de la flora y fauna nitivos y también introducidos, es una de las
grandes alternativas para satisfacer la demanda de alimentos en caen-
tidad y calidad. (2)

Muchos cient{ficos, sostienen que para mejorar éste situacion se debe
aprovechar cultivos totalnents ignorados por el agricul tor moderno. Al
dar mds atencidn a esuw cultivos se diversificara el sisteuma agricola
establecido, tornandose menos vulnerable a los efectos contrarios cou-

trarios de todo proceso de cultivo. (4)

4 bledo es una especie vegetal que ha sido poco utilizad: o pe-
sar de que en determinadc tiempo de la historia constituyd una fusnte
significativa de nutrimentos, actualumente en algunos paises de Asia y
Africa estdn siendo empleados en la dieta de la poblacidn con efectos
positivos, el bledo es una planta cuyas hojas son fuente de prote{na
ds una calidad aceptable superior al de otros utilizados como hortali-
zas y como cersales, débido a esto es considerado como un cultivo de
importencia para la poblacion rural donde la deficiencia de proteina
es un grave problema nutricional. (2)

El género sp. del ¢ ex{sten varias especies comes-
tibles distribuidas en diversas regiones del mundo, tienen un valor
un valor mutritivo que en alguna forma puede contribuir a gatisfacer
"a demanda de prote{na, vitdminas y minerales de los pueblos. (4)



For lo anterior se considera de importancia realizar la presente
investigacion, evaluacidn de rendimiento foliar y contenido de protef
na en 16 cultivares nativos e introducidos de bledo (Amaranthug sp.)
en la aldea de Pachalf, municipio de San Juan Sacatepéquez, departamen-
to de Guatemala; con el objeto de conocer aspectos de variabilidad y
estabilidad genética de las especies de bledo nativas e introducidas,
para obtener la informacidn que permita generar tecnologfa en su manejo
y asi relacionar los cultivares mnejor adaptados,

£l presente trabajo, es continuidad de un programa de investiga-
ci6n, siendo as{, un complemento efectivo de los diversos proyectos que

permita contribuir al proceso productivo de dicho cultivo,.



II. HIPOTESIS

1 Al menos uno de los 16 cultivares de bledo (Amaranthus sp)

es diferente en rendimiento foliar.

2, Por lo menos uno de los 16 cultivares de bledo Amaranthus sp)

es diferente on contenido de protcina,
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OBJETIVOS

GENZRAL

1o Evaluar el comportamiento de 7 cultivares nativos y 9 intro=-
ducidos de bledo (Amar sp.) en la aldea Pachal{, wuni-
cipio de San Juan Sacatepequez, Departamento de Guatemala.

ESPECIFICOS

1. Evaluar el rendimiento’foliar en peso de materia verde y seoa,

de 7 cultivares nativos y 9 introducidos de bledo (Am 8 8ps)
a los 35 d{as después de la sisubra.

2. Bvaluar el contenido de protefna, de 7 cultivares nativos y 9
introducidos de bledo ( a sp.) A los 35 dfas después de

la siembra,



IV,  REVISIUE DB LIVSiounes

1. Imnortonciz del bledo

£l bledo (Amaranthus sp.) se ha cultivado durante miles de anos
como planta comestible o como productors de semilla, La literatura
disponible senala que la semilla de bledo alcanzd su cumbre de po-
pularidad como cosecha bdsica en Centro America durante la época

de los mayas y aztecas, (3)

Ln tiempos de la conquista, el bledo fue uno de los principales
granos cultivados en Amdrica Central, siendo relegado vosteriormente
a un segundo nlano a consecuencia del desvlazamiento por otros cul-
tivos de greno mis grande como el cultivo de mafz y por la prohibi-
cich de 1a izlesia durante la colonia, en un esfuerzo por realizar

ceremonias ppr los aztecas, (4)

Las esnecies silvestres se ermnleaban como hortalizas o legumbres
en sopas, atoles, estofados y otras formas llegando a constituir una

apreciable fuente de energia, rrotefna, minerales y vitdninas. (8)

La semilla de bledo tiene un alto valor nutricional y contenido
de 12 a 16; de nrotefna, con altos niveles de lisina; 7.5% de grasa;
62} de carbohidratos; 3% de uindrales con nrevalencia de P,Mg,K,Ca y
Fe en orden de reciente; 1,54 de vitaminas nrincipalmente, vitémina
C, niacina, vitdnina B12 y Bg; 104 de agua. Is una planta nmuy versa-
til y pucde usarre para reemplazar otrosg granos en muchas preparacio-
nes culinarius y en raciones pera animales., Su contenido de lisina es
casi tres veces mayor que el del m2{z, y casi el doble del que contie-

ne el trigo, (9)

Il proceso de reincorsorar o de introducir un cultivo antiguo o
N . 4 .
nusvo en los sictemas de produccion y utilizacion, indudablemente en-

- . e ) : . . 4
trana dificultades, debe mostrarse nlenn wlu cu ceracidad de produceidn
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a £in de que los agricultores se interesen en su siembra; segundo, hay que
desarrollar el potencial de su mercado, a fin de hacer rentable su cosecha.
Si aunado a éstas dos caracteristicas el cultivo es de mayor valor nutricio-
nal como pretende ser el amaranto, que otros de naturaleza similar, tanto

mejor, ya que se habra salvado simultdneamente un paso inportante.(12)

Andlisis bromatoldgico de amaranto (composicién por 100 grs. de porcicn
comestible, cuadro No. 1 (9)

Valor energetico eeeessesssssscssssesesene 42 Cale
Humedad seseeecasesessescossasssscssnceses 865
Protefna ceeeeesescsccsscossaccsssscsssass 307 ErSe
GroSBecsvesssnscencsscsncsscssssssssccsses U8 grse
Hidratos de carboOno sesesesssscsccsscscsss 7Tod Zrse
FibDra eeseecsessosssscccascesessssacsesess 10 SIS,
CeNiza eessecasssssscsasccssscscscsnsassse 21 ZTSe
CalciO essvecvsssssssacsocssssssscscsssese 313.0 mze
FOSFOTO seeesessossssaccsssssssssessseasas 740 MZs
Hi8ITO cevsosscsesssscssscccssnsaseesannses DO MZs
Vitaminad 4 eeseeeseessscessssasssosssassee 1600.0 meg,
TLi8MINA seesesasasssssrsscessasssssssassse 005 Mg,
Rivoflaving seceesccescescssassssesssccnss Jeld MZs
NifCINA eeesescscssssssscssncsvessonnscene 102 MZe

Acido ascérbico 0000 0000000000600 00000080 6500 Mg e

Fuente: tabla de composicion de alimentos INCAP,
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Sanchez y otros autores mencionados por Bateta, comparten la
idea de desconocer el origen real de las especies de bledo (A@gggnr
thus sp.) que en la actualidad se estan cultivando para usos alimen-~
ticios, encuentran diffcil el determinar que éstas especies cultiva-
das provengan de especies tales como A._quintesis, A.

o que se derivaron de otras especies silvestres por me.iio de sele-

) ’ . 4 . - 3 k) » K3 d
ccion simple ¢ si se originaron de una hibridacion compleja. (2)

4 pesar de desconocer el origen exacto de las especies cultiva-~
das, los investigadores han plantesado sus hipotesis y coinciden en
el hecho de suponer que probablemente todas las especies de bledo
cultivado para grano, tiemen su origen en Centro Y Sur América. Asi,
Sauer, citado por Beteta, dice que existen cuatro grandes regiones
en las que el bledo se cultiva para grano, cada uno con 8u propia es-
pecie en particular, es as{ como ubica a_i, r us en el centrs
nexicano, extendiéndose hacia el suroeste de los Bstados Unidos,
luego ubica & A._cruentus en Guatemala, 4, du i en Argentina, Asi
mismo explica que existe cierta difusion de especies entre eatos
centros, (2)

Alejandre mencionado por Beteta, en su trabajo de investigacién
asevera que la familia Amaranthaceae esta compuesta de 60 géneros y
aproximadamente 800 especies. Segun Sauer, citado por Beteta., ol
género comprende alrededor de 50 especies de los tropicos y regio~
ne= .eapladas del mundo. (2)

En términos generales, varios autores concuerdan en que el
’ N I d L4
género Amaranthus es un grupo dificil en cuapto a su taxonomia., De-
. . . .’ 7 e .
bido a su gran semejanza y amplia distribucion geogralica nay mucha

* ¢ » . * ’
confusion en su nomenclatura y clasificacion. (2)
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racteristicas renerales del bledo:

11 gdhero Awmaranthus sp, comprende hierbog anuales orocumbentes o
erectas, con hojas simples alternas, enteras y largamente necioladas,
Generzlrente matizadas con un nigmento rojizo llamado amarantina, Algu-
nas formas cultivadas son intensamente coloreadas, Las flores son uni-
sexuales, uwondicas o didicas, en densos racimos situados en las axilas
de las hojas y en algunas especics en tirsos teruinales densos sin

hojas. (5)

'-
El amaranto es una planta snual que alcanza faciliente hasta dos
b 1
- ¢ L / . )
netros de altura, ror lo comin tiene un solo eje central, con pocas ra-
mificaciones laterales, Su raiz pivotante es corta pero robusta, estan-
do provista de numerosas raicillas secundarias, Kl tallo es estriado de
aristas fuertes y es hueco en el centro en su etana de madurez, Las ho-
jas son largaumente pccioladas, romboides lisas, de escasa o nula pubes-

cencia y la nervadurs central es gruesa y prominente, (11)

is de gran inflorescencia, alcanzando las flores de 30 a 90 centi-
netros de largo, pudiendo ser comnactus o laxas, er;yuidas o decumbentes,
del tipo amarantiforme, o glomerulada y de diversos colores, desde el
blanco amarillento, verde, rosado y rojo hasta el purpura, Los grupos de
flores que forman los glomerulos son variados,.habiendo vor lo general
una flor estdninada y varfas otras pistiladas, algunas de las cuales

no se fecundan ni sroducen semillas. (11)

Li"ituso es un pixidio que contiene una sola semilla de 1 a 1.5 mm,
de diametro y de colores variados; blanco, amarillo, rorado, vardo, ro-
> » I3 ',
jizo y negro, La wayor varte de la semilla la ocupa el embrion que se

.
enrolla en circulo, (10)

Distribucion del bledo:
Distribucion mundial: (8)

Las espeocies silvestres estan amoliamente distribuidas en todo ef

undo, Dos de ellas: A, hvbridus y A. cowelli; Tienen particularmer.



un rango de latitudes muy amplio.

A, y A. Dubius; son malezas tropicales bastante esparcidas,
Esta Ultima se distingue fécilmente de las otras por sus peculiares espinas
y por los arreglos and as de las flores estdminadas y pist{ladas en la

inflorescencia,
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3. + b edo como cultivo

El géhero Amaronthus sp. incluye cerca de 50 especies nativas de los
troﬁicos Y regfones tenpladas del nundo, En la América precolombina fue-
ron domesbicadas las especies sipuientes: Amarantbus caudatus, en loc
Andes; Amaranlthus cruentuc en Centro America y Amoranthus h moct ondric

6us cn Mexico. (1)

El géhero Amaranthus sp, €8 agrondﬁicamente atractivo por varias ra-
zones, vrimero que todo, la moyoria de los integrantes del géhero siguen
en su nroceso fotosintetico la ruta de la fijacidﬁ Cy4 del carbono, lo cue
constituye una monera mas eficiente para la fijaciéh de carbono, comparan--
do con la fijacion C3 las plantas con fijacién Cj, de carbono crecon en zc-
neral, mas rapidamente que las de (3 y emplean alrededor de 3/5 partes de
la centidad de sgua que lz utilizada por una planta con fijacion C3 de ci '~

bono, para producir la misma cantidad de biomasa, (1)

Garcia (5), encontrd en la evaluacion de rendimiento y contanido de
proteina foliar en cumranto (Amavanthus W vorhondrincus) a diferentes
ostagnn de desarrollo y nluero de corte; los siguientos resultados: a cor-
tes realizudos a 30, 40, 00 afus resnectivanente, log rendimientos medioo
gcumulados, para materia verde vara los 3 tratamientos: 11907.02 Kg/Ha.,
para los 4 cortes del lrataniento corte a 30 dfus 1271€.12 Kg/lla., para
los 3 cortes del tratamiento corte a cada 40 afas y 15126,33 Ko /Ha,, pacn

los dos cortes del tratuniento corte a loa 6O dfus.

5i consideramos entre el punto de vista consumidor, este preferiré
coner bledo ticrno, dado a que tiene buen contenido de prote{na v bujo
porcentaje de fibra cruda, Ustas condiciones los reunen los bledos cop-
tados ya sea treinta o cuarenta afas, puéé en pronedio presentan 22,8%
ce proteina para bledos cortados a los 30 dfas y un 22,1% de protefha
para bledos cortados a los cuarcnta afas. as{ nismo el contenido de fi-
ora es adecuado, 12.39% para los bledos cortados cada 30 dfas y 15.17.

para log bledos cortados cada 40 afas. (5)
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N 4 . 3 -
Los bledos cortados cada 60 dias, contienen un bajo vorcentaje de pro-
LY 7o . : ! 1
tolna 15,465 inferior a el de los otros dos tratamientos, ademas su conte-
4
nido de fibra es alto y su textura es aspera, por lo tanto no reune los re-

L o .
quisitos exigicos por el consumidor, (5)

Estadisticamente se vroducirah rendimientos en materia verde iguales
para ambos tratanientos, igualmente en los vorcentajes de vrotcina foliar
que contienen, isi mismo su rendimiento es protefna por Ha. es superior
(566,94 Kg/He.) para el corte cnda 40 dlas y (395,53 Kg/Ha,) para el corte
cada 30 dfas, lo mismo sucede con su rendimiento en materia seca foliar
(1959.25 Kg/ta,) arn el corte cudn 20 dlas y 2505,00K/lla, ~ra el corte

cada 40 dfas. (5)

/.. s BT I P -
A medida que la planta suments su edad en dias, trublen aumenta su ren
dimiento en materia verde, se incrementa su rendimiento en materia seca y S5¢

. . . . LA
incrementa el rendimiento en proteina foliar por hectdrea, (5)

Corado (4), encontrd los siguientes resultados: todos los distanclamien-
tos Je¢ siembra combinados con el método directo producen los mas altos ren-
dinientos. Segﬁn estas la densidad de siembra con mayor rendimiento bruto
y neto es de 83,333 plantes vor hoctdrea, o sea un distanciamiento de 0.6

metros entre surcos y 0,2 metros entre plantas,

L]
Todos los distancianmientos combinados con la siembra directa producen
[ . ! . . ey
rendimientos elevudos en couparacion con los rendimientos obtenidos atra-

vez del metodo de transplante, (4)

. 4. Y] . .
Con lu siembra directa, produce nlantas mas altas a le nisma edad, ya

que en ningun momento interrumpe su creciaiento, (4)

. / N N - 2
Villafuerte (12), encontro los siguientes resultados: con resvecto a la

. s ’ \ . : :

palatibilidad, en cada uno de los mend prenarados con amaranto, en todos los
. r LI L

cortes realizados, cl amaranto tuvo sabor agradable no notando ninguna dife-

rencia en sabor en los materiales evaluados,

4 .
Corado (4), encontro que el consumo de las Bojas cocidas
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del wétodo de transplante, se vercibio la resencia de material fibroso,
no asi para las hojas cosechadas directanente, que tuvieron mejor suavi-
dad.,

Villafuerte (12), encontrd que, el incremento en el rendimiento de
materia verde y seca en los cultivares evaluados, tuvo un incremento con-
forme le edad de la planta, aunque el contenido nutricional disminuye en

forma wfnima, solo el contenido de fibra aumenta al tercer corte, pero

vuelve a disminuir aparentemente al cuarto corte, '

v ’ . V4 A z
Alfaro (1), encontro en su evaluacion de rendimiento y composicion
quimica del amaranto en 3 €iocas de corte, que el rendimiento adecuado
Yy uns composicidn qufmica acertvable s ulans © secenar 1. oluntos

- e .
a los 40 dfas despucs de la emergenci:.

Beteta, encontrd en cuanto al rendimiento bruto verde el culiivar
que mejor rendimiento tuvo fue el F.A, 350, mientras que el mwas bajo fue
o1 wuiiivar THCAP-2-USA-A=982, que reportaron 2,595.83 Kg/Ha. en promedio
ccn un rungo de 2,137.5 Ky/ila. Corroborando al . leur buvkey clasifican-
do en su orden de imvortancia los que mejor se comportaréh fueron: F.1.
350, THCAP-R3206, T4CAP=-17-Us4-808~049 y el THCAP-8-U3A~828-434, que tu-
vieron rendimientos de 2595.83 Kg/ila, 2509,72 Kg/Ha., 2028.89 Kg/Ha. y
951.67 Kg/ta, respectivamente. (2)

En cuanto al rendiimiento bruto verde néto, el mejor cultivar en pro-
wedio fue el F.A. 350 con un rendimiento de 1323,75 Kg/Ha., mientras el
mzs bajo fue el INCAr-18-P-LAC-55B que tuvo un rendiniento de 254.22 Kg/Ha.,
con un rango de 1079.53 Kg/Ha, A1 alicar tukey los cultivares mas rendi-
dores fueron el #.A, 35u, LICAP-23206, THCAP -1 7-U3A-808-649, IHCiP-B-USA-
820-434, que reportardn 1523,75 £g/Ha,, 1180,33 Kg/Ha., 997.50 Kg/Ha. y
1003.61 R1ftla. respectivemente, individualaente ¢l cultivar que mejor se

. - ; Y/ -
comvorto fue el .1, 350 en la re eclcion 3, gue revorto 1535 Kg/ta. (2)
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wn rendimiento seco neto, el que mayor rendimiento en nromedio obtu-
vo fue el cultivar LUCAP 23206 y el mas bajo fue el cultivar THCAP~R~USA-
982, que reportardn 176,11 Kg/Ha., y 39.44 Kg/Ha. con un rango de 136.67
Kg/Ma. (2)

En porcent:je de prote{na, el que mayor rendimiento en nromedio tuvo
' ey I ( /
fue el cultivar INCAP-23206 con un norcentaje de 22,02% y el mas bajo fue

el cultivar LiCAP-23201 con un rendimiento de 17.03%. (2)

En porcenteje de geruinucidn, el que mayor rendimieato obtuvo, fue el
cultivar THCAF-23206 que revorto un 90% en sromedio, Al hacer la prueba de
tuckey con significancia al 14 los que mayor porcentaje de germinacidh
slcanzaron fuerdn los cultivares INCAP-23206, F.A. 350, THCAP-17-U5A-A~
808-649, I1HCAP-8-Usi-62s-434, que renortaron 907, 82%, 76.77% Y 80/ de

e . 7 .
periinacion respectivamente, ()

A la altura de corte, el trataumiento que mayor altura alcanzo fue
el cultivar INCAP-23206 con 0.5273 metros, Al realizar prueba de tuckey
con significancia al 1. cwasifico en su orden a los cultivares 1.ICAP-23-
206, LiCAr-17-Usi-80s-049, F.A. 350, THCAP=20-~-USA-80s-1157, INCAP-10-USA-
828-1033, que renortnr&l 0.5293 wetros, 0,5097 netros, 0,5093 metros y

0.456 metros respectivamente., (2)

. . £ N
Commosicidn cufnicn:

Viyajakumar y Shanmugavelu (13), evaluando commaracidn de la composi-
cioh de los aminoscidos de lus hojas de ciertos tipos de Anmaranthus sp.
los resultudos que se aresentan a continuacidn, corresronden u los 25y
40 dfas despues de emergido el cultivo, Ver cuadro Wo,2, contenido de
aminoscidos de diferentes tipos de bledo, en relacion a las etapas de

cosecha,

£l contenido uis alto de lisina, se detecto en los tipos A.33, A.42
4,90 ¥y 4,102 al 25 dfa, Y el andlisis practicado en el 40 afa; révelo que
los tipo~ A.9 y A.,117 acusaban el mayor contenido de lisina, variando &

contenido .e 1.2 a /.9, o sea dentro para este rango, cCOmO Lano. 75 comu
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40 dfas después de la siembra., EL contenido de arginina decrecic en la ma=-
yor{e de los tipos y aun cuando en algunos de ellos no se altero mientras
que en otros se observg un ligero awsento, el contenido fluctuo entre 1,7

v 4e2 mg. los tipos 4,102 y 4,107 exhibiercn el mayor contenido el 25 dfa,
mientras que el Co.1 demostro ser alto el 40 dia, fluctuando entre 1.4 y 7«5
mg. el dia 25, a un contenido de 2.9 a 9.0 mg. el 40 afa.

La fenilalanina, aumento en algunos tipos examinados, mientras que en
unos cuantos permanecié sin alterar., EL 25 dfa el contenido varic de 0 a 7.5
mg. y en el 40 dfa de 2.4 a 7.5 mg. los tipos 4.83 y A.111 mostraron el con-
tenido mis alto de fenilalanina, de 7.5 mg. alcanzando el valor maximo el
40 dfa el 4,102,

En cuanto a valina, su contenido oscilc entre O y 3.3. mg. el 25 dfa
mientras que este fue de 1,1 & 3.3 mg. en el 40 dfa. No se detectd ningun
canbio con respecto al contenido de Yfeucina en algunos tipos (4,33, 4.42,
A.53, 4,62, A.83, A.117 y A.135) aumentando en los restantes a médide que
la planta madursba, salvo en 4,111 en el que decrecid. El contenido varid

de 0 a 3,7 mg. en los dfas 25 y 40 después de la siembra.

. 3 » 3 . ’ (3
El contenido de isoleucine acuso una amplia fluctuacion entre los tipos

estudiados, osciiando entre O y 3.7 mg. en ambas étapas de desarrollo.

Alfaro (1), ancontro que el rendimiento de matéria verde y matéria se-
ca se increments conforme la edad de las plantas, mientras que la calidad

nutricional del amaranto disminuye sensiblements de loa 40 afas.

Un rendimiento adecuado y una composicion quimica aceptable se obtienen
al cosechar la planta a los 40 dfeas después de la emergencia, ya que se com-
binan los siguientes resultados: rendimientos en matéria verde 6530.40 Kg ha,
rendimiento de proteina 154.3 Kg ha, contenido de proteina 22,78, contenido
de fibra cruda 14.3%, contenido de calcio 2297.8 mg.%, contenido dg.fésforo
740,9 mg.%, contenido hierro 52.7 mg, y contenido de beta carotenos 24.1 mg. (1)

Villafuerte (12), encontro con respecto al analisis de composicién q
ca del material, el contenido de protefna disminuye conforme aumenta la edad

de la planta, igual tendencia muestran los carotenos.



Cusdro No. 2: Contenido de aminodcidos de diferentes tipos de Amarantnus spp. en relacion a las
etapas de su cosechas (mng en 100 gr. de materia fresca ).

Lisina M Fe v Le Is1

Tipos 25 40 25 40 25 40 25 40 25 40 25 40 25 40

Co.l 3.7 2.4 3.4 25 2.9 9.0 2.4 2.4 1.1 1.1 1.2 2.4 1.8 1.8
Co.2 2.4 3.7 1.7 1.7 2.9 75 24 5.0 2.2 2.2 24 3.7 3.7 1.8
A.9 1.2 4.9 .9 402 1.4 l|—|5 0.0 5.0 0.0 3.3 1.2 3.7 0.0 3.7
A.33 4.9 1.2 2.5 1.7 45 9.0 5.0 2.4 0,0 1.1 0,0 0.0 3,7 0.0
A.j2 4.9 3.7 2.5 25 6.0 6.0 5.0 5.0 2.2 2,2 2.4 2.4 1.8 1.8
4,53 2.4 1.2 2.5 1T A4S 6.0 2.4 2.4 0.0 1.1 1.2 1.2 1.8 1.8
4,56 3.7 3.7 2.5 245 AN, 6.0 2.4 5,0 1,1 3.3 0.0 2.4 0.0 1.8
A.62 7.5 3.7 Le2 2.5 75 6.0 5.0 2.4 1.1 1.1 1.2 1.2 1.8 0.0
A.66 1.2 3.7 1.7 1.7 6.0 6.0 5.0 7.5 2,2 2.2 1.2 2.4 0.0 1.8
A.83 49 3.7 4e2 344 6.0 7.5 7.5 7.5 3.3 3.3 3.7 3.7 3.7 3.7
A.90 L9 24 2.5 25 6.0 75 24 5,0 0,0 2.2 1.2 1.2 1.8 1.8
A.102 3.7 2.4 4e2 2.5 7e5 6.0 5.0 7.5 1e1 242 1.2 1.2 1.8 1.8
A.104 1.2 1.2 1.7 2.5 6.0 2.9 5.0 5,0 2.2 2.2 0.0 1.2 1.8 3.7
4,107 3.7 2.4 2.5 0.9 75 L5 2.4 5.0 1.1 2.2 1.2 2,4 0.0 1.8
A.111 2.4 -":"102 009 107 600 600 7.5 204 303 1.1 1.2 0.0 1.8 1.8
A.117 244 " 49 2.5 2.5 6.0 Te5 2.4 2.4 0.0 2.2 1.2 1.2 0.0 2.7
A 144 3.7 - 3.7 1.7 25 6.0 7.5 5.0 5,0 1.2 2.2 1.2 2.4 1.8 1.8
A, 145 3.7 24 1.7 25 6.0 7.5 5.0 5,0 2,2 1.1 2.4 2.4 1.8 0.0
A.153 3.7 1.2 1.7 1.7 45 75 24 7.5 1.1 1.1 1.2 1.2 1.8 3.7

-1~
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HATERIALLS Y Had DOo

1., Caructeristicas de le localidad

1.1 Locrlizacion

oo

N ./ 4
il ensayo de cri o reslizd en la aldea Pachali, munici-
D % .
pio de San Juan Sacatepequez, departamento de Guatemala, Sien=-

do la fecha de siembra el 3 de Julio 1987,

Geogréficamente la aldea se encuentra ubicada a una altitud
de 1570 monm. A una latitud de 14° 45! 55" norte y a una longi-

tud de 90° 29' 45" oeste. (6)

La precivitocidn oncila cntre 1100 a 1349 mm, como prouedio
tobal anuzl, La biotemneratura varia entre 20 a 269 qentigrados.
La rolzcich de evapotrunSpiraciéh potencial es de alrededor uc
1. La rcgiéﬁ de acucrdo a las zonas de vida de Holdridge es un
bosgue husedo tro decl te Twlo bh~t, (7)

oo stelos cotoncs oo la afe Cuuqué (cq) do la Altipla-
nicic central, cuyuas curdcterisbicas sons clese textural; franca
frigble de 20 a 40 contfmetros, de profundidad, Dronaje interno
bueno, Tovosrafia fuertemente ondglada a escarnado, Color cafe
auy obscuro. (10)

Los caracteristicss del suelo de la localidad en el area de
cnsuyo se desceriben en apendice 1, Lstos fuerdn eféctuados en
el ICT4,

Haterialec

2.1 Cultivoeres nativos

1, Fods 637 A, Caudatus Santiago Sacatep,
e Fole 40 A, cand.cue San Lucas Sacatep,

S TLid, 747 A. cruentus Morales, Izabal
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Se utilizo el disefio de bloques al azar con tres repsticiones y
dieciseis tratamientos, y para el analisis de varianza del experimento
se utilizo el siguiente modelos

Yij & U+Ti+Bj+Eij
De donde:

Yij = Variable respussta do la ij-ésima unidad
experimental,

U = Efecto de la media general,

Ti = Efecto del i-ssimo tratamiento.

Eij = frror experimental en la ij-ésima unidad

experimental,

£l tamafio de la parcela bruta fus de 16 metros cuadrades (3.2 Mts. x
5,00 Mts,) se utilizd una drea Util ¢ neta de 6,80 metros cuadrados, la cual
correspond15 a los 3 surcos centrales de le parcela, quedando e1{minados los
dos surcos laterales para evitar efecto de borde y 0,50 metros del largo de
los surcos para evitar efecto de cabeceras.

Lo el

Consistid en paso de aradure y dos pasos de rastra, esto se
hizo con el fin de dejar el suelo bien mullido.

be

Se hizo directo y por postura con distancias de 0.6 metros
entrs surco y 0.2 metros entre planta.
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=20

Se realizo cada 8 dfas despuss de la siembra, dejando una planta
por postura,

bo C ntr 1 de male

Se hicierdn .impias manuales haste que la planta alcanzo una al-

tura aproximada de.0,15.a Os20.métros,

Le5 C o

Se aplico parathiomet{lico (Folidol) para el control de la tor-
tuguilla (D 8p. )

5. Datos tomsdos en ol expoerimento

51

502’

5.3

éntre los datos tomados ds campo que se obtuvierdn en la evaluacion,
ge di¢ especial énfasis al rendimiento foliar en verde expresado en
lilogramos por hectarea, tanbién fueron datos importantes el percen-

N 4 . . ’ ”
tajr .2 ja. ddeas - ns oaarcn los sigulentes datost

Tomado en dfas hasta que emergio del suelo la planta, en por lo me-
nos el 50% del total de area de la parcela.

P de ermi

Mimero de posturas que emergierén por parcela expresado en.porcenta-

jo.
de

Se midierdn las disz plantas de cada parcela para obtener un promedio

de altura a los 35 dfas después de la emergencia, desds la base del
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55

5.6

5.7

tallo hasta las \ltimas hojas apicales expresadas en metros.

b

De las diez plantas marcadas de los surcos centrales ge procedic a
sortarlas a 0,02 netros del suelo y se pesaron los tallos junto con
las hojas en una balanza anal{tica, y luego se hicieron conversionss

a kilogramos por hectarea,
di erd

De las diez plantas pesadas anteriormente, se cortarén las hojas con
todo y péciolo y se procedid a pesarlas en la balanza anal{tica, ex-
presada en gramos y luego se hicierdn conversiones a kilogramos por

hectarea.

d se )

Las muestras de hoja se colocaron en bolsas de papal kraft (previa-
ments a las bolsas se le hicieron agujeros con saca bocado paru‘quo
circuldra mejor el aire), y sometida a deshidratacion en horno de

aire caliente durante 16 horas a 105 grados cent{grados, luego se pe-
saron en balanza analitica expresado en gramos y luego se hizo la con-

versidn a kilogramos por hectarea, .
P o d

Se Sbtuve a partir del método microjendhal, el cual utiliza un graso

de muestra molida por tratwniento y da resultados en porcentaje de ni-
trogeno, los cuales ss multiplican por el factor de conversion 6.25,
obteniendo as{ el porcentaje de prote{nu de cada trataniento. £l anali-
sis se realizd en los laboratorios ds quimica de la Facultad de igren.
nfa de la Universidad ds San Carlos de Guatemala.
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5.8

Se gbtuvo de la diferencia entrs el peso neto verde y peso neto ssco,
.dsta diferencia en base al porcentaje de prote{na se transform a
Kg/Ha en fresco,

Se hicierdn analisis de varianza para los siguientes datos obtenidos:

- Das a emorgencia,

- Porcentaje a germinacion.
- Rendimiento bruto varde.
- Rendimiento neto verde,
- Rendimiento ssco neto,

~ Porcentaje ds prote{na,
-- Kg/Ha de proteina.

- Altura a corte,

CUADHO No, 3 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMISNTO DE LAS DIFE-

RENTLES VaR 3 SVALUADAS
FQY.Q G.LO F'C. [P N Ft
0.05 001
ﬁloquas 2
Tratanientos 15 2,01 2.70
Error 30

Totad 47
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Los siguientes datos se 1e hicieron correlacionss con el proposito
de observar el grado de asociacion que guardan una variable con res-
pecto a la otra,

- Rendimiento bruto verde/ contenido de proteina.
- Rendimiento neto verds/ contenido de prote{na.
- Bendimiento seco neto/ contenido de proteina.
- Altura a corte/ contenido de proteina.

- Altura a corte/ rendinmiento bruto verds,
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RESULTADOS Y DISCUSION

1s

igis de V

En el cuadro No. 4, 8¢ observan los resultados de las diferen-
tes variables estudiadas en el cual se puede ver que, en cuanto &
dfas a emergencia, porcentaje de germinacién, altura a corte, peso
bruto verds, peso neto verde, peso neto seco, porcentaje de prote{~
na y Kg/Ha de protefna ex{ste diferencia significativa al 1%,

Analizando los cosficientes de variacion estdn dentro dsl rungo
permitido, lo que nos da una pauta de que el exparimento fue bien

mane jado

CUADRD No. 4 RESULTADOS DE LOS ANALISTS DE VARIANZA

VaRTABLE F.C. SIGNIFICANCIA CeV,
1. D{as a euergencia 12,50 949 %
2, Porcentaje de germinacion 80.43 bk 3645 B
3. Altura a corte 20,31 ik 12,54 %
4. Peso bruto verde 15.98 ## 13.80 %
5. Peso neto verde 11.95 i 1.73 %
6. Peso neto seco 10,79 ° 12,41 %
7. Porcentaje de protefna 12,30 6.05 %
8. Kg/ha de proteina 19,98 b 14.86 %

#*3ignificativo al 0,01



CULTIV, Bfﬁ? gEB? RBV Kg/Ha

1 6
2 A
3 6
4 5
5 4
6 4
7 6
8 4
9 4
10 4
11 5
12 4
13 4
14 4
15 4
16 4
DIAS A,E.
4 DE GER.
RBV

RRV

LNS

83.67
63.67
63.67
55,78
64.00
71.33
% 67
85.67
e 67
67.67
75.33
84.33
62.00
84.67
91.33
83.67

7779.09
7530.25
10526.98
10389.92
17224..85
13518.42
13536, 13
7545490
8169.68
12880, 04
10935.04
7700.02
1274750
11706.17
20568,12
11189.43

CUADRO No. 5: BISUMEN DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS EN LOS CULTIVARES DE BLEDO (

?

RNV Kg/HA

4439.46
3403,84
3503,38
4018.90
6600,47
5368.29
5613.39
4896.25
4256442
6153.66
4423.24
3855449
5035.56
4T71.89
7708.70
4835.69

= Dias a emergencia. ,
= Porcentaje de germinacion.
= Rendimiento bruto verde,

= Rendimiento neto verde,

= Rendimiento neto seco.

8p. )

BNS Kg/Ha % DE PROT, Kg/Ha DE FROT, A,T.A.C,

866.97 14.70 525,15 58.53
509,68 15,70 458,57 - 70,66
496,95 20,40 613.31 911
613,35 18.10 616,40 83.30
338,62 25,80 1615.55 84432
863.51 14475 662,20 9493
802.99 17.80 856425 TR
560,87 18.40 797.71 T4e 07
599.62 17.15 625,31 65406
679,05 16,58 908,78 88.33
633.22 14440 5454776 8475
546.79 17.00 562.48 78.87
740,04 19.50 837.63 g.71
693.05 26.55 1080, 87 90.54
875424 17,45 1189.01 88.64
827.22 16.40 657.39 76.82

$ DB PROT. = Porcentaje de proteina.

A.T.A.C. = Altura a corte,
Kg/Ha. DE ,
PROT, = Kilogramos por Hectarea de

prote{na

...gz_
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Zn el cuadro No, 5, se presenta un resuwsen de todas las caracteristi-
cas evaluadas en los dieciseis cultivares y en 6l se observa qus, en la
variable dfas a germinacidn estos oscilan entre 4 a 6 dfas, los cuales eg=-
tan dsntro de los 1{mites normales, Al hacer la prueba de tuckey al 1% de
significanoia, los mejores cultivares fueroni INCAP=18-P-CACe55B, Feds 350,
INCAP-17-USA-80S-649 y INCAP-3-USA-A-113, Que reportarcn 4 d{as.

Al porcentaje de germinacion, el que mayor resultado obtuvo fue el
INCAP-17-USA-805-649 que reportd 91.33 # en promedio. Al hacer la prusba
de tuckey con significancia al 1% los que mayor porcentaje de germinacidn
obtuviercn fusrén los cultivares INCAP-17-USA-808-649, INCAP-18-P~CACw55B,
INCAP-2-USA-A~982, INCAP-10-USA-823-1023 y F.A. 637, qus reportardn 91.33%,
84,674, 85.67%,84,33% y 83.67% de germinacidn respectivamente.

Altura a corte, el cultivar que mejor ss comporto en altura promedic fue
INCAP- 23201 con 0,9693 metros de altura. AL hacer la prusba de tuckey al 1%
de significancia, esta clasificd en su orden de importancia a los cultivares
INCAP=- 23201, Fode 747 y el INCAP-18-P-CAC-55B, que reportardn 0,9693, 0,911
0.9054 metros respectivaunente,

Bn rendimisnto bruto verds, el cultivar qus mejor rendimiento tuvo fus
ol INCAP-17-U34~80S-649, mientras que el mas bajo fus el FeA. 492, qus re-
portaron 20568.12 Kg/Ha,, y 7530.25 Kg/Ha, en promedio. Al aplicar la prue-
ba de tuckey, ésta los clasifics en su orden de importancia, INCAP=17-USA-
805-649, Fede 350, INCAP 23206, que reportarons: 20568.12 Kg/Ha, 17224.86 Kg/Hy
y 13536.13 Kg/Ha, respeotivanenta,

En rendimiento neto verds, el msjor cultivar en promedio fus el INCaP-
17eUSA-808-649, mientras que el mds bajo fus el F.4, 492, que reportaron
7708,70 Kg/Ma y 3403.8 Kg/Ha, al realizar la prueba de tuckey; los uejores
fuerdns INCAP-17-USA-808-649, F.i,. 350, INCAP-8-USA~825-434 Y el INCAP-
23206, que reportgmon 7708.09 Kg/MHa, 6600.47 Kg/Ha, 6153.39 Kg/HA y 5613.39
Kg/HA respectivamente,
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En rendimiento neto seco, el que mayor rendimiento en promedio obtuvo,
fus el cultivar INCAP-17-USA~808-649 y el nas bajo fue el cultivar F.A. 350
que reportaron 875.24 Kg/Ha y 338.62 Kg/Ha. Al aplicar la prusba de tuckey,
en orden de significancia los cultivares soni INCAP-17-USA-803-0649, F.A.
637, INCAP 23201, que reportaron los ren  entos siguientes: 875.24 Kg/Ha,
866,97 Kg/Ha y 863.51 Kg/ha respectivamente,

En porcentaje de protefna ss pusds observar qus el mayor remdimiento en
promedio lo obtuvo el cultivar INCAP-18-P-CAC-55B y el mas bajo fus el oulti-
var INCAP-17GUA~17GUA, que reportarcn en promedio 26.55% y 14.40% reapectiva-
mente, Al hacer la prusba de tuckey al 1% de significencia los resultados
fusrdns INCAP-18-P-CAC-55B, Feds 350, Fehe 747, INCAP-7-USA-825-1011, que
reportaron los siguientes rendimientoss 26.55%, 25,808, 20.40 y 19.50 % res-
pectivamente,

En rendimiento de Kg/Ha de proteina, el mas alto en promedio fus el cul-
tivar F.A. 350 y el cultivar mas bajo fua F.A. 637 que reportaron 1615.55
Kg/ta, y 458.57 respectivanente, Al realizar la prusba de tuckey al 1% de
sigiiiizancia, se obtuvieron los siguientes resultados: F.A. 350, INCAP-17-~
USA-808-649 y INCAP=18-P-CAC-55-B, que reportaron los siguientes datos:
1615.55 Kg/Ha, 1189.01 Kg/Ha y 1080.87 Kg/Ha respsctivamente,

Hay que sefialar que los cultivares que mostraron tener mejor rendimien-
tos en verds y un buen porcentajs de proteina fusrdn: INCAP-17-USA-808-649,
F.A. 350 y INCAP=-18~P~C4C-55B, oomo se muestra en los datos anteriores,
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CUADRO No, 6, PiULBAS D& TUCKEY »iliA PRS0 BRUTO VERDE Y PESO WETO VERDE

PESO BAUTO ViiDi
15 20568,12 A

5 17224.85 A B
7 13536,13 B C
é 13518,42 B C
10 12880,04 B ¢ D
13 1274750 B C D
14 11706,17 C D E
16 11189.43 C D I COMPARADOR: 5685,46
1 10925,04 C D &
3 10526,98 C D E
4 10389,92 C D &
9 8169,68 D E
1 1119.0v X
12 1100,02 I
7545.90 E
19304005
PE30 HELO VEiDE
15 7708,70 A
5 6600.47 A B
10 6153,66 A B C
7 5613.39 B C D
6 5368,29 B C D &
13 5035.56 B C D B
& 4396,25 B C D R
16 - 4835,69 C D E COMPARADOR: 2070,92
14 LT71.89 C D &
1 4439, 46 C D E
1 4423424, C D &
9 4256,42 D E
4 4018,90 D E
12 3855.48 D B
3 3503.38 D L
2 3403,84 1
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CUADRO # ¢ , PRUEBAS DE TUCKEY PAR4 DIAS A EMERGENCIA Y % GERMINACION

D A4S A EMERGENCIA

1 5.67 A
3 5.33 4
7 5.33 A
b Le67 A B
11 4.67 A B
3.67 B C
5  3.67 B C
6 3.67 B ¢C COMPARADOR = 1,16
8 3.67 B C
10  3.67 B C
12 3.67 B C
13 3.67 B C
15 3.67 B C
16 3.67 B C
14 3.33 c
9  3.33 c
GERIMINACION
15 91.33 A
8 85.67 A B
1% 84.67 B
12 84,33 B
1 83.67 B C
16 83.00 c
11 75.33 cC D
9 Th67 D
T The67 D COMPARADOR = 7,32
6 T1.33 D E
10 67.67 E F
5 64,00 F
3 63,67 F
2 63,67 F
13 62,00 F

[ I # ]

4 55.78
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CUADRO No. 8, PUUEBAS DB TUCKEY LAKA . 230 oBCO HBTO Y Kp/ila., DE PRUTEINA

PES0 5400 JETO

15 875,24 A
1 866,97 A
6 863,51 4 B
16 827.22 & B C
7 802,99 A B C D
13 740,04, A B C D &
14 693,05 A B C D &«
10 679,05 4 B C D L G
11 633,22 A 3 C D ¥ G COMTARADOR: 295,62
4 613,35 B C D L ¢
9 599.62 C D L G
560,87 D E G
12 546,79 £ G
2 509,08 3 G
3 496,95 B G
5 538,062 ¢
Ha Do 220fel .
5 4356.64 A
15 3432,66
14 2918,46 c
13 R341.45 C D
7 2264, 50 C D
3 2046,12 C D E
10 1964,.36 D E F
6 1572.93 D & F G COMPARADOR: 1069.25
A 1730.45 D L F G
16 1699. 40 D B F G
11 1483.,46 D & F G
) 1286,91 E F G
8 1285,24 PG
12 1216.,05 TG
2 102,08 F G

1 1016,08

o
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PRUEBa DE TUCKEY PARA # DE PROTEINA

CUADRO # 9.
1% 26,55 A
5 25,80 A
3 20,40
13 19.50
8 18.40
4 18.10
7 17.80
15 17.45
9  17.15
12 17,00
10 16,58
167 16,40
2 15,70
6 1475
1 1470
11 140

_ ALTURA A CORTZ
6 96.93 a
3 9%.11 A
14 90.54 A
15 88,64 A
10 88,33 A
11 84,75 A
T 8Bheh1l A
5 84.32 A
L 83,30 A
13 82,71 A
12 78,87 A
16 76.82 A
2 74,07 4
2 70,66
9 65.06
1 50.53
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COMPARADOR = 5,11

COMPARADOR = 36,52
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CUADRO No. 10, REUULTADOS DE AWALISIS DE CORAELACION

VAXTABLES CORRELACION

- Rendiniento Bruto Verde/ Contenido de

rroteina, 0,8972 *
- Rendimiento Neto Verde/ Contenido de

¥roteina, 0,7314 *
- Rendimiesto Neto 3eco/ Contenido de

Proteina, 0.6668 *
- Mtura a corte/ Contenido de Proteina, 0.5325 #
- Altura a corte/ Rendimiento Bruto Verde, 0.6417 *

e . Semsion.

Con respecto a las correlaciones contenidas en el cuadro Ko, 10, todas
las variables en estudio fueron sivnificativas es decir; Rendimlento Bruto
verde/ Contenido de Froteina, Rendimiento Neto Verde/ Contenido de Proteinc,
Rendiuiento Neto Seco/ Contenido de Proteina, Altura a Corte/ Contenido de

Proteina y Altura a Corte/ Rendimiento Bruto Verde,

lodas las correluclones resulturon positivas, lo cual indica que hay
una relacion directa entre ambus variables, nor ejemplo: la relacion Rendi-
miento Bruto Verde contra Contenido de Proteina, indica que a mayor Rendi-

miento Bruto Verde, mayor Contenido de Proteina,



VII, CONCLUSIONZS

1+ En base a los resultados obtenidos, se concluye que ex{ste
diferencia significativa en todas las variables que se eva-
luarc;n.

2, Con relacidn al rendimiento bruto verde, neto verds, Kg/ta
de proteina, los cultivares que mejor se oomportarén fueron
los siguientest INCAP- 17-USi-808-649, Fehs 350 y el INCAP-
18~P~CiC-55B, En porcentaje de protefna: F.4. 350, INCAP-
18-P~CiC~55B, F.h. 747. En rendimiento neto seco: INCAP#17-
USA-80S-649 y FoAe 350, Ea porcentajs do germinacions INCAP-
17-USA-805-649, F.A. 350, INCiP-18-P-CAC-558,, Altura & cor-
tes INCAP 23201, INCAP-18-P-CiC-55B y F.A. 747. Dias a emer-
gencias INCAP-17-USA-805-649, INCAP-18-P-CaC-55B.

3. Se observo, en el analisis de correlacion que ex{ste relacion
directa entre el ren ' iento y Kg/Ha de proteina, pudiendo de
dsta forma mejorarse dicho contenido de protafna, partiendo dsl
rendimiento foliar,
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RECOMENDACIONES

1o

2,

Se recomienda seguir investigando sobre el oultivo del bledo
(Anaranthus sp.) ya que representa una alternativa buena para
satisfacer o resolver los problemas de nutricidn que actual-

mente afecta al pais,

Se debe de seguir haciendo estudios en la misma localidad con
los cultivares que mejor comportamiento mnnifeatarén, agiendo
astos: INCAP-17-USA-80S-649, F.A., 350, INCAP-18-P-CAC-55B,
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IDENTIFICACION DE LAS ABRAVIATURAS DEL CUADRO No,

DIAS

G

RBV

RNV

RNS

&P

Kg/Ha P,

4.C,

D{as a emergencia.

Porcentaje de Germinacion.
nendimiento Bruto Verde,

Rendimiento Neto Verde.

Rendimiento Neto Seco.

Porcentaje de Proteina.

Kilogramos por Hactirea de Proteina.
altura a Corte.



'CUADRO No. 1%

]

CULTIVAR

O 0B 0 W N -

- e o b md ed
o Wt S W N - O

RESULTADOS DE LAS DIFERENTES VARIABLES

W oW W W W HE S Www Ut wow st wowa é

G

80
60

53.33

73
73

73
66

73

60
86
93

aBU DIAE

STT79N
7390,83
9507.95
972,78 4
18352,47 4
11436.59 4
12027,19 5
8325.89 4
8286.87 3
11605,16 3
9941.53 5
6592,90 4
13273.59 4
10062.86 3
19112.50 4
10028.94 4

L R e

sram

II
%G

85

63
56
62
7
75

75
69

SRRI

91

RBN

8618.58
6982.43
10143.30
10625,23
19196, 14
13263.66
13755.68
7618.91
7859.97
12644, 80
13296,.23
7554455
14369.45
11338.98
17963.94
11794.57

S N O N N VA S N N NP S SRR N SN E

I1I1
%G

67

58

70
76
87
76
68
76
&3

" 85

90

RBV

7940.73
8217.48
11929.68
11071.74
14125.93
15855.02
14825,52
6692,90
8362.20
14390.16
9567435
8952.60
10599.45
13716.68
24627,91
V1744 T7

~Gg=



Continuacion de cuadro No.11

CULTIVAR

AV TS B RS R R I

o md ed md ed md b
o VMt > WD = O

I
RNV RNS &P

3883.56 758.41 14

3234043 484.31 15.40

3164425 448.85 19.40
3664414 559.21 18,40
7032.57 360.79 25.60
4541.58 730.53 14.00
4987.61 713.48 17.80
5402.35 618,85 17.60
4317.48 608.22 18,00
554457 611,84 17,16
4021437 575.69 13.80
3301.14 468,17 16.00
5243.36 770,50 20.00
4102,01 595.82 27.60
7163.15 813.30 16.50
4334417 T41.43 15,00

II
RNV RNS &P

4884.91 953.96 15.40
3055.70 457.55 16,00
3375.70 478.8% 21.40
4109.92 627.24 17.80
7355.83 377,37 26,00
5267.12 847.24 15.50
5704,.50 816,03 18.00
4943.62 566,30 19.00
4095.06 576.89 16.30
6041.27 666,65 16,00
5378.35 769.95 15.00
3782.65 536.46 18,00
5676425 834.20 19.00
4622.21 671,38 25.50
6732.68 764.42 18,00
5097.24 871.96 17.80

11y
RNV

4549.86
3921.40
3970.20
4282,63
5412.98
6296.18
6148.06
4342.T7
4356.73
6875.15
3870.01
4482,67
4187.07
5591445
9230,26
5075.65

RNS

888.53
507.17
563.17
653.60
_77.70
1012,.76
879.48
49747
613.75
758467
554402
635.73
615.34
812.16
1047.99
868,28

...047‘.
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Continuacidn de cuadro No. Y
CULT.IVAR 1 11 111
Kg/Ha P A.C, Kg/Ha P A.C, Kg/ Ha P A.C,

1 884.87 51 1126,70 64.85 1036.68 59,75

2 1084432 6714 1024041 63.43 1197.96 81.40

3 1848.05 85.00 1971.55 90.68 2318.77 106.65

4 1577.70 75095 1769.64 85.19 1844.01 88.77
5 1 641,85 89.84 4855.24, 93.97 3572.84 69.15

6 1584450 82,00 1837.63 95.10 2196.65 113,68

7 2013.84 7500 2303.26 85.78 2482.39 9Re45 .
8 418,09 81.73 1297.68 UaT9 1139.96 65.70 o
9 1305.37 66.00 1238.12 62.6 1317.24 66,60 '

10 1769.92 79459 1928.48 86.72 2194.67 98469
1 1348.68 77.05 1803.78 103405 1297.92 Tho 15

12 104120 67.53 1193.07 77.38 1413.87 91,70

13 2438.99 86412 2639.37 93.23 1946.90 68,77

1% 2508,76 77.83  ~ 2826.91 87.70 3419,70 106.09

15 3202,36 82,37 2932,72 T7 42 4102,91 106, 14

16 1523.15 70.49 1751.31 77042 1733. 7% 82,55

.
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- Sector Fublico Agricola ‘ .
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS
DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS
7a. Av. 3-67, Zona 13, La Aurora, Tel. 63942 9 SEI 1987
, A
- T
Nombre de Ia Finca robin DIRECCION A DONDE SE ENVlAF;Ar} LOS Risu.;: ADIOS
“ I< Vi
Aldea mas cercana . Nombre ﬁl CATZDO ~hal Dv o AL
Municipio =AM A MURNDO oireccisn DI T2 A —
Depdrtamento S heh & & vEZ GuAT-
Agricultor chado Tsmtng VilA ol a2
NOTA: Use una casilla para cada muestra llenando ori inal copia
Campo No. S
Muestra No. 3

Area que representa cada muestra

Cultivo Anterior

Fertilizante usado (formula)
Cuantos quintales usﬁBor manzana
Rendimiento que obtuvo

Para que cultivo desea recomendacion
Mes que sembrard

Edad si son cultivos perennes

Rendimiento que espera obtener {qq/Mz)

Muestra  Labora- Microgramos / ml. Meq / 100 mide Suelo Recomendacibn OBSERVACIONES
No. torio K mero
6.8 YL 138 I¥ 2.3
b Y $O 232 3¢ 2. & 4
2, v 26€ o/l 1SS

s torio de Suelcers

> o b
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