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EVALUACION DE TRATAMIENTOS QUIMICOS Y MECANICOS EN EL CONTROL
DE MALEZAS DENTRO DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA EN EL
CULTIVO DEL REPOLLO (Brassica olepacea var. capitata), EN EL

MUNICIPIO DE SANTA LUCIA MILPAS ALTAS, SACATEPEQUEZ.

EVALUATION OF CHEMICAL AND MECHANICAL TREATHMENTS TO CONTROL
WEEDS WITHIN THE INTERFERENCY CRITICAL PERIOD IN CABBAGE
(Brassica oleracea var: capitata), AT SANTA LUCIA MILPAS

ALTAS. SACATEPEQUEZ.

- RESUMEN

La preéente investigacién se realizé en el municipio de Santa
Llucia Milpas Altas, Sacatepéquez,'con el objeto de determinar el
método de control de malezas mAs conveniente desde el punto de
~vista agrondmico y econdmico, dentro del periode critico de

interferencia en ‘el cultivo de repollo (Brassica oleracea var.

capitatal. Para ello se evaluaron dos tratamientos quimicos
(paragquat + Z,4-D y glifosato) y cuatro limpias mecanicas, las
cuales se realizaron a diferentes intervalos de tiempo dentro del
periodo critico de interferencia de malezas, el cual estad
comprendideo entre los Z3 y 49 dias degpués del trasplante para la
regidn de Santo Domingo Xeﬁacoj, Sacatepequez, y entre los 17 y 5€
dias después dél trasplante para la regién ds Barcenas, Villa
- Nueva. Como un pardmetrc comparativo para determinar el grado de
control de malezas logradc por los ‘tratamientos mecédniceos vy
quimicos, se evalud un testigo mecanico (Sin malezas todo el ciclo)

v un testigo absoluto (Con maleza§ todo el ciclo).

Para realizar la investigacidén se utilizé un disefio en blogues

al azar, con 8 tratamientos y 3 repeticiones.

s
-
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Las variables evaluadas fueron: rendimiento del cultivo en
TM/ha, efectividad del control de malezas e indice de fitotoxicidad

{mediante observacién visual a los 19, 40 y B0 dias después del

" trasplante}, determinacién de malezas y andlisis econdmico (a

través de presupuestos parciales con andlisis marginal).

Los resultados de rendimiento fueron sometidos a un analisis
de varianza y a un andlisis de contrastes ortogcnales, lo mismo se
realizé con los resultados de efectividad de control de malezas,
con la diferencia de que en éstos ultimos se r=alizdé comparacidn

multiple de medias mediante la'prueba de tukey.

Los resultados obtenidos nos indican que, en cuanto al
rendimiento del cultivec y efectividad de éontrnl de malezas, los
mejores rendimientos fueron: Paraquat + 2,4-D y limpias a los
17-37 dias después del tfasplante. Los ﬁejores_tratamientos desde
el punto de vista econdémico fueron: Paradquat + 2,4-D .y
glifbsato.

Las malezas de presencia en el lote experimental fueron:

Galinsoga urticaefolia (ella nueva), Portulaca oleracea

{verdolaga), Oxalis sp. (chicha fuerte), Commelina diffusa

{hierba de pollo) y Tradescantia sp. {(tripa de pollo).

Los tratamientos que presentan la mejor opciin agrondémici 4
econémica, y por lo tanto son los que-'se recomiendan al
agricultor, son: paraquat + 2,4-D en désis de 1 y 2 litros/ha
respectivamente? glifosgto en désis de 3 litros/ha, y limpia a

los 17 y 37 dias después del trasplante.

i
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I. INTRODUCCION
El cultive del hortalizas es de gran importancia para la
dieta alimenticia y economia en nuestro pais. |
La demanda de productos horticolas en nuestro pais esta
aumentando en forma considerable, tanto para. el mércado interno
como para el mercado interhabional, por lo qﬁe cada vez ee hacg

necesarioc producir mds y mejor calidad de productos.

La mayor parte de la producbién dé'hortnlizas se encuentra
en manos de pequefios productores, y si bién estos cultivos se
pueden producir en &4reas relativamente pecuefias ¥ obtenerse
buenos rendimientoa, también requieren de una atencién cuzdadosa
contra prlagas y enfermedades asi como contra las malas hierbas,
va que los rendimientos que se esperan obtiener pueden verse

afectados 81 no se efectiia ningun control.

En nuestro pais, actualmente se le estd dando dran
importancia al contro de malezas y -ee hab realizado
investigaciones tendientes a determinar el periodo critico de
interferencia de malezas en varios cultivos de importancia
econdmica en nuestro medio. Entre éstos cultivos se encuentra
el repoilo, en el que se determind que el periodo critico .de
interferencia de malezas ocurre entre lds 23 y 49 dias después
del trasplante (3). '

Conociendoc el periodo en que resulta mé&s oportuno el

control de las malezas, es necesario -etablecer medidaa

eficientes de control de las mismas, por o que en el presente

' trabajo ge - realizé la evaluacién de diferantes‘tratamientos

-quimicos- -y --mecanicos para. -determinar cual.- ¢ -cuales.-de..ellos-..

ofrecen la mejor opcidén econdémica y agrondmica en el control de

llas malezas en el cultivo del repollo.

»
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II. : JUSTIFICACION _

El cultivo de repollo es de gran importancia para la
ﬁgricultura nacional, ya que esta a@quiriendo una demanda '
creciente en el mercado internacional; espec;aimeﬁte hacia los.
paises de El1 Salvador, México, Hoﬁdﬁras, VBelice v Estados
Unidos. En el cuadro 1 se aprecia el marcado increﬁento de la

exportacién de repollo del afic 1,987 al afio 1,988.

~ Cuadro 1. Volimenes de exportacién de repol;d. Afio 1,887 y
| 1,988. |

Pais de ‘ Afio 1887 : - Afio 1988
" desting™ "Peso (TM) ValSt FOB (Q)  Pesd (TM)~ Valor FOB (@)

El Salvador = 4,997.35  619,425.75  22,397.71 -- 3,109,203.00

México 75.96  8,830.00 215.56 . 27,500.00
E.E. U.U . 35.99 10,969.00 0.46° 1,318.90 -
Honduras 1.41 508.50 .- 119.73 - 32,505.00
Belice | - 9.68 5,208.00 .. . 45.45 . 2, 443.25
Nicaragua ——= -— ' 4.60 4,050.00
TOTAL  5,120.39  645,013.25  22,783.51  ,195,070.15

Fuente: DIGESA (10,11).

w.t’.;- - 5' . N

Debido a un la produccion de éste cultivo es realizada por
pequefios produotores en fincas subfamiliarps v microfincaa {(9),
es necessrio medorar la tecnologia utlllzada para incrementar la

productividad. - En respuesta a ello, ee han realizado

investigaciones en las que se determiné que el peribdo critico
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de interferencia de malezas en éste cultivo ocurre entre los 23
8 49 diss despuee del tresplante (3).

Las malezas ocasionan graves dafiosa en' el rendimienteo vy
calidad‘en ls produccién de repollo. - De Lebn A&ﬁla‘(3), éh
investigacién realizada para determinar el periodo critico de
interferencia de malezas-cultivo de repollo: en Santo Domingo
Xenacod, Sacatepequez;'reporta que, con el tratamiento de Sin
malezas todo el ciclo obtuve un rendimiento de 120.02 TM/ha, y
que con el tratamiento de_Cbn malezas todo é; ciclo, obtuvo un
rendimiento de 61.99 TM/ha, lo cual equivale a una disminuciodn
del 51.65% en el rendimiento del cultivo ocasionado por la

interferencis de'las malezas.

Galindo _(7), eh inyeatigaciéh_faimilaﬁ _a_;la anterior,
realizada en la regidn de Bdrcena, Villa Nueve, reporta que, con .
el tratamiento de -Sin malezase _ﬁodo el _ciélo, obtuvo un
rendimientc de 58.87 TM/ha de repollo, y que con el testigo de
Enmalezado todo el ciclo, obtuvo un rendimiento de 37.96 TM/ha,
1o que eguivale a uns disminucién del 37.96% en el rendimiénto

del cﬂitivo, ocasionado por la interferencia de malezas

Los datos anteriorea nos muestran claramente la importancia

que tiene el control de malezas en el cultivo de repollo, para

proder obtener una buena'produocién por unidad de érea.




111. - HIPOTESIS

Loe tratémientbs-mecéniods de control de malézas evaluados,
produciran un mejor resultado que loe tratamientos quimicos,
utilizandolos dentro del periodo critico de interferencia de

malezas en el cultivo del repollo (Bfassica oleracea var.

capitata).

IV. - OBJETIVOS
1. Generdl;:'“

'Evaluar diferentes tratamietos quimicos y mecénicos de

control de malezas dentro del periodo - critico “de

interferénéié.en el cultivo de reppllo {Brassica oleracea

var. capitata).
2. . Especificoé: ,

2.1 Deterimninar, dentro de periodo critico de interferencis
de malezas, 61 o loe tratamientos que ofrezcan la

mejor opcibén agronémica.

2.2 Determinar, a través de un analisis de presupuestor
parc1ales .con anallsls marginal, é1 o los tratamlentos

que ofrezcan 1a mejor opcion economica.

2.3 Comparar el efecto de los tratamienﬁoa quimicos con el

efecto de los tratamientos mecdnicos en general, sobre

el rendimiento del cultivo.
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V. REVISION DE LITERATURA

5.1 Iimportancia del cultivo de repollo:

La horticultura constituye un rengléﬁ impqptdnte en la
produccidn agricola de Guatemal, vya que ‘cada .dia se  va
incrementando, pues por lo benigno de su clina, en‘iés diferen-
tes regiones se producen diversas hortalizas.que'se destinan

para satisfacer los requeriﬁientOs de'consumb’de ié:poblacién,
asi como también para su éxportacidén a 'paisesr del Area

Centroamericana y los Estados-Unidos (12).

Del grupo de las coles, el repollo es =1 méds ampliamente
cultivado y el mAs conocido.  Esta plarita: fué cultivada

ampliamente e . la antigiiedad vy, actualmente e8 un importante

cﬁltivo en las regiones templadas del mundo {Q).

: El cultivo dei repcllo se rééliza pafa él aprdvechamiento
de lae hojas que envuelven:la yvema terminal, ias.que pueden
consumirse en estado fresco, cocinadag en diferenﬁes formas vy
encurtidas (12}. |

5.2 Generalidades del cultivo del repollo:
5.2.1. | Ubicacidén Sistemdtica:

- Reino: . Plantae

- Divigién: 'Magnpliophyta

- Clage: Magholiopsida
Subclase: Dilleniidae
Orden: Capparales '
Familia£ Cruciferae & Brass%cacgae

Especie: Brassica olerarea var. capitata

i

Deecripcitn Boténica:
Es una planta bianual originaria de Europa,
creciendo, todavia silvestre en algunas

LY

regiones (12). .
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Durante el primer afic las plantas desarollan la porcién
comestile, un 6rgano'de almacenamiento distitivo, y durante el
segundo afioc desarrollan tallos florales,. flores, frutos y
[+ . .

semillas (8).

El repollo forma un tallo corto y una yema terminal grande
llamada cabeza. La cabeza es la estructura de almaoenamiénto Yy
la parte utilizada para el conbumo humano; varia grzndemente en

tamafio, forms, textua y color, segin la variedad (5).

Los: tallos vegetativos son relativamente cortos ¥ las hojas
simples grandes, bién desarrolladas y suculentas. _'Las que
forman el ©6rgano de almacenamiento gque contiene grandes

cantidades de almidén que gradualmente se convierte en azucar.

Los tallos florales nacen de las axilés de las Hojas_de'los
6érganos de almacenamiento y tienen una altura de 0.60 m a

1.20 m (3).

La inflorescencia es un racimo terminal.  Las flores
individuales son perfectas y regulares con cuatro sépalos,
cuatro pétalos blancos o amarillo pélido, geis estambree y un

ristilo con dos cavidades. Las florees son en.su mayoria poli-

nizadas por insectos, y lae variedades de cada grﬁpo Be cruzan

facilmente. El fruto es una vaina larga y angosta 1lamada sili-
cua, las semillas 8son bastante semejantes en su aspecto y
germinan facilmente en condiciones favorables. Las plantas

desarrcllan un sistema radicular abuﬁdantemente ramificado (8).

L

A
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5.3 -Caracteristicas del repollo hibridc Green Boy:

Repollo hibrido muy popular, las planhas_éoﬁ,grandee'y
compactas. Producen cabezas redondas de 17«ﬂ_cm de didmetro ¥y
un peso de 1.36 a 3.18 kilos. Se cosecha a los 85 dias después

del trasplante (12).

Su crecimiento vegetativo se caracteriza por alcanzar una
altura de 256 a 30 cm, en tallo es fecto, ‘corto y bién
desarrollado; la cabeza ee redonda, compacta de color verde

ocbscuro (3).

Su rendimiento es de 1,953 bultos de primera .y 747 de
segunda por hectérea. Un bulto pesa aproxiﬁ&dﬁmente: de primera
45.36 kilos (14-16 repollos), de segunda 36.29 a 48.82 kiloe
(20-22 repollos) (3). |

5.4 Malezas: _

Las malezas son plantas que crecen en un lugar donde no se
desean. Pueden pertenecer a un cultivoreconémico,'por ejeMﬁlo,-
plantas de maiz en un sembradio de_algodén;-o pusden no teper
importancia econémica; por eJjemplo verdblagﬁ en un campo de

espinéca {6).

La invasién de 1as'malezas constituyé una seria amenaza
‘para el buen desarrollo de los cultivos agricolas, pués compiten
con ellos, robindoles nutrieqtes, luz, espacic, humedad; ademds
- _sirven de ‘ht?spedero_s d_e mucho.s insectos daf}iinqs.' Si no Be
“.eliminan éqﬁ:?ieépdﬁéaﬁlea "de pérdidas importaptes. en‘ la
produccién (12). | | -

Rogan, citado por Oliva (15), indica aque, “mediante

investigaciones realizadas en diferentes paises, en base a datos
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estadisticos de varios decenios, se ha llegado a concluir que,
de los tres grupos de pestes agropecuarias; insectos,
enfermedades y malezas; las malezas ocasionan perdidess contables

equivalentes casi a la suma de las otras dos.

Las malezas producenrmultiples dafios como: Produccién de

- substanciae téxicas, ciertas malezas producen espinas,

intéfieren con lag labores mecanicas, son hdspe&erog de plagas
v enfermedades‘y ademés son el refugio de muchos animhies, talee
como: insectus, roedores y serpientes (21). ‘

Las m&lezaa no requieren condiciones esp901ales para poder
germina;, presentan una elevada tolerancia a cambios fisicos en
el nmbiente, crecen rapidamente y se establecen en igual forma;
algunas semilias v/o frutos tienen ciertas adapta;iones que
favorecen su dispersién a diferentes distancias..tienen alta
capacidad de-reproduccién vegetativa, desarrollan_hdemés una
fuerte hébilidéd competitiva en el medio'dondé'sé desarrollan.

5.5 Perioﬂo critico de interferencia.de malezas en el

cultivo delrrepollo:

De Leén (3), en base a investigacién reélizada en la
localidad de Santo Domingo Xenacoj, Sacatepequez, determiné que
el periodo critico de interferencia entre las malezas y el
cultivo de repoliq, esté& éomprendido entre 105'28 y 48 dias
después del traeplante;‘ dédndose el punto' critico .de

interferencia a los 35 dias después del.trasplante. Reporté que,

en base a valores de importan01a, las malezas que méas

interfieren con el. cultivo del repollo son: Portﬁlaca oleracea,

Tradescantia sp., Oxalis corniculata. Euphorb;g.hyperieifolia L.

y Oxalis hayi Knuth.
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Galindo (7), en una investigacidén similar a la anterior,

realizada en la regién de Bércena, Villa Nuewé, determind que £

pericdo critico de interferencia' malezas-repollo esté
comprendide entre los 17 y 56 dias deépué3 de{ trasplante,
encontrandoee el punto critico a los 32 diss después del
trasplante. Reﬁorté que, en base a los valores de'importancia,
las malezae que més interfieren con el cultiﬁo del repollo en

esa regién son: Portulaca oleracea, Ciperus rotundus, Galinsoga

urticaéfolia,,ﬂicandra phiealoides v Titonia rotundifolia.

5.6 Criterios de evaluacién de malezas y métodos:

Existen cuatro criterios bAsicos para la evaluacion de os
tratamientos en la erradicacién de las malezaé (6}: |

Aa) Frecuencia de la incidencia.

b) Conteo de melezsas. '

¢} Cobertura de terreno.

d) peso. - -

Los métodos experimentales que se pueden utilizar con
cualguiera de los criterios son:
a) Observaciones visuales.

b) Conteo individual, o recoleccidn (varios tipos) vy peso.

Las observaciones visuales son un método de evaluacién
cualitativa y ALAM, citado por Zaparolli (21); recomienda
utilizar la escala de 0-100 la cual fué aceptada,‘debido a que

presenta un rango de varlacion mas amplio y por tratarse de ‘una

FER ¥ AL t

‘eascala porcentual de fécil manejo y entendimiento._

5.7 Aspectos generales de trabajos de investigacién en

malezas: ‘ & 3

- 8¢ han realizado numercsos estudios sobre evaluaciones de
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ratamlentos tanto qulmlcos como mecanicos en el contrnl de

alezas de diferentes cultiyos

Zaparolli (21), comparé once métodos para determinar el

grado de control deé malezas a travéz de la evaluacién de seis

. herbicidas en éaﬁa de azucar, éoncluyendb que el método de
evaluacién visual con énélisis estadistico resultd ser el més
efectivo, pero recomiendé' que las"evaluécidnés se basen
principalmente en el rendimiento por unidad de &ree y en un

analisis econémico de relacién beneficio—costo

Samayoa (18), determiné gque, en el'cuitiVO de bfécOli
utilizando una densidad de siembra minima de 50,000 plantas por
hectdrea, no es necesario realizar control de malezas, pueg lase
prlantas son lo suflclentemente capaces de 'compet;r‘ con las

mismas.

Lopez (14), concluyé que, el Afalén en désis de 1.6 Kg por

hectdrea, presentd el mejor control en las malezas en el cultivo .

de arveja, ademés indica que el herbicida Gdal 2EC‘7éplicado'én
preemergencia no se recomienda para el control de melezae en
‘este cultivo, ya gue es sumamente téxico en 100% a la
germinacién de la semilla. ' ' |
Penagoe (18}, alr evaluar métodos para el cohtrol del
odyolillo en el cultivo de Leucéena concluyé gque, los herbicidas
ﬁfrecen mencr costo de control que el manual, ¥ due el glifosato

£n dosis de i 42 its/ha ofrecié el mejor control y menor costo

Trab: nino (20), concluyd que, el tratamiento - que ejercié
mejor control de malezas en el cultivo de mani, fué' la limpia a

los 15-30-45 DDS, perc el »endimiento del cultivo “fhae inferior
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a los tratamientos quimicos. Los herbicidas que ejercieron el

mejor control de malezas fueron: Lazo + Afalén y Afaldn.

R ' Acevedo (1), al evaluar tfatamientoa de contrdl'de malezas
* . en el cultivo de arroz, concluyd que, COnsidgrandé‘al aspecto
econdémico, la mejor alternativa es aplicar Prowl 500 E en mezcla

con Stam LV-sp, en dosis de 6 mas 6 lts./ha.
5.8 Caracteristicas de los productos quimicos a usar:

2,4-D Ester: (ﬁombre comercial)

- Nombre técnico: 2,4-D '

- Nombre quimico: Acido 2,4- dlclorofenoxiacético

- Ingrediente activo: 2,4-D ester. '

- Presentacién: liquiao. '

- Aplicacién: en post—emergencia,‘cuando lés_malezas estan
en crecimiento activo. | | -

-~ DLeo oral de 600 mg/kg ¥ un DLso dermal de 2,000 mg/kg

- Mecanismo de accidn: actia sobre la sintesis de los _
dcidos nucleicos y afecta otros procesos fieiolégidos como la
respiracidén, 1la fotosintesis, la divisidén celular v algunos-'

més.
- Modo de accién: estimula excesivamente el crecimiento de

las plantas, las cuales crecen tanto Jue &gotan sus
reservas de energia, las células.se llenan d= agua’"hasta
reventar, ocasionando la muerte a la planta. .
- Malezas que combate déstruye toda clase de malezas de
- _ hoda ancha ' o
4 - - Estructura molecular: ' :
. | _ o

Cl@ﬂ CHz C OH .

Cl
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Gramoxone: (nombre comercial)
- Nombre técnico: Paraquat
- Nombre quimico: 1,1 "Dimetil-4,4"-Bipiridiloc dicloruro.
- Ingrediente activo: paraquat, 24% . 7 : -
- Presgentacién: liguido. | - o ‘ v
- Aplicacién: en.p08t—emergencia. |
-~ Mecanismo de accidn: consisfe en la formacion de radica-
les—Ttbres de hidrdéxilo y péréxidd"Hé“hi&fﬁéénSZ”IBE”*__‘” T
" cuales destruyen en corto tiempo los cldroplaatos y las _
membranas celulares; como efecto secundario, los he"bici— o
das bipiridiloa capturan electrones del sistema de urans—‘
porte de electrones del fotosistema I, inhibiendo ia re-
' duccién del NADP a NADPH el cual requiere la plants para
la fijacién de COz y 1a rosterior formacidén de azucares.
—- Désis de aplicacidén: 1.5 1 3 litros de producto comercial

por hectarea.

- Malezas que combate: destruye maiezas de hoja én¢ha vy de
hoja angosta. |

- Estructura Molecular:

Latigo: (nombre comercial) ' -
— Nombre técnico: glifosato

- Nombre quimico: sal isopropilamina de N-{fosfonometil)

glicina, .
- Ingrediente activo: sal isopropilaminé,'11.46%
- Presentacién: llquido . _ ) o
—"Aplicacion ?en post emergencia,” aplicacion dirigida ? !_}f R -
~ Mecanismo de accién: inhib101on de la bioslntesis del  7' B

aminod: ido fenilalanina.
- Désis de aplicacidén: 3 litros de proBucto comercial por

hectarea. , ¢
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- Malezas gque combate: destruye maleza= de hoja ancha y de

hoja angosta.

- Estructura molecular: ﬁ .
HO — EI' — CH= — NH — CH2 — COOH
OH '
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VI. MATERIALES Y METODOS

6.1 Localizacién del area espebiméntatlf“v‘
El drea experimental donde se realizd la inyéétigacién,

estd localizada en el municipio de Santa Lucia Milpas Altas del

Departamento de Sacatepequez, a 47 kilémetros de diatancia de la

ciudad capital. Se encuentra a una altitud de 1,500 metros
sobre el nival del mar, en las coordenadas'14°33‘ latitud norte
y 90°40° longitud oeste. _ , -

6.2 Caracteriaticas climéticas'

La temperatura media anual es de 12. 4°C pero en general lan

temperatura media_durante todo el afio oscila entre 4.0°C y
20.0°C y la media anual oscila entre 9.7°C a 15,0§C (4). La
precipitacién pluvial octrre de mayo a octubre con un valor
medio anual de-},164 mm. La humedad relativa es de 80% (4).

Segun dé la cruz (2); Santa Lucia M. A. eatélenmarcado en )

la zona de vida Bosque Hamedo Montano Bajo.

6.3 Recurso suelo:

Segun Simmons, Tdrano y Pinto (19), los euelos de ésta area
rertenecen a la serie de suelos Cauqué siendo sus
caracteristicas suelos de la altiplanicie central, profundos,
desarrollados sobre ceniza _volcénica,' de color blanco a
_eleva01ones medlas y altas El relieve es muy variable,

presentando planicies ondulantes valles rellenos.

6., Digefio experimental:
El ensayo experimental se realizé utilizando uA disefic en

blogues al azar, con ocho tratamientos vy tres repeﬁitiqnes.

*

]
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Las dimensiones del &rea experimental fueron las sig.:

Parcela bruta: 6.0 m por 2.0 m = 12.0 mZ

Parcela neta: 5.5 m ror 1.5 m = .8.25 m=2
- Area total del enéayo 460.0 m2, incluyendon calles de 1.0 m

entre bloques y entre tratamientos

Nimero de parcelas: 24

6.5 Modelo estadistico:
El modelo estadistico utilizado fue:
Yig = M+ Ta +‘BJ + K1
En donde:
Y13-= Variable respuesta de la i,j-ésima unidad experimental
M = Efecto de la media general. |
Ts = Efecto del i-ésimo tratamiento.

By = Efecto del j-ésimo bloque.

Eig = E?Bcto del error experimental asociado a la i,j-ésima
parcels.

i = 1,2,3,...8 tratasmiento.

i = 1,2,3 repeticion.

6.6 Descripciétn de los tratamientos:

Para el control de las malezas se evaluaron 8 tratamientos,
4 tratamientos con limpias mecépicas, 2 +tratamientos con
productoe quimicos (herbicidas), 1 testigo abgsoluto y 1 testigo
mecénico. ' ) _ _ o

Los tratamientos mecénicos fueron determinados en base a

los resultatos del estudlo de 1nterferen01a de malezas CulthD

-dP repcolle realiaado en Santo Domingo Xenacoj (3) ¥V en Barcena

Villa Nueva (7).

Las désis de los productos quimicos, ¢s en base a las

recomendaciones dadas por las casas fabricantes.

v
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Cuadro 2. : Descripcién de los tratamientos evaliiados.

Tratamiento Désis | - Epoca de
——  lts/ha.x% -~-~~rriﬂpLLca,-:
1. paraquat + 2,4-D 1.0 + 2.0 o boséfemergente
-.2. glifossto - | 3.0 -+ post-emergente
3. Limpia 20-35 DT*¥ ’ oo -
‘4. Limpis 17-37 DT
5. Limpia 20-45 DT
6. Limpia 23 DT
7. Testigo absoluto {con malezas todo el'ciclo CMTC)
8.

~Testigo mecénico (Sin malezas todo el ciclo SMTC)

* = Producte comercial

‘-ﬁt !

XX DT = Dias después del traspl&nte;

6.7 Hanejo agrondmico del experimento:
a) Elaboracién del semillero:
Se realizé un semillero de 12 por 12 m, el cual Be

de51nfpato con PCNB utilizando una onza por metro ouadrado,‘a

LI

los cuatro dias después se realizo la aiembra de 1a semilla de

repollo Green Boy; dejando distancias de 15 com entre surcos,
‘distribuyendo la gemilla a lo largo de los mismos. Al germinar
las plantas, se efectué contrql preventivo de enfermedades 'y
plagas, aplicando cada 6 diag: Dithane M-45 (75rc</4 gal de
'nga) y Tamarén 600 (25 cc/4 gal de agua)

b) Trasplante: _
Previc a la preparacién del suelo para.ed'trasplante
se ralizé un muestreo del suelo para su cofrespbndiéﬁt?fanéliéis

fisico y quimico, que fueron realizados en el 1&b6§atbrio‘de

*
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suelos del ICTA. La prepéfacién'del sﬁelo*se hiéo en foma
manual; utilizando azadoﬁ v aplican&o Fufadan SMGf_a rézén de 40
Ke/ha. Luego se procedid al trazo de las parcelas del enéayo,_
utilizando estacas y rafia. | ' h '

El trasplante se realizé a las 4 semanas de gefminadas las

plantas.

c) Control de plagas:
Se efectuaron -aplicaCionés de "105 "siguientes
pesticidas: Dithane M-45, Antracol, Tamaron.y Malathion 57%, en

~désis recomendadas por las casas fabricantes.

d) Control de malezas:

Se realizé de acuerdo a loé tratamientos evaluados; el
control mecanico se efectué utilizando azaddén, y la aplicacidn
de los herbicidas se reélizé utiliZaﬁdo una bomba de mochila de
4 galones con bequilla 8003, con pfesién zongtante, a una
distancia de 30 cm del suelo v con pantélla-protéctora- La

aplicacién se efectud a los 15 dias después del trasplante.

e) Fertilizacién: .
‘ Se realizé de acuerdo a la recomendacién que‘dicté'el
ICTA. qQue consistid en 12:6_q9/ha de fertilizante formula
15-15-16 v 5.98 aq/ha de urea; aplipandolo a.los 10 v B0 dias

después del trasplante.

f) Cosecha:
Se reslizé A los B5 diame desrués del trasplante,
efctuando dos cortes con intervalo de cuatro dias entre uno v

otro corte.




6.8 Variables respuesta:
6.8.1 Réndimiento: _ ) 7

| - El rendimiento se evaludé en Kg/ha, ?afé lo cual se
pesO la cabeza fresca coéechéda en la parcela neta de cada
unidad experimental. Para el andlisis estadistico se tomaron
los rendimientos medios de cada tratamiento en TM/ha. '

~
6.8.2 Control de malezas:

-—E1 control de las-malezas-por parte-de—-los tratamieﬁ#—“
tos evaluados, se determiné en forma cualitativa, célculaﬁdo en
forma visual la denaidad de malezas. En cada parcela experimen—
tai se efectuaron 3 observaciones: 19, 40 y 60 diaft después del
trasplante, aeterminando el porcentaje de control que hubd,
comparando'la densidad de malezas en la parcela tratgda con el
testigo abaoluto.. El cohtrol se evaludé en base.a la escala
propuesta por la Asociacién Latincamericana de Malezas, citada

por Zaparolli {21).

Indice'de control % Denominacién del control

0-40 - Ningﬁno o pobre
41-60 Regular
"61-70 E  Suficiente
71-80 '~ Bueno
81-90 . - Muy bueno

91-100 . Excelente

ERN foae ower o

6 8.3 Determinaciérn de malezas:
Se determinaron las malezZas que méé_inte?firiérbn-cqn
el cultivo del repollo, lo cual se realizé en el herbario de la

FAUSAC.

<t *A“'r




19 ‘

6.8.4 Indice de fitotoxicidad: _ _
Se evalud en las mismas fechas en que se realizé la
evaluacién del control de malezas. Pard ello Be usoc la escala

uti;izada por Acevedo (1).

Indice de fitotoxicidad . Denominaci¢n

¢ , : Ningun dafio aparente.
1-2-3 Dafio leve.
4-5-6 Dafio moderado.
7-8-9 Dafio severo.,
10 | Destruccién del cultivo.

6.8.5 Analisis econémico: _

Se determind el costo por £fatamiehto en base a la
mano de obra utilizada, tomandd en cuenta el nimeroc de jornales
trabajados, esto en lo que respecta a las limplas manuales. En
el caso de la aplicacién de herbicidas, se tomd en cuenta el
costo des aplicacién asi como el consto del producto Qﬁimico

utilizado: todo en base a costos por hectérea.

6.9 Andlisis de la informacion:

Los resultados de la variable respuesta rendimiento
del cultivo del repollo, se sometieron a un anédlieis de varlanza
con el objeto de determinar Bi existen diferencias significati-
~vas, y al ‘bgpqplas, s realizé un andlisis de 'contraspgs‘
ortogonaleé 'péfé ? detérminar las diferenéiaé éntre -105

tratamientos evaluados.

Los resultados del indice de contrcl de malezas fueron

semetidos también a un andlisis de varianza, y en los casoe que




20

hubo diferenciés -significativas entre 1los fratahientos,. se -
procedié a realizar la prrueba -de tukéy'pafafdétérminar'esés
diferencias. Los datos obtenidos en‘porcentﬁjé, antes de su
andlisis estadistico fueron transformados afvaléres angulares,

por medioc de la férmula aiguiente: arddsehoxf%ﬁ

En el aspecto econbémico, 8e "realizd un- ardlisis de
presupuesto parciales con andlisis marginal para determinar las
mejores opciones econbémicas y poder derivar las récomendaciones

adecuadas.

K LAY




21

VII. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS.
7.1 Rendimiento del cultivo:
Los resultados del rendimiento expresados en toneladas
métricas por hectidrea, se presentan en el-phadfé 3, con los

cuales se realizé el anélisis de varianza (cuadro 4), el cual no.

determiné diférencias significativas entre ’bloqués pero si

‘sltamente significatiVas entre trat&ﬁientos.

Cuadro 3. Rendimientos de repollo en TM/ha, obtenidos en la
evaluacién de diferentes tratamientos de control de
malezas. Sta. Lucia M. A. 1,990.

BLOGUE

TRATAMIENTO 1 2 g X
Paraguat + 2,4-D - 137.12  141.67  14€.45 - 141.71
Glifosato | 128.64  118.94 137.12 128.32
. 20-35 DT 120.15 131.09 140.73  130.66
17-37 DT 138.33 129.85 133.48 133.89
20-45 DT 108.82 116.52  101.76 108.37
23 DT 115.30 = 106.82  100.76  107.63
CMTC 58.33 - 76.52  B8B.64 74.50

SMTC 169.85 146.12 163.78 158.92

Como se puede observiar en el cuadrc 3, el tratamiento que

Jpresenté los mejores rendimientos fué el festigo mecénico

_seguido por él tratamiento quimico paraquat + 2,4-D. En cuanto

a los tratamientos mecénicoes, el que presentd loe mejores ren-

dimientos fué el de limpias s los 17-37 dias después del

. trasplante, seguido por el de limpise a los 20-35 dias después

del trasplante.
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Cuadro 4. Componentégﬁdéﬁ§afiéﬁba para los rendimientos de
repollo en TM/ha, obtenidos bajo = diferentes
tratemientoe de control de m&leéaéf'fStgﬁ Lucis M. A.

1,990.
FV. G C.M " Fa

Bloques . = 2 73.922 ° 0.797 NS
Tratamientos T 7 _ 2,023.692 21.825 kK
Error 14 ga.tes o
Total | 23] - ' :

C.V. = 7.82% |

NS = No significativo al 5% de probabilidad.

*x* = Altamente significativo al 1% de probabilidad.

Del cuadro 4 se dedice que existe diferencia altamente
sgignificativa entre tratamientos, por lo gue Be procedid é
realizar un andlisis de contrastes ortogonales para determinar

los tratamientos que difiéren estadisticamente entre si.

En el cuadro 5, ‘Se presenta el resumen del andlisis de
contrastes ortogonales, en el cual podemos observar que, al

comﬁarar loe resultados de los'tratamientoé'quimﬁéOS boh los

‘resultados de los tratamientos mecénicos en-general, vemos que

existe diferencia altamente significatiﬁa; - giendo mejor el

-resultado Qe los tratamieﬁtos quimicos (ver cUadro‘_lg _del

:apendice).

s
Al comparar los resultados de los dos tratamientds quimicos
entre =i, no se encuentra diferencia estadistica significativa,

pero es importante ~sefidlar que aunqueé entre estos dos

tratamientos no hubo diferéncia significétiva, el'tratémiehto de

»




l
|

NS

23

Cuadro 5. Resumen del andlisis de contrastes crtogonales de los

rendimientqs de repolle en TM/ha, obtenidos bajo

diferentes tratamientos de control.de malezas. Sta.

Lucia M. A. 1,990.

CONTRASTE ORTOGONAL Fo- . SIGN. 'CONCLUSION
Tratamientos quimicos 12.186 Existe diferencisa
contra trat. mecanicos : altamente signif.
Paraquat + 2,4-D contra 2.95 NS No existe diferencia
glifosato ' ' signif. entre los dos

tratamientos.

Dos limpias (20-35, - B.75 *  Hay diferencia signif.

17-37 y 20-45 DT contra entre dos y una limpia.

una limpia (23 DT)

CMTC contra una limpia 17.76 sk Haydifierenciaaltamente

{23 DT) signif. entre una limpia
vy CMTC,

20-35 y 17-37 DT contra 12.33 %  Haydiferenciaaltamente

20-45 DT signif. —entre estos’
tratamientos.

17-37 DT contra 20-35 DT 0.37 NS No hay diferencia signif
entre lps resultados de
egtos tratamientos.

CMTC contra SMTC 118.04 XX Haydiferenciaaltamente
signif. entre los dos
tratamientos.

No significativo al 5% de probabilidad.

% I
it

* X

Significancie 81 5% de probsbilidsd.
Alta significancia al 1% de probsbilidad.

paraquat-més 2.4-D superd en 13.52 T™™/ha al tratesmientoc con

glifossto. lo que para loe productores de repollo representa una

bﬁena diferencia deede.-el punto de vieta econémico.




) rendlmlente-del cultivo, lencual nos demuestra—claramente—i&s—
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El rendimiento de repollo obtenido en trafamieﬁfos-meqéniv
cos que comprenden.dps limpias (20435; 17—3? yx20—¢5);rdurante
el ciclo del cultivo, fueron superiores y-mostr&:énfdiferenciés
significativas con reépecto sl rendimiento obtenidd con el -
tratamiento de una eola limpia (23 DT), y éste uiﬁimdftambién ‘
'mostré'superioridad'y diferenoia altamente éignifacativa con
- respecto al rendimiento obtenido con el tratamientn de testigo_ ."

absoluto (con malezas todo el ciclo}.

Al comparar el rendimiento de los tratamientos mechnicos de"
limpias a los 20- 35 DT y limpias = los 17~ 37 DT 1o mostraron
-diferencias aignificativaa entre si, pero ambos en conjunto 81
mostraron superioridad v diferencia altemente signjficativa al
compararlo con el tratsmiento de limpis & los 20- 45 D'I’ ésto
debido quizds a que, conreste altimo tratamlento,_larsegunda
limpia (45 DT), se realizé al final del periodo criticd'dé
_interfefpncia'de malezag con el cultivo de'repoiio,rel cual
segin de Ledn Ayala (3), esta comprendido entre los 23 y 49 dias

degpués del trasplante-

El tratamiento mecénico de egin maleﬁgs todo el ciclo
(testigo mecénico), fué el que registro el més alto rendimiento,‘
" mostrando superioridad y diferen01a gltamente significativa al';
 ‘compararlo con el tfatgmiento de testigo absclhtdybon,malezés '
fqdo el ciclo, exietiendo entre ambos una difefencia de 85.42

T™™M/ha, que =equivaie ‘a una disminucién del' 53.41% ensl

perdidas ocasion&d&s por 1k interferenci& de maleaas en el

cultivo del repollo.__ s ‘ - ':fﬁ

En general, en cuanto al rendlmlento del cultiwo, el mejor

tratamiento qulmico fué el de paraquat mas 2 4 D 'y el meJor
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‘tratamiento meéénico fué el de limpias a los 17-37 dias después

| del trasplante.

7.2 Efectividad del control de malezas:

En el cuadro 6 se presentan los resuipados'ae indice de
control de malezas a los 19 dias después del trasplante, en el
cual se observa que el control de maleza por parte de los

tratamientos quimicos se encuentra en el rengo de muy bueno

(81%-90%), y el tratamiento de limpias a los 17-37 DT vy el

'testigo gin malezas todo el ciclo se encuentran en el rango de

control excelente (91%-100%).

Cuadro 6. Resultados de control de malezas observados s los 19

DT (porcentajes transformados a valores angulares).

- BLOGUE

TRATAMIENTO I 2 3 X

Paraquat + 2,4-D 71.56 74.66 7..56 72.59
Glifosato . B7.21 71.56 7:1.56 70.11
17-37 DT - T7.08 81.87 T6. 46 79.14
CMTC N 0.00 0.00 G.00  0.00
SMTC - 77.08 78.46 77.08 77.54

El &n&lisis de varianza (cuadro 7} de los vaelores

rrcorrpspondipntes al POHtPOl de malezas & los 19 DT noeg mhestra

diferencias altampntP signifirativas entre tratamientos Lo lo

que se reslizdé la prueba de Tukey {cuadro 8), la cusnl nos
n.1estra que esa diferencia es significativa entre tratamientos
guimicos y tratamientos mecidnicos en general, ya que entre

tratamientos auimicos no hay diferencis significativa.

e e mmeet e g e
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Cuadro 7. Componentes de varianza- del control total de malezas

observado a los 19 DT.

C.M. _ Fc_"

F.V. - G.L

Blogues | f _2 9.344 | j5.430 NS

Tratamientos - 4 3,400.941 = 1,976.483 %%

Error _ 1‘721 '

Total L 14 | .
C.V. = 2.19%
NS = No significativo al 5? de probabllidad.
*K =

Altamente significativo al 1% de probabilidacl.

Cuadro 8. Comparhéién de medias de control total de malezas

observadas & los 19 DT, mediante la prueba de tukey.

- TRATAMIENTO X " 1% de signiﬁicanbia
17-37 DT 79.14 a
SMTC 77.54 ab
paraquat + 2,4-D 72.59 be
glifosato 70,11 cd
10.00 e

CMTC

E3

Tratamientos con igual letra son estadisticamente lguales.

Los tratamientos de limpias = los 17-37 DT ¥y el testlgo sin

"melezab todo~el ‘ciclao,”

tuvieron un control superior 8 los tratamientos quimicos

&e comportaron estadisticamente 1gual y .

El complejo de malezas & los 19 DT, estuvo conformado

principalmente pof: Portulaca oleraces. Oxalig corniculata y

Oxmlie hayi Knuth.

I
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En cuanto al control de malezas a los 40 dias después del
trasplante, en el"cuadro 8 se presentan los resultados

correspondientes, e el cual se observa que loes tratamientos

quimicos con paraquét miés 2,4-D vy glifosato registraron un
control dentro del rango de bueno (71-80%) a-muy bueno (81-90%)
respectivamente, habiendo descendido, del rango de control
- excelente que mostraron a loe 19 DT. Esto es debido a gque el
_‘complejo de malezas se hizo més abundante y variado en esta
etapa, y a la-gran capacidad de recupéracién que mostrd la

maleza Oxaiis corniculata y Oxalis hayi Knuth.

Cuadro 9. Resultados de control de mélezas observado a los 40

DT. (porcentajes transformados a vaiores angularee).

, BLOGUE
TRATAMIENTO I L2 A X
' Paraquat + 2,4-D 63.43 67.21  62.43  64.89

Glifosato 87.21 63.43 68.86 66.50
20-35 DT . e4.89  B7.21 63.43 65.18
17-37 DT 69.73 77.08 71.56 72.79
20-45 DT 50.77 50.77 53.73 51.76
23 DT : 53.73 51.94 50.77 52.15
cMTC . | 0.00 0.00 0.00 0.00

SMTC 77.08 . B1.87 77.08 -78.68

“ El control‘ejgrcidq por los tratamientos mecénigos, va en
relacién al periodo existente entre la ultima limpia y la fecha

en que se realizaron las lecturas.

Los tratamientos de limpias a log 17-37 DT y el testigo sin

malezas todo el ciclo, mostraron un porcentaje de control dentro
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del rango de excelente-(91—100%), v el tratamiéhto de limpia
20-35 DT mostrd un pdrcentajn de control dentro del ringo de muy
" bueno (8ITHU%).

Cuadro 10 Componentes de varianza del control total de malezas

observado a los 40 DT.

F.V. G.L. oM. Fe
Bloques 2 © 5.797 . 1.074 NS
Tratamientos 7 1,814.239 - 336.137  *x
Error 14 . - 5.397 '
Total 23
CV. - 4.11% '
NS = No significativo.al 5% de probabilidad.
*% = Altamente significativo al 1% de probabilidad.

Cuadro 11 Comparacién de medias de control total de malezas

obserﬁadaa a los 40 DT, mediante lé pruebs de tukey.

TRATAMIENTO X 1% de significancia
SMTC ‘ - 78.68 a

17-37 DT 72.79 ab

glifosato 66.59 - be

20-35 DT 65.18 bed

paragquat " 64.89 bede

23 DT 52.15 . £ i

20-45 DT : - 51.76 fe

CMTC S | 0.00 L h

Tratamientos con igusl letras son estadisticamentefiguales.

El andlisie de varianze (cusdro 10) de los valores de

control de malezas a 1los 40 DT, nos muestra ‘diferencias
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altamente significativas entre tratamientos, pof lo gque fué

npcesario realizar la pruPba de tukey (cuadro 11).

El cuadro 11 muestra que, a2 los 40 DT, los tratamientos de

limpis 17-37 y el testigo ein malezas todo ei ciclo son

estadisticamente igusles y ofrecen un control superior a los
otros tratamieﬁtos. Los traamientos quimicos se comportaron -
estadisﬁicamente igual al tratamiento mecénice de limpia a los
20-35 DT. |

E1l comple.jo de malezas a los 40 DT “estuvo conformado

[, [ e e - b e e o —— s

pr1n01palmente por: Galinsoga urtlcaefolla, Oxalis cornlculata,

Oxalis hayi, Portulaca oleracea y Commelina difussa.

. _

En cuanto al control de malezas a los 60 dias después del
trasplante, se présentan los resultados correspondientes en el
cuadro 12, en el cual podemos observar que, de los dos trata-

mientos quimicos'evaluados, unicamente_el-paraqﬁat mas Z.4-D
continudé ejerciende un control de malezas dentro del rango de

bueno (71—80%),_no asi el tratamiento con glifosiato el cual tuvo
un control decreciente, ya que de un control muy bueno (81490%)
que mostrd a los 40 DT, bajo a un control dentiro del range de
fegular (41-60%), eato debido a unalalta proliferacién de la

maleza Galinsoga urticaefolia y Oxalis sp., ademids de que, segin

Bullon Ferreira, .citado por Oliva (18), le mayoria de herbicidas
rierden su poder fitotéxico alrededor de los 40 dias despuée de

su pulverizacién, esto aunado a que el herbicida glifosato no

tiene efecto preemergente.
. e ¥R, BEREUETeENN

En cuanto a los tfatamientoé;meeénicos, obeervamos gque, el
tratamiento de limpia a los 23 DT, descendid de un contrpl
suficiente (B1-70%) a un control regular, igualandose al

tratamiento quimico de glifosato.
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Cuadro 12 Rééﬁltadés de;control de maiezas observadc a los 60

DT. {porcentajes transformados a valoreé.éwgulares).

BLOGUE

TRATAMIENTO I 2 3 X
Paraguat + 2,4-D - 60.00  63.43  60.00 - 61.14
. Glifosato ~  45.00  42.13  47.87 . 45.00
20-35 DT © 53.73  56.79  50.77  53.76
17-37 DT . 53.73  55.56  56.79  55.36
20-45 DI 56.79  60.00  53.73 56.84
23 DT . 43.28  45.00  47.87  45.38
cure 0000 0.00  0.00.  0.00

sMTC . 17.08 80.02  73.57 . 76.88

Cuadro 13-Componentes.de varianza del control total de maiézas

observado a los 60 DT.

F.V. . G.L: . cM. . Fe

‘Blogues ... - 2 - 6.879 . “1.137 NS
Tratamientos 7. 1,491.104 - 246.501
Error i - 14 6.049 o -
Total - 23
C.V. = 4.99% -
‘NS. . = No significativo al 5% de probabilidad cre
= Altamente significativo al 1% de probabilidad
El analisis de varianza (cuadro 13) de loa malores de
control + los 60 DT, nos muestra que entre bloques no exlste

significancia, " pero entre tratamientos muestra d;feren01aa
"éltamentéméfﬁhifib&tivas al™1% de"ﬁfbbabiIIaaafmﬁéf’lﬁfaﬁgﬁfﬁém

necesario realizar la prueba de Tukey (cuadro 14).
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Cuadro 14 Comparacidén de medias de control total de malezas

observadas a los 60 DT, mediante la prueba de tukey.

TRATAMIENTO X | 1% de Qign}ficancia
SMTC 76.89 a
- paraquat : : 651.14 b
20-45 DT 56.84 be
17-37 DT 55.36 bed
20-35 DT ' 53.76 ~ bede
23 DT ' : 45 .38 | ef
glifosato - 45 .00 efg
cMTC | 0.00 h

s

Tratamientos con igual letra eon estadisticamsnte igumles.

En & muadro 14, podemos obsgsrvar que;, el traamiento gue
mostrd la media més alta de control. de malezas fué el testigo

sin malezas todo el ciclo, siendo estedisticamente superior a
los restantes tratamientos. También_se_observa_que el valor de

control de malezas del tratamiento con paragquat + 2,4-D es

estadisticamente igual a.los tratamientoe de limpis 20-45 DT,

limpis 17-37 DT y limpia 20-35 DT.

En forma general, de loe tratamientos quimlicos evaluados,
el que mostrd mejores reeultasdos de control de malezss fué el
paragust +72,4—D, va que logrd mantenerse dentro de un rango de

control de muy bueno s bueno durante el periondo critico de

interferencia de malezas en el cultivo de repollo.

Algo wuy importante ee que, el mejor tratsmiento quimico
(rsreauet +2,4-D), &n cuanto & contreol de m&lezas ge refiere, se
comportd estadisticamente igual a los_tratamientoé mecanicos que

involucraron dos limpiss, v el mismq paﬁron de comportamiento

mostrd en cuanto a rendimienteo del cultivo se refiere, con
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. 8Xecpc ién__.c_ig_l_;i:ra,ta'rn.iénto de_ limpia_ 20.—45 br,

Lose tratamientos con limpias 17-37 DT y limpias 20-35 DT,
en cuanto a rend:umento del cultivo, proporcionarcin mejores
resultados que los tratamientos con limpia 23ﬂDT'y-iimpias 20-45
DT, 1a ultimé limpim (45 DT) ée realizé cuando estaba por
finalizar el periodd critico de interferencia dermalezas con el
cultivo de repollo, lo cual hizo éue este tratamiento tendiera
B tener los miemos resultados que el tratamiento de una 8ola
limpia a los 23 DT, ya gue segin De Leén Ayala (3), &1 periodo
critico de interfeteﬁcia de malezas con el cultivo dél repollbg
eata comprendiao-entreﬂlbsr23 y 49 dias deSPués'deljtTasplénte.

7.3 Indice de fitotoxicidad:’ o

‘Al evalua;;el efééto ndcivo de los tratamientoé gquimicos
sobre el cultivo, no se encontré ningun daﬁo aparente sobre las -
plantas de repollo, ,debido a que las aplicaciones fueron

realizadas en fdrma dirigida y con pantalla protectora.

7 4 Halezas obaervadaa

El tratamiento de testigo absoluto sirvié no. solo para
analizar las. perdidae en el rendimientc del cutlivo que
ocasionan las malezaa, sino también para obaervar ‘las malezas
que fueron Burgiendo en el lote experimental a medida que
transcurrié el tiempo, para comparar con los otroa tratamientos
y analizar su efpctiv1dad de control. '

R

El ﬁomplejo dé’malezas en el Area experimental fué bastante‘
: variado y algunas malezas en la parcela, teetigo abeoluto,

llegaron a alcanzar alturas de un metro. . En el cuudro 15 se
“1istan las especies de malezas predominantes en su orden de

importancia eetimado en forma visual
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Especies de malezas predominaintes en el campo

experimental donde se realizé las evaluacién de

diferentes tratammientoe de contrcl de malezas en

el cultivo de repollo. Sta. Lucia M. A. 1,990.

MOMBRE COMUN

NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
Galinsoga urticaefolils Compositae Clla nueva
Portulaca g;g;gggg Portulacaceae Verdolaga
Oxalis corniculata Oxalidaceae Chicha fuerte
Oxalis hayi Knuth Oxalidacease Trébol ,
Commelina diffusa ‘Comme linaceae Hierba de pollo
Tredescantis ep. Commelinaceae Tripa de pollo
Amaranthus spincobus ' Amaranthaceae Bledo
Hetrosgerma‘éinnatum 'Asteraceae Culantrillo
Euphorbia hypericifolis L. Euphorbiaceae Golondrina
Nicandria physaloides | Solanacea Miltomate
Sporobolus éé. Gramineae Socabasto
Bidens pilosa L. Compositae Mozote

7.5 BnAlisis econ6mi€o: e T B

En cualquier ensayo

de tecnologias

slternativas, es

necesario e inprescindible complementsr el snédlieie estadistico

con un andlisie econémico, para poder formular recomendaciones

que sean congruentes con las metas de log agricultores.

Pars el pregente caso, ese realizé un andlisie econdmico de

tratamientos solo nos preocupamog por los costos que
afectados por el tratamiento, o sea los costos variables.

no afectadns por el tratamien

‘presupuesto parcisl. Al considerar loe costoe asociados con loe

son
A los

to (en este caso costos'de alméci-
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'gortraspiante, fertilizacién y control de plagas y enfermeda-

des), se les considera como costos fijos, puéstio que se

incurriré en estos costos independientemente de cual tratamiento

de control de malezas se tome. Por lo ﬁanto}‘ inicamente

identificamos los coetos variables respecto al costo del

herbicida mis €l costo de mano de obra para su aplicacién en los

- tratamientoe quimicos, y el costo de manb de’ obra e los

. estar tentado--é -escoger' los tratamientos testigo mecanico, 

~_a que los agrigggto¥¢§hnqtgscqgeran necesariamente, la alternati- .

?icapltal en la: agricultura y & los riesgos que pudiﬁran estar

tratamientos mecinicos de limpia con azaddn.

En el cuadro 16, se organiza la informacién dellbresupuesto

"parcial. En la linéa 3, el costo de aplicacién se caleuls én‘

base a la experiencia de los agricultores del &rea, utilizandose

tres Jornales para una aplicacién del herbicida POY hectérea, a
Q7. 00/dorna1 para 1as limpias mecénicas se utilizan ¢3 Jornales

por limpla por hectarea, ‘que en el caso de los tratamientos con

dos limpias durante_el ciclo_del cultivo, suman un total de- 46 ‘

beneficio bruto de campo menog el total de los costos variables,

Con el calculo del beneficio neto para cadﬁ tratamiento

odnéluye nuestro _&nﬁlisis' de presupuesto paréial de los

rendimientos promedio del experimento. En este punto ge puedeL 

paraquat mas z 4-D y limpias & los 17 37 DT coko dos medores

tratamientos de control de malezas, por presentar los beneficios

netos mids altos, perc esto seria una eleccién deficiente debido

"va con los behéficios'hétbs mée altos, debidc alla Pscasez de

.

‘jornalés. En 1&'1inea 7 se calcula el beneficid'neto, ovsea él'.

asociados con los beneficios netos de una alternativa de control 

de malezas deteérminada. . Por lo tanto, es necesario realizar un

Anélisis Marginal de Beneficios Netos, que es un instrumento




Cuadro 16. Aﬁélisis.de.presupuesto parcial de los tratamientos de control dF malezas

¢

evaluados en el cultivo de ;épolloi (Por hectirea ). Santa Lucia M.A., 1990
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Tratamiento de control de malezas . .
_ : Herbicidas. ' Limpias.mecénidas '% !
CONCEPTO Paraquat 1 ' ; - é ‘ C
TTF - . I_ a4 . .
. i plifosato 20 DT ‘35_ %7 o~ -37‘ 20 T 45 5% GMTC ;SMTC-
. Costos Variables: )
(1)} Désis herbicida/ _ _ - _ . _ -
" -ha 1.0#2.0Lts. | 3.0-Lts .
(2) Precio unitario -'f : ‘ ' .
herbicida 27:00 + ' 19.55: - - - - - -
(Q/Litro) 26.74 ‘ ; .
{3) Costo de aplica ‘ _
cidén tratamiento , ‘ : s _ : o T
(Q/ha) 21.00 21.00 322.00 322.00 - 322,00 161.00 0.00 ; 1,610.00|.
;(4) Total costos va- ‘ ' '
riables : - S : . R ‘ .
" {Q/ha) 101.48) - 79.65 322.00 322.00 322.00 161.00{. . 0.00 1,610.001
(5) Rendimiento pro-. o _ Do ' , ' L
* medio (TM/ha) 141.75 128.23 130.66 133.89 - ‘ 108.23 ;07.@7' 74.50 .159.92
(6) Beneficio Bruto | h ' ’ o . :
de. campo’ ) : - S - . s ' :
Q. 155.a0/TH) [ ZL 971.25] 19 875.65 20 252.30 20 752.95 | 16 775.65 | 16 688.85| 11 547.50| 24 787.60
(7) Beneficio Neto . ' ; . S o N T . o
- (Q/ha) - 21 869.77 19 796.00 19 930.30 20 430.95 , 16»453.65 I8 527.85 U.$4L50 23 177.60|
Relacidn: Q 5.85_Z ;$
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conveniente pafa resumir y analizar los resultgdo; del’présﬁl_.
ruesto parcisl. Con el anédlisis marginal ge revels ia‘manéfa en
que los beneficios netos de una inveraién aumentan conforme la’
_ cantidad 1nvertida crece ¥y esto nos locuantiflca la Tasa
Marginal de Retorno. Para ello realizamos primero un analisis
de dominsncia pare identificar y eliminar los pratamientqu
dominados. R | i '
Cuadro 17 Andlieis de dominancia de los tratamientos de control

de malezas evaluados en el cultivo de r=pollo- Sta
Lu01a M. A. 1, 990.

BENEFICIC - ° COSTO' - ANALISIS DE

- TRATAMIENTO ' NETO = VARIABLE fDomzﬂANcia
sMTC | 23,177.60 ~ 1,610.00° . ND
paraquat 21,869.77 -{. .101.48 | ‘ND
- 20-45 DT . 20,430.95 f 322.00 D
17-37 DT 19,930.30 = 322.00 .  ND
20-35 DT | 19,796.00 - 79.65 . D
23 DT - 16,527.85 161.00 . D
glifosato 16,453.65 322,00 - D
CMTC '  11,547.50 ;_, 0.00 .  ND

- BPnEflClDS netog y costos variables en @Q/ha.
- Relaciom: @Q5.85/1%
- ND = No dominado; D = Dominado.

En el cuadro 17 vemos que nos resultan cuatro tratamlentos
" no dominados, con los cuales procedemos a realizar el ana1151s
margin~l. ' : |
En el cuadro 18, vemos que ldé fratamientos qﬁe preseﬁtan
una alta y convenlente Tasa de Retorno. son paraquat + 2,4-D

y glifosato. Por lo tanto, los, agrlcultores estaran dlspuestos




37 - I
Cuadro 18B. Anélisis_marginal de los trataﬁientos de control

de malezas no dominados en el andlisis de

" dominancia del cuadro 17 (por hectérea).

+*

cembio con respécto .
~ benef. prémimo sup.
: Beneficio  Costo Beneficio Costo Tasa de%*
TRATAMIENTO Neto (Q) varia-  Neto varisble Retorno
- ble (Q) Marginal Marginal Marginal

+

sMrc  23,177.60 1,610.00 1,307.83 1,508.52  0.87

paraquat+2,4-D 21,868.77  101.48 2,073.77 21.83  95.00
glifosato 119,796.00 79.65 B8,248.50 79.65 103.56
oMTS © 11,547.50 0.00

% Tasa Marginal de Retorno = Beneficio neto marginal dividido
entre el Costo variable marginal

a invertir tanto loe primeros Q?S.BS pars los tratamientos con
glifosato, como los Q21.83 adicionales para el tratamignto de
paraquat mas 2,4?D; pero es evidente que nd estarian dispuestos
a invertir Q1,508.52 adicionales para el tratamiento SMIC, para
obtener un beneficio marginal de Q1,307.88, va aque el anédlisis
marginal nos mueatrﬁ claramehﬁe qué,el'retorno asgociado con los
'Q1,508.52 es Baetante reducido. |

Al reducir el @asto por hectérea de @1,610.00 a Q101.48 el
beneficio neto se reduce en 8olo Q1,307;83, pero i reducimos el
gasto por hectérea de Q101.48 con el tratamiento pﬁraquat mas
2,4-D 8 Q0.00° ‘21 no realizar ningun control, el beneficio neto
sé réduce en QlO 322 27 10 ‘que ee bastante signis icativo para‘el

productor de repollo

En general, el andllsie econémico del ensayc realizado, nos
indica que, desde el punto de vista econémico,iélos mejores

tratamientos son: paraquat mas 2,4-D y glifoesto; aungue con
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éste 1nltimo se obtenga un rendimiento menor qué_‘con el

" tratamiento de limpias 17-37 DT, péro su _fasa de retorno

. marginal lo hace mas conveniente.

El tratamiento de paragquat mds 2,4-D result&.éeﬁ el mejdrf'"

tratamiento, tanto en cuanto a rendimiento obtenido, como a la

tasa de retorno de capital invertido, por lo tanto resulta ser

1la mejor opcién agrondmica de control de malezas respscto a los

tratamientos evaluados.

Ahora bién, si éﬁ:déferminado momento existiesen iimitantes

para el uso de productos quimicos en el control de las malezas

en el cultivo del repollo, en base al anélisis del presupuesto
-parcial, se determina que el mejor’ tratamiento mecanico eg el de

limpias a los 17-37 dias despues del trasplante

7.6 Los plaguicidas y el medio ambiente-

"En la actualidad se ha venido desarrollando un creciente

interés y preocupacién respecto al tema del amblente v la salud -

humana. La opinién pablica reacciona y se concentra directamen—

te en los aspectos negativos del uso de productos qulMlCOS e la

agricultura y no en ‘los beneficios de rendimiento y calidad de‘

los cultivos.

Ee clerto e importante que la proteccién del medic ambiente

debe ser la principal preoCupacién de los hombres, pero aebEmos

' también estar consc1entes que los productos . agroqu1mlcos han E

LIS AR BN
J. ¢\f|l

'9-'sido y seguiran. de vital importancia en el control de las
mgleaas, enfermedades & insectos, para poder lograr producir

alimentog. a pesar del surgimlento v desarrollo de los programas‘

de manejo integrado de_plagas, los cuales unicamente tqnderan a-
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- reducir pero no a eliminar la dependencia de los plagulcidas en

" 1a produccién de cultivos.
"

El problema hp ha sido el uso de.109'plﬁguicidas'sino el

abuso que se ha hecho de los ° mismos para191 c6htro1 de las

plagas en los‘cultivos, lo cual es producto de una gran variedad . |

"de factores socloecondmicos, entre los cuales destacan: el

~ analfabetismo y la falté de orientacidén y'cépaéitééién de los

agricultores en el uso racional y seguro de los plaguicidas; por .

lo que la clave o pfincipio deber ser: la cantidad de plaguicida
‘a aplicar no deberperjudiqaf'el'equilibrio del medio ambiente.

Un dbpé«_:&td_ iimy, importante en el uso de .plaguicidas es

éonocer el dompoftémiénto-de los miemoe en el medio ambiente,

‘por lo que a continuacion se presenta informacion importante del

'comportamiento de 105 herbicidas evaluados.

En el caso del paraquat, es un herbicida total, no .
Belectivo, que-tiéné una accion rapida de destruccidén de los.
tejidos verdes de las ﬁlantas por 1o cual es'mhy utilizado"para'

‘controlar malezas en distintos cu1t1v03 ‘en Guatemala. Es'f

fsoluble en agua 'y es8 desactivado inmediatamente despues de

entrar en contacto con el suelo debideo a un intercambio ionico

con 168 componentes de_grcilla,_lo cual implica que‘no puede ser_

un contaminante persistente, méas que tode en la - cadena
aiimehticia. Esto segin oplnion de los fabricantes, quienes
‘afirman también que, en promedio, menos de un 50% del paraquat
aplicado lleg& al Buelo el resto es degradadd por la luz del

eol en la superficie de las hojas. En el agzua,? el paraquat

desapareg% répidamente debido a la absorcién sobréilas plantas

y sé6lidos suspendidos, asi como sobre el sedimentaﬁdel fondo.
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VIII. CONCLUSTIONES .

De conformidad con los resultados obtenidoéﬁ& bajo las
condiciones ecolégicas del municipic de Santa lucia Milﬁas
Altas; del Departamento de Sacaiepequez, 86 concluy'que:‘
1. De acuerdo al aﬁélisis estadiéticd v ,econémico, los

tratamientos quimicosrevaluados resultaron mejor que los

tratamientos mecénicoé, con lo‘cual Be rechaﬁzé la hipotesis

planteada,

2. Desde el punto de vista de control de malezas y rendimiento
del cultivo de repollo, el mejor tratamiento' qﬂimico
evaluado fué paraguat més 2,4-D en désis de | y 2 Lts/ha
respectivamente, y el mejor tratamiento mecénico fué el de
limpias a 103.17‘y 37 dias después del trasplante, los -

JCuales representan la mejor opcidén agrondmica.

. 3. Los tratamientos gque presentan la mejor opcidn econémica

son: paraquat mds 2,4-D en désis de 1 y 2 Lts/ha
‘respectivaménte v el tratamiento con glifosato en déeis de
3 Lts/ha.

4. - FEn forma general, de acuerdo al analisis de contrastes
. O T PR : . 1 . . N

ortogonaiéé, los tratamientos quimicos ﬁuvieron un mejor
efecto en el rendimiento del cultivo de repollo, comparadas

con los tratamientos mecdnicos.



IX.

@,

41

'RECOMENDACIONES:

Para las condiciones ecolégicas del &rea experimental, en
cuanto éllcontrdl de malezas en el cultivo de repollo, se
recomienda el hsb'del:herbicida paraquat mis 2,4-D en désis

de 1 y 2 litros por hectérea respectivamente.

Cuando existan limitantes o restr1001oneﬂ para el uso de

agroquimicos en el control de malezas en el cultivo de

repcllo,; se recomienda realizar 2 limplas la prlmera a los

17 dias y la segunda a los 37 dias después del trasplante.
h

Se recomienda* realizar un cuidadoso' manejo de los

herbicidas, especialmente el paraquat que! es un producto

quimico altamente téxico, capaz de matar con una pequeﬁa

désis a anlmales de sangre caliente.
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Cuadro 19.

tratamientos de control de malezas.

Andlisis de contrastes ortogonales de los resultados de rendimiento de repollo bajo diferentes

T3 y T4 contra T5.

H5 = T3 contra T4&.

L

H6 = Tl contra T2.

H7 = T?\Contra T8.

Santa Lucia M.A., 1990.

Contr ~ 425:24 | 38427 | 391297 | 4olee6 | 3251 322788 | 22349 |478 76 (£ vi. i rici® | sceont) G.L] Fe 3BT
Hi 6 6'; -2 -2 -2 2 -2 -2 +569.92 | 288 1127'.81 1 |12.16] - | *x=*
2 0 0 0 0 0 1 -1 0 + 99.39 6 |1646.40 1 |17.76 Hok

u3 0 0 1 1 i -3 0 0 +150.09 | 36 | 625.75 1| 6.75 *
Hé 0 0 1 1 -2 0 0 0 +143.43 | 18 [1142.90 1]12.33 ok
H5 0 0 1 -1 0 0 0 0 - 9.69 6 | 15.65! 1] 0.a7] x5 [ ns |
H6 1 -1 o 0 0 0 0 0 + 40.54 s | 5.520 11 2.99 w5 NS
H7 0 0 0 0 0 0 1 -1 ~256.27 6 [10945.72] 1 |118.04 sk
[
Referencias:
Tl = Paraquat + 2,4-D T2 = Glifosato T3 = 20-35 DT T4 = 17-37 DT  T5 = 20-45 DT  T6 = 23 DT
T7 = CMTIC T8 = SMTC. : |
HL = T1,T2 contra T3, T4, TS5, T6, T7 y T8. H2 = T3 contra T7. H3 = T3, T4 y T5 contra T6.:
H4 ‘= '

T9n T
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Cuadro 20 Resultados de control de malezas cbservados a los 19

DT (%).
| . - BLOGUE. —
TRATAMIENTO Lo 2 z X
Paraquat + 2,4-D 90 93 g0 91
Glifosato 85 90 g0 a8
17-37 DT 95 98 g0 96
CMTC 0 0 0 0
SMTC 95 96 05 95
Cuadro 21 Resultados de control de malezaé_obéervado a los 60
DT. (%). | :
BLOGUE

TRATAMIENTOQ I 2 3 X
Paraquat + 2,4-D 80 85 80 82
Glifosato 85 80 87 84
20-35 DT 82 85 80 82

- 17-37 DT 88 95 90 91

' 20-45 DT 60 60 85 62
23 DT 65 . B2 60 62
CHMTC 0 0 0

SMTC 85 98 g5 96
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Cuadro 22 Resultados de control de malezas obégréado‘a“los 60

DT. (%).
BLOQUE .
TRATAMIENTO I o2 3 x
Paraquat + 2,4-D 75 80 5T
Glifosato ~ - 50 45 7 55 50‘
20-35 DT | 65 7 80 65
17-37 DT 66 .68 70 68
20-45 DT | 70 7 . 85 - 70
.23 DT | 47 50 55 51
CMTC 0 ‘o 0 o

SMTC 8 . 97 92 95
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