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EVALUACION DE TRATAMIENTOS QUIMICOS Y MECANICOS EN EL CONTROL
DE MALEZAS EN EL CULTIVO DE LA CEBOLLA (Allium cepa L.) EN ALDEA
SACSIGUAN, SOLOLA.

EVALUACION OF CHEMICAL AND MECHANICAL TREATMENTS OF WEED CONTROL
IN ONION (Allium cepa L.) CROPPING AT SACSIGUAN, SOLOLA, GUATE-
MALA,

En la Aldea Sacsiguan, del municipio y departamento de
Solold, lugar en donde se encuentran ubicadas las instalaciones
fisicas y campos de produccidn de la Escuela de Formacidn Agri-
cola de Solold., Se cultiva la cebolla el cual es fuente de in-
gresos econdmicos, siendo afectado 1la presencia de  malezas,
al crear competencia en la absorcidn de nutrientes, agua, cap-
tacidn de rayos solares, espacio, actfiando como hospedero alterno
de plagas y enfermedades; reduciendo consecuentemente la pro-
duccidn por unidad de &rea, la calidad de producto y por ende
la rentabilidad; representando el control de malezas un alto
desembolso econdmico y uso de mano de obra la cual es irregular
por ocuparse en otras actividades.

La finalidad de la presente investigacibn es deteraminar
al menos un método de control de malezas que represente ventajas
y aceptacidn a los productos desde el punto de vista econdmico.

Para realizar la investigacibn se utilizb como modelo esta-
distico el disefio de bloques al azar con 12 tratamientos y cuatro
repeticiones. De estos, cuatro tratamientos fueron con productos
quimicos, (herbicidas), pre-emergentes y post-emergentes.

Seis tratamientos con limpias mecanicas, un testigo absoluto
y un testigo mecé@nico.
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Todas las variables fueron sometidas a un andlisis de va-
rianzga y las medias se sometieron a una comparacidn =mflltiple
de medias, utilizando para ello la prueba de Tukey y contrastes

ortogonales.

La estimacidn del control de las malezas por los trata-
mientos se hizo mediante biomasa., En un cuadro de un metro cua-
drado se lanzo al azar en cada uno de los tratamientos, y se
pesd 1la maleza hiimeda.

Tambi&n se identificaron cada una de las malezas presentes
en cade uno de los tratamientos y las que mayor incidencia tu-
vieron,

Para la realizacidn del andlisis econbmico, se llevo regis-
tros de todas las actividades realizadas, determinandose los
costos de produccidn de cada tratamiento evaluado para determinar
el optizmo econdmico,

Concluyendose que las npalezas de mayor presencia en los
lotes son: Galinsoga urticaefolia, Spylanthes americana, Amaran-
thus hybridys, Bidens pilosa, de hoja ancha, seguidos de 1las
gramineas Setaria geniculata, Tripograndra sp.

El tratamiento Oxiflurofen se mostrd como el mejor econd-
micamente de los productos quimicos, seguido de Methabenzthia~-
zuron, comparado con los tratamientos mecé&nicos.

De 1los tratamientos necfinicos 1los que dieron mejor resul-
tado fueron limpies a los 30-~60 dias después del transplante,
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I. INTRODUCCION

El iacremento poblacional a nivel nacional y mundial re-
quiere que cada dfia la productividad por unidad de &rea sea
mayor, lo que se obtiene con el uso de précticas agrondmicas
utilizadas en forma sistem8tica a manera de hacer conciencia
ai agricultor en lo que a control de malezas se refiere.

En el municipio de Sololé@ del Departamento de Solol&, se
cultivan una gran diversidad de hortalizas, siendo 1la cebolls
(Allium cepa L.) la predominante.

No obstante, que el cultivo de la cebolla es y ha sido
de importancia econbmica en S6lola el proceso de investigacidn
hasta hoy ha sido nulo,

Este trabajo de investigacibn se realizd en los campos
de produccidn de hortalizas de la Escuela de Formacidn Agricola
de Solol&. En donde a sus alrededores el cultivo de la cebolla
consiste fundamentalmente en laz preparacidn de semilleros, pre-
paracidn de tierra para siembra definitiva, labores de 1limpia
manuales e incorporacidn de hojarazca a los 30 y 60 dfas despuils
‘del transplante. Generalmente se utilizan variedades Cristhal
White y Chata mexicana y una fertilizacidn lo cual determina
bajos rendimientos por unidad de &rea.

Dado que el cultivo de la cebolla es de importancia econdmia
se ve la necesidad de estsblecer y definir técnicas que tiendan

a mejorar la produccibn y rentabilidad del cultivo.

El control de malezas en 1los cultivos agricolas es mnuy
importante pues de &1 depende en parte el costo de producciﬁn,
el rendimiento por unidad de &rea y consecuentemente la rentgs-
bilidad del mismo.
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La plante de cebolla no compife vigorosamente con las ma-
lezas las cuales reducen resiamente los rendimientos. (9)

Por lo que leg presente investigacidn se basa en la necesidad
de encontrar al menos un método de control de malezas eficaz
Yy que sea aceptado por los agricultores.



1.

II. OBJETIVOS

GENERAL:

Determinar al menos un método de control de malezas que

represente ventajas y aceptacidn a los pioductores desde el

punto de vista econdmico.

2.

ESPECIFICOS:

2.1

2.2

2.3

2.4

He&ir el rendimiento del cultivo bajo los diferentes
tratamientos de control de malezas.

Obtener el grado de control de malezas de los dife-

rentes tratamientos, por biomasa.

Determinar costos de produccidn de cada tratamiento
de control de melezas.

Comparar y analizar rendimiento, biomasa y costos
de produccién de cada tratamiento de control de ma-
lezas.



IXXI, JAIPOTESIS

Todos 1los tratamientos de control de malezas a pruebs,
en el cultivo de la cebolla producen los nismos rendimientos.




5

IV, REVISION DE LITERATURA
1. CARACTERISTICAS DEL CULTIVO:

La planta de cébolla pertenece & la familia Liliaceae,
es bianual de dias largos, la cual se cultiva como anual, exis-
tiendo variedades e hibridos para dfas cortos que se adaptan
a nuestras latitudes. La cebolla posee bulbos tunicados con
tallo erguido, hojas largas, redondas y acanaladas. Se cultiva
por el aprovechamiento de sus bulbos, que se forman en la base
de las hojas que envuelven el tallo floral, Dependiendo de 1la
variedad existen cebollas de color blanco, amarillo, y rojo.
Se reproduce por medio dec semillas, las que conservan su poder
de germinacidn durante 1 § 2 afios. (10).

La familia Liliadeae l1la constituyen 500 especies del género
Allium. Aunque algunos botfinicos clasifican dicho gé&nero en
la familia amaryllidacease. (4).

Se recomienda una buena preparacidn del guelo, con buen
drenaje y fértil, Se prefieren suelos franco arenosos y arcillo
arenoso, adaptandose a otras clases siempre que no sean demasiado
pesados, con un pH, de 6.0 a 7.0, con profundidad de 26 a 50
centimetros o més. La cebolla desarrolla y produce en clima,
frio, templado y cé#&lido, a alturas comprendidas entre 100 y
9000 pies sobre el nivel del mar, con un ambiente seco y lumi-
noso, temperatura entre 12 y 35 grados centigrados. La &poca
de siembra en zonas cflidas es en los meses de Julio a Noviembre.

En zonas templadas y frias de Agosto a Noviembre y Febrero a
Mayo.

La siembra se desarrolla en dos fase: a) Preparacidn de
scnilleros. Las semillas germinan a los 6 & 10 dfas; b) trans-
pPlante: a las 4 & 5 semanas de nacidas las plantitas o cuando
hayan alcanzado 10 centimetros de altura estar8n listas para




ger transplantadas. (10).

La variedad Chata mexicana, es una de las mads cultivadas

para la produccidn de cebolla con tallo. Las cabezas son de
forma redonda achatada, color bdlanco, pulpa suave, sabor agra-
dable, buena pera transporte., Se cosechea a los 100 dias después
del transplante. Es una variedad de dfa corto. (10)

2, IMPORTANCIA DEL CULTIVO:

La cebolla, su principal valor como cultivo es3 por su uso
como condimento, que se remonta a muchos afios., En la actualidad
su uso como condimento ocupa un lugar preferente en todos los
hogares de Guatemala, pudiendose .utilizar su bulbe y tallos
verdes en estado fresco, as! como también el bulbo seco, deshi-
dratado en polvo 5 en escamas. En la ectualidad como cultivo
hortfcola solo el tomate se produce en mayor escala que la ce-
bolla, consider&ndose que se producen en ¢l mundo més de 20
millones de toneladas métricas de cebollas, procedentes de 2
millones de hect8ircas. Los rendimientos de cebollas oacilan
en promedio entre 11 y 15 toneladas por hectérea (220-300 quin-
tales), habiendo paises como Estados Unidos, Espafia, Egipto,
Nueva Zelanda, Holanda, Suiza, que obtienen rendimiento de més
de 25 toneladas (500 quintales) por hectiirea.

3. ASPECTOS GENFERALES DE MALEZAS:

Seglin estudios realizados sobre malezas (7,19) malezas
es cuaiiquier planta que crece en donde no ae desea., Aunque otros
autcres sostienen que no se puede definir objetivamente a una
maleza.

Para que una planté sea considerada como maleza tienc que
tener malherbocidad que es la habilidad que tiene ciertas plantas
de interferir con una plants de importancia econdmica en cuanto




a factores ambientales. (13)

Segiin Martinez (14). Una maleza puede ser definida de dife-
rentes maneras segﬁnhla ciencia que la estudie. Desde el punto
de vista econdmico se define como una planta no deseable que
crece en competencia con el cultivo, ajena al mismo. La ecologla
dice que no existen malezas y botanicamente son plantas que
todavia no se les ha dado la oportunidad de ser de alguna uti-
l1dad para el hombre,

Las mnalezas son plantas indeseables y perjudiciales, ya
que compiten con todos los factores ambientales que los cultivos
requieren para su buen desarrollo, tales como: La luz, nutrientes
del suelo, espacio, humedad por lo que los rendimientos dismi-

nuyen.,

El ataque de malezas provoca daﬁos'en todos los cultiveos.
La superficie nfimerica y la precosidad de las malezas las hace
prevalecer o dominar, Poseen gran produccibén de semilla, las
cuales tienen alta Jlongevidad y latencia. Son resistentes a
factores ambientesles, son hospederos de plagas y enfermedades,
reducen la produccibdn y disminuyen la calidad del producto.
Por la razbn es necesario contrarestar las malezas y puede hacer
en una forma manual, mecfinice y quimica. (9,15,18,19)

Lanentablemente el dafic que las manlezas causan a los cul-
tivos no se observan facilmente, ya que se detecta en &pocas
tardias, cuando las malezas ya han competido durante los perfodos
criticos de los cultivos (primeros 21-49 dfas después del trans-
plante). Ademds, los dafios causados por las plagas y enfermedades
son de facil apreciacidn en comparacidn con los daflos que por
competencia causan las malezas. (6,8,15,19).

4, IMPORTANCIA DEL CONTROL DE MALEZAS:
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Seglin datos recientes, los agricultores de Guatemala gastan
aproximadamente al afio 31 millones de Quetzales para combatir
malezas, de los cuales tentativamente 12 millones de Quetzales
corresponden a granos b&sicos y 19 millones econdmicos. (9)

En neustro pais sblo las pérdidas anteriores y posteriores
a 1la cosecha, provocadas por plagas (insectos, enfermedades,
nemitodos y malezas), se calculan que son del orden del 44%
o més, de la produccidn real de la cosecha.

Es importante considerar que mediante investigaciones rea-
lizadas en diferentes paises, en base a estadisticas de varios
decenios, se a concluido que los tres grupos de pestes agro-
pecuarias: insectos, enfermedades y malezas, las malezas oca-

sionan pérdidas contables igual casi a suma de las otras dos.
(20).

Se entima que en naciones avanzadas como América del Norte
y Buropa, las malezas causan a la agricultura pérdidas que asci-
enden anualmente a diez millones de dblares. (18)

Por lo que se deduce que los palises menos desarrollados
tecnoldgicamente, como Latinoam&rica, la magnitud relativa de
las pérdidas es mayor.

5. METODOS DE CONTROL DE MALEZAS:

El m&todo m&s econdmico para combatir con &xito las malezas,
suele ser empleo de labores de cultivo solas o combinadas con
la produccidn de determinadas cosechas, el empleo de quimicos
es algunas veces un mal sustituto de las labores de cultivo
adecuadas. Para el control de las malezas, la mano de obra puede

ser el punto de partida principal en los paises menos desarro-
llados. (18)




Para realizar con satisfaccidén el combate de las malezas,
se ha de conocer su biologia reproductiva, la cual subdivide

a las malezas en tres grupos:

a). Anuales o perennes: Son las que se reproducen unicamente

por semilla,

b. Malezas de arraigo: Son las que completan sSu reproduccibn
sexual con una y otra forma de regene-
racibdn vegetativa.

c.) Malezas rozimatozas:Son las que ademds de su regeneracibn
frecuentemente asexual, se reproducen
también por formacidn de semilla.

Los métodos que se emplean para el control de las malezas,
debe fundarse en sus h#ébitos de desarrollo y su modo de repro-
duccibn, y més que todo en su ciclo bioldgico, ya que las malas
hierbas se agrupan en anuales, bianuales y perennes. Para impedir
de un modo eficaz que las malas hierbas produzcan semilla como
uno de los medio més eficaces se consideran los productos qui-
micos (Herbicidas). (22),

6. CONTROL QUIMICO DE MALEZAS:

La selectividas bioquimica de algunos herbicidas se basa
en la variacibn de la tolerancia de las c&lulas de las plantas
a los preparados quimicos t8raxicos, permitiendo asl la des-
truccibn de las malezas suceptibles dentro de los cultivos tole-
rantes, sin que &stos reciban dafio alguno. (18)

El control quimico de las malezas, presenta ventajas sobre
otros métodos de control, tales como: Economia, rapidez de apli-
cacibdn y acci&h. eficacia, seguridad, amplitud y oportunidad
de control. En general se puede decir que para lograr buenos
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resultados en el control de malezas, ha que tomar en cuenta
los siguientes factores: Conocer las malezas que se presentan
en el campo, usar los herbicidas seglin recomendaciones y como
complemento a los métodos de control cultural y mecénico. (8,15)

La National Academy of Sciences (16), describe ventajas
que se pueden obtener con el uso de herbicidas:

a. Los herbicidas se pueden aplicar en plantas nocivas pre-
sentes en los cultivos en hileras en los que seria imposible

las labores de escarda,

b. Los tratamientos con herbicidas, antes del brote, propor-
cionan una forma de contencidn de las plantas nocivas
en comienzos de la temporada., La competencia le las plantas
nocivas durante las primeras fases del crecimiento del

cultivo producen las mayores pérdidas de rendimiento.

C. A menudo las labores de escarda lesionan al sistema radi-
cular en las plantas nocivas, y tambié&n su follaje. Los
herbicidas selectivos disminuyen las necesidades de esas

.

labores.

d. Los herbicidas disminuyen los efectos destructores de la
labranza en la estructura del suelo, pues disminuye 1la
necegsidad de labores.

e. A menudo la erosifén en huertos frutales y otros cultivos
perennes se puede impedir utilizando una cubierta de cesped
que con la aplicacibdn de herbicidas reduce la competencia

de las plantas nocivas.

f. Muchas especies perennes de plantas nocivas herbiceas y
arbustivas no se pueden combatir con eficacia mediante

labores manuales a pesar de que son susceptibles al control

v CSEE e
el
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mediante herbicidas.
7. RELACION CON OTROS TRABAJOS:

Anteriormente sc¢ han realizado estudios en varios cultivos
para determinar el periodo critico de interferencia que ejercen
las malezas sobre los cultivos y en el caso especifico de las
cebolla, Chacon (6), determind que entre los 21 y 49 dfas a
partir del transplante existe el periodo critico y el punto
critico a los 32 dfas con base a este estudio fue que se deter-
minaron los tratamientos mec&nicos a evaluar en el presente
estudio, asi como el nlimero de limpias a realizar en cada uno
de los tratamientos para poder determinar el efecto sobre el

rendimiento del cultivo de la interfencia o nd las malezas.

Seglin Azurdia (1), se considera que el costo medio de las
labores en las tierrass cultivadas se ha estimado en un 16% del
valor de la cosecha y la mitad aproximadamente de este esfuerzo
estd encaminada a la destruccidn de las malas hierbas. En una
forma similar Oliva (16) realizd la evaluacidn de tratamientos
quimicos y mec@inicos en el control de malezas en el cultivo
de frijol (Phaseolus vulgaris L.) en el valle de Rabinal, Baja

Verapaz. En la actualidad se encuentran realizando otro estudio

en ejote Frances.
8. CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS USADOS:
8.1 Prowl. (Nombre Comercial) (2)
a. Nombre té&cnico: Dinitrobenzenamine.
b. Mod§ de accidn: Es un herbicida selectivo. Este pro-
ducto forma una barrera quimica recidual en la super-

ficie del suelo en la cual ejerce su efecto herbicida
sobre las malas hierbas en proceso de germinacidn.



NOTA:

a.
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Es activado por la humedad del suelo y no tiene accidn

sobre las rafices de las plantas.
Goal 2 EC. (Nombre Comercial) (2,21)
Nombre té&cnico: Oxciflurofen.

Modo de accidn: Es un herbicida selectivo, de contacto
sin efecto sistémico, Goal trabaja sobre la germinacidn
de las malezas ejerciendc su efecto herbicida sobre
los principales puntos de crecimientos (Epicotilo
a Hipocotilo) y sobre parteé verdes de la planta.

El prodﬁcto forma una barrera quimica recidual en

la superficie del suelo.

Tribunal (Nombre Comercial) (2,3)

Nombre t&cnico: Methabenzthiazuron

Modo de accién: Es absorbido a través de las hojas

y rafces. Pertenece al grupo de los herbicidas que
inhiben la fotosintesis.

Afalon. (Nombre Comercial) (2)
Nombre té&cnico: Linurbdn.

Modo de accidn: Es un herbicida de amplio espectro
de accidn que se puede aplicar por el método pre-ecnmer—
gente y de post—emergencia. El preparado act{ia tanto
a través de las partes aéreas como a través de las

ralices de las plantas.

En el anexo se presentan otras caracteristicas de




13

cada uno de estos productos,
Anexo 1.
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V. MATERIALES Y METODOS
1. LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO:

El presente trabajo de investigacidn se realizd ‘en los
terrenos de la seccidn de hortalizas de la Escuela de Formacidn
Agricola de Solold (EFA. Solold). Ubicada en el molino Belén
de la Aldea Sacsiguan en el municipio de Solold, del departamento
del mismo nombre. La cual se encuentra a tres kilometros de
la cabecera departamental; colindando al Norte con el Caserio
Pefia Blanca y Monte Mercedes y al Oeste con la Aldea Sacsiguan
o sea en la parte Norte del Lago de Atitléan,

1.1 UBICACION GEOGRAFICA:

Seglin las coordenadas del mapa cartogrdfico el &rea se

encuentra ubicada dentro de las coordenadas siguientes:
Latitud Norte: 14° 46' 20"’
Longitud Oeste: y1°% 9' 7'!
La altura sobre el nivel del mar es de 2,025 metros.
1.2 CLIMATOLOGIA

La precipitacidn es mayor en los meses de Junio y Septi-
embre, presentandose una precipitacibn media anual de 1,300
mm. La humedad relativa 80 por ciento, temperatura media anual
de 14,30 grados centigrados y comprendida en la cuenta del lago
antes mencionado. Los vientos provienen del noroeste y suroeste.
La velocidad varia entre 18,4 y 30.6 kilometros por hora.

1.3 ZONA DE VIDA:
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Seglin Holdrige (10) bosque Himedo Montano Bajo Subtropical.
1.4 CARACTERISTICAS DEL SUELO EN EL AREA DE ENSAYO:

El anBlisis quimico de la muestra de suelo analizado en
el laboratorio de suelos del Instituto de Ciencias y Tecnologia

Agricola (ICTA), nos proporciona los siguientes resultados.

Cuadro 1 Resultados del anflisis quimico de la muestra de suelo,

PPM Meq/100 ml de suelo
pH P K Ca. Mg.
6.1 22,26 145 5.52 1.86

2. MATERIAL EXPERIMENTAL:
a, Semilla de cebolla Chata Mexicana.

b, Tratamientos: Para el control de las malezas se eva-

luaron doce tratamientos, cuatro tratamientos con productos

quimicos (herbicidas), dos pre—emergentes y dos post—emergentes,

seis tratamientos con limpias mec8inicas, limpias a los 21 dias,

Limpia a 21-42 dias después del transplante, 30 y 60 dfas después
del transplante, y los otros tres tratamientos en los mismos
dfas y aplicando hojarasca. Un testigo absoluto y un testigo

mec8nico. (cuadro 2)
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CUADRO 2 DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS A EVALUAR

No. Nombre Nombre Désis Epoca de
Técnico Comercial Aplicacibn
1. Dinitrobenzenamine Prowl 2.5 Lts/Ha. Pre-emergente
2, Oxiflurofen Goal 2.5 Lts/Ha. Pre-emergente
3. Methabenzthiazuron Tribunil 2.0 Kg/Ha. Post—emergente
4. Linurdn Afalon 2.0 Kg/Ha, Post-emergente

5. Linmpia 21-42 DpDT*

6. Limpia 30-60 DDT

7. Limpia 21 DDT.

8. Limpia 21~42 DDTcH™*

9. Limpia 30-60 DDTcH

10, Limpia 21 DDTcH

11, CMTC (Testigo Absoluto)***
12, S M T C (Testigo Meclnico)™***

*= DDT = dias después del transplante
¥%= DDTcH = diag después del transplante con hojarasca
¥%%m CMTMC = con malezas todo el ciclo

*%%%m SMTC = s5in malezas todo el ciclo.

Los tratamientos quimicos que se evaluaron son en base
al Manual Agricola superb. (10), ya que en la actualidad se
utilizan solo dos herbicidas que son Goal (Oxiflurofen) y Afalon
(Linurdn) en la regibn. Las dosis que se aplicaron de cada uno
de los productos quimicos se realizarbn con base a las recomen-
daciones de las casas que los fabrican,

Los tratamientos mecfinicos que se evaluaron fueron deter-
minados con base a las observaciones realizadas con los wgri-
cultores de la regidn, quienes realizan limpias e incorporacibn
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de hojarasca.

La &poca de los tratamientos se realizb\en base a los resul-
tados de determinardn de perfodos criticos de interferencias
de 1las malezas en el cultivo de la Cebolla, realizado en B&rcenas
Villa Nueva (6) y a la época que los realizan los agricultores

de 1a regibn.
3. METODOLIGIA EXPERIMENTAL:
3.1 DISERO EXPERIMENTAL:

Pora la realizacidn de este estudio ‘se utilizd un diseiio
de bloques al azar, con cuatro repeticiones; el tamaiio de 1la
parcela bruta fue de 4.80 metros cuadrados (4 x 1.20), se hi-
cieron hileras a cada 20 centimetros y 10 centimetros entre
plantas. La parcela fué de 2.88 metros cuadrados. (3. 6 x 0.80),
por lo que se tomaron cuatro hileras netas dejando de borde
40 centimetros por 1lado (b.80). El &rea total del ensayo fué
de 230.40 metros cuadrados de cultivo y dos metros cuadrados
de calles.

(Ver Croquis) ANEXO 2
3.2 MODELO ESTADISTICO:
Yij = M + Ti + Bj + Bij

REFERENCIA:

Yariables respuesta de i &sima parcela
* 1,2,3 ¢ ¢+ ¢« 4« + + o o + 12 Tratamientos
1,2,3,4, Repeticiones

= Media general de la poblacidn

= Efecto de i &sima tratamientos

H X W oo
'
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B = Efecto delyj ésima bloque
E. Efecto de error experimental asociado a 1ij &sima parcela

3.3 VARIABLES A EVALUAR:

1. Especies de malezas presentes en cada tratamiento.

2, Rendimientos del cultivo bajo cada tratamiento.
3.4 ANALISIS DE DATOS:

Los an8lisis realizados a 1los resultados obtenidos son
los siguientes: Para la efectividad de control de las malezas
por parte de cada tratamiento evaluado y para el rendimiento
del cultivo se efectud an8lisis de varianza y se realizd 1la
prueba de Tukey entre las medias de rendimiento y biomasa de
cada tratamientos. Adem&8s por tener tratamientos quimicos y
mecfnicos se ajusta m&s el método de prueba de contrastes orto-
gonales,

Tambi&n se realizd un anélisis econbmico para cada trata-
miento para determinar un Sptimo econdmico y su rentabilidad.

3.5 MANEJO DEL EXPEDIENTE:
3.5.1 Manejo Agronémico:

Para el establecimiento del experimento en el campo, se
utilizd el método de siembra indirecta, para lo cual previemente
se prepard el semillero, Las pléntulas se transplantaron a los
60 dias de emergidas, retransplantando a los 10 dfas después,

a, Siembra:

Habiendo preparado convenientemente el terreno, la siembra
se realizd por el mé&todo de transplante, cuando las pl&ntulas
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tenian 60 dias de edad en el semillero, la distancia de siembra
utilizada fu& de 0.20 mts., entre hileras y 0.10 mts., entre

plantas,
b. Fertilizacibn:

Se llevd a cabo en las cantidades y &pocas recomendadas
por el laboratorio del ICTA, (ANEX0O 3) en la forma siguiente:
La primera fertilizacidn con 46-0-0 a razdn de 65 Kgs/ha., cinco
dfias despu#s del transplante en banda sobre la superficie del
suelo y a un lado de las plantas:vla segunda fertilizacidn con
46-0-0 a razbn de 65 kgs/hg., a los 25 dias después del trans-
plante, en banda sobre la superficie del suelo y a un lado de
las plantas.

C. Control de plagas y enfermedades:

El momento de la preparacidn del terreno se hizo una apli-
cacidn de insecticida granulado volaton (phoxim), a razén de
68 kgs/Ha,, incorporandose en forma manual con el azadon, con
el objeto de controlar insectos del suelo. Para el control de
insectos que afectan el follaje se uso Metasystox (Oxidemetdn
metflico) a razdén de 2.15 Litros por hectérea, Decis (delta-
metrina) 3.55 litros por hectérea, asf como para el control
de enfermedades se uso Dithane M 45 (Mancozeb), 2.0 kiligramos
por hectfirea, tri miltox forte (oxiclororo, carbonato sulfato)
2.0 kilogramos por hectérea. Por 1la época lluviosa se utilizd

adherente Agrotin S (Alfa-glucopiranosa) 25 CC. por bomba de
4 galones de agua.

Los ataques de plagas y enfermedades no lograron causar
dafios por el control que se efectub.

3.5.2 Aplicacidn de tratamientos:




Como los productos son de eficiencia pre-emergente y post-
emergente se aplicaron de la siguiente manera: dos herbicidas
pre~emergentes Prowl (Dinitrobenzenamine) 2.5 litros por hec-
tirea. Se aplicd a los 5 dias después del transplante, goal
(Oxiflurofen), 2.5. litros por hect@rea. Se aplicd a los 6 dias
después del transplante,

Dos herbicidas Post-emergentes se aplicd Afaldn (linuron)
2,0 kilogramos por hectlrea a los 15 dias después del trans-
plante, Tribunil (Methabenzthiazuron), 2.0 kilogramos por hec~-
tdrea, a los 17 dfias después del transplante. La aplicacidn
de estos productos se realizd con bomba de mochila con boquilla
nf{imero 8003, con presidn constante, a una distancia de 30 centi-
metros del suelo, se evitd la aplicacidn de productos quimicos
cuando c¢xistia viento para evitar que el producto aplicado fuera
arrastrado a otras parcelas con otros tratamientos,

Tratamientos Mecfinicos:

Se realizaron limpias a lo 21,30,42,60 dias despuds del
transplante. Asi tambi&n la aplicacidn de hojarasca de encino.
De acuerdo a los diferentes tratamientos variando el nfimero
de limpias de 1 a 2 seglin el caso., También se dejo un testigo
con malezas todo el ciclo y un testigo mec8nico con 1limpias
8 cada semana.

3.5.3 Grado de control de cada tratamiento;

Se basd en el peso hfimedo de malezas en kilogramos por
hectfrea. Transformando valorea a toneladas por hectfireas, que
se obtuvo dentro de un marco de 1,00 x 1,00 metros (1 Mtsz)‘
que se lanzd al azar dentro de cada parcela,
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Los datos se tomaron cuando la cebolla estaba préxima a
cosechar (90 dfas después del transplante).

Las plantas se cortaron a raz del suelo dentro del marco
7y se guardaron en bolsa pléistica y luego se les determind su
peso hfimedo., Se selecciond cada una de las especies presentes
dentro del &rea de cada tratamiento.

Los resultados se analizaron estadisticamente,
3.5.4 Rendimiento del cultivo bajo cada tratamiento.
Cosecha:

Se realizd cuando el 60X de las hojas se doblaron y para
efectos de evaluacidn, el rendimiento en peso del bulbo fresco
por parcela neta, los resultados fueron tomados en kilogramos
por hectérea y transformados a toneladas por hectérea,

3.5.5 Anflisis econdmico:

Se 1llevd registro de todas las actividades realizadas,
se determinaron los costos de producciln para cada tratamiento,
con esto se calculd el ingreso bruto y por diferencia el ingreso
neto; con esta informecidn se establecio la relacidn beneficio-
costo, lo cual se utilizd para comparacidn entre los tratamientos
evaluados.

3.6 ANALISIS ESTADISTICO:

Todas las variables fueron sometidas a un anflisis de vari-
anza y las medias se sometieron a una comparacidn miltiple de
medias, utilizando para c¢llo la prueba de Tukey y contrastes
ortogonales.
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VI, PRESEETACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

1. RENDIMIENTO:

En el cuadro 3, se presetan los resultados obtenidos en
toneladas por hectfirea (Ton/Ha.) se puede observar que el ren-
dimiento varia tal como lo muestra el andlisis de varianza mos-
trados en el cuadro 4, en el que determina diferencia altamente
significativa para esta fuente de vaiiaciGn.

Cuadro 3. Resultados de rendimiento en tonecladas por hectérea
de bulbos de cebolla frescos.

BLOQUES

TRATAMIENTOS ' 1 II I11 IV X
H. Pre. PROVL 3.347 5.902 5.118 4,722 4.77
H, Pre. GOAL 10.236 7.875 9.055 9.645 9.20
H., Post, TRIBUNIL 5.118 6.298 4,722 5.118 5.31
H. Post. AFALON 5.118 4,722 5.118 4,135 4.77
L21-42DDT - 4,722 3.937 4.329 5.118 4.53
L30-60DDT 5.902 5.118 5.902 4,722 S5.41
L21 DDT 2.361 1.180 1.770 1.968 1.82
L21-42DDTcH 5.513 5.902 4.329 4,920 5.17
L 30-60DDTcH 5.513 4,722 4.920 5.708 5.22
L 21 DDTcH 2.753 1.572 2.559 1,968 2.21
CMTC 0.392 - 0.295 0.197 0.392 0.31
SMTC 12,597 13.781 13.385 13.385 13,21

Como se puede observar en el cuadro 3, el testigo mecfinico
presentd los mejores resultados. Ya que todo el tiempo estuvo
sin malezas. De los tratamientos quimicos el mejor fue el tra-
tamiento Goal (oxifluorofen) que es un herbicida pre-emergente,
seguido post—emergente Tribunil (Methabenzthiazuron) y pre-emer-
gente Prowl (Dinitrobenzenamine), post—emergente Afalon (li-
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nurdn), los dos Gltimos con iguales medias de rendimiento. De
los tratamientos mecfinicos los mejores son limpias a los 30-60
dias después del transplante y Limpias 30-60 dias despuds del
transplante con hojarasca, Limpias a 10 21 dfas y 21 dfas después
del transplante con hojarasca y sin hojarasca. El m&s bajo ren-
’diliento testigo absoluto C M T C, por tener malezas todo el
ciclo.

Cuadro 4 Componentes de varianza para los rendimientos en tone-
ladas por hectérea de bulbos de cebolla fresca.

F.V, G.L S,.C CM. F.C 8
Bloques 3 0.3169 0.105 0.24 0.8674
Tratamientos 11 501.262 45,57 103.78 0.001
Error 33 14,49 0.439
Total 47 516.07

CV = 12,84

El cuadro 4, muestra los anflisis de varianza en el cual
se observa que hay diferencia significativas entre tratamientos,
realiz&ndose la prueba de Tukey que se muestra en el cuadro
5.
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Cuadro 5. Comparacibn de medias de rendimientos en toneladas
por h&ctarea de bulbo de cebolla fresca.

TRATANIMIENTOS X NIVEL 0.05 DE SIGNIFICANCIA
SMTC 13.213 A

H, Pre. Goal 9.203 B

L. 30-60 DDT 5.411 c

H., Post. Tribunil 5.314 c

L. 30-60 DDTcH 5.216 c

L. 21-42 DDTcH 5.166 c

H. Post,. Afalon 4,773 c

H. Pre. Prowl 4,772 c

L. 21-42DDT 4,527 c

L. 21 DDTcH 2,213 D

L. 21 DDT 1.820 E
CMTC 0.314 ‘ E

Como puede observarse en el cuadro 5, el tratamiento que
presenta los mejores resultados es sin malezas todo el ciclo
(13,213 Ton/Ha.). Seguido del tratamiento H. Pre—emergente Goal
Ton/Ha.)

Limpia a los 21 DDT y Limpia 21. DDTcH (2.213 y 1.820 Ton/-
Ha.) Presentaron los rendimientos m8s bajos., También el tra-
tamiento con malezas todo el ciclo quien obtuvo 0.314 Ton/Ha.),
lo que manifiesta el dafio que causan las malezas a los cultivos.
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Cuadro 6, Para el rendimiento los contrastes ortogonaleé del
rendimiento de la cebolla en bulbos fresco.

CONTRASTES G.L C.M. F.V, F.
Sin control Vrs, Con Tre. 1 282.87700928 644,26 0,0001
SMTC VRS Otros Trat. 1 254.86346847 580.45 0,.0001
Cont. QQ. Vrs. Cont. Mec. 1 36.76263650 83.73 0.0001
Herb. Pre, Vrs. Herb., Post. 1 15.11460006 34.52 0,.0001
Herb., Pre. 1 Vrs Herb. Pre 2 1 39.25866050 89,41 0,0001
Herb. Post 1 Vrs HErb Pos 2 1 0.58482112 1.33 0,2568

1
1
1
1
1

0.46760417 0.06 0.3096
26.44320267 60.22 0,0001
1.56468050 3.56 0.0679
23.64730537 53.86 0,0001
0,00495012 0.01 0.9161

Sin hojarasca Vrs. Con Hoj.
L30-60DDt Vrs L21DDT
L21-42DDT Vrs Herb. Pos

2 Limpias Vrs 1 Limpia
L21-42DDTcH Vrs L3060DDTcH

Como se puede observar en el cuadro de contrastes orto-
gonales existe diferencia significativa en los tratamientos:
Sin control CMTC y los diferentes tratamientos, o sea que si
causan dafio las malezas cuando no son controladas, es necesario
hacer algfin tipo de limpias o usar herbicidas. En el tratamiento
SMTC con los otros tratamientos hay significancia puesto que
el rendimiento cuando no existen malezas es muy alto. Existe
tanbidn una alte significancia entre los tratamientos quimicos
y los tratamientos mecZnicos pot lo que se tendra que analizar
los costos de produccidn para determinar cufil es el mejor, Yy
de acuerdo a la disponibilidad de mano de obra, Entre los her-
bicidss pre—emergentes ¥y pos—-emergentes existe significancia
ya gque los herbicidas pre-emergentes tuvieron mejores rendi-
mientos que los herbicidas post—emergentes. De los Herbicidas
pre—emergentes 1 y pre—emergente 2, hay diferencia significativa
ya que el herbicida pre-emergente 2 Goal obtuvo nayorés ren—
dimiento. Entre los Herbicidas post—-emergentes no existe ninguna
diferencia., Tambi&n entre los tratamientos con hojarasca y sin
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hojarasca no existe ninguna diferencia, por lo que se har8 de
acuerdo a la disponibilidad de hojarasca en la zona de produccibdn
de cebolla. Del ,constraste entre dos limpfas y una limpia, si
existe diferencia altamente significativa, pues los tratamientos
de dos limpias dieron mejores rendimientos que los de una limpia,
de limpias a los 21-24 DDTcH y 1limpias 30-60DDTcH no existe
ninguna diferencia.

En la gr&fica 1 presentd los réndimientos de cebolla firesca
en toneladas por hectéirea de cada uno de los tratamientos eva-
luados en el presente estudio.

En dicha gréfice se puede observar que el rendimiento més
alto de cebolla (bulbo) fresco es el de sin malezas todo el
ciclo, y le sigue el tratamiento de herbicida pre-emergente
Goal, por lo que es necesario analizar los costos de produccidn
y la disponibilidad de mano de obra en la regidn, para decidir
el mejor tratamiento. De los tratamientos meclinicos el aés sobre-
salientes es la limpia a los 30 y 60 dias después del trans-
plante.

2. EFECTIVIDAD DE CONTROL DE MALEZAS:

En el cuadro 7, se presenta el peso himedo de malezas (Bio-
masa), de cada uno de los tratamientos, en toneladas por hec-
t&rea, (Ton/Ha.), se puede obmervar que el control de malezas
para cada tratamiento varia tal como lo muestra el anflisis
de varianza moatrado en el cuadro 8, en el que se determinan
diferencias significativas para esta fuente de variacidn, Tambié&n
se presenta el cuadro de contrestes ortogonales y la gréfica
de incidencia de malezas en los tratamiento.
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Cuadro 7. Resultados de biomasa de malezas en cada uno de los

tratamientos en toneladas por hectérea.

BLOQUES

TRATAMIENTOS 1 II III IV X
H. Pre. PROWL 4.530 23,246 16.442 23.246 16.87
H. Pre. GOAL 16,442 9.071 14,458 10,489 12.62

H. Post. TRIBUNIL 9.071 23,813 20,128 14.458 16.87
H, Post. AFALON 11.906 9,071 9,071 19,561 12,40
L. 21-42 DDT. 11.339 17.576 19.844 13.040 15.45

L30-60 DDT, 13.607 12.757 22,963 13,607 15,73
L 21 DDT. 20.411 13,607 19.844 24,947 19,70
L21-42DDTcH 15.592 22.679 15.308 17.293 17.72
L30-60DDTcH 5.953 15.025 12.473 12,473 11,48
L 21 DDTcH 25.514 26,081 28,916 16,726 26.31
CMTC 115.667 61.802 111,414 108.863 99.44
SMTC 0,000 0,000 0.000 0,000 0.00

En el cuadro 7, se puede observar que el mejor tratamiento
respecto al control de malezas fue el testigo mecéinico ya que
no presentd ninguna malezas., Seguido de limpias a lo 30-60 dfas
después del transplante, aunque el tratamiento con Herbicida
post—emergente Afalon (Linurdn) y Herbicida pre-emergente Goal
(Oxiflurofen) tambi&n presentan poca cantidad de biomasa de
malezas, por lo que ser8 en los contrastes ortogonales donde
se defina el mejor y 1la diferencia de costos de produccidn.
La limpia a los 21 dfias despu&s del transplante con y sin hoja-
rasca fueron 1los que reportardn mayor cantidad de biomasa de
malezas. El1 testigo absoluto con malezas todo el ciclo es el
que presenta la mayor cantidad de biomasa por 8&rea, debido a
que no se le aplicd ningflin producto quimico ni mec8nico y sirvi$
para determinar 1las diferentes especies de malezas presentes
y predominantes en la regidn de solola.




28

14 RENDIMIENTO DE CEBOLLA EN TON/HA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS.

LETRA NOMBRE TECNICO, NOMBRE COMERCIAL,
A, Dinitrobenzenamine Prowl
B. Oxiflurofen Goal
Sa.C, Methabenzthiazuron Tribunil
D. Linuron % Afalon
E. Limpia a2 21-42 DDT,
F. Limpia a 30-60 DDT.
G. Limpia a 21 DDT. o
H.H, Limpia a 21-42 DDTcH.
I. Limpia a 30-60 DDTcH,
J. ‘Limpia a 21 DDTcH. %
K. C.M.T.C. (Testigo Absoluto)****
L. S.M.T.C. (Testigo Mecéinico)

¥= DDT= Dias después del transplante
%“¥%= DDTcH= Dias despué&s del transplante con hojarasca

*¥#= CMTC= Con malezas todo el ciclo

*#%%%m SMTC= Sin malezas todo el ciclo
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Cuadro 8. Componentes de varianza para biomasa de malezas en
toneladas por hectlirea de 1l1las diferentes especies
presentes en los tratamientos evaluados.

F.V, G.L S.C C.M F,C F,
Bloques 3 156.68 52.23 0.67 0.5760
Tratamientos 11 27739.68 2521.79 32.40 10,0001
Error 33 2568,.82 77.84
Total 47 30,465.19
CV= 40.32

El an#lisis de varianza (cuadro 8), de los valores de bio-
masa de malezas, nos nuestran diferencias significativas entre
los tratamientos, mientras que entre bloques no existe signi-
ficancia al 0.05% de probabilidad; se realizd 1la prueba de Tukey.
la que se nuestra en el cuadro 9.
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Coadro 9. Comparacidén de medias de biomasa en toneladas por
hectfirea de nalezas.

TRATAMIENTOS X NIVEL 0.05 DE SIGNIFICANCIA.

CMTC 99,436 A

L 21 DDTcH 24,309 B

L 21 DDT. 19.702 B c
L21-42 DDTcH 17.718 B c
H. Post. TRIBUNIL 16.867 . B c
H. Pre PROWL 16.865 B c
L30-60 DDT. 15.734 B c
L 21~42 DDT. 15.450 B c
H. Pre GOAL 12.615 B c
H. Post. AFALON 12,402 B c
L 30-60 DDPT 11.481 B c
SMTC 0,000 C

El tratamiento con mayor biomasa de malezas es con malezas
todo el ciclo (99.436 Ton/Ha) le sigue limpia a los 21 dfas
después del transplante con hojarasca y Limpia 21 dfas después
del transplaste. (24,309 y 19702 Ton/He.) respectivamente. Siendo
los tratamientos que. menor bilomasa de malezas presentaron los
siguientes sin malezas todo el ciclo, Limpia a los 30 y 60 dfas
después del transplante, Herbicida post—emergente Afalon (Li-
nurdn) y Herbicida pre-emergente Goal (Oxifluorofen),. (0.000,
11,481, 12,402, 12.615 Ton/Ha. wespectivamente,)
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Cuadro 10 Contrastes ortogonales de biomasa de malezas en tone-

ladas por hectérea.

CONTRASTES G.L C.M F.V F,
Sin control Vrs con trat. 1 2080.3411030 26,84 0,0001
SMTC Vrs. Otros tratam, 1 967.8473306 12.43 0.0013

70.5825142 0,91 0.3479
0.0442051 0.00 0,9811

Cont. QQ. Vrs. Cont. Mec. 1
Herb. Pre. Vrs Herbd. Post. 1
Herb. Pre 1 Vrs. Herb, Pre 2 1 36.1250000 0.46. 0.5005
Herb., Post 1 Vrs. Herb, Post 2 1 39.8769151 0.51 0.4792
Sin hojarasca Vrs. Con Hoj. 1 4.5858784 0.06 0.8097
L30-60DDT Vrs L21 DDT 1 45,0593010 0.58 0.4522
L21-42 DDT Vrs Herb. Pos 1 0.1610281 0.00 0,.,9640
2 Limpias Vrs 1 Limpia 1 251.4113202 3.23 0.0815
L21-42DDTcH Vrs L30-60DDTcH 1 77.8003380 1.00 00,3247

Como se puede observar en el cuadro 10, existe difereancia
significativa en los contrates sin control o sea con malezas
todo el ciclo y los tratamientos de control de malezas, seguido
de sin malezas todo el ciclo con los otros tratamientos de con-
trol de malezas. Debido a que en un tratamiento se mantuvo
eliminado a cada semana las malezas y en los otros tratamientos
existieron algunas malezas, tanto en los tratamientos quimicos
como en los meclnicos,

En la gréfica 2 se presentan los resultados de biomasa
de malezas en Toneladas por hectdrea de cada uno de los tra-
tamientos. En donde se puede observar la media de 99.436 Ton/Ha.
del tratamiento con malezas todo el ciclo. Seguido de los tra-
tamientos de limpias a los 21 dfas después del tramsplante con
o s8in hojarasca, por lo que se determina que no es conveniente
realizar una sola limpia. Debido a que el perfodo critico es
de 21 a 49 dfas después del transplante y el punto critico a
los 32 dias.




LETRA. NOMBRE TECNICO. NOMBRE COMERCIAL.

L] L] L * L] - L ]

tfRUHTZTOMmOOw

Dinitrobenzenamine Prowl
Oxiflurofen Goal
Methabenzthiazuron Tribunil
Linuron * Afalon
Limpia a 21-42 DDT.

Limpia a 30-60 DDT..

Limpia a 21 DDT. %

Limpia a 21-42 DDTcH.

Limpia a 30-60 DDTcH.

Limpia a 21 DDTcH. -

*
C.M.T.C. (Testigo AbsSoluto) ..«
S.M.T.C. (Testigo Mecanico)

%= DDT= Dias despué&s del transplante
#%= DDTcH= Dias después del transplante con hojarasca
*%k¥%= C M, T.C.=~ Con malezas todo el ciclo
##¥#= S,M.T.C.==Sin malezas todo el ciclo.

| PRPIEBAS st VRS OF SANGARBIRS 01 aald
Liv.iiotecns Camtrrs




Cuadro 11 MEDIA DE BIOMASA POR ESPECIE DE MALEZAS EX KILOGRAMOS POR TRATAMIEXTO

FAMILIA 121-42 130-60 L 21 L21-42 1L30-60  L|¢!
GENERO Y ESPICIE PROWL GOAL TRIBUNIL AFALON DDT DDT DDT DDTcH DDTcH DDTcH CMTC
Fam, Compositae |
Spilanthes americana 0.175 0.170 0.184 0,042 0.134 0.425 0.170 0€.652 0.063 0.127 0.765
Galinsoga urticaefolia 1:070 0.793 0.822 0.311 1.715 0.581 0.914 0.432 0.368 0.935 1.627
Conyzs sp. 0.056  --—=—- 0.035  ——=-- 0.035 —=-=—= ————- 0.04¢ ——=—-  ----=- ===--
Bidens pilosa 0.085 0.007 0.099 0.007 0.049 0.028 0.014 0,141 0.021  -==-- 0.510
Fam. Gramineae
Eragrostis sp. 0.042 0.085  ----- 0.085 -~--- 0.035 0.085 ====- 0.056 0.056 0.269
Pennisetum clandestinum 0.141  -=-——- 0,127  ===== ==ee-m  mmmee | mmmemm emmem omee- mmeee 0.113
Pennisetun sp. sp., = ===-=  —=-== 0.028  ——=== ——--=  ——-e- 0.056 ~==~—=  ~—-—- 0.085 0.113
Cynodon dactylon = =====  ==—==  —cc-e | seeee oo emeee —em—e —emme seee— 0;085 -----
Paspalum sp. sp. 0.056  0.028  =——-m=  —mmm=  ——mm- 0.113 - ----- 0.042 ——=n- 0.198 0.326
Setaria geniculata 0.184 0.035 0.085 0.141 0.113 0.127 0.099 0,184 0.127 0.255 1.020
Brachiaria sp. = ===—- 0.035 = =====  —wee- 0.§21 ---------- ———— m———— 0.042 0.099
Fam. Portulacaceae
Portulaca oleracea 0.014 0.014 0.085 ‘ 0.063 ===—+ -—---—- 0.177 0.042 0.099 0.467

0.049
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FAMILIA
GENERQO Y ESPECIE

PROWL

GOAL

TRIBUNIL

AFALON

L21~42
DDT

L30-60 L 21
DDT DDT

L21-42
DDTcE

L30-60

DDTck

L21
DDTcH

CMTC

F. Cruciferae

Lepidium virginicum

0.120

0.007

0.092

---- 0.063

0.148

0.085

0.085

Fam. Umbelliferae

Daucus sp.

0.007

---- 0.007

0.056

Fam. Amaranthaceae

Amaranthus hvbridus

0.021

0.028

0.035

0.223 0.085

0.085

0.141

0.503

0.198

Fam. Commelinaceae
Tripograndra sp.

Tinantia erecta

0.085

0.049

0.028 0.283

0.077

0.021

Fam. Chenopodiaceae

Chenopodium ambrosioides

0.007

0.085

0.545

Fam. Oxjilidaceae

Oxalis hayi
Oxalis corniculata

0.014
0.014

0.007
0.007

0.035

0.113
0.056

Fam. Polygonaceae

Rumex crispus

0.035

Fam. Cyperaceae
Cyperus sp.

0.007

0.007

(4
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Como se puede observar en el cuadro 11, la Familia pre-
dominante en todos los tratamientos es compositae con Galinsoga
urticaefolia y Spilanthes americana, con un alto peso de biomasa.

Seguido la familia Gramineae Setaria geniculata que también

se encuentra presente en todos los tratamientos, conocida como
gramilla. Le sigue en orden de importancia 1o familia Comme-
linaceae Tripograndra sp. (lombris) que por su h&bito rastrero

también es dificil de controlar. La familia Amaranthaceae Ama-
ranthus hybridus (bledo) que por su alta viabilidad de semilla

tambi&én es difficil de controlar, ser una planta de hoja anche,
De 1la familia Compositae tambi&n Bidens pilosa (mosote) por
su facilidad de transportaci6h' de semilla es facfl la disemi-
nacidn de las mismas en los campos de produccidn.

Siendo estas las de mayor importancia aunque las otras
no se encuentren presentes en todos los tratamientos y en menor
cantidad que las anteriores siempre producen los mismos daifios
a los cultivos en este estudio a la cebolla,

Nota: Galinsoga urtecaefolia (se conoce con el nombre de

Macar).
Spilantes americana (conocida como Ixmaramac)

En el cuadro no aparece el tratamiento SMTC (sin malezas
todo el ciclo) por no tener ningflin dato, Pu&s se mantuvo un
estricto control sobre esos tratamientos.

3. ANALISIS ECONOMICO:

Todo lo discutido anteriormente se fundamenta en el compor-
tamiento de cada uno de los tratamientos en cuanto a mayor o
menor control de maleza, Sin embargo, en cualquier empresa pro-
ductive siempre es importante y necesario establecer anflisis
de costos y tomar las decisiones wmfs adecuadas, para que 1la
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empresa sea econdmicamente rentable. Para el presente caso en
el cuadro 12, se expone los costos de produccibn para cada tra-
tamiento y en el cuadro 13 se muestra el andlisis de cada uno
de los tratamientos, cuadro 13, se puede observar claramente
la o las mejores alternativas que se presentan para el agri-
cultor. Para el presente estudio se puede observar que los tra-
tamientos Linpia'21 dias después_del transplante con y sin hoja-
rasca y con malezas todo el ciclo presentan ingresos netos nega-
tivo, lo cual hace que la relacidn beneficio/costo sea tambié&n
negativa, esto se debe a que estos tres tratamientos afectaron

el desarrollo del cultivo, aunque controlaron en buena forma
las malezas.

El tratamiento con Goal (OXIFLUROFEN) 2.5 Lts/Ha., se mostr$
como el mejor de los productos quimicos y resulta més ecSd§nomico
comparadonlo con los tratamientos con limpias mec&nicas (Limpias
30-60 dias después del transplante). Resepto a costo rendimiento
por hectlrea. Sin menospreciar a sin malezas todo el ciclo (SMTC)
que tambi&n presenta una alta rentabilidad, pero sus costos
son muy altos por tcner que estar realizando limpias constan-

temente, Seguido de Tribunil (METHABENZTHIAZURON) con alta renta-
bilidad.

De los tratamientos con limpias mecBnicas 1los que dieron

mejores resultados fueron las limpias a los 30-60 dfas después
del transplante,




Cuadro 12

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE

CADA UNC DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS (Er Quetzales)

1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 11 12
A. COSTOS DIRECTOS. ] TRATAMIENTOS
1. Arrendamiento /Ha. 143.00 143.00 143.00 143,00 143,00 143.00 143,00 143,00 143.00 143.00 143.00 143,00
2, Mano de obra. .
a. Semillero 237.00 237.00 237.00 237.00 237,00 237.00 237.00 237.00 257.00 237.00 237.00 237.00
b. Preparacidn del suelo 285,71 285.71 285,71 265.71 285.71 285.71 275.71 285.71 285.71 285.71 285.71 285.71
¢. Desinfeccidn del sue- . . ’
lo y transplante. 134,78 134.78 134.78 134.78 134,78 . 134,78 134,78 134,78 134.78 134.78 134.78 134,78
d¢. Limpias. )
Limpia 21 DDT. —_— -_— -— -_— 350.00 -—- 350.00 350.00 ——- 350.00 -— 350.00
Limpia 30 DDT. -_— — — -_ --— 350,00 -— - 350.00 -_ —— 350.00
Limpia 42 DDT. —— —_— —— _— 350.00 -— _— 350.00 -—- -_— —— 350.00
: Limpia 60 DIT. —_— — — — ~-== 350.00 — ——— 350,00 —— —— 350.00
i e. Aplicar hcojarasca. - — -_— -_— — —— —_— 350.00 350.00 350.00 —— —
] f. Aplicacidén de Herbicidas 5.00 5.00 5.00 5.00 —
| g. Control de Plagas 20.00 20.00 20.00 20,00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
h, Fertilizacidn 9.00 9.00 9.00 9,00 9.00 9.00 9.00 9,00 9.00 9.00 9.00 9.00
1 i. Cosecha 9.00 2,00 9.00 9,00 9.00 9.00 9,00 9.00 9,00 9.00 9.00 9.00
i 3. Equipo.
a. Arrendamiento de bomba 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
4. Insumos,
a. Semilla, 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
b. Metasystox R. 50 33.75 33.75 33. 75 33.75 33.75 33.75 33,75 33.75 33.75 33.75 33.75 33.75
c. Decis 2.5% 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35 16.35
[ d. Dithane M 45, 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00 170.00
e. Trimiltox Forte. 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38 61.38
f. Adherente Agrotin S. 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00 35,00 35.00 35.00 35.00
g. Herbicidas 162.50 168,00 105.82 76.99 -_ .
h. Urea. (46%) 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00 87.00
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS.1,514.47 1519.97 1243.79 1428.96 2046.97 2046.97 1695.97 2396.97 2396.97 2046.97 1346.97 2746.97

LE



TRATAMIENTOS

B. COSTOS INDIRECTOS 1 2 3 4 5 6 7 § 9__ 10 11 12,_
1. Administracidn (1%S/CD.) 15,14 15,20 12,44 14.29 20.47 20.47 16.97 23.97 23,97 20.&1 13.47 27.u£
2. Imprevistos (1%S/CD.) 15.14 15,20 12,44 14,29 20,47 20.47 16.97 23,97 23,97 20,47 13.47 27.47
3. Interes de capital 8 %

en 6 meses % 60,58 60.80 49.75 537.16 81.88 81.88 67.88 05,88 95.88 81.88 53.88 109.88
TOTAL DE COTOS INDIRECTOS 90.86 91.20 74.63 85,74 122.82 122.8Z 101.82 143,82 143.82 122.8C 80.82 164.82
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS 1514.47 1519.97 1243.79 1428.96 2046.97 2046.97 1696.97 2396.97 2396.97 2046.97 1346.97 2746,97
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 90.86 91,20 74.63 85.74 122.82 122.82 101.82 143.82 143.82 122.82 80.82 164.?2
TOTAL DE COSTOS. 1605.33 1611.17 1318.42 1514.70 2169.79 2169.790 1795.79 2540.79 2540.79 2169.79 1427.79 2911.79
RESULTADOS ECONOMICOS Cuadro 13
Produccidn /Ha. (qq) 105.22 209.89 117.16 105.23 99.80 119.30 40.13 113,90 115.00 48.80 7.04 29}.31
Precic / qq (Q.) 27.19 27,19 27.19 27.19 27.19 27.19  .27.19 27.19  27.19 27.1? 27.19 2/.19
Ingreso bruto Q.) 2860.93 5706.91 3185.58 2861.20 2713.56 3243.77 1091.13 3096.94 3126.85 1326.87 19}.87 7920.72
Costo total Q.) 1605.33 1611.17 1318.42 1514.70 2169.79 2169.79 1798.79 2540.79 2540.79 2169.79 1427.79 2911.79
Ingreso Neto. Q) 1255.50 4095.74 1867.16 1346.50 543,77 1073.98 707.66 556.15 586.06 -841.92 -1236.37 5008.93
RENTABILIDAD #** (Q,) 78.21 254,21 141.62 88.90 25.06 49,50 39.34 21,89 23,07 38.85 86.59 172.02
DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS. *= Precio de quintal de cebolla en &poca de lluvia (Julio—Sep-
1= PENOXALIN. tiembre.
2= OXYFLUORFEN
3= METHABENZTHIAZURON N *¥= Tnteres: I= C, t. r.
4= LINURON ° 1200
5= Limpia 21-42 dias después del transplante
6= Limpie 30=60 dias después del transplante ##%= Rentabilidad= R = 1IN X 100

M M 2 -TTr

7= Limpia 21 dias después del transplante

8= Limpia 21-42 dias después del transplante con hojarasca
9= Limpia 30-60 dias después del transplante con hojarasca
10= Limpia 21 dias despuds del transplante con hojarasca
11= Con malezas todo el ciclo .

12= Sin malezas todo el ciclo

8¢€
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Al comparar 1los tratamientos con limpias mec@inicas con
los tratamientos con productos quimicos en cuanto a su eficiencia
y costos respecto al nfimero de dfas control, los tratamientos
con productos quimicos resultan més econdmicos, De donde se
observa que la utilizacidn de productos quimicos seguir& teniendo
validez bajo les condiciones predominantes en este estudio.

Para observar de una mejor forma la rentabilidad de cada
uno de los tratamientos se presenta la gr&fica 3., en la cual
se observa los tratamientos G. J. y K. (limpias a los 21 dfas
deapués del tramsplante con y sin hojarasca respectivamente
y con malezas todo el ciclo. Presentan ingresos netos negativos,
o sea que por ello 1la relacidn ingreso neto con costo total
resnlta negativa (rentabilidad). El tratamiento B,C (Goal
OXIFLUOROFEN) 4 Tribunil (METHABENZTHIAZURON) Herbicidas
pre—emergente y post-emergente respectivamente representan los
mejores tratamientos quimicos. Tambi&n el tratamiento SMTC sin
malezas todo el ciclo presenta una alta rentabilidad.

Entre los tratamientos mecfinicos el de lilﬁia a los 30~
60 dias después del transplante con y sin hojarasca son 1los

nejores,

‘Por lo que deduce que los tratamientos con limpias mecnicas
y tratamientos quimicos en cuanto a eficiencia y costo, los
tratamientos quimicos resultan més econbmicos.

4, EFECTO DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS SOBRE EL MEDIO AMBIENTE:

4.1 Todos los productos (herbicidas) wutilizados son bio-
degradables. Por lo que no dejan reciduos perjudiciales
a la fauna, flora y al medio ambiente.

4,2 No ofrecen riesgo para el aplicado, siempre que sc
use el equipo adecuado y se maneje el producto de




4.3

b.
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scuerdo a las recomendaciones,

Cuando se apliquen herbicidas deberan seguirse las
medidas para la proteccidn de la salud y el medio
ambiente, tales como:

Leer las instrucciones de las etiquetas, sobre pre-
causiones y advertencias sobre el uso de productos
a utilizar.

No contaminar lagos, pozos o9 corrientes de aguas;
no contamine el agua al lavar equipos o al botar so-
brantes.

Destruya los envases después de usarlos productos.
No los aplique cuando las condiciones de clima favo-

rezcan el desplazamiento de la apersibln fuera de las
freas tratadas,

No contamine alimentos o forrajes al almacenar o botar
sobrantes.

No coma, beba o fume cuando use el producto, o l&vese
mano y cara con agua y jabdn antes de hacerlo.
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RENTABILIDAD DE LOS 12 TRATAMIENTOS PARA CONTROL DE MALEZAS.

2000 ccc e e m e e e e —e e e e e — = —————

250 o o o e e e B o o e e e ———— e~ —— e e o
200 __ ______ e e e e e e e e e e e e e e e
150 e e e e R e
100 o o D -
50 o - . —— e e e e e ————
0. .. |l _ I
w50 cmm - e ——— - ——————— .~ ——————— —— e ———
-3000d
| VoY bt vy rd !
A C E G I K
B D F H J L
LETRA NOMBRE TECNICO NOMBRE COMERCIAL
A, Dinitrobenzenamine Prowl
B, Oxifluorofen _ .Goal
C. . Methabenzthiazuron Tribunil
D. Linuron * Afalon
E. Limpia a 21-42 DDT
F. Limpia a 30-60 DDT.
G. Limpia a 21 DDT. -
H. ‘ Limpia a 21-42 DDTcH,
I. Limpia a 30-60 DDTcH.
J. Limpia a 21 DDTcH. e ®
K. C.M.T.C. (Testigo Absoluto), ...
L. S.M.T.C. (Testigo Mecéinico),,

*= DDT= Dias después del transplante
*#a DDTcH= Dias despu@s del transplante con hojaras:a
##%m C,M.T.C.= Con malezas todo el ciclo,
##%¥%m S M, T,C.=Sin malezas todo el ciclo.
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VII. CONCLUSIONES

De conformidad con los resultados expuestos y bajo las

condiciones agro-climéticas que prevalecieron en la regidn de

Solol8 durante el desarrollo del presente estudio, se puede

concluir en lo siguiente:

) B

3.

4,

Un deficiente control de malezas disminuye drésticamente

el rendimiento del cultivo de la cebolla.

En el presente estudic los tratamientos mis rendidores
fueron el testigo mec8nico 13,213 Ton/Ha., Limpia a los
30-60 dfas despu&s del transplante 5.216 Ton/Ha. De 1los
tratamientos quimicos los mejores fueron Goal (OXIFLUOROFEN)
y Tribunil (METHABENZTHIAZURON) pre-emergente y post—emer-—
gente respectivamente. (203 y 5.314 Ton/Ha.)

De los tratamientos quimicos que se cvaluaron, los gque
ejercieron mejor control en el peso de malezas frescas
que se realizaron fueron Afalon (LINURON) Goal (OXIFLUO-
ROFEN). Linuron y Oxifluorofen presentaron un mediano con-
trol de malezas de hoja ancha y buen control de gramineas.

De los cuatro tratamientos quimicos que se evaluaron ninguno

ejercio adecuado control sobre las malezas de hoja ancha
y gramineas.

La hipotesis nula de que todos los tratamientos producen
los mismos rendimientos, fud rechazada.

La relacidn beneficilo/costo expone que el oxifluorofen
puede ser factible de utilizacibn cuando la mano de obra
sea escasa ya que estadisticamente se comporta similar
a los mejores rendimientos dﬁtenidos con limpias a los
30-60 dias despué&s del transplante, y el testigo mecénico,

-
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7, De acuerdo a 1la eficiencia y costos respecto a biomasa,
los tratamientos quimicos son mls econdmicos.
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VIII., RECOMENDACIONES

Con base a los resultados expuestos y a las condiciones

que prevalecen en el &rea investigada, pueden formularse las
siguientes recomendaciones:

1. Realizar linmpias a los 30-60 dias después del transplante.

2. Cuando la mano de obra sea escasa para la realizacibén de
las linpias; se recomienda la utilizacidn de oxifluorofen,
por ser el mejor de los tratamientos quimicos evaluados.

3. Organizar exibiciones de aplicacidon de herbicidas.
Para obtener un aprendizaje por imitacidn y prueba de ensayo
aplicado. Por el mé&todo de demostracibn de resultados con
aplicacidn de herbicidas y limpias manuales que el agri-
cultor préctica en el cultivo de cebolla,




7.

10..

110‘

12.-

13.
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X. ANEXOS




a.
b,

d.
e,
f.

a.
b.

Ce

d.
€.
f.

Pre-emergente.

TRIBUNIL

Casa Productora: BAYER

Sustancia activa: 1,3-dimetil-3-(2-benztiazolilo) urea.

Fbormula estructural;

Ssu———
—N———n

-—.s

Formula molecular: C10

H
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3

CH

c-l-c NH-CH
]
0

11 ¥3 08

Formulacibn. y presentacidn: Polvo mojable al 70%

Post-emergente.

AFALON

Casa Comercial: HEOCHS

Sustancia activa: 3-(3,4~diclorofenil-1)-l-metoxil-l-metil

-ure
Fbormula
H
CL L
CL

Féormula molecular Ca H

Formulacidn y presentacidn: Polvo mojable al 52.8%

Post-emergente,

T

10

3
| /
C - N
C1, N O
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ANEXO “2“

CROQUIS DE CAMPO

5 |12)6 {1 |10] 3 | 11] 8 | 7 2 ]9 ? |
1m.

4 3|1 |8 |12f7 |5 ]| 9] 2 11 {10 | &

i 19m.
6 [10]3 j11|1 |2 ] 12| 7] 8 91 5|1 4m. ﬁ

{
113 |12{2 |15 ]9 ]| 4] s 10 6|45

»14.4m.«

Escala: 1:125
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ANEXO 3
ANALISIS QUIMICO DEL SUELO EXPERIMENTAL
CULTIVO: CEBOLLA

MES QUE SE SEMBRARA:  ABRIL

pH. Microgramos/ml. Meq./100ml, de suelo.
". . P. K' Ca. Hg‘
6.1 - 22.26 145 5.52 1.86
RECOMENDACIONES:

- 1. quintal de (46-0-0) 5 dias despuds de la siembra, en
banda sobre la superficie del suelo y a un lado de las

matas,

- 1. quintal de (46-0-0) 25 dfas después de la siembra en
banda sobre la superficie del suelo y a un lado de las

matas,
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DETALLE DE BLOQUE
Escala: 1:125

>
- 4mts. ¢

~t————p 3.60 M. ———

PARCELA BRUTA (A)
PARCELA NETA (B)
EscaLa: 1.25

15120 m. < -

mts.

> 0.80 <~

AN
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