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Guatémala,
2% de abril de 1,9%0

Ingeniero Agrdnomo

Hugo Tabias

Director del IIA

Facultad de Agronomia
Universidad de San Carlaos

Senor Director:

En forma atenta me dirijo a usted, para informarle que,
en la presente fecha a concluido 1a asesoria vy revisidn del
trabajo de tesis titulado "EVALUACION AGROECONOMICA DE TRES TIPOS
DE ASOCIO BAJO DOS ARREGLOS ESPACIALES EN LOS CULTIVOS DE FAFA .
{(Solanum tuberosum). BROCOLI (Brassica oleracea Var. Itdlica) Y
EJOTE FRANCES (Fhaseolus vulgaris) EN LA ALDEA EL CHIRIJUYU,
TECFAN GUATEMALA, CHIMALTENANGO", presentado por 21 estudiante
Sergio Mauricio Carias Sandoval, carnet No. 8410048.

Deseo indicar que este trabajo es producto de la
necesidad manifiesta de las comunidades, a través del proceso de
EFSA. Considero que e1. trabajo aporta suficiente informacién
agroecontmica sobre los distintos asocios entre los cultivos de
papa, brécoli o ejote francés y a la ver reune todas las
edigencias requeridas para su aprobacidn, dado el interés
demostrado por el susteptante, por lo cual me . permite
recanendarla para su aprobacidn. ’ : : :

Atentamente,

*ID Y ENSEMAD A TODOSY

_———— i "
\ - ‘éz
‘\‘{ .

Ing. Agr. Ffedy Hdrnandesz Ola.
ASESDR DE TESIS
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Guatemala,
2% de abril de 1,990

Ingeniero Agronomo

Hugo Tobias

Director del IIA

Facultad de Agronomia
Universidad de San Carlos

Sefor Director:

De conformidad con las normas establecidas en la ley
- argénica de - la Universidad de San Carlos de Guatemala, tengo el
honor de someter a su consideracion el trabajo de tesis titulado:
"EVALUACION AGRDECONOMICA DE TRES TIFOS DE ASOCIO BAJO DOS
ARREGLOS ESFACIALES EN LOS CULTIVOS DE FPAFRA (Solanum tuberosum),
BROCOLI (Brassica gleracea Var. Ttalica) Y EJOTE FRANCES
(Phaseolus wvulgaris) EN LA ALDEA EL CHIRIJUYU, TECFAN GUATEMALA,
CHIMALTENANGO"

presentado como requisito previoc a Dpta% al titule de Ingeniero
Agrdnomn © en el grado academico de Licenciado en Ciencias
Agricolas.

Esperando contar con la aprobacidn del mismo.

Adtentamente,

h
h
I

W@ﬁ & e A

Br. Sérgic Mauricio Garias Sandoval.
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- EVALUACION AGROECONDMICA DE  TRES TIFGHs DE ASGUIO BAJOD  DOS

ARREGLOS ESFACIALES EM LOS CULTIVOS DE FAPA (Splanum tuberosum),

BROCOLI (Brassica oleracea Var. It&lica) ¥ EJOTE  FRANCES

(Fhaseolus vulgaris) EN LA ALDEA CHIRIJUYU, TECFPAN GUATEMALA,
CHIMALTEMNANGD. :

AGROECONDOMICAL EVALUATICON OF THREE TYPES OF ASSOCIATION UNDER TWO
SFATIAL ARRANGEMENTS IN THE FOTATO {(Sglanum  tuperosum), BROCCOLI
(Brassica coleracea Var. Italica) &l FRERMNIH STRING BEAN
CULTIVATION (Fhaseplus vulagaris) IN  THE  YIilibaAke  OF CHIRKIJUOYLD,
TECFAN BUATEMSLA, CHIMALTENASNGD,

RESUMEN
Actualments el asocio  entre hortalizaz ha sidoe pocoe
estudiado, lo que no ha permitido generar recomnendaciones

tecnicas para 791 asocio de cultivos entre brécoli, papa y ejete
fréncés. | ‘

La presente ihvestigécién tiene 1la Finalidad de determinar
21l mayor rendimiento de cada cultive en los diferentes
tratamientos, la ﬁaymr rentabxilidad de 108 mismos v a la vez el
mejdﬁ tratamiento de productividad por wunidad de area en los

cultivos bajo estudio, log cuales son =1 broceoli, la papa vy el

ejote francés.

£1 enéayo se realizd en la aldea Chirijuyd, Tecpan Guatemala
Ehimaltenango (2,320 msnm), durante los meses de ssptienbre a
diciembre de 1,98%. &e evalud agrogsoopdmicamsnte al ssocio de
cultivos bajo dos arreglos gspaciales @n las  hortalizas de

brécoli, papa o ejote franceés comn =zl mongcultive de jps mismos.

Fari1 dicha svaluacidn s=2 empled un disenc de bloguss al  arar con

cuatro repsticiones.



En lo -que & rendimiento de los diferentes culti#ms baio
estudiﬁ se refiefe se'puda denotar que los tratamientos bracoli
en monpcultive . (B), papa en monocultivo (F) vy ejote francéas en
monocultive (EF) tuvieron los més.alto; rendimientos que cuando

s@ asocliaron.

En 10. acanémica el tratamiento gque obtuvo =1 menor ccsﬁo de
produccion, elr mayot ingréao neto vy por ende la  mayor
rentabilidad fu® el tratamiento brécoii an manoculti?a (ﬁ).

En la utilizacidn equivalente de Ié tierra ku.E.f,) el
tratamieﬁtu én' hilera simple brﬁcoliwpépa (HSRBRFY fugd el gue
obtuva =1 mas  alto pafcenfaje, por iﬂ' cual este eé el
tratamiento con mayor productividad por unidad de area. |

En los distintos tratamiéntos esiudiadns 21 gue obtuvo la
mayor praduﬁcién tﬁtal de- alimentos (?;T,Q.) fué.el tratamiento

hilera simple brdcoli-papa (HSB#}.

iwv
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| I. INTRODUCCION
Pt S T s

En  Guatemala el cqytiﬁo de hortalizas como brécoli. ejote
francés v la papa se ha dearrollado debido a la implementacion de
sistemas de miniriego y a la fuerte'demanda. que existe de estos

"en el mercado interno y externo.
: o

, {

t i B

| Actualmente. el asocio entre hortalizas ha sido poco
estudiado, 1o que no ha permitido generar recomendaciones

técnicas para los cultivos en mencidn’ bajo asocio.

Por,rlﬁ anterior, -sé inicia un ‘estudio qué %ermitic
‘evgiuar 3 tipos de aSﬁéio en ioé cultivos de-fbeCDli,
'éjatg fréncés y papa,' béjo 2 arreqlos ESpaciales_QQE-gén.hi}era
simhle Y. surco dOblé, para  que. de esta maneraése pueda
F - hihimizar él atague ae,enférmédadés Y plggag como in'menciona

;Fuléstnh;(il); Enrel presen@e estudio se evalud el renqimientn,
g”ﬁlé fentabiiidad Q:la'rproductividad © por unidad de‘;éfea én

. -cada cultivo bajo asocio asi como en  monocultivo.

El" estudic se rrealizb‘ en la aidea' Chirijuyd, = Tecpan
Gﬁatemaia, Chimaltenango,; zona -que se ha taracterizadé-pnr un
auméntn, en ia producciéa horticola. - |
Fara 21 -éfecfﬁ =1=) _utilizd un diaeﬁn'én bluqﬁeﬁ.alfazar con

9 tratamientos y 4 repeticiones, realiz&ndose la investigacion

‘du?ante los megses -de sepetiembre a diciembre de 1,789.

i



Se aspera que la informacidon gue se obtuvo &n dicho

estudio permita en el = futuro inmediato realizar
recomendaciones técnicas para los agricultores con el fin  de
elavar los rendimientos por unidad de &rea de cads wunag s oz

asocios evaluados.




II. JUSTIFICACION

En el altiplano central de Guatemala, existen diversidad de

cultivos agricolas, tantao tradicicnales C oMo de
Mportacion, constituyendo estos una buena fuente de
ingresos  para el agricultor.

En los ultimos afos se hé-expandido hpr la regidn cultivos
como brocolis _ ejate'_francés s Dtrbs qug han llegadn =2
desplazar ios tradicionales cultivos como maiz, friiol, etc.
debido a gue los primeros resultan mas fentables para el
que los cultiva. Regularmente el agriﬁultnf tiené comis
castumbre sembrar en mnnocultivﬁ, 1o que muchas veceé conlleva
un alto riesqgo, ya' oue condiciones climaticas, precio en el
mearcado o severas atagues  de plagés v enfermedades pueden
conducir a grandes pérdidas econﬁmicas;
’Pmr lo anterior eé ldpico considerar que &1 asocio de
cultivos, e una técnica que disﬁinuiré ese riesqQo v se
obtendran mas ventajas para el agricueltor gue  al sembrér en

monocul tivo.

En 1a presente investigacidn, se incluyeron 2 cultivos de
exportacion: brocoli v ejote francés, v wvun tradicional: la
pE A, 207 al fin de determinar la conveniencia del asocio,

tanto a nivel aagricola como a nivel econdOmico.

A




III. HIPOTESIS

1. For lo menos una de las diferentes asociaciones hajo 7
arreglos espacia195'*55 més rentable para el agricultor

que - la siembra de los mismos en monocultivo.




. _ IV. QOBJETIVOS

i. Determinar el mayor rendimiento de cada cultivo en los
diferentes tratamientos v la mavor rentabilidad entre los

mismos.

2 Determinar 1 mejor tratamiento en productividad por wvnidad

de Area on los cultivos asociados.




V. REVISION BIBLIOGRAFICA

S5.1. Caracteristicas agronéomicas del brécoli variedad Green

' Valiant

Flanta que pertenece a la familia derlas :fuciferasa
Se reproduce por semilla. Su ciclo Qegetétiva e2s de Q0 dias,
tiene un crecimiento erectp alcanzando alturas entre 60 a 70 cm.
Es una plahta vigorosa con diametré dg follaje de 70 a 80 cm. La
inflorescencia &3 de color verde azulado,' granulacidn fina
alcanzando didmetros entre 12 a 18 cm.  No presenta hojas dentro
de las bracteas. 5u inflﬁreaceﬁcia alcanza peso dentro de 0.5 a

1.0 libras (7).

Se adapta a difaerentes cun@icinnea de suelos,
praefirienda los francos vy francos arenn;arcillmsas con buen
drenaieg buen contenido de matéria organica Y un pH de 6.0 a 7.0
7).

Su mejor desarrollo lo obtiene en climas templados v
frios a una altitud de 3,300 a 2,000 pies sobre 1 nivel del mar,
con  temperaturas medias que oscilan entre 13 a 21 grados
centigrados. ' No resiste heladas Vséveras ¥ no produce yemas

flc ales a temperaturas superiorss a 30 grados centigrados (7).




5.2 Caracteristicas agrondmicas del ejote francés variedad

Royalnel

tas wvariedades moderpas de sinte francés han sido

la

r

B

dad Rovalnel

Al

creadas para reducir fibra. El1 ejote frances wvarl

es  una plante anual que pertenece a la familia de las
leguminnsas, =s de tallos herbaceos, con hojas comouestas

trifoliadas, enteras, ovales, terminadas en punta. Tiene flores

by

reunidas =n racimos cortos v son de color violeta. Alcanz
alturas que ascilan entrerlos 45 a 75 cm. v es de tipo arbustivo.
Surreprmducciﬁn s@ hace por semillas. La ﬁosechalsé raaliza dé,
45 a 4!

dias despuds de la siembra (4).

5T

[}

Se adapta mejor a suelos francos vy franco arcillosos

con buen drenajs. El pH debe oscilar entre 5,5 v £.5 (4).7

£l siots frances variedad’ "Rovalneal requiers
temperaturasz aptimas  que varian de una minima media de 10 grados
centigrados a una maxima ﬁedia da 27 aqgrados centigrados. Lin
promedio de 14 a 22 grados centigrados es lo mAs apropiado. Las
témperaturas oo afriha de los 27 grados centigrados puede causar
la caida de las flores;  temperaturas mly bajas disminuiran el

rendimients v puede hacer " dafo por heladas ya que &5 muy

surepntible, El rengo de altitud adecuade en nuestro medio
generalmenta sz encusntra antes los 2,000 a 7800 ples sobre 2]

mivel del  mar., l.os departamentos donde vz se tisne alguna




produccidn comercial SOn § Guatemala, Chimaltenango v

Sacatepéquez (4).

xEl exceso de lluvias v ~humedad no favorece la
produccian por la mayor incidencia de enfermedades. Los vientos
secos en época de fleracidn  pueden causar problemas de mala

polinizacidn o raida de las flores por deshidratacion (4}).

5.3 Caracteristicas agronémicas de la papa variedad Loman

La papa perterece & la familia de las solanacess. For

su cultivo la papa wvarigdad Loman e clasifica como una planta

anual. B&u desarrollo édotimo lo alcenza en la altitud ds 1,700 &

2.500 metros sobre el nivel del mar. S

0

tallose =son llenos vy

— S
i

erectns al principic, luego con  la madurer toman un tipa

rastrern. NAlcanza alturas de &0 a 70 cm. Fosee hojas hendidas vy

de color verde oscuro. Por lo regular no florea.  La  forma de
1ns tubérculns ez alarpada v ligeramente aplanados, sus extremos
terminan an punta. El color externo del tubhérculn es amarillo

crema y &) color interno es corema, taniendo yvemas sunerficiales.

de

]
EH

5 para cosecharss desde los 20 a 100 dias de:

Y mstan listo Lid

i

L3
i

la siembrz. Su reproduccidn se hace por medio de tubdrculos ib).

Para un  busn desarrallo de los

de esuelos de textura francg arenosn

8

fi‘iiﬂiwi:’ -"..-;9..‘,;-.'... Ce ."'SEEGULHI:M“
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prefiriéndose de estructura granular en el primer haorizonte del
perfil. Estas condiciones de suelos se presentan generalmente en
Chimaltenango, en las series Tecpéan, Caugué, Camanchi y Tecpan

“I1I. El pH debe oscilar entre 4.5 a 6.5 (b).

lLLa papa variedad Loman se desérrolla narmalmente donde
predominaftemperafuras_ medias que oscilan entre 19 a 20 grados
centigr$d05 y la precipitacidn pluvial es de alrédedor de 500
mm.. bien distribuidos durante el ciclo del cultivo.  Su
dé;arrclld éﬁtimn'lq alcanza en las altitudes comprendidas entre

1,700 a 2,500 metros sohre el nivel del mar (&).

3.4 Definiciéon de cuitivos asociados:

En -la actualidad se mencionan varias vocablaos nara

referirse  a la siembra de varios cultivos en el mismo

ter?eno, entre los que tenemoss: muiticultivo, pnlicultivu,_
cultivos mixtos, o bien CQIt;vos en AsS0Cia.

independientemente de ia vafiabilidad de nombres, en este

trabajo se denominaran cultivos @ en asocio v se definird como:

La distribucifdn espacial &n que se encuentran dos o mas

cultivos simultaneamente en una misma 4&rea de terreno (10).

3.3 Arreglos espaciales:



Son distribuciones de especiss anricolas pn 21 espacio,
es decir, en Ln terrenc de2 cultivo. Estos arraglos

pueden  incluir una, dos o mis especies {(11).

5.6 Arreglos espaciales en cultivos asociados:

Ez  anuel en =] que =1 cultivo s encuentrs sembrado

entre hileras intercaladas con otro cultivo, con | el fih .
de utilizat el espacio y log nutrientes diszsponibles,  que de
otra - fnrha 5erian utilizados por malas hierbaé. _ﬂdehas al
cultivo intercalado sirve como cobertura, . minimiza el
crecimiente de wmalezas, previene 21 lavado 'dé] s&eio Yy la
propagacion de enfermedadas, mejora ia condicidan del

suelo vy proporciona ingresos adicionales (11).

5.7 Origen de las asociaciones de cultivos en el pais

lSe dice que 21 sistema de sembrar en -asacio, en
Guatemala se ha venido desarvollando desde el tiempql de
195 Mayas; sin embargo, no existe una prueba fidedigna. de
que cultivaran varios cultivos en el mismo terrsoo v al mismo

Ctiempo (10).
Varios autores mencionan q&e los . Mayas cﬁltivébgn‘

especies - arhdreas con otros cultivos anuales para s consﬁﬂﬁf

14




v que también, sembraban unicamente maiz - frijol (10). !

Fuleston et al (11) dice: que "los Mayas

clasicos hicieron cultivos permanentes maltiples con qgéneros

arboreos o MAYOFres, de plantas asaciadas ehtre si y con él
drea de vivienda humana, Dichos auvtores consideran  gue
ara imposible qué una cultura tan avanzada, subsistiera so6lo
con la agricultura de roza,  aduciendo que debido a ia
frecuencia de concentracion aelr ramon (ﬁ;ﬁg;mgﬁ alicastrum) en
al Pgtén, Cfste pudo serr utilizado 'comﬁ alimento, por posesr .

buenas propiedades como 1o es una alta prdducéibn de semilla

que es rica en proteina v gue al ser asegciada con otros
géneros  y especies  de . importancia agqrosocipeconomica
{maiz, Ffrijol) se  podria tener  una dieta balanceada.

Girard (3) también menciona que . los Mayas cultivaban el ramén
intercalado <on @l maiz, por encontrarse sembrado en grandes

extensiones «n El1 Fetén.

Otra CAUSA probable por la que los hayas sembraban en

asocio, era porgque  habilitar las tierras: consistiria 2n

un trabajc bastants laboriose por.los utensilios rudimentarios
de trabajo quie paseiah, 1o que les hacia dificil.sembrar
grandes' cextensiones, ‘entonces &l sembrar varios cultivos  se
aharraban trabajo VR aprovechaban an @=jor forma el
terreno, nudiendo dedicarse al mismo Liempo & otras. faenas,

tal el caso d= la artesania y la constrpccién de templos (10).

1




Bazan . (1) al respecto dice que los Mayas e Incas
culfivaban malz y frijol en asociacibn, asi como otros &ultivos
y que estas practicas se conservan  en lé actualidad en
diversas regiones. Se puedea supone; que este sistema
tradicional de cultivo, durante la culonia.fue-conservado por
los nativos al tener gque trabdjar las tierras proporcionadas .
por 1la Dofuné pa%a obtensr un sustento y pagar los tributoé
establecidos ndr la misma, al mismo fiempa que era necesario
gque realizaran trabajos eﬁ las haciendas de  los espafioles,
'obligéndoles en  un momento dado a tener que abandanar sUS
tierras. Coma consecusncia, para . obtener la alimentacion
‘basica para la familias, Bra mas adécuédm sembrar varios

cultivos para aprovechar en una mejor forma el abfio agricola.
5.8 Estudios efectuados en asocio de cultivos:

En &1 esfudim realiradoc por Briosos vy Sanchez, o de
"Falo hlto" Baraﬁmna, Republica Dominicana, fueron evéiﬁadas
las posibilidades técnica vy econamica de asociar cultivoé
herb&cens & caffa de azdcar, para dar un meior uso a - los
recursos v producir alimentos sin afectar las rendimientos e la
cafia de azdcar, Loz cultivos que se  intercalareon  fueraon:
habichusla NEQrAa,  COWPEA. SOYA. papa v mani. Las siemhra de los
cultivos e hizo simul taneamente. Nea htho ’diferencia

significativa de los rendimientos de caffa para todos los sistemas

ensayados. Las cultivos qua se asociaron  tuvieron




rendimieﬁtos similares al promedio nacionalgl a excepcion de la
papa que fue muy bajo. E1l Qso eQuiva}entezde 1a tigrra
(UET) fue mé&s alto para mani asociado con  cafia v 21 mas bajo
fuerpaba asociado con céﬁa, Con el sistema mani en asocio
con cafia se obtuvo el mavor ingrespo neto v en el‘rsistema papa
asaciado con - cafa =1 mas bajo. De los cultiveos intercalado
el cowpea presentd el mas alto ingreso neto v la papa el menor.
La maya? retribucion  por el uso dé la tierra fue el mani en
asocio con cafia, gue rademas, tuvo altos retornos a capital y

mano de obra. El sistema papa asociado con cafia ofrecid 1as mas

bajas retribuciones & tierra, capital v manog de obra (5).

En la evaluacidn hecha par Barcia, del ISIAF, El
SaIVaddf, .en ﬁhuachahén durante 1978, fuerﬁn conducidos _3
experimentos con malz v frijol para determinar las mejores
apocas t+elativas, densidades y sistemas de siembra en la
asociaciém e intercambico maiz -  Ffrijol. ' Los Fesultadas

mostraraon aue las mejiores épocas relativas de siembra fueron

aguellas en las gque el malz fue sembrado cinco dias antes gue

el friiol o an forma simultanea, ' . eon el frijols
agbhteniendose asi los mavores inqresns Ecaﬁﬁmicos brutos por
hectarea. Fl frijol no sE ve afectadb s5i e siembra antea;
simul tanec o desplss del maiz., an camnbio el malz se ve
afectado si se siembra deamués que El-‘frijﬁla‘ Las densidades
de frijol estudiadas, 100,000; 130,000 ? 200,000 plantas por

hectarea, i afectaron los rendimientoeos de  frijol vy maiz,




lo mismo que los arreglos que tuvieraon ambos  cultives en: 21

terrenc. Log rendimientons de frijoal se ven afectados en la
asaciacién comparandola con  los monccultivos, no  asi  las

rendimientos de malz, que en algunos CaB0S =t ve
favorecido con la asociacion. Uniendo los dos gistemas asociados
e intercalado, se obtiensn mavores ingresos  tanio eCcononicos
COmo alimenticios, al mismo tiempd que se hace un mMEjor Uso
de la tierra (95). |

En los rasultados de la a2valuzacibdn realizada  por
Maldonadd .mm wil Centro de #Agricultura Tropical Bulbukva
asaciando ftrijol comin variedades Suchitan y Tamazulapa con caffia
de azacar; no se encontrd diferencia significativa entre
tratamientos para las variables de cafia de azdcar (ton/ha.) y

azticar (lb—ton de cafla): sin embargo, el maximo vendimiento

se obtuvo cuando  1a cafa 7 de azacar se asocld  con friicl
Tamazulapa, produciendo 7 ton/ha. MAsS ue la caffa en
mcnqcultivo. | Dentro de las conclusiones del +trabajo, se
menciona  que dentro de las elementos del clima, la
precipitacisn  fue detsrminante en  la obtencion de alios

¢ frijol  Suchitan vy e=n frijol Tamazulapa; ast

rendimientag
tambidén  indica gue la practica des asociar cafla de azlicar con

frijmlr o resul ta benéfico para la cafia, aumentando
su  rendimisnto en peso pgf unidad de Area Y en azucar-ton de
caffa cosecnadad asi mismo dice que los cultivos asoccliados Con
caia e aéﬁﬁar fuermh mas aficientes éﬁ %l usn de 1a tierra,

qua  sus  monocoltivos (Z2).
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VI. MATERIALES Y METODOS
6.1 Descripcién general del érea:
6.1.1 Localizacion:

La investigacién ;e! llevé = cabo en la - aldea
ChirijuyQis la cual se 1ocaliza-a 149-4i' 1Y iatitud norte y.

?0= 57' 43" lonpitud osste, & una altuwra de 2,250 msnm en el
municipio ae_Tecpan Guatemala, departamentd de Ehimaltenango (8}).
6.1.2 Condiciones climbticas:

Los datos meteorologicos se obluvigron en  la _eafatién
tipo C "El Recuesrda®, Aadacirita al Institutnﬁ - de
Sismologia; Vulcanologia, Meteorologia = Hidrologla (INSIVUNEH) Yy
_SitUéda en 2l muﬁicipia e Patzicia, Chimaltenangoy 1los cqales
ﬁnﬁ los siguientes 1/.

a) Frecipitaciéon media anual = P13 mm.

i

b) Dias de lluvia anual promedio 144 dias
c) Temperaturas promedio anual

:'4 GLZ: -

—- maxima

|
0
b ]

n

- minima =

]
[
i
i

o

P

- meadia
bH.1.3 Concdiciones del susio:

Los suelos  de  ia aldea Chirijuyl corresponden a  la

serie "Tecpan'. Eztos suslos  san praofundos, bien
drenados, desarroltados sabre ceniza volocanica blancs, porosa

v der grado relativamente finc (13).

1/ FPromedio de 7 oz de registro.
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4.2 Material vegetal seleccionado:

Se , utiliza l1a variedad de papa Loman, e&n ejote
francés se utilizd la variedad Rovalnel vy en bracoli 1)
sembrd 21 hibrido Green Valiant.
6.3 Diseflo experimental:I

El dis=fio experimental utili;add fug el de hlmqqes al
azar con 4 repeticiones. |
6.4 Descripciton de la unidad experimental:

La unidad experimental tiene un &rea total de 1,015 m.=
donde cada parcela experimental tigne una . superficie & 24 m.*
(ém X 4m) y  la parce;a neta cuenta con 13 m=. (0w Y 3m3§
habiéndo un distanciamiento de 0.50 m entreitratamientﬂs y entre
bloques (Fig. 1. |
6.5 Modelo estadistico:

¥Yij = U+ Ti + Bj + Eij

Daonde:

i = 1, a3, 8,0,5:7,8:9.

3 = 1,235,

Yij = Yariable respuesta observada en la ji-ésima
r:péticiéﬁ del 1-esimo tratamiento.

i = Efscto de la media ageneral.

Ti = Ffecto del i—-ésimo tratamiento.

Hj = Efecto del j-#simo blogue.

Eij = [Efecto del error emperimentél asocliado a la i1j-#@sima

unidad experimantal
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6.6 Descripcion de los tratamientos:

Cuadro 1. Descripcidn de los tratamientos
Tratamiento Descripcidn

HSFE Hilera simple papa — ejote francés.
HSEF Hilera simple brécoli - papa.

HSER Hilera simple ejote frances — bracoli.
SDFR Surco doble papa - ejote frances.
SDEF : Surco doble brécoli ~ papa.

SDEB Surco doble éjmte francés — brocoli.
E.F. Eiote ffancés an monatul tivo.

B Brocoli en monocultivo.

F Fapa en monocultivo.

{Ver Fig. 2}
6.7 Manejo del ensaya:

6.7.1 Preparacion del terveno:
Esta fase . constituyd en l1la limplia del terreno,
posteriormente se realizd el paso del arado v luego la rastra a

traveés de traccién mecanica. Concluidas estas practicas

s procedid a la delimitacion de cada L& de las.

parcelas esuperimentales y al trazo de los surcos.

18
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HSEB HSPE | | P EF :SDEB HSBP SDBP 7 SDPE : B 1
_ T Josn
HSPE HSEB HSBP SDPE SDEB SDBP B. P EF | I1
SDES { |SDBP | |EF HSPE| {HSEB B P | |sppE| |usBP| 11T
r , —
R HSER HSE? EF SDPE SDBP SDEB P HSPE| 1V
Pendiente
Pig. 2. Disposicidn de los distintos‘tratamientos en cada
blogque.,
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L.7 .2 Siembra:s

La siembra se realizd de la siquiente maneras

4.7.2.1 Asocio papa — einte francas:

Para =1 arreglo espacial de hilera simple se dejd una
distancia de 0.70 m. entre cada surco vy 0.10 m. entre plantas
.en lo gque a ejote francées se refiere. Mientras gue en papa
se dejd  una distancisa de 0.70 m. entre surcos vy 0.20 m.-

i
entre plantas.

Fara . el arreglo espacial de surco doble se dejo una

distancia de ©.40 mn. entre suwrcos de ejote frances vy €0.10 .

antre piantasn Y entre los surcos de papa se dejo una
distancia de 0.70 m. y 0.20 m. entre plantas. L& distancia
entre los surcos de ejote francés y papa serd de 0.70 m. (Fig.
z).

6£,.7.2.2 Asocio brocoli — papa:

Fara o) arreglo espacial de hilera simple se dejo una
distancia de (.&0 m. entre cada surco y 0.40 m. entre plantas
en lo que a brocoli se refiere. Mientras gue en papa se dejo

una distancia de 0.4 m. entre surcos y 0.20 m. entre plantas.

Fara el arregle  espacial de surco doble se dejd una
distancia ds 0.40 m. prtre swoos de brdcoli oy 0.40 M
entre nplantas. Y entre surcos de papa se de2id una distancia de

(.70 m. ¥y 0.20 m, entre plantas. La distancia entre surcos de

brocoli  y papa serd de 0.60 m. (Fig. ).
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0 0 Cox £
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0.Fm ‘ 0.4m | 0.4 m
QO = Papa x = Brbcoli 4 = Ejote francés
Fig.;3 pistenciamientos de siembra entre los cultivos; en

los distintas arreglos espaciales,
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6.7.2.3 Asocin ejote francés - brécoli:
Fara &l arréglo @gpacial de hilera simple se deid una

distancia de 0.40 m. entre cada surco v ©.40 m. sntre plantas en

lo que a bréacolil se refiere. Mientras gue en ejote frances se
dejd wna distancia de 0.40 m. entre surcos vy Gnld M. entre
plantas.

Fars el arreglao espacial de surco doble se dejié  una
distancia de 0,40 n. erRtre  surcos de ejote franceés .y D10
Mo entré plantma. Y entre surcos de brécoli se dejd uha
distancia de ©0.40 m. vy 0.40 m. entre piantasg La distancia
aentre los sutrcon e ejﬁte francés v hrﬂ:ﬁli sera de 0.30 m.

(Fig. ).
6.7.2.4 Broacoli sin asccio
La siembra d2 este cultivo se realizéd a 0,40 i . @l
cusdro (Fig. 3).
H.7.2.5 Fapa sin azocio

Lla distancia entre surcos para la siembra de este

cultivo fue de 0,709 m. v de 0.20 m. entre plantas (Fig. 3).

6.7.2.6 Eiote francés sin asocio
e siembra de este cultivo s realizd a una distancia

entra swcos de 0.40 e, v dg 0.10 m. entre plantas (Fig. 3.

&.7.5 Fertilizacidon:
G afectuaron . dos fertilizaciones, utilizando

la metodologia del agricultor, las cuales para  1los cultivos



hajo estudio son las siguientes:
- . Papa:

La priméra fertilizacion se realiza en.el homenta de
l1a’ siembra con 20;2Q-0 y la segunda a los 49 dias después dé la
primera con urea.

- Ejote frances:

La primera fertilizacidn se realiza a los 10 dias de
haber - emerg;do l1a plaﬁtula con 20-20-0 y la segunda éi a 8
dias antes de la flordcidn con urea.

- Brécoli:

La primera fertilizacion se reaiiza io diasldespués del

- transplante con 20-20-0 vy la'SEQueda a los 30 dias después

del transplante con urea.

b.7.4 Control de malezas:
Esta practica se efectud en  forma manual en el

momento que fud necesario.

&.7.5 Control de plagas v enfermedades:

Fara el control de las plagas del suelo se aplicéd el

insecticida —~ nematicida Carbofuran (Furédan 93)  al momento de
la siembra. Fara =1 control de plagas de la parte aérea de
la . planta se aplicé Endosulfan (Thiodan) y Cyfluthrin

{(Baytroid); para =1 control de enfermedades se aplicd los
fungicidas Mancozeb (Dithane MN-43) vy Metalaxil (Ridomil) entre

otros.

k)
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b.7.6 Cosecha:s
La cosecha del brdcoli vy el 'ejnte'francés se realizo
cada dos dias, mientras que la cosecha de la papa se efectud el

mismo dia en su totalidad.
b.7.7 DLriterio de evaluacidn:

b.7.7:1 Rendimiento de los diferentes cultivos en los distintos

tratamientos, expresado en kKg/ha.

6.7.7.2 Costos & ingresos

b.7.8 FReglstro de la informacion:

El reqgistro de los rendimientos de los diétintaé
tratamientos se realizd cosechando y_pesgndo los 2 surcos
centrales de cada tratamiento.

Fara el registro de los costos en lo que a pesticidas
se refiere 5@  realizd haciendo una  totalizacidn de las
cantidades utilizadas de estos en los distintos tratamientos y
luego se convirtieron estas cantidades a lo que se utilizaria uné.
Ha. de tgrrenm, posteriormente se multiﬁlicaron estas par ei
precio de cada.peaticida utilizado, lo cual la suma de tados 195
pesticides aplicados en cada tratamiento nos dabé el total de
7/ha gastados en este rubro en los distintos tratamientos bajo
estudio. |

Ademas HE llevd en todo ei ciclb de los distintos

cultivas contrel 20 los costos variables para cade uno de los




tratamientos.
El registro de

precia de

cada ung de los cultivos v posterioraents se

los  ingresos se realizd averiguando el

hiro la

relacion correspondients pars cbiener los ingresos de cada uno de

los tratamientos.

4.7.9 Andlisis de datos:

b.7.9.2 Analisis de la u
(UET )2
Bl UET se obti
con el cultivo con la g

BLESLSGA

componentes dal

ery monooultivo en parcelas

tiliracidn equivalents de ila tierra

ene comparando 1a supertficlie gue se uso

He 5o requeriria si se  sembraran los

separadas, en

vez de componentes integrados en un sisteama oon Mas de un cultivo
desde =1 puonto de vista productive o gque s2a que  sumando los
coeficientes de la relacion entre rezndimiento de  on ;ultivo
sembradao asociado v =1 rendimiento del rutltiveo =e2mbrado solo
(13).
ral e
. ULET = ————— + e
il Fmas
Donde:
LUET = ilso souivalesnte de la Lierra
|
ral = Rendimiento dsl culitivo | asociado
rml = Repdimiento del cultivo 1 &n monocul £ivo
ra? = Rendimisnto del cultiveo 2 asociado
rm2 =  Rendimiento del cultivo @ oen mmﬂﬁcultivm




H.7.9.2 AnAlisis de la Froducciédn Total de Alimentos (FTA):
Consiste en hacer lgsumatoria de la produccion de

ambos  cultivos, tusgo a este resultado se le aplica el

analisis de VAFLANTA patra determinar sl exicsten

diferencias significativas.

6.7.9.5% Andlisis de Rendimientos:
Se procgdid a2 determinar los mavores rendimientos de

cada cultivo en los distintos tratamientos. Con estos valores de

1]
i
1]

rendimientos se calouwld 21 UE.T. v FaT.A.; & los cuales o

realiszd el analisis de varianza vy posteriorments se  aplico

i iz
prueba Tukey.
.7.9.4 Anilisis econdalco:
Se procadid a realizar el andlisis de rentabilidad

para cada wno de los distintos tratamientos de la sivulente

maneral

I ¥ 100

Donde:

R = Rentabkilidad
Ingireso neto

=t
N
=
4
i

E.T. = Costo total.
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VII. RESULTADOS Y DISCUSION

En el ensayo realizado se evaluaron dos arreglos
espaciales en tres tipos de asocio en los cultives de ejote
frances, brdcoli vy papa., vy los resultados obtenidos vy su

discusidn son los siguisntes:

7.1 Rendimiento de los cultivos:

Cuadro 2: Rendimiento promedio en monocuitivn y asocio de ejote
: frances, brocoli y papa en Kg/ha. ' : ‘

TRATANTENTD EJOTE FRANCES §  BROCOLI " Papa

e,
———— —

HILERA SIMPLE EJOTE-BROCOLI 2043.2% 6933.85
(HSEB}

HILERR SIMPLE PAPA-EJOTE 2208.40 PO 4954.03
{HEPE}

| HILERA SIHPLE BROCOLI-PAPA } ——e— 1090.20 3317.65
{HERR) -

SURCD DOBLE EJOTE-BROCOLI 209070 £726.60
(SDEB) '

SURCO DOBLE PAPA~EJDTE 179725 | — | 481.35
(SDPE)

| SUREQ DOBLE BROCOLI-PAPA — 5933.95 4817.70
(SDEP) -

EJOTE ER HONDCHLYIVD 4224.85
{E.F.)

BROCOLI EN HONDELLTIVO —_— 12988.70
(8)

PAFA EN HONOCULTIVO ' |- B726.40
{F)




7.1.1 Ejote Frances:

El ﬁayar rendimiento en ejate francés se obtuvo en el
fratamienta E.F. con una produccion de 4226.85 kgiha (cuadro 23,
debido a que @1 namero de plantas de ejote Trancss por hectiarea

s mayor en este gue en obtro  tratamients =n =21 cual sl EWF.

estuvo asociado.
e las distintas asociaciones e E.F. con los demis
cultivos, =1 mavor caEndimiento de  éste @@ abtuvo arn &l

s {ouadro 2.

¥

tratamiento HSFE con la produccoidn de 2208.60 wa/h
For el contrario 21 menor rapdimiento se obiuve en =1 tratamiento
SDFE cmﬁ una produccidn de 1772.03 Egiha (cuadro 2. ﬁﬁ&ﬂéé hubo
dos rendimientos intermedicos los ﬁualea fuarmnlde Z2045.25% Kosha v
209G.70 kKg/ha en lps tratamientos de HIER y 5DEH respectivamente

(ruadro 2.

7.1.2 Brocaolis

El mayor rendimiento del brécol% se. obtuvo @n el
monocultivo yva gque el numero de plantas de brocolil ﬁdr hectéreé
en este tratamiento es ﬁay@r que  cualquiera de  las asooiaclones
realizadas fon @sts cultivo, dando un readimients promedio de

. 12,998,700 Wgiha (coadra 2.

Ua lag asociaciones realizadas entre brocoli vy 1os

demis cultivas  en estudio, el mayor rendimisnts s detsctd en e)

tratamiento HSBF con wna produccidn de FO90.20 Fgiha (ouadro 2.

For =1 contrario el'mayur rendimniento se ohiuve en 2]l tratamisnto




SDEF con una produccién de 5953.9% kKg/ha {cuadra 2). Mientras
que los rendimientos intermedios se determinaron en los
tratamientos HSER y SDEE con producciones de 953,83 Kg/ha y

6726.60 Ka/ha respectivamente (cuadro 2).

7.1.3 Fapa: - _ . lf

El mayor rendimiento de  papa ééi obtuvo en el
tratamiento F (monocultivo) ya que el namera a; tubeérculos por
hectarea sembrados es mayor que cualqu;era; de las asociones
efectuadas con ‘éste cultivo, déndo de ésta maneéa un rendimiéﬁto‘
de 8726.40 ¥Kg/ha (cuadro 2}.

De las asociaciones de papa con los distintos cultivos
en estudio, el mavor rendimiento se obtuvo en el tratamiento HEBP
con una produccidon de B317.493 kg/ba tcuadro 2). Por el contrario
el menor rendimiento se  obtuvo en el tratamiento SDFE con una
produccion  de  4681.33 Kg/ha (cuwadro 2). Los .rendimientos .

intermedios se aobtuvieron en los tratamientos HSFE y SDBF con

producciones e 4954.05 kKg/ha y 4817.70 Kg/ha respectivamente

(cuadro 2).




7.2 Utilizacion Equivalente de la Tierra (UET):

Cuadro 3: Utilizacién equivalente de la tierra promedioc en
monocultivo v asocio de ejote francés, brécoli y papa
expresado en porcentajes {(%).

TRATAMIENTO A u.ET. (%)
HILERA SIMPLE EJOTE-BROCOLI 101
(HSER)
HILERA SIMPLE PAPA-EJOTE 108
(HSPE)
HILERA SIMPLE BROCOLI-PAPA || - 116
(HSBF)
SURCO DOBLE EJOTE-BROCOLI 100
~ (SDEB) '
SURCO DOBLE PAPA-EJOTE 95,
(SDPE) |
SURCO DOBLE EROCOLI-PAPA " 101
{SDEF)
EJOTE EN MONOCULTIVO | | 100
| (E.F.) i
BROCOLI EN MONOCULTIVO 100
(B) »
: PAFA EN MONOCULTIVO 100

(F)

En las asociacioneé realizadas con los distintos
cultivos en el presente trabzajo, el tratamiento que obtuvoc mavor
LUET fué 21 de HSRF dandonos un valor de 1146%, 1o cual nos indica

que es posible ahorrar ©0.14 unidades de area en este sistema
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asociado y producir la misma cantidad de biomasa comercial que en
munﬁcultivo. For g2l contrario el tratamiento que menor UEY
obtuvo fué el de SDFE dando un valor de 934, lo cual nos indica
que se necesita 0.05% de Area mas en este sistema asociado para
producir 1la misma cantidad camercial de biomasa que en
monocultivao. Los tratamientos que estan a continuacidn en
valores de UET al tratamiento HSBP saon los siguientes: HEFE ,
HSER, SDRF v SDEER con los  valores de 108%, 101%, 101% y 100Y%
respectivamente; y todos los wmonocultivos ldgicamente posesn un
valor de UET del 1004, |

Respecto a los wvalores de UET obtenidos hay que
aenotar que todos los afreglus espaciales de hilera simple
EUperinf al 100%, mientras ﬁua en el arregln espacial surco doble

a0 obtuvo los menores valores de UET.

Cuadro 4: -Andlisis de varianza para la utilizacidn equivalente de
la tierra (U.E.T.).

F.tabulada
F.V. B.L.] SuMa . C.M. F.c. 0,09 0.01
BLOGUE 3 D0.49 16.90
TRATAM. 3 FROA47 1198.09126.7 2k 2.90 4.5
ERROR 15 111,20 741
TOTAL 23 1152.36
Coeficiente de variacidn: 2.62 %
M = Diferencia altamsnte significativa.

A
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Fara la utilizacién equivalente de la tierra (U.E.T.),

el analisis de varianza realizado (cuadro 4) indica gque hay

diferencias altamente significativas entre los tratamientos.

Cuadro 3: Frueba de Tukey para la utilizacidn equivalente de
la tierra (U.E.T.).

TRATAMIENTO | U.E.T.PROMEDIO FRESENTACION

HSEF 115.49 a

HSFE : 109.13 b
HSER 101.94 c
SDEH 101.38 c
SDEF 101.02 c

SDPE 95.67 d

Las letras iguales no presentan diferencias significativas

De acuerdo a la .prueba de Tukey (cuadro 35) el mejor_tratamiento
en la gtilizacién equivalente de la tierra estadisticamente =s =1
HSBFP, siguiéndole el tratamiento HSPE. Estadisticamente los

tratamientos HGER, SDEB y SDEF son  iguales en la utilizacion
equivalente de la tierra, siendo estos tres valores intermedios
en lo gque a UET se refiere. El tratamiento con mAs baja
utiliracion eguivalente de la tierra estadisticamente la obtuvo
=1 SDPE, De acuerdo al cuadro 5 podemos denotar gue para la
ﬁtilizacién equivalente de la éierra (U.E.T.) es mas provechoso

2]l arreglo espacial hilera simple que el de surco doble.

IJ4
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7.3 Produccién Total de Alimentos (P.T.A.):

Cuadro 6: FProduccion total de alimentos promedio en los distintos
asocios entre ejote francés, brdcoli o papa expresado

en kg/ha.
TRATAMIENTO H F.T.A

HILERA SIMPLE EJOTE-ERDCOLI 8999, 10
(HSEE)

HILERA SIMPLE FAPA-EJOTE 7162.63
(HSFE)

HILERA SIMFLE BROCOLI-PAFA ||  12407.85
(HSBE).

SURCO DOBLE EJOTE-BROCOLI 8817.30
(SDEB) .

SURCO DOBLE FAFA-EJOTE 6853.90
(SDPE) |

SURCO DOBLE BROCOLI-PAPA 10771.65
(SDEF)

En las asociaciones que se realizaron en el ensayo el
tratamiento que abtuvo mayor FTA promedio fué el de HSBF dando un
valor de 12407 .83 Kg/ha (cuaﬁro b). Mientras qgue el wmenor FTA
promedio fué el tratamientu SDPE cOon o un valor.de-é453.?0 Kg/ha
(cuadro &). Los tratémientaa con valores intermedios de FTA
fueron SDBF, HSER, SDERE y HBPE con ias cantidades de 10771.6%
Kasha, 8999.10 kg/ha, 8817.30 Kg/ha v 71462.465 Kg/ ha
respecti?amente. ' Donde se puede notar quer en toda5  las

asz "laciones de2 cultivo donde interving el ejote francés se

abtuvo los menores valores de FTA.
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Cuadro 7: Andlisis de varianza para la produccidn total de
alimentos (F.7.A.).

F.tabulada
F.V. - b.L.j SUMA C. Caie F.c. 2,00 0,01
BLOQUE A 1.17X10® |3.92X104
TRATAM. 3 Q.BIX1L07 [1.9X107 1915.28K 230 4.54
ERROR 15 J.22XI0® J2,.1X106%
TOTAL 23 Q. a7X107
Coeficiente de variacidn: P.A1 %

i = Diferencia altamente significativa.

De acuerdno al amndlisis de varianza realizado para la
produccidn  total’ de alimentos {cuadra 7)) indica que  hay

diferencias altamente significativas entre los tratamisntos.

- Cuadro 8: Frueba de Tukey para la ﬁrmduccidn total de alimentos
(F.T.A.) Ka/ha.

TRATAMIENTLO F.T.A.FROMEDIO FRESENTACION

HGEF . 12407.85 a

f snEE 10771 .65 h
HSE 8999, 10 c
SDER _ B8R17 .30 c
HSFE T1&2. 45 d

ShPFE : &£BBT .90 _ T

Las letras iguales no presentan diferencias significativas

De acuerdo a la pruzba de Tukey (cuadro R) el mejor tratamiento

estidisticaments fud 2l de HBBRP, siguiéndeols el tratamiento SDRF.

Fosterior a este sstan los fratamientos HEEE v SDER los cuales
[l
aestadisticament= =uly] inuales. £l tratamiento HB5FPE




estaﬁisticamente es el penultimo en las distintas asociaciones en
lo que a PTA se refiere. El1 tratamiento SDPE estadigticamente'es
el que producé menoas produccidn tﬁtal de alimentos. De acuerdo al
cuadro 8 se puede denotar que para ‘la prodﬁccidn &ntal de -
alimentos (P.T.A.) el aéocio_ entre brécoli vy pépa en hilera
simple y surco doble son los qu; proporcionan mayor P.T.A.
7.4 Analisis Econédmico: ‘
fuadro ?: Costos de produccidn en manocultivo‘y asocio en

los cultivos de papa, bréocoli o ejote francés

expresados en O./ha, su mayor egreso expresado en
porcentaje (L) y su concepto. ‘ -

I TRATANIENTD COSTO DE PROD. | MAVOR EGRESO |  CONCEPTO

PAPA EN HONOCULTIVD 1523909 2.2 SENILLA
(P}
EJOTE FRANCES EN NONDTULTIVO]  4856.40 3.2t | COSECHA
E.F.) |
SURCO DOBLE PAPA EJOTE 9.3 | B SENILLA
(SOPE) ‘
HILERA SINPLE PAPA EJOTE 5. | RS SENILLA
(HSPE)
SURCO DOBLE  BROCOLI-PAPA 413408 35.88 SENILLA
(SO6P)
HILERA SIMPLE BROCOLI-PAPA 4035.85 33.50 SENILLA
{H5BP) :
HILERA SINPLE EJOTE-BROCOLY §  3492.5 2.5 |  COSECWA
(HSEB) '
SURCO DOBLE EJOTE-BROCOLT 3291.9 .0 COSECHA ™
{S0EB)
BROCDLI EN MONOCULTIVO 278,53 15.92 COSECHA
(8)
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Es importante sefalar que en todos los tratamientos
donde intervino el-cultivo del hrdcali furéron los que tuvieron
menor costo de produccidn. En los  tratamientos de rpapa en
monocultiva (P) y ejote francés en  monocultivo (EF)  fueren los
gue obtuvieron los mayurés costos de produccidn.

l.os mayareslegresos en los mavores tratamientcs‘fueran
por concepte de semilla o por mano de obra utilizada en ia
cosecha.

Cuadro 10: Ingresos netos en monocultivo y asocio en los cultivos
da papa, brécoli o =jote francés expresados en /ha.

TRATAMIENTO _n INGRESO NETO

BROCOLI EN MONOCULTIVO 4770.44
{R) ' :

SURCO DOBLE EJOTE-BROCOLI 4088.04
(SDER)

HILERA SIMPLE BROCOLI-PAPA - 3958,30
(HSBF) :

HILERA SIMPLE EJOTE-BROCOLI 3732.55
(HSER) '

HILERA SIMFLE PAFA-EJOTE 3062.71
(HSPE)

SURCO DOBLE BROCOLI-PAFPA 2850, 97
(SDEF) . '

EJOTE FRANCES EN MONOCULTIVO 2783, 40
(E.F.)

i

SURCO DOBLE FAPA-EJOTE 2095, 463
(SDFE)

FAPA EN MONOCULTIVO 1480.91

(F)




El tratamientoc brdccoli en manaCQ1tiv6 (H) fuse el gue
mayor ingreso neto obtuvo, va gque su inéresn tmtai fue alto
debido al buen precio de éste producto, a su buen rendiﬁianto ¥
por haber'sidn el tratamiento gque  menos coétﬁ' de produccién
requirid  en comparacion a los ‘demds tratamientos. For el
contrario 1 tratamiento papa en monpcultivo (P 21 mas bajlo fues
el que menoy ingresc neto tuvo va gque su ingreso total no fué el
aptimo debide al bajo prgcio gque esta hortaliza tuvo al momento
de su venfa y ademas por tener el mas alto costo de pradﬁccién_

en relacion a los demas tratamientos.

Ccmm-puede notares en los resultados del cuadro 11 1a
mayor rentabilidéd‘ se obtuve en el tratamiento brocoli en
monocultiveo (B, ya que este tratamiento‘ fud 21 aue obtuve e1
mayor ~ingresc neto y el menor costo de .produccidn; por el
contrario el tratamiento  papa an mmnacultivo_ (Pj fua el
tratamiento que menaor rentabilidad presénté nor tener el mAs bajo

ingreso neto y 21 mas alteo costo de produccidn.

BT
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- Cuadro 11: Rentabilidad en monocultivo y asocio en los cultivos
de papa, brocoli o ejote francés expresados en %.

TRATAMIENTO 'RENTABILIDAD
'BROCOLI EN MONOCULTIVO 157.30
(R)
SURCO DOBLE EJOTE-BROCOLI 124.18
{SDEB) S
HILERA SIMFLE EJOTE-BROCOLI . 101.07
(HSER) '
HILERA SIMPLE BROCOLI-PAPA || - 98.08
(HSEP) . ‘
SURCO DOBLE BROCOLI-FAPA . b8.9&
' "~ (SDEFP) '
HILERA SIMPLE PAPA—EJDTE bbb
" {(HSFE)
EJOTE FRANCES EN MONDCULTIVO[ 59.77
(E-Fc) . ‘
SURCO DOBLE PAPA-EJOTE 45,27
(SDFE)
PAPA EN MONOCULTIVO - 28.26
(P) '
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VIII. CONCLUSIONES

1) El mayor rendimiento del brocoli, el ejote francés vy la papa

1 ) .
se obtuvo cuando estos fueron sembrados en monocul tivo.

2) En los distintos asocios en-que intervinieron el brocoli y la
papa mostraron que ambos cultivos obtuvieron su mejor rendimiento
en el tratamiento hilera simple brocoli-papa (HSBP). Mientras ﬁue
el éjote frances en asocio lo obtuvo en el tratamiento hilera

simple papa-ejote (HSFE).

3) El tratamiento brécoli en monocultivo (B) es el que
proporcicna 1la mayor rentabilidad. Poar el  contrario el
tratamiento con 1la mds baja rentabilidad es papa en monocultivo

Py, , ' .

4) Dé los diferentes asocios en que intervinieron el brdécoli y’
el ejote francés mostraron que ambos cultivos obtuvieron sﬁ mejor
rentabilidad en el tratamiento surco doble ethe—brdcoli (SDEER) .
Mientfas que la papa en asocio la tuveo en el tratamiento hilera

simpie brdcoli—-papa (HSEF).

5) La mayar prcductividad por ~unidad de Area se obtuvo en el

tratamiento hilera simple brécoli-papa (HSBF).




&) La mayor produccion total de alimentos (P.T.A.) se obtuvo en

el tratamiento Hilera simple orocoli-papa (HSBP).




IX. RECOMENDACIONES

1) Sembrar en arreglo espacial hilera'simpie él asoccia de los
cultivos de brécoli v papa: en donde el brocoll se siembra a 0.40
metros entre plantas v la papa a 6.26 metros entré tubércuids
dejando un distanciamiento de 0.60 metros entre surco de papa vy

surco de broécoli.

-2 Continuar realizando estudicns de  asocioc de cultivos con
hortalizas como el repollo, &1 zuchini, la arveja china, ate.,

con diferentes arreqlos espaciales.
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Cuadro 1A:

- Costos de producciont en monotultive y asocio en los cultives de papa,
broceli y ejote frances expresado en 0/4a.

‘ ' TRATANIENTOS

: CONCEPTD y HSPE | WSBP | HSEB | SDPE |, SDBP ; SDEB ) ESF. I B I P
1 COSTOS VARIABLES: {CV) v 3993.30 ¢ 3509.44 § 3211.00 | 4025.34 | 3994.85 | 2862.57 | 4049.22 | 241s.11 | 4555.73
A }INSUNDS: : . H H i H : ‘ '
- tGesilla 1 1939.99 | 1350.92 1 440.18 | 1998,51 | 1400,78 ) 404,96 ) 743,34 | 176.99 | 221239
- (Fertilizante 20-20-0 v 80047 ¢ 401,47 | 438.06 ) 406.30 § 415.99 ) 3B5.48 ; 430.05 ) 438.05 | 438.05
- (Fertilizante 46-0-0 v 218,99 0 218,99 ) 238.94 | 221,42 | 226,90 ) 210,26 | 23B.94 ! 23B.94 ! 236.94
- iPesticidas v 284,07 § 230,60 | 148.44 ) 247,01 ; 238.93 % 130.63 i 168.73 ) 128.15 ¢ 3273
B (MAND DE 0BRA: H : : : : : i : '

.~ iPreparacion de 1a tierra ! 161,95 ) 177.00 ) 177.00 ) 162,84 | 177.00 | 185,85 ) 221,24 ! 177.00 % 177.00
- 1Sieabra v 173,39 0 180.08 § 154,87 ) 175.47 } 194,88 | 136,29 ) 13274 ) 177.00 ;- 221.24
- Prinera fertilizacien v 1hA3 0 BRI G 11065 ) 74510 9151 97,350 BB.50 ) 13279 75.49
- iPrimera limpia : BLU G BLEY G 88,500 682,09 : 84,040 77.88 ) 68.50, 88.50; 98,50
- iSequnda limpia ¢ BLIY G BLEY G BO.O: 82,090 8404 77,88 88.50 % 88.50 ; 88.50
~ {Segunda fertilizacion v BB3L G 88,310 132.77 0 89.37 0 9L.51 G i16.B2 1 13274 ) 132.75 ) T75.49
- iAplicacion de pesticidas | 86.27 % 86,27 0 75.00 7 SBT3, BR.I9 L 4600 1 75,00 ¢ 75.00 ! 105.00
- Losecha i b60.36 ¢ 279.41 | 1017.70 | 648,32 | 28B.48 ) 893.57 ) 1592.92 § 442.48 § 225.00
- Transporte VOIB.10 0 30360 B3R 170,100 210,40 1 TT.O0 D 40.00 1 12000 - 288.00
2 LOST0S F1I05: (CF) v 998.9Y ¢ 026,40 4BL.65 T 403.B3 [ 539,23 . 429,39 . 407,38 ) 342.42 | 4B3.Ib
- Mdainistracion (10X de CV) |} 399,33 | 350.94 | 320.40 ) 402.53 : 359.49 | 286,26 : 404.92 1 241.4% ! 455.57
~ iInprevistos {53 de (V) v 199068 1 175,47 1 160.35 ) 20L.28 | 179.76 ) 143,13 ) 202.4h ¢ 120.8) ) 227.79
- (Arrendamiento e H - R : e : """ b e : e
3 1€09705 TOTALES: (CT) 1 A992.29 | 4035.85 | 3692.85 § 4629.37 | A134.08 | 3291.9b | 4654.60 | 2778.53 | 5239.09
4 | INGRESGS: ' : H : H ' i ' '

- :lugfesn Tatal {17} | 769,00 } 7994,15 | 7425.00 | 6725.00 ! &985.00 ! 7380.00 | 7440.00 | 7149.29 | 6720.00
- iIngreso Heto (IN) { 3062.71 | 393B.30 | 3732.35 | 2093.43 | 2890.92 | 4088.04 | 2783.40 | 4770.76 | 1480.91
N = g7 -0 ‘ : i ; : : : h H
- iRentabilidad (%) ;o 66,497 9B.08 ) 101,07 ) 45,27 . 48,96 ) 128.18 8977, 197.30 I8.2
. R = (IH/ATIH00 : ‘ : H ‘ ' ; : '

oy -

i
¥
\
]
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Cuadro 24:

exparimentales expresados en Kg/ha.

3

Rendimientos obtenidos en las distintas unidades

{

| TRATAMIENTD REFETICION § EJOTE FRANCES BROCOLI PAFA
1 2048, 48 7005.54
HILERA SIMPLE EJOTE-BROCOLI [i 2012,76 - 459568
{HSEB) 11 2077.52 4804,20
1§ W72 7109.48
: I 2752.92 4910,04
HILERA SIPLE PAPA-EJOTE I 2291.24 5077.49
{HSPE) 11 2163.48 4797.56
v 7126.56 5031.20
i 7089.28 5156.3
HILERA SIMPLE BRUCOLI-PAPA 1 7175.36 5439.34
{HSBP) 1! 484,24 5473,44
v 7231.92 5201, 44
1 225048 499440
SURCO DOBLE EJOTE-BROCALI 1 229392 471468
{SDEB) 11 2012, 44 b768.56
v 1805.74 492676
. I 1890,98 4730.34
SURCO DOBLE PAPA-EJOTE 1i 1803.72 4469,84
{SDPE} 111 1712.76 4624.,52
W 1682.84 4900,29
: I © 5B847.52 4757.16
SURCO DOBLE RROCOLI-PAPA 1} 5868. 54 4855.24
_ {SDEF) 1 575,40 4777.36
v 4094.32 4881.04
I 4268.08
EJOTE FRANCES EN MONDCULTIVD 1 080,80
R 11l 4071.72
v A4th. 24
. 1 12807,72
BROCOLI EN MONOCULTIVA ; 13059,2
{8} 11 13075648
1 13051, 16
! 8695.94
PAPA EN MONOCULTIVO 1§ B791.08
13} HI 873712
v 8581.44
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