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"EVALUACION DEL RENDIMIENTO FOLIAR DE 3 CULTIVARES DE BLEDO (Amaranthus
spp.} BAJO SEIS DENSIDADES DE SIEMBRA EN CATARINA, SAN MARCOS".

EVALUATION OF THE YIELDS LEAF OF 3 GENOTYPES OF BLEDO (Amaranthus spp.)
UNDER 6 DIFFERENT PLANTING DENSITIES IN CATARINA, SAN MARCOS.

RESUMEN

El présente trabajo de investigacidn se 1llevd a cabo en el munici-
pio de Catarina, San Marcos, y versd sobre la evaluacidn del rendimien-
to foliar de 3 cultivares de bledo bajo seis densidades de siembra. Se
utilizé el disefio de bloques al azar con arreglo en parcelas divididas
¥y cuatro repetiqionés, todos los materiales nativos de Guafemala, aungue
no de la regidn. .

Los resultados obtenides indican qﬁe el material superior en cuanto
a rendimiento en peso bruto en materia verde, fue el cultivar 350,.c0n
una media de 55083 kqg/ha; asimismo, éara las variaﬁles dias a emergencia,
porcentaje de emergencia, altura de cosecha, sequida por el cultivar 254
f el cultivar 23206 en orden de respuesta a las variables considefadas.
P;ra la variable rendimiento neto no hay diferencia estadisticamente sig
nificativa entre los tres cultivares.

Para el tratamiento densidades de siembra.haY diferencia significa-

2
cos y 0.20 m. entre plantas, 87:0.50 m. entre surcos y al chorrillo, pa-

tiva entre ellas, siendo superiores las densidades B_:0.50 m. entre sur-

ra la variable rendimiento bruto en materia verde. Desde el puntc de vis

ta econdmico es mas rentable la densidad 32

Para la variable rendimiento neto, no hay diferencia estadisticamen

te significativa entre las seis densidades evaluadas.

En el andlisis de correlacidn hay relacién directa entre las varia-
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bles rendimiento neto/rentabilidad, rendimiehto bruto/rentabilidad y por-
centaje de germinacidn/rentabilidad; hay relacién inversa entre las varia
bles dias a emergencia/rentabilidad y porcentaje de germinacién/costo to-

tal.

" De los 3 cultivares, ningunc presentd respuesta a las variables:

capacidad de rebrote y dias a rebrote.




I. INTRODUCCION

Guatemala donde los problemas‘dersalud, desnptribién y mortalidad
son comunes, debido a los niveles de consumo subnormales de proteinas}
calorias y vitamina A y a la va incidente explosidn demogrifica existen-
te en el pais; ha hecho necesario evaluar otras fuentes alternativas de
alimentos que si no éustituyen por lo menos complementan las deficien-
Eias de la dieta comiin de la poblacidn del &rea rural.

Dentro de los requfsos nativos de aprovechamiento integral, se en-
cuentran las especies del género Amaranthus existentes en la regidn, que
comprende las plantas que se conocen comﬁnmgnte.como bledo, que al igual
que - otros VEgetaleé de consumo tradiciocnal son fuente de nutrientes e-

senciales para el hombre como proteinas, vitaminas y minerales.

En el presente estudio se evaluaron tres cultivares de los mis pro-
misoriosf‘céracterizados hasta el momento, estudiéndosera la vez seis di-
ferentes densidades de siembra bajo las condiciones del municipio de Cata-
rina, departamento de San Marcos; en el periodo de junioc de 1988; habién-
dose obtenido que:uno de los cultivares reporté las" caracterfsticas econd-
micas y agrondmicas deseables para un cultivo de hortalizas, aunque en el
rendimiento neto todos los tratamientos reportaron similares producciones

en materia verde neta.’




I1x. OBJETIVOS

1. Determinar el rendimiento foliar de tres cultivares de bledo
a seis diferentes distanciag de siembra, bajo las condicio-

nes del municipio de Catarina, San Marcos.

ved/vns
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1III. HIPOTESIS

Por lo menos uno de los tres cultivares bajo estudio es su-
perior en cuanto a rendimiento foliar y'capacidad de rebro-
te. '

Hay diferencia significativa en cuanto a rendimiento foliar,
por 1o menos en una de las seis densidades de siembra utili-

zadas.




Iv. REVISION DE LITERATURA

ORIGEN Y DOMESTICACION DEL AMARANTO:

Segln Sauer, J. {(16) el génerc Amaranthus comprende cerca de 50 es- .

'peciés,nativas de los trdpicos y regiones templadas del mundo. Su

historia se remonta a la de los pueblos americanos Jue aprendieron
a coleccionar la semilla, segfin lo muestran documentos arqueoldgi-
cos. En la América precolombina fueron domesticadas las especiest
A. caudatus en los Andes, A. cruentus en Centro América y A. hypo-

chondriacus en México.

Sanchez M. (15) menciona que es muy probable que los amarantos para
granoc sean todos originarios de América, alin no estd muy claro cual
de las especies silvestres did origen a las cultivadas. En México,

A. hypochondriacus es la especie cultivada més diseminada, suponién

dose que es la mds antigua en el Zrea y que probablemente pasd lue-
go a Asia y Europa, pero su verdadero origen, es decir, de qué espe
cie silvestre deriva, se desconoce.

-

r e

CARACTERISTICAS DE LA PLANTA:

El género Amaranthus comprende hierbas anuales precumbenteé o eréc-
tas con hojas simples, enteras y 1argamente pécioladas, plantas ge-
neralmente matizadas con un'pigméﬁto rojiZo llamado amarantina, al-
gunas formas cultivadas son intensamente coloreadas. Las flores -
son unisexuales o dioicas en densos racimos cimosos situados en las

axilas de las hojas (16).

Las especies de Amaranthus alcanzan hasta dos metros de altura gene -
ralmente tienen un solo eje central con pocas ramificaciones latera
les, su raiz pivdtante es corta y robusta. El tallo es estriado -

con aristas fuertes y hueco en el centro en su etapa de madurez.

N




Las hojas son largamente pecioladas, rbmboides,:lisas y de escasa

pubeécencia y la nervadura central gs gruesa y.prominehte. La in-
florescencia es una panicula laxa o compacta y de diversos colores,
desde blanco, émarillo, verde, rosado, rojo, hasta el plirpura. El

fruto es un-pixidio conteniendo una sola semilla (15).

Segiin Grubben, G. -(6), una caracterisfica impdttante de las espéciesA
del género Amaranthus, es que realizan su fotosintesis por la via C4
resultando sus plantas de répido crecimiento: Las plantas C4 son su
mamente eficaces en cuanto a la u;ilizacién del agua, ya que requie-
re menos de dos terceras partes dg 1z humedad qué requieren las plan
tas corrientes C3. Esta caracteristica de resistencia a la sequia
podria resultar muy valiosa en areas donde la falta de agua limita

\ ‘ .
permanentemente la produccién agricola.

El amaranto é; una planta predcominantemente aufopdlinizada, con una
minima polinizacidn cruzada. Este fendmeno ha hecho relativamenter
facil hacer las selecciones en el campo que produican una descenden-
cia de tipos puros. Esto es una suerte, puesto que las indetermina-
das cabezas floraleé no hacen necesario los procedimientos de embol-

samiento usados para el maiz (12).

Los cultivos autdctonos como bledo, son poco conocidos por la agri-
cultura mundial, porque en antaho, fueron victima de la discrimina-

cién y muchfsimos de ellos siguen siéndolo.

Somos casi tan duros con ellos como los COﬂqﬁistadores io fueron;
pero es de vital importéncia que semejantes cultivos sean valoriza-
dos y mejorados. El bledo es un cultivo muy importante que podria
habitar algunas de las tierras pobres y as{ ayudar a alimentar las
fgmilias_dél mundo. Sin embargo, es solo uno de los muchos alimen-
tos de alta calidad nativa del tercer mundo y que permanecen olvida-~

dos sin tener culpa de ello.’




COMPOSICION QUIMICA DEL AMARANTO:

La composicién quimica del amaranto puede observarse en el siguien-

- te cuadro (10).

Cuadro 1. BAndlisis bromatoldgico del Amaranto. (Composicién por

100 g. de porcidn comestible en materia verde}.

Valor energético 42  cCal.
Humedad , 86 %
Proteina : . 3.7 gr; )
Grasa : I 0.8 g.
Hidratos de Carbono A ‘ 7.4 g.
Fibra ' 1.5 g.
Ceniza - ’ 2.1
Calcio : : 313.0 mg.
Fésforo ' ' 74.0 mq.
Hierro ‘ | 5.6 mg;
Vitamina A actividad . 1.600 mcq.
Tiamina . : 0.05 ﬁg.
Riboflavina , - 0.24 mg.
Niacina - 1.2 mg.

FUENTE: Tabla de composicién de Alimentos, INCAP (10)}.

Spillari, M. (18), en una évéluacién de cinéo cultivares de amaran-
to indica que existe una gran variabilidad en el contenido de nu-
trientes en los materiales y menciona gue esta variabilidad puede | i
estar influida'por la localidad o el lugar de procedencia de los ma 7

teriales, la edad de la planta y la posicidn de las hojas‘muestrea-

NP S




das con respecto al tallo y raiz. En la evaluacidn de A. hypochon-
driacus, se determind que el réndimiento de materia verde y materia
seca se incrementa la edad de la planta, mientras qﬁe la calidad “E;
tricional del amaranto disminuye sensiblemente después de los 40 -

"

dfas.

Un rendimiento adecuado y ﬁna'composiéiéﬁ quimica aceﬁtabie se ob-
tiene al cosechar la planta a los 40 dias después de la emergencia,
ya que la combinan los siguientes.resultadosi-rendimiénto en materia
verde 6530. 40 kg/ha, rendiﬁienté de proﬁéina 154.3 kg/ha, conteni-
do de proteina 22.7%'contenido de fibra cruda 14.3%, contenido de -
calcio 2297.8 mg/%, contenido de fésforo 740.9 mg/%, contenido de
hierro 52.7 mg/% y contenido_de Beta Caroteno 24.1 mg/% (1).

El contenido de nutrientes presentes a los 60 dias de edad, puede
considerarse de poca importancia para la nutricidén humana, sin em-
bargo contribuye una fuente significativa si se toma en cuenta que
pueden ser utilizados en nutricidén animal, debido a los altos rendi

mientos que se obtienen en esta &poca de corte (1).

El amaranto es valioso nutricional y agricolamente. E1l interés en
el grano empezd con la identificacién de su composicién_eniforma -
profeinica unica. El total de contenido de proteina del grano de
amaranto es de 16% (Fig. 1). Este es 1igéramente (pgro no signifi-

cativamente) , mis alto que el de la mayorfa de los granos comunes.

. Mas impdrtante es la cantidad alta del aminodcido esencial la lisi-

na es el aminofcido limitante en todes log cereales mayores (10).
EL BLEDO COMC CULTIVO:

El género Amaranthus, es agronémicamente atractivo por varias ra-

ZOones:
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Son cultivos de rapido crecimiento, con un potencial de produc-

cién extremadamente alto, en climas cdlidos el rendimiento de
hojas pueden alcanzar hasta 30 toneladas de materia fresca o
4.5 toneladas de material seca por hectfrea en cuatro semanas

de corte directo.

Son menos susceptibles a enfermedades originadas en el suelo,
gue la mayoria de las hortalizas. Son faciles de cultivar, en

huertos familiares o comerciales,

Los Amaranthus reaccionan favorablemente a los abonos verdesia-

demis prosperan buen en tierras fertilizadas con basura o dese-

‘¢chos de animales.

Debido a los bajos costos de produccidn v a la alta productivi-

dad, el Amaranthus, es una de las hortalizas de hojas verdes mis

baratas en los mercados tropicales y es a menudo descrita como

una hortaliza de "hombre pobre”.

Es una hortaliza de excelente valor nutritivo por su alto conte-
nido de micro nutrientes esenciales, las hojas son fuente de: ,
caroteno, calcio, vitamina C, dcido félico y otros micro nutrien
tes, también sus hojas contienen niveles de oxalato, nitrato,

similares a otras hortalizas verdes (11).

ANTECEDENTES DE.LA INVESTIGACION DE AMARANTHUS:

Las especies de Amaranthus son cultivadas en &reas tropicales ¥ sub-

tropicales de Asia, Africa y América Central, como vegetales verdes

‘para grano. Aunque el amaranto fue alimento importante para los na-

tivos de América, su cultivo casi se extinguid durante la colonia.

Actualmente, debido al alto valor nutritivo del amaranto, se reali-

zan estudios de investigacidn en diversas partes del mundo con el

SRR Y TR o 'Y
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objeto de promover su cultivo (15).

Para el cultivo de amaranto se menc¢icnan dos métod@s principales de
siembra: Siembra directa y transplante (15).

En el método de siembra directa, las éémillas'son esparciaaé en la
mano mezcladas con un poco de arena para permitir una diétribﬁcién
uniforme. La siembra puede ser hecha en hileras distanéiadaé 20 a
30 centimetros y después de 3 semanas.se puede hacer un raleo dentro
de las hileras, dejando plantas a 3 o 5 centimetros de distancia.

En el método de transplante las semillas son sembradas al voleo y -
cubiertas con una‘capa superficial de suelo para ser transplantadas

a las dos o tres semanas al campo definido.

En cuanto a los rendimientos obtenidos, &stos pueden variar de acuer-
do al clima, la fertilidad del suelo y la densidad de plantas utili-
zadas, pero también debe considerarse la edad de las plantas a la co
-secha. Plantas jévenes son mas sﬁculentas y la porcidn comestible

es mayor, pero la cosecha realizada en un estado tardio puede dar ma

yores rendimientos aunque de mds baja calidad (1).

Cambell, J. y Abbot, T. (3), en una evaluacidn de 20 materiales de a
maranto, cobtuvieron rendimientos que variaron de 3 a 17 ton m/ha, u?
tilizando ﬁna densidad de siembra de 200 plantas por mz, habiendo
realizado la cosecha durante la floracidn temprana por corte‘de la
planta a una altura de 5 centimetros arriba del suelo. Los mayores
rendimientos fueron obtenidos durante un periodo de altasrtemperatu—

ras de precipitacidn moderada.

Grubben, G. {6), menciona que una buena cosecha ;inde de 20 a 25
kg/10 m2:750 por ciento de lo cual es comestible, utilizando una den

sidad de 156 plantas por m-.

c

Saver, J. (17), encontrd que la cosecha comercial (peso fresco to-

ceofean
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tal) y la cosecha éomestible {(peso fresco de las hojas incluyendo

peciclo), se incrementd significativaménte al utilizar 20 ton/ha de -
gallinaza. El rendimiento obténido Sin fertilizacién fue de 22 ton/
ha de peso fresco total y alcanzd 45.5 ton/ha al aplicarse 20 ton/ha

de gallinaza por hectiarea. -

Makusg, D. (13}, hizo una evaluacidn de B materiales de amaranto y
obtuvo rendimiento entre 12 y 21 ton m/ha, encontriandose una buena

respuesta a la fertilizacidn nitrogenada.

En nuestro pais Alfaro Villatoro, M. (1), evalud el amaranto (A. hy-

pochondrlacus), en el centro experimental de Agronomia, localizado

en . la ciudad capltal (1502.32 msnm) y encontrd que el rendlmlento

de materia seca se incrementa conforme la edad de la planta, mien-
tras que la calidad nutricional de amaranto disminuyé sensiblemente
después de los 40 dias; ya que al cosecharlo se obtiene un rendimien

to adecuado y una composicién quimica aceptable.

El rendimiento de materia verde 6530.4 kg/ha obtenida con una densi-
dad de 114.84 plantas/ha, nos permite inferir que reduciendo las dis
tancias entre postura a 0.15 y 0.20 metros (266,666 y 200,000) plan-
tas/ha, respectivamente; serfé posible obtener rendimientos de  —-
15;237.8 y 11,428.6 kg de materia verde por hectarea h;ciendo el cor
te a los 35 o 40 dfas. Los rendimientos a una edad tempiana de cor- .
te (25 dias después de la emergencia) ﬁon bastante bajos, pero pue-
den ser incrementados reduciendo el espacio entre plantas, ya que la
composicién quimica del amaranto en esta etapa es mejor y puede a-

provecharse para el consumo las hojas y el tallo tierno.

Corado Castellanos, M. (4}, evalud el rendimiento foliar de amaran-

to (A. hypochondriacus L.) utilizando dos métodos y diferentes dis-

tanciamientos de siembra, ensayo llevado a cabo en los terrenos ex-
perimentales de la Facultad de Agronomia, situados al sur de la ciu-

dad capital (1502.32 msnm), concluyd:

- vandenn




- 12 -

El método de siembra directo proporciona rendimientos superiores so-

bre el método de transplante cuales quiera de los distanciamientos e

valuados. La combinacién de métodps y distanciamientos de 0.6 metros
entre surco y 0.2 metros entre las planﬁas {densidad 83,333 plantas/

ha) tienen un rend{ﬁiento foliar de 7009.69 kg/ha, continfia en orden

de produccidn la utilizacidn de 0,6 metros entre surcos y 0.3 metros

entre plantas . (densidad 55,555 plantas/ha) del mismo método de siem-

bra v un rendimiento de 6,899.06 kg/ha.

A nivel econdmico el método directo y los distanciamientos de 0.6
metros entre surco y 0.3 metros entre plantas ({(densidad 55,555 plan-

tas/ha), proporciona las miAs altas rentabilidades, siendo de 323.8%.°

villafuerte, A. (20) hizo una evaluacién del rendimiento foliar de

cuatro cultivares de amaranto (Amaranthus spp.) en Cobdn, Alta Vera-

. paz (1317 msnm) y cdncluyé: comparando con Alfaro {1} con la misma

densidad de planta/ha en peso bruto fresco obtuvo mayores rendimien-
tos (1,618.83 - 2,503.27 kg/ha) de 884,44 kg/ha. El rendimiento de
materia verde obtenido al cuarto corte de una densidad de 32,250
plantas/ha el promedio fue de 1,369.75 kg/ha y un contenido promedio
de proteina de 51.38 kg/ha. -

Judrez Gonzdlez, J. (11), realizé una caracterizacién preliminar de
16 muestras de bledo (Amaranthus spp.)} de las regiones de occidenfe,
centro y oriente de Guatemala, llegando a establecer los rangos de

las caracteristicas observadas: dias a emergencia 6 a 26 dias, peso

foliar de 0.46 a 8.76 gr/planta, altura de planta a inicioc de flora-

" ¢cidn 14.58 a 175 cms, dfas a floracidn 43 a 117, a madurez fisiold-

gica de 71 a 146 dias; dias a cosecha 94 a 146.

Tujab Medina, H.L. (19), evalud rendimiento de semilla en cinco cul
tivares de amaranto (Amaranthus spp.) en la ciudad capital y en sus
variables encontrd que ¢l cultivar 350 es un cultivo bastante fres-

co con 40 dias a floracidn y 98 en cosecha. El cultivar 23206 con

VAT
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" 56 difas a floracién y 145 en cosecha. E1 cultivar 350 alcanzd una
altura de'110.5 oms, alturé_aucosecha, y 75 cms a.floraciéﬁ que "le
confieren granaes ventajas,'tales como facilidad de cosecha, alta
resistencia al acame y reduccién de mano de obra, ya gue no hay ne-

‘cesidad de realizar aporque.

En cuanto a dias a madurez fisioldgica, el cultivar 23206 se llevd

a cabo en 85 dias y el cultivar 350 en 81 dfas, dias a floracién
23206 (54), 350 (49); altura de planta a floracidn 23206 (80.7 cms)
350 (80.7 cms); dias a cosecha (semilla) 23206 (101), 350 (98) .
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V. MATERIALES Y METODOSES

DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL:

La evaluacidén agrondmica de los tres cultivares de amaranto (Amaran-
thus spp.) y seis densidades de siembra, se llevo a cabo en terrenos
del municipio de Catarina, San Marcos, ubicada aproximadamente a los
14°51720" latitud norte y a los 92°04'38" longitud oeste del meridia

no de Greenwich y una altitud de 233 msnm, .

Cuadro 2. Condiciones climiticas promedio en Catarina, San Marcos.

Precipitacién media anual o 3601.2 mm
Dias de lluvia promedio anual ‘ 193 dias
Temperatura media : 27  °C.

Humedad relativa 79 %

FUENTE: INSIVUMEH, Registro climatolégico del municipio de Ca- -
tarina, S.M. afios 1980-1986.

Cuadro 3. Caracteristicas del suelo en el &rea de ensayo

Textura N ' ‘Franco arenoso

pH - 6.6

Fésforo o ‘ 7.50 microgramos,/ml
Potasio 172 microgramos/ml
Calcio | . 7 12.05 meq/100 ml suelo
-Magnesio ‘ 0.96 meq/100 ml sueio

" Muestras analizadas en los laboratorics de suelos de ICTA, Guate-

mala, 1987.
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Segin el sistema de clasificacidn de zonas de vida de Holdridge (9)

el drea corresponde a la zona ecoldgica bosque muy. himedo sub-tropi

cal cilido.

Segiin Simmons (17}, los suelos pertenecen a la serie Tiquisate, con

clase de textura franco arenoso fino, de relieve casi plano, drena-

je interno bueno, color café obscuro, espesor de 40 - 50 centimetros,

seqgiin la clasificacién de uso potencial de los suelos, &stos pertene

cen a la clase agroldgica II.

DESCRIPCION DE MATERIAL VEGETAL UTILIZADO:

2.1 Cultivar 350 A, hybridus:

2,3

Originario de Estanzuela, Zacapa (180 metros smnm), color de
la planta rojo morado,'Eolor de la inflorescencia rojizo, al-
tura promedio 1.00 a 1.50 metros, al final de ciclo vegetati-

vVO.

Cultivar 23206:

Procedencia finca INCAP, San Antonio Pachalf (San Juan Sacate-

péquez), aitura 1560 msnm, A. caudatus, color de la planta veg;

-de, color de la inflorescencia verde amarillo, altura promedio

1.20 a 1.60 metros al final del ciclo vegetativo.

Cultivar 254 A. cruentus:

Procedencia San Jacinto, Chiguimula {490 msnm)}, color de la

planta verde, color de la inflorescencia verde amarillo, altu

ra promedio 1.00 a 1.50 metros al final del ciclo ﬁegetativo.

lic/---
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DISERO EXPERIMENTAL:

Se utilizd un disefio de blogues al azar con arreglo en parcelas di-

vididas y cuatro repeticiones.

La parcela mayor constituye los cultivares:

"o
il

1 Cultivar 254
Az = Cultivar 350
A3 = Cultivar 23206

La parcela menor constituye las densidades de siembra, siendo &s-

tas:

Bl = 0.50 m entre surcos - al chorrillo

Bz = 0.50 m entre surcosg - 0.20 m entre plantas
B3 = 0.50 m entre surcos - 0.30 m entre plantas
B4 = 0.60 m entre surcos - al chorrillo

85 = 0.60 m entre surcos - 0.20 m entre plantas
B6 = 0,60 m entre surcos - 0.30 m entre plantas

El tamano de la parcela bruta fue de 6 surcos de 5 métros de laréo
por 3.00 y 3.60 m de ancho, dependiendo de la distancia‘éntre sur-
cos, haciendo un total de 15.00 y 18.00 m2 :espectivaﬁente. La par-
cela neta consta de 4 surcos de 4 metros de largo 2.00 - 2.40 m de
ancho dependiendo de la distancia entre ellos dejandolo.SO m al prin

cipio y al final del surco; para contrarrestar el efecto de borde.

La distancia entre blogues y tratamiento fue de 1 metro, haciendo -
un total de &rea utilizada para el experimento de 1412.20 metros -

cuadrados.

Tife 1
Jj!L!li}t_ At e R
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MODEIQ ESTADISTICO:

Yijk

Yiijk

ABik

Eijk

1l

- Donde:

il

u £ Ri # Aj # Eij # Bk £ BBk # Eijk

Variable respuesta de la i, j, k - ésima unidad muestrea-
da experimental
Efecto de la media general

1, 2, 3

i

Efecto del i - ésimo bloque i
Efecto del j - &simo nivel del factor A - 3 =1, 2, 3
Error experi_tnental. asogiado al cultivar

Efecto del K - €simo nivel del factor B K=1, 2, 3, 4,
5, 6 ‘ ' '

Efecto debido a la interacccidn del j - &simo nivel del

factor A con los K -~ &simos niveles del factor B

Error experimental asociado a la densidad.

ool inn
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REGISTRO DE LA INFORMACION

Se midieron las siguientes variables:

1.

Dias a emergencia: dias hasta que emergié del suelo a la plan-

ta en por lo menos el 50% del total de &rea de la parcela,
Porcentaje de germinacién: Se realizd una prueba de germinacidn
para cada cultivar, colocando en papel absorbente hiimedo 4 lo-

tes de semillas, de 100 semillas cada uno, haciendo los éonteos

posteriores.
Altura de planta: Al momento del corte, en mts.

Capacidad de rebrote: Tomindose los dias a rebrotacidn y nime-

ro de rebrotes.

Peso bruto: Peso de tallo / hojas en kg/ha a 35 dfas post emer

gencia.
Peso neto: Peso de hojas incluyendo peciolo, en kg/ha.

Costos de produccién: Se incluyd el valor monetario de las

pricticas agrfcolas realizadas, asi como el valor de los insu-

mos utilizados en el ensayo.

Rentabilidad: Se determind en base a costo total de produccidn
v el ingreso neto obtenido segiin el precié del kilogramo de ble

do en el mercado para esa fecha.

R
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VII. ANALISIS DE LA INFORMACIOR

Se hicieron andlisis de varianza para las siquientes variables:

- Dias a emergencia

- Porcentaje de germinacidn

.~ Altura de planta a cosecha (mts)

- Rendimiento neto (kg/ha)

Al haber significancia entre los parimetros, se hicieron las res- -

pectivas pruebas de Tukey. °

-

~-

Correlaciones: Se hicieron con el propésito de observar el grado.
de asociacién que guarda una variable con la otra; entre las si-.

guientes variables:

Rendimiento neto/rentabilidad
Rendimiento bruto/rentabilidad
Dias a emergencia/rentabilidad ' -

% de germinacién/costo total

An&lisis del costo: Para determinar la respuesta del cultivo a la

inversidn.




VIIX. MANEJO DEL EXPERIHENTO

E], terreno se seleccion§ y se distribuyeron las parcelas en forma

perpendicular a la pendiente del terreno, de esta forma se aprovecha me-

jor la radiacién solar. La distribucidn de los diferentes tratamientos

fue al azar. El amaranto fue cultivado en el Srea de experimento a par-

tir del 20 de mayo de 1988; se le did el siguiente manejo:

1.

L]

Preparacién del suelo: Esta actividad consistid en un paso de ara-

do y dos dé rastra.

Siembra: Se utilizé el método de siembra directa, aplicando un pro

medio de 10 semillas por pbstura en las diferentes distancias esta-

 blecidas.

Raleo: Se realizaron dos raleos, el primero a los 6 dias de la e-
mergencia y el segundo a los 15 dias; al final se dejé una planta

por postura,

Fertilizacidn: No se realizd fertilizacidn alguna, se trabajd en

condiciones de fertilidad nativa del suelo (Ver cuad;d 3.

.Control de malezas: Se hizo limpias manuales cada 10 dfas hasta el

momento en que la planta alcanzd cierta altura y cerrd, lo que impi

did el resurgimiento de malezas.
Control de plagas£ ‘
a. Del suelo: Se aplicd Volatdn 5% (Phoxim) para controlar las

plagas del suelo, al mémento de la preparacién del terreno.

b. Del follaje: Se aplicd Folidol (Parathion metflico) para con-

*

trolar la plagé de tortuguilias (Diabrdtica ép.)..

1




- 21 -

7. Coéecha: Se realizd manualmente cortando las plantas pdr'su tallo
a una altura de cinco centimetros del suelo a los 35 dias post-ger
minacidn. Se cosecharon los surcos centrales de cada parcela de-
jando los surcos lateralés para efecto de borde, asi como 50 cent£

metros al final de cada surco.




IX. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn se presenta un resumen para cada una de las varia-

bles estudiadas.

En el cuadro 4, se observan los resultados de las diferentes varia-
bles estudiadas. Para el factor cultivares: dfas a emergencia, porcen-
taje de germinacién, rendimiento bruto en materia verde, altura a cose-~
cha, existe diferencia estadisticamente significaﬁiva, ﬁanto al 0.5% co-
mo al 1%, no ési el rendimiento en materia verde neta én,que no existe

diferencia estadisticameq;e significativa.

Asimismo, el factor densidad, solamenteexiste: diferencia altamen~
te significatifa en rendimiento bruto y altura de planta a cosecha, mien
tras que dias a emergencia, % de germinacidn y rendimiento neto, no son

diferentemente significativas.

La interaccifén cultivar y densidad es altamente: significativa en
" cuanto a rendimiento bruto y altura de planta a cosecha y no significati-

va para el resto de variables.

Para la variable rendimiento bruto y altura a cosecha hay diferen-
cia estadisticamente significativa para cultivar, densidad y cultivar .
por densidad; mientras que rendimiento neto en materia verde en ninguno

de los tres factores existe diferencia estadisticamente significativa.

Analizando los coeficientes de variacifn, estén dentro de los raﬁ-
gos permitides, lo gue nos da una pauta de que el éxperimento fue bien
manejado. La dnica variable que presenta un rango mayor es rendimiento
neto en materia verde que podria deberse a lafhomogeneiaad de la semi-
lla y morfologia de la planta; mientras unas desarrollan tallos suculen-

tos la otra desarrolla méyof lamina foliar.

A
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' Cuadro 4. Resumen de los datos obtenidos en el andlisis de varianza,

para cada una de las variables respuesta evaluadas.

VARIABLES FACTORES SIGNIFICANCIA F.V.

bias a Emergéncia ~ Cultivar 30.89 x 12.55
~ Densidad 0.64 N.S.
- Cult.* Den.  1.73 ‘N.S.

% de Germinacién - Cultivar 52.41 *h 5.17
- Densidad '0.19 | N.S.
- Cult. * Den. 1.08 N.S.

Rendimiento Bruto .

en Materia Verde - Cultivar 100;17 *w 12,34

| ~ Densidad 32.77 k*

- Cult. * Den. 5.82 *k

Rendimiento Neto 7

en Materia Verde - Cultivar 1.76 ‘N.S. 58,26
- Densidad 0.90 N.S.
- Cult. * Den. 1.49 N.S.

Altura a Cosecha - Cultivar - 169.44 | Rk 4.81

| - Densidad 31.68 o '

-~ Cult. * Den. 5.05 * %

FUENTE: Datos de campo tabulados por

Cult. * Den.

N.S.

%

it

I

»

Cultivar por densidad

No sign

ificativo

el autor.

Altamente significative al 0.01%
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Cuadro 5. Prueba de Tukey entre cultivares para dias a emergencia.

CULTIVAR o MEDIA (DIAS)  GRUPO  COMPARADOR
252 ' ' 4.625 Y 0.3718
, 23206 .  4.542
350 3.542 B

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.

Se deduce que los cﬁltivares 254 y 23206 fofman un solo grupo con
el mayqr nimero de‘dias a emergencia y la variedéd'350 forma un grupo a-
parte, teniendo un promedid de 3.542 dfas a emergencia por lo que.se_cog
sidera mejor este cultivar por su precocidad;

Cuadro 6., Prueba de Tukey entre cultivares para porcentaje de germina-

cidn,
CULTIVAR . MEDIA (%) - GRUPO COMPARADOR
350 4 91,87 | S | 3.1061
254 ' 86.92 | B

23206 . 18,87 ‘ C

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales,.




Al realizarse la prueba de germinacidn para los cultivares, el cul-

tivar 350 presenté un mayor porcentaje coh un 91.87 y el cultivar 23206

el menor porcentaje con un 78.87 por ciento, lo que evidencia gque la ca-

pacidad germinativa de la semilla utilizada en el presente ensayo es a-

~ceptable.
Cuadro 7. Prueba de Tukey entre cultivares y densidades para altura a
cosecha. ‘
DIST. DE SIEM. {m) DENSIDAD ALTURA A
CULTIVAR E/S E/P PLANTAS/ha COSECHA GRUPO
350 0.5 0.30 66,666 1.61750
350 0.5 0.20 100,000 1.61250 A
350 0.6 Chorr. - 1.53750 B
23206 0.5 Chorr. - 1.45500 ° ¢
350 0.5 Chorr. - 1.41750
23206 0.5 0,30 66,666 1.40750
350 0.6 0.30 55,555 1.40000 D
23206 0.5 0.20 100,000 1.33750 E
23206 0.6 0.20 93,333 1.32500
254 0.5 0.20 100,000 1. 29500 F
350 0.6 Chorr. - 1.26500 G
23206 0.6 0.30 55,555 1.23500 H
254 0.5 0.30 66,666 1.23000 E:
23206 0.6 -Chorr, - 1.15250 I
254 0.6 0.20 83,333 1.10250 I
254 0.5 Chorr. - 1.09000 I
254 0.6 0.30 55,555 1.07000 1
254 0.6 Chorr. - 1.05200 1
0.165 *
0.028 **

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales,

COMPARADORES: *

Dentro de la misma parcela

** Dentro de diferente parcela.
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Como se puede observar en el cuadro'7, para el andlisis de la inter
accién cultivar por densidad podemos cbncluir que el cultivar 350 y la
densidad 0.50 metros entre.surcos y 0.30 metros entre plantas y el culti-
var 350 y la densidad 0.50 metros entre surcos y 0.20 metros entre plan-
tas, fofman-un grupo con las mayores alturas alcanzadas al momento de la
cosecha que son de 1.61750 para la primera interaccidén y de 1.61250 para
la Vsegunda interaccidn respectivamente. Esto desde el'punto de vista
agrondmico puede ser ventajoso si partimos que a méyor altura, mayor ren
dimiento foliar en materia verde; pero también puede ser‘una desventaja
que ocasiona dificultad en la cosecha y aumenta los costos de produccidn
por unidad de medida, ya que va a haber necesidad de aporque para evitar

el acame.

v

El resto de interacciones presentaron alturas intermedias, siendo
las interacciones cultivar 254 y densidad 0.60 metros entré surcos y al
chorrillo, 0.60 metros entre surcos y 0.30 metros éntre plantas, 0,50 me
'trqs entre surcos y al chorrilleo, etc.; las que presentaron las menores
alturas reportadas al momento de la cosecha con alturas promedio de
1.09, 1.07, 1.05 metros, respectivamente, Al realizarse una comparacidn’
de estos resultados obtenidos con los reportados por la literatura, nos
damos cuenta que los nuestros son superiores, ya que Beteta Santiago, J.
{2), en un experimento llevade a cabo bajo condiciones y &pocas simila-
res en Bﬁlbuxyé, utilizando una densidad de 0.60 metros entre surcos 'y
0;20lmetros entre plantaé, obtuvo para el cultiva} 350 una altura a co-
secha a los 35 dfas post-emergencia de Q.BO metros; para el cultivar 254
una altufa de 0.27 metros y para el cultivar 23206 una altura de 0.53 mg
tros. |
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Cuadro 8. Prueba de Tukey entre cultivares y densidades para rendimien-

to bruto en materia verde.

DIST. SIEMBRA EN m. DENSIDAD -  REND. PROM.

CULTI;VAR E/S E/P PLANTAS /ha - EN ng/ha GRUPO :
350 Ce.s 0.20 100,000 70217.80 A . |
350 ; 0.5 Chorr. - 6114713 B I
350 0.5 0.30 - - 66,666 , '60917.48 B
350 - 0.6 0.20 83,333 . 59628.12 B ;
254 . 0.5  0.20 100,000 53557.83  B. §

254 0.5 Chorr. '~ '~ . 50846.83 B é
350 0.6 Chorr. -~ . /Z ' 46211.84 c
254 | 0.5  0.30 . 66,666 42425.92 D ;
23206 0.5 . 0.20 _ 100,000 41706.69 !
23206 0.5 chorr. = =  38126.36 j
23206 0.6 Chorr. - 36045.32
254 - 0.6 Chorr. - . 35649.53 . F
23206 0.6 0.20 83,333 34180.04 ‘

254 0.6 0.20 83,333 33943.78 ¢ |
350 0.6 © 0.30 55,555 32378.07 ' '
254 0.6 0.30 55,555 - 30267.11 H E
23206 0.6 0.30 55,555 26317.57 I f
23206 0.5 0.30 66,666 ~25175.86 . J

13991.51*

1550, #+

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.
" COMPARADORES: * Dentro de la misma parcela

** nentro de.diferente parcela.

»

De acuerdec al cuadro.8, para el andlisis de la interaccidn culti-

var por densidad para el rendimiento bruto en materia verde, podemss :
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concluir gue el cultivar 350 y la densidad 0.50 metros entre surcos vy
70.20 metros entre plantas es superior estadfsticamente con un rendimien
to promedio de 70217.80 kg/ha; siguiéndole en orden de importancia el
cultivar 350 v las densidades 0.5 métros entre surcos y al_chorrillo;_
0.50 metros entre surcos y 0.20 metros entre plantas y 0.60 metros entre

surcos y 0.20 metros entre plantas v asi sucesivamente.

Mientras que para las interacciones dé,menor Yendimiento en materia
verde en bruto tenemos al cultivar 23206 y la densidad 0.50 metros entre
sSurcos y b,30 metros entre plantas y el cultivar 23206 y la densidad
0.60 metros entre surcos y 0.30 metros entre plantas, con réndimientos

; promedios de 25175, .86 y 26317.57 kg/ha respectivamente,

Al analizar una comparacidn de estos resultados obtenidés con los
reportados en la literatura, nos damos cuenta que los nuestros son supe-
riores, ya que Beteta Santiago, J. {2), en un ensayo llevado a cabo ba-
jo condiciones y €poca similares, en Bulbuxy3, obtuvo para el cultivar
350 un rendimiento promedioc en materia verde en bruto de 8,895.83 kg/ha;
para el cultivar 254 un rendimiento promedio de 609,82 kg/ha v para el
cultivar 23206 un rendlmlento promedio de 1509.72 kg/ha, utlllzando una
_ densidad de siembra de 0. 6 metros entre surcos y 0.20 metros entre plan--

. tas

En cuanto a las correlaciones obtenidas (cuadro 9}, solo fueron sig
~ nificativas de importancia agronfmicas las siguientes: rendimiento neto/
: rentabilidad, rendimiento bruto/rentabilidad, % de germinacidn/costo to-

- tal, % de germinacidn/rentabilidad.

Y S
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Las correlaciones rendimiento neto/rentabilidad, rendimiento bruto/
rentabilidad, % de germinacién/rentabilidad, son positivas, lo que indi-.
ca que hay una relacién directa entre ambas, es decir, que a mayor ren-
dimiento en materia verde, mayor rentabilidad, a mayor rendimiento bru-

tc wmayor rentabilidad v a mayor % de germinacién mayor rentabilidad.

“Las correlaciones dias a emergencia/rentabilidad, % de germinacifn
. /costo total, son negativas, lo que indica que hay una relacién inversa
entre ambas; es decir, a mayor dias de emergencia menor rentabilidad, a

mayor % de germinacién menor costo total.

Cuadro 9. Resultados de los andlisis de correlacidn.

VAIOR DE
VARIABLE : . PROBABILIDAD ’ SIGNIFICANCIA
Rencimiento neto/rentabilidad 0.0181 *
Réndimiento bruto/rentabilidad - 0.0001 *x
Dias'a emergencia/rentabilidad -0,0001 * %
% de germinacidn/rentabilidad . 0.0001 ' *h
% de germinacién/éosto total, -0.0001 k%

* Significétivo al 0.05 %

x% Significativo al 0.0l %
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Cuadro 10. Andlisis econémico.entre tratamientos.
’ REND.  ING.  COSTO  ING. RENTABI
DENSIDAD DENSIDAD NETO = BRUTO - TOTAL  HNETO - LIDAD
CULTIVAR E/S E/P kg/ha 0/ha 0/ha 0/ha %/ha
254 0.5 m. Chorr. 14006, 90 4902;42 1155.40 3747.02° 324.31
254 0.5 m. 0.2 m, 16099.79 5634.93 1114.95 4519.98 405.40:
254 0.5 m. 0.3 m. 15340.39 5369.14 -1097.15 4271.99 389.37
. 254 0.6 m, Chorr. 8280.60 2898,21 994,50 71903.71' 191.42
254 0.6 m. 0.2 m. 9841.83 3444.64 957.80 24B6.84 259.64
254 0.6 m, 0.3 m.- 9593.01 - 3357.55 937.20 2420.35 258.25-
350 . 0.5 m. Chorr. 17538.93 6138.63 1155.40 4983.23 431.30
350 0.5 m. 0.2 m, 19356.51 6&774.78 1114,95 5659.83' 507.63
350 - 0.5 m, 0.3 m. -18632.14 6521.25 1097.15 5424‘}0 494,38
350 0.6 m. Chorr; 13051.32 4567.96 994,50 3573.46 359,32
' ) .
350 0.6 m. 0.2 m. 15475.04 5416.26 957.80 4458.46 465.49
350 ] 0.6 m. 0.3 m. lle6l.65 4081.58 937.20. 3144.38 335.51
23206 0.5 m Chorr, 12165,78 4258.02 1155.40 3102.62 268.53
23206 0.5 m 0.2 m. - 11606,69 4062,34 3114.95 2947.39 264,35
23206 0.5 m. 0.3 m.©  7460.63 2611.22 1097.15 1514.07 138.00
23206 0.6 m Chorr. 10809.19 3783.22 994,50 2788.72 280,41
23206 0.6 m. 0.2 m, 10384,34 3634.52 957.80 2676,72 279,47
23206 0.6 m. 0.3 m, 6918.20 2421.37 937.20 1434.17 158,36
PRECIO DE VENTA: Q. 0.35 el KILOGRAMO.
En el cuadro 10, se presentan los resultados del andlisis econdmico
para los tres cultivares y las seis densidades utilizadas en el ensayo.
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Todas las rentabilidades tienen valores posifiﬁos arriba de 100, lo
que indica que es un cultivo rentable, siendo superiores las interaccio-
nes A_B, (cultivar 350 y densidad 0.5 m E/S y 0.2 m E/P) y el tratamien-

22 .
to A B, (cultivar 350 y densidad 0.5 m E/S y 0.3 m E/P) son los que al-

canzznslas mis altas rentabilidades con 507.63% respectivaménte, le si-
gue el cultivar 350 y la densidad 0.60 m E/S y 0.20 m E/P con una renta-
bilidad de 465.49% y asi sucesivamente hasta llegar a los tratamientos

- Que presentan los valores mds bajos dé rentébilidad como son el cultivar
23206 y la densidad 0.5 m E/S v 0.3 m E/P con una rentabilidad de 138% y
el cultivar 23206 y-la densidad de 0.6 m E/S y 0.3 E/P con una rentabi-

lidad de 158.36%.

El tratam}ento AzBl (cultivar 250 y densidad 0.5 m E/S y al chorri-
1lo) tiene un rendimiento 1igeramente menor a los anteriores, pero una
rentabilidaq més b&ja (431.30%);'aebido al efecto en los costos totales
de produccidn, ya que éstos se maximisén a medida que la densidad de po-

blacidn aumenta.
Atendiendo a los iIndices de rentabilidad, es notorio:gue el Amaran-

thus se considere un cultivo rentable, que le da un fuerte estimulo al

productor.

.../....




X. CONCLUSTIONTES

Para la variable rendimiento neto, no existié diferencia es-
tadisticamente significativa entre cultivares, densidades e

interaccidn entre ambas,

De los 3 cultivares probados en el presente ensayd, el cul-

tivar 350 es superior en rendimiento bruto en materia verde
y otras caracteristicasVagrohémicas'degéables, como: dias
a emergencia. porcentaje de germinacidn, altura a cosecha;

sequida por el cultivar 254 y el cultivgr_23206 en orden de

respuesta a las variables conside;adas.'

La interaccidn del cultivar 350 y 1la denéidad de 0.5 m E/S
y 0.2 m E/P, équivalente'a.100,000 plantas por hectdrea, pro-

porciona la mas alta rentabilidad, siendo esta de 507.63%,

De los tres cultivares presentados en el ensayo, ninguno
presentd respuesta favorable a las variables capacidad de

rebrote y dias a rebrote.
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XI. RECOMENDACIONES

Se recomienda por sus ventajas y superioridad gque manifiesta en
cuanto a las caracteristicas agronémicas, el cultivar 350, asi-
mismo la utilizacidn del distanciamiento de 0.50 m entre surcos

y 0.20 m entre plantas (densidad 100,000 plantas por hectdrea),

.dada la alta rentabilidad ofrecida.

Se recomienda realizar m3s investigaciones sobre estos tres cul-

tivares evaluados, con respecto a la produccidn de semilla, ana-

lisis proximal, fertilizacién, dias a corte y otros aspectos}.da—
da la alta_rentabilidad obtenida en este estudio y su alto valor

nutritivo reportado; promocionéndolo a través de los técnicos

del Sector P{iblico de la zona.

---/-.-
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Cuadro 11. PESO BRUTO EN MATERIA VERDE (kg/ha)
VARIEDAR . DISTANCIA I 11 11 v
. B, 56060.61  46464.65 51515.15  49346.90"
B, " 56534.09 55681.82  48581.82 53332.58
254 B, 46401.52 44237.01 - 36525.97  42539.17
B, 37563.13 32617.85 37668.35 34748.78
B, 37878.79  35511.36  28409.09  33975.88
B, .33143.94  33031.20  25027.06  29866.23
.

B, ' 63005.05 67550.51  60505.05 63527.91
B, 73011.36  74147.73 - 63494.32 70217.81
350 By 58306.28  68722.94 56473.21 60167.48
B, 48821.55 47032.83  43665.82  45327.15
B, 57173.30  64157.20 57291.67  59890.33
B, 44417.39  43231.53 37878.79  39830.57
B, 36489.90 38131.31 41287.88 36636.36
_ B, 37927.14 40340.91 46732.95 41826.76
23206 . B, 19480.52  28679.65 . 27367.42 25175.86
B, 39562.29 35143.10 33354.38 36121.10
B, 35748.11  29829.55  37168.56 .33973.95
B 22997.84  27169.01  28860.03  26243.39




Cuadro 12.
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PESO NETO EN MATERIA VERDE (kg/ha

DISTANCIK

VARIEDAD I II 159 v

B 16287.88  13005.05 12752.53  13982.15
B, 16619.32  17187.50  14204.55  16387.79
B, 16910,17  15827.92  13636.36 14987.12
B, 7786.20  8127.90  8943.60  8264.70
B, 10298.30  9984.00  9469.70  9615.33
B, 10371.57  9469.70  9018.76  9512.00
B 17045.45  18434.34  17676.77. 16999.15
B, 20028.41 19602.27 18607.95 - 19187.39 .
By 17857.14  20156.93  18513.26  18001.21
B, 13678.45 12731.48  12041.92  12853.41
B 15743.37  16216.86  14914.77  15025.15
B 12626.26  11657.31 11363.64  10999.40
B 11363.64 11616.16  13510.10 12173.20
B, 11505.68  11647.73  12642.05 . 10631.28
B, 6087.66  8387.45  8049.24 ' 7318.15
B, 11363.64  10732.32  10416.67 10724.11
B, 11126.89  8996.21 10535.04  9989.21
B, 7102.27  8229.62  8229.62

4111.27
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Cuadro 13. INGRESO POR PRODUCCION (EN QUETZALES Y ha)
VARIEDAD DISTANCIA I II IIT v

B, 5700.76  4551.77  4443.39  4894.75

B, 5816.76  6015.63  4971.59  5735.73

254 B, 5918.56  5539.77  4772.73  5245.49

B, 2725.17 - 2844.77 - 3130.26 - 2892.65

B, 3604.41  3494.40  3314.40  3365.37

B, 3630.05  3314.40 = 3156.57  3329.20

B, 5965.91  6452.02 - 6186.87  5949.70

B, 7009.94  6860.79  6512.78  6715.59

350 B, 6250.00  7054.93  6479.64  6300.42

B, 4787.46  4456.02  4529.67  4498.69

B, 5510.18  5675.90  5220.17  5258.80

B, 4419.19  4080.06  3977.27  3849.79

B, 3977.27  4065.66  4728.54  4260.62

B, 4026.99  4076.71  4424.72  3720.95

23206 B, 2130.68  2935.61  2817.23 - 2561.35

B, 13977.27  3756.31  3645.83  3753.44

B, 3894.41  3148.67  3687.26  3496.22

B 2485.79  2880.37 1438.94

[}

2880.37
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Cuadro 14. RENTABILIDAD POR ha (EN PORCENTAJE)
_VARIEDAD DISTANCIA ' I II 7 ITI : IV‘
B, 393.40 293.96 284,58 323.55
) B, 421.71  439.54 345.90 414.44"
254 B, 439,45 404.92  335.01 378.10
B, 174.02  186.05  214.76  190.86
B, 276.32 265.84 246,04 251.36
B, 287.33 253.65 236.81 255,23
B, 416.35 458.42 435,47 414.95
B, 528.72 515.35 484.13 502. 32
350 B, 469.66 ©  543.02 490.59 474.22
B, 381.39 348.07 355.47 352.36
B 475.29 492.60 445,02 449.05
B 371,53 335.35  324.38 310.78
B, 244.23  251.88 309.26  268.76
B, 261.18 265.64 296.85 233.73
23206 B, 94.20 167.57 156.78 133.45 .
B, 299,93 277.71 266.60 277.42
B, 306.60  -228.74 284,97 265.03
B, 165.24 207.34  207.34 53.54
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Cuadro 15.

-ANALISTS

VARIABLE: DIAS A EMERGENCIA

DE VARIANSZSZA

3361.111111

: SIGNIFI-
F.V. G.L. 5.C. c.M, F.C. F.T. CANCIA
Variedad 2 17.44444444 8.72222222 30.89 0.0001 *

" Error A 4.55555556 0.75925926 2.69 0.0257 *
Densidad. 0.90277778 0.18055556 0.64 0.6708 N.S.
Var-Den 10 4.88888889 0.48888889 1.73 0.1029 N.S.

. Error B 45 12.70833333 0.28240741
TOTAL S 40.98611111
C.V. = 12.54500

VARTABLE: PORCENTAJE DE GERMINACION
. SIGNIFI-
F.v. G.L. s.cC. C.M. F.C. F.T. CANCIA

variedad 2 2066.027778 1033.013889 '52.41 0.0001 * x
Error A 6 145. 750000 24.291667 1.23 0.3078 N.S.
‘Densidad 5 1 19.111111 3.822222 0.19 0.9633 N.S.
Var-Den 10 211.972222 21.197222 1.08 0.4004 N.S.
Error B 45 886.916667 19.709259
TOTAL 71

C.V. = 5.168900

- 1 -
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Cuadro 16. ANALISIS DE VARIANZA

VARIABLE: ALTURA COSECHA

_ , SIGNIFI-
F.V. . G.L. S.C. C.M. F.C. : F.T. CANCIA
Variedad 1.34545278 0.67272639 102,99 0.0001 Lok %
Error A 0.03919167 0.00653124 1.65 0.1569 N.S.
Densidad 5 0.62879444 0.12575889 31.68 0.0001 * ok
var-Den 10 0.20031389 0.0203139 5.05 0.0001 *
Error B 45 ' 6.17865833 0.00397019
: TOTAL ' 71 .« 2.40691111 )
> - | S
: C.V. = 4.805802 '
- . B
. .~ VARIABLE: RENDIMIENTO BRUTO
. ‘ SIGNIFI-
F.V. G.L. s.C. C.M. - ‘ F.C. F.T. CANCIA
Variedad 5707961802 2853980901 100.17 0.0001 Lk
Error A 6 415147220 69191203 2.43 0.0405 *
_ Densidad 4668689205 933737841 32.77 0.0001 *
var-Den - 10 1657650178 165765018 5.82 0.0001 * *
Error B a5 1282108980 28491311
“TOTAL 71 13925076773

C.v. = 12,33755




cuadro 17. - ANMNALISIS DE VARIANZA

VARIABLE: RENDIMIENTO NETO

\ - . SIGNIFI-
F.V. G.L. s.C. C.M. F.C. F.T. - CANCIA
" -y )
i\ : &
. Variedad 2 © 217112738.9 108556369. 4 . 1.76 0.1845 N.S. "
) Error A 6 435063107.3 72510517.9 1,17 0.3319 N.S.
) " Densidad 5 277167779.8 " 55433556.0 0.90 0.4918 N.S.

Var-Den 10 919142866. 5 _ 91914286. 6 1.49 0.1761 : N.S.
Error B a5 '2783115387.0 61847009 ' '
TOTAL 71 4802872712.0
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Cuadro 18.

PRUEBA DE TUKEY PARA LAS VARIABLES ESTUDIADAS.

. ~ VARIABLE - PROMEDIO COMPARADOR (0.05%)
. . Dias a emergencia 254 - 4,625 A 0.3718
23206 - 4.542
350 - 3.542 B
% de germinacién ' 350 - 91.87 A 3.1061
254 ~ 86.92 B
23206 - 78.87 o«
Altura a cosecha 350 - 1.47 A 0.0441
(mts) " 23206 ~ 1.32 . B '
' 254 - 1.14 o c

_Altura a cosecha 0.5 mE/Sy 0.3 E/P 1.42 A - 0.0766

0.5 mE/Sy 0.2 E/P 1.41 '

0.6 m E/Sy 0.2 E/P 1.32

0.5 m E/S y Chorr, . 1.32 B

0.6 m E/S y 0.3 E/P 1.23 c
m

0.6 E/S y Chorr, 1.15 D

Rendimiento bruto 350 - 55083 A 3734.5
(kg/ha) 254 - 41115 ‘ B .
) 23206 ~ 33594 . .C

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.




- 45 -

VARIABLE ' PROMEDIO

Rendimiento bruto:

0.5 m E/S y 0.2 E/P
0.5 m.ﬁ/s y Chorr.
0.5 m E/S y 0.3 E/P
. 0.6 m E/S y 0.2 E/P
0.6 m E/S y Chorr.
0.6 m E/S y 0.3 E/P

55161

50043
42840

42584

39302
29654

COMPARADOR (0. 05%)

6485.1

Bib'ioteg,

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.
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