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EVALUACION DE OPCIONES DE CONTROL DE MALEZAS TOMANDO

EN CUENTA EL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA, EN EL
CULTIVO DEL SORGO (Sorghum vulgare L.)

EN ASUNCION MITA, JUTIAPA.

EVALUATION OF WEED CONTROL OPTIONS ON THE CRITICAL
PERIOD OF INTERFERENCE IN THE CULTIVATION OF SORGHUM

(Sorghum vulgare L.) IN ASUNCION MITA, JUTIAPA.

RESUMEN

La investigacidn se desarrolld en el municipio de Asuncidn Mita, departa-
mento de Jutiapa, que cuenta con un clima cllido seco y una zona de vida sub-

tropical seca, : .

El objetivo fue evaluar opciones de control de malezas tomando en cuenta

el periodo critico de interferencia, en el cultivo del sorgo {(Sorghum vulgare

L.} para determinar cudl era la mis eficiente agrondmica y econdmicamente en

el mencionado cultivo &n ese periodo.

Se realizd un andlisis de varianza para la variable respuesta rendimiento
en Tm/ha, el cual determind diferencias estadfsticas altamente significativas
entre los trabamientos; posteriormente ge realizé una comparacidn entre los -
tratamientos, utilizando la prueba de Tukey, la cual determind que las opcio-
nes con mids alto rendimiento fueron: sin malezas todo el ciclo del cultivo, -

dos limpias y Atrazina.

Ademds, se hizo un andlisis de biomasa en gramos de materia seca por me--
tro cuadrado de malezas, encontrandose que los tratamientos que presentaron -
los valores mé@s bajos fueron: sin malezas todo el ciclo del cultivo, una lim-

pia a los treinta dfas de sembrado y dos limpias.

Asimismo, se realizd un andlisis econémico para cada opcidn o tratamiento

RN A




‘vil

mostrando una mayor relacidn de ingreso opcidn con respecto al ingreso del tes

tigo relativo (limpia a los treinta dfas de sembrado el cultivo) los tratamien

tos: 2 limpias y Atrazina.

También se determinaron los valores de importancia de las principales male
zas que interfirieron con el cultivo, las que mostraron mayor interferencia -

fueron: Digitaria sanguinalis, Eragostris cilianenses y Conmelina diffusa.

Con base en lo anterior se recomienda el uso de dos limpias manuales a los

19 y 29 dias después de la siembra o bien el uso del herbicida Atrazina.




I. INTRODUCCION

En Guatemala el cultivo de sorgo de grano (Sorghum vulgare L.), ha alcan-

zado gran importancia, dado que sustituye al mafz (Zea mays L.) en la mayoria
de los usos que &ste tiene, como lo es en la alimentacidn de familias, princi
palmente campesinas y en la industria para concentrados, conviertiéndoge en -

una de las principales &reas productoras €l departamento de Jutiapa.

En el transcurso de los afios, los agricultores de la zona han ido generan
do empiricamente su propia tecnologia, la cual les ha permifido obtener rendi
mientos aceptables. Sin embargo, uno de los factores limitantes de gran impor
tancia que han descuidado los prcductdres de sorgo, son las malezas, las cua—-—
les vienen a disminuir. les rendimientos y por consiguiente loé ingresos, afec-

tande la economia de dichos agricultores.

La Facultad de Agronomia, de la Universidad de San Carlos, ha desarrollado
ung linea de investigacidn tendiente a determinar el periodo critico de inter-
ferencia de las malezas con los cultives, asf como las especies con mayor va--

lor de importancia, con el objeto de conocer "cuando" controlar las mismas.

Entre los cultivos en los que se han realizado las investigaciones mencio-
nadas, se encuentra el sorgo, el cual debido a sus usos como sustituto del --
maiz, caracteristicas agrondmicas y alto valor nutritivo, lo convierten en un

cultivo mity importante péra la zona de Jutiapa.

Conociendo &l perfodo en el cual el control de malezas resulta ser mds o--
portuno, se hace necesario encontrar una opcidn de control que sea eficiente -

en dicho pericdo.
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El sorgo es uri cultlvo de gran 1mportan01a, ya que muchas famlllas, prln—

' c1pa1mente campes;nas, lo utlllzan pard consumo humano ‘en sustltuclon del maiz.

Ademis el grano se emplea como materla prima en la elabora01on de concentrados,

n

asi como tallos Y ho;as que se utlllzan Como forraje en la allmentacmon de al-

<gunas especies de animales domestlcos. . T e .ﬁ
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Segun reportes del Instltuto de Cienc1as ' Tecnologla Agrfcolas (ICTA], en

.

Guatemala se 51embran alrededor de 58 800 hect&reas de sorgo con una produccidn
~estimada en. 85,000 toneladas métricas, valoradas en 700 mll quetzales, siendo -
el sur-orlente ¥ ‘la costa del Pacifico las pr1nc1pales reglones productoras --
(6) : e S L
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De acuerdo al censo éorrespdndiente al aho agrlcola mayo 1987 abril 1988, -
el departamento de Jutlaga contrlbuyo con el 40% de la producaion nacional de

. sorg6, este porcentaje es un 1ndlcg de la ;mportante contr;buC1on de este depag_'

LN |

tamento a la produccién nacional. K .. . RN
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. De acuerdo a algunos costos de produ001on que se han calculado por parte -
!- 3 ,l

del Banco Nacional de Desarrollo Agrlcola (BANDESA) , 1a 1nversion en el control
de las malezas, varia entre el 10 y 15% con respecto a 1os costos. directos (5).

.»"

Coh anterioridad se 1levo a cabo una 1nvestlgaC1on en Jutlapa, tendlente a

establecer el periodo CrlthO de 1nterferenc1a de malezas con el cultivo del -
sorgo, el cual ocurre. entre los 19 y 29 dlés-de:sembrado el cultive (18}.
i:_ . . .

e

Con base en lo anterlor, se hizo -fecesario evaluar 0901ones de c0ntrol que *
ofrezcan una alternatlva econom;ca Yy agronomlca al agrlcultor, 10 .cual constl-

tiye el objetivo del presente estudlo.-,
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ma-

menos una de las opclones a evaluar en el control de las

a. Por lo
produce dlferente rendlmlento de grano en el cultlvo del sor

R lezas,
go (Sorghum vulgare L ) .

e 'b'.‘.‘,‘,

. 3 P
Por lo menos una’ de las op01ones a evaluar en el control de malezas,

b.
b£
produce mejor resultado econ&mlco que las demés en el cultivo del -

Nl

sorgo (Sorghum vulgare L) para grano.

- o ¢ s
-8 L ’ N
. LYY L o
N " oA
* 4
¥ -
- !'.
B PR S
1. )
] -
- -
B R
oowe T,
B e 3
e Ea
L‘Q‘.f Nl
¥ ;" T ar
>
. -
. R o - ot
-~ - . - .
™ . - .
. ‘f_h BT
B F e
-
. o
e -
ron : -
b -
-
- o
ooo- -
. X -
T B
N o N -
P
i ca .
v . 4.
- - “Xh ]
s { 4 N ]
N . Pl -
» v .
" ra + -
x
’ (L .
" . -
® -
~ i
- L
T ’ e -
Tiny, " + -
. A .
-t e s af e e
5 3 S
- £
*y . -




P, ..
. !
e S , '
ST Y 1w, OBJETIVOS
..1‘_-:_ . ;. Y -
RS ,_-‘; :
. G"ENERAILQ ‘ . . - - L Lo
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Evaluar dlferentes opciones de control de malezas tomando en cuenta

.el perfodo crltico de lnterferen01a en el cultlvo del sorgo (Soxghum

vulgar ‘L.)ﬁf
ESPECIFICOS - _. - ' <
Determlnar, tomando en cuenta el perlodo cr1t1co de 1nterferencia

de 1as malezas, 1a 6 las op01bnes que presenten la me]or alterna-

tiva agronomlca. e -

PN

e B

- Determlnar, tomando en cuenta el perlodo critico de interferencia

de las malezas, la & 1as opcmones que presenten la mejor alterna~

;tlva econémica.
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g V. REVISION DE LITERATURA

1. ASPECTOS SOBRE EL CULTIVO DEL SORGO

1.1 Descripcidn del sorgo: -

El sorgo es una planta anual que pertenece a la familia‘de las grami-
neas. Se considera originaria de la India & Africa. Este cultivo se

- adapta a diferentes condiéidnes, cultivindose desde alturas'comprendi
das entre 0 a 4,500 pies sobre el nivel del mar, climas tropicales vy
sub-tropicales secos y hfmedos, con temperaturas de 16 a 30 grados -

' centigrados, pudiendo soportar hasta 40 grados. En cuanto a suelos -
se deéarrélla bajo diferentes coﬁdiciones, nd cbstante, prefiere los
francos, francos arcillogos, francos arenosos, profundos y fértiles, .
con un pH de‘5.5 a 7.5 (8).

Todas 1aé variedades de sorgo tienen tallos erectos y delgados, hojas
alargadas § persistentes (inclusc despuds que las semillas han alcan-
zado la madurez), raices fibrosas, pero facilmente erradicables del -
terreno mediante labores mecanicas; las flores y semiilas se desarro-
llan en los extremos de los tallos formando una'panipula. La altura
de los tallos puede estar comprendida entre 0.5 y 5 metros, Segiin la
variedad & hibrido, El didmetro de los tallos eﬁ su base puede va--
riar entre 1 y 4 cm, el niimero de hojas estd comprendido entre 5 & 18
vy a veces mds segiin la variedad y amplitud del periodo vegetativo; -
Las paniculas pueden estar erguidas & dobladas hacia abajo. Hay mu-
chas formas de panfculas: cilindricas, ovaladas, redondas, ett. La -
semilla tiene forma redondegda oscilando su didmetro entre 3 y 6 mm.

El color del endospermo es generalmente blanco harinoso. El color ex
.terior del grano maduro.puede, ser blanco, amarille, rgjo,-g;is, azul,
etc. (23). | ,

De acuerdo a la variedaﬁ & hibrido, la coseéha puede realizarse a los ¢
90 a 130 dfias-después de la siembra, cuando-el grano contenga entre -

20 y 25% de humedad (8). |
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1.2 Caracteristicas de la variedad ICTA MIThAN:

| Variedad recomendada para consumo humano, por su bajo cénténido de ta-
‘ ’ | ninos, lo cual hace que el grano no tenga un sabor émgrgo. 5u grano -
es blanco, cremoso, especial para la fabricacién de tortillas; ademis,
el zacate & rastrojo y el tallo, que es jugoso, es gpeteéidd por el ga
nado. FEsta variedad florece a los 67 dfaé, se cosecha entre 110 y 120
dias después de la siembra. Su altura dé planta es de 1.20 a 1.40 me-
tros y tiene un rendimiento promedio de 80 quintéles por manzana de -

grano (7).

En cuanto a la respuesta qué ofrece él'fqtoperiodo, el sorgo ICTA MI-~
TLAN se clasifica como una'vai-ie&éd Insensitiva & neutra, ésto le da -
la caracteristica de ser una variedad que inicia sus flores bajo cual?_
quier duracién del dfa. La insensibilidad al fotoperiodo permite a es
ta variedad y otras de ciclo corto como Guatecau, ser sembradas en --
cualquiér momento y ser cosechadas en cualquier tiempo predeterminado,
especialmente bajo condiciones de riego, sin embarge, el sbréQ_ICTA MI

. TLAN, se acostumbra sembrar1§ en el mes de agosto (de-segﬁnda), dada -
las condiciones climiticas imperantes enrla regibn, y siendo el sorgo
un cultivo que tolera el stress por agua gue se presenta en la zona es
tudiada (17). S '

2. ASPECTOS A CONSIDERAR SOBRE LAS MALEZAS

2.1 Definicidn de malezas

Flores, citado por Aceituno (1), define como malezé‘éfméla hierba a -
toda planta § vegetal de éualquiér especie que crece en un lugar no -
. deseable Y requiere labores de cultivo dentro del éaméo para: poder ex
terminarla. |
. _
Azurdia (2), indica que a muchas espeéies de plantas se les considera

maleza cuando estorban 6 perjudican la produccifn agricola & ganadera:

VT




2.2

Pues disminuyen los rendimientos y calidad_dé ids produdtos de culti-

vos y forrajeras.

"Maleza" también se define (14) seglin la ciencia gue la estudie, asf
se tiene que en criterio agrbnémico se define como planta no deseable
gue Crece en competencia‘con.el cultivo y es ajena ai cultivo. La e-
cologia dice gue no hay malezas, boténicamente son pléntas que toda--
via no se les ha dado la oporfunidad de ser de alguna utilidad para -
el hombre. - | |

Importancia del ‘contrcl de las malezas:

" En algunos casos, las pérdidas ocasionadas por las malezas son mayo--

res que las pérdidas de las plagas y enfermedades de piantas y anima-
les. Estas pérdidas se deben a la competgncia con las plantas culti-
vadas por el agua, la lué y los nutriehtes mineraleé.% Se estima en -
un 10% del valor total de la cosecha, el quebranto oé&sionadb en el -~

cultive agrfcola, huertos y hortalizas (10).

Segfin 18pez (13) en datos recientes, los agricultores de Guatemala -

gastanh aproximadamente al afio, 31 millones de quetzales para el comba

te de las malezas, de los cuales tentativamente 12 millones de quetza

les corresponden a granos bésicos y 19 millones a cultivos econdmicos.
» -

Martinez (14),:menciona los dafios causados por las malezas de la s§i--

guiente manera:

- Son parfsitas de plantas cultivadas;

- Bajan la calidad del producto agricola vy pecuarlo,'

- Poseen caracteristicas flslcas que causan problemas (dlflcultan la

bores como la cosecha por ejemplo).
- Algunas malezas son hospederas alternas de plagas y enfermedades;
- Presentan toxicidad para animales domésticos; '

~ Bloguean la visibilidad de carreteras.
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Romero Cubfas (22), dice que las pérdidas ocasionadas por las malezas

‘en las zonas tropicales, oscilan entre el 25 al 45%,

2.3 Caracteristicas de las malezas:

Martinez sefiala que las malezas cuentan con las caracteristicas si

guientes:

a. Alta capacidad de'producir'semilla;

b. Producen semilla afin en condiciones adversas;

¢. Capacidad de producir semilla en edades tempranas;

d. Producen semilla a 1o 1arg9 de todo el ciclo del cultivo; -

e. Alta longevidad y latencia;

f. No requieren condiciones especiales para germinar;

g. Ripido crecimiento ¥ establecimientb.de plantulas;

h. Otras caracteristicas como: tolerancia a variaciones ambientaies,
resistencia a plagaé y enfermedades, adaptacién para ia disper-
8i6n; poder de reproducFién vegetativo, fuerfe_haﬁilidad competi-

1/

tiva. =

2.4 Métodos de control de malezas:

Segiin Jerdnimo Manuel_(iZ), uno de los factores mis importantes den--
tro de la agricultura es el control‘de las malezas, las cuales al en-
trar en competencia con log cultivos principales, se convierten en em -
presas poco productivas. Dicho control se hace sin conocimiento de -

la composicidn de las malezas y sus caracteristicas ecol8gicas.

Robbing (21), indica que el método mas econdmico para combatir con &-
xito las malezas, suelen ser el empleo.de labores de cultivo solas &

combinadas ‘con la produccién de deteérminddas coséchad e indiéa qué'el
empleo de quimicos es algunas veces un mal sﬁstituto de las labores a

décuadas,

1/ 1985. Control de malezas. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guate-

mala, Facultad de Agronomia. (Comunicacién personal).
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Moertensen (16), atribuye ventajas al control quimico como lo son: ra
pidez de gplicaciGn, eficiencia de control, sequridad, amplitud y o-
portunidad de control.- En general, puede decirse que para lograr bue
nos resultados en el control quimico de malezas hay que tomar en cuen
ta los siguientes factores: conocer las malezas que existen en el cam

po, ugar los herbicidas segiin recomendaciones y como complemento a -

" los métodos de control cultural y mecénico.

Sin embargce, Barbera (3), dice que la utilizacién de un herbicida pue
de conducir a lo largo a un cambio de la flora adventicia. El1 herbi-
cida tiende a actuar en forma selectiva sobre hierbas'qﬁe gon sensi--
bles a &1, peroc no sobre otras, ello hace que &stas vayan invadiendo
el terreno més & menos lentamente, de modo que al cabo de un tiempo,
las’ hierbas dominantes han dejado de tener importancia, para ceder a

otras especies sobre las cuales el herbicida es menos efectivo.
En conclusién, entre los métodos para. control de malezas tenémos:

a. Métodos mecinicos:
- Arranque a mano;
- Arranque con azaddn;
- Labores con miquinay .
- Chapeo & corte;
- Inundacidn;
- Quema;

-~ BAsfixia con materiales inertes.
b. Métodos basados en la competencia y la producciGn_de cosechas.
c.. Métodos quimicos: utilizando herbididas,

Relacidn con otros trabajos:

En Guatemala se han realizado estudios para determinar el periodo eri

tico de Interferencia de las malezas con varios cultives, asi como la

cee/ v



evaluacién de diferentes opciones de control de malezas en diversas -
regiones. Para el cultivo del sorgo, Pinzdn Bueso (1?), determind en
la regidn de Masagua, Escuintla, que el periodo critico;de Interferen
cia entre las malezas y el cultiyo del sbrgo estd entreilos 16-26 --
dfas a partir de la siembra y el punto critibo a los 17 dias. E1 mii
mo autor determind que las principales malezas que cdmpitén con el -

cultive en esa regidn son:

-.Guisquilete (Amaranthﬁs Spinosus L.}
- Flor escondida ' {Phyllanthus niruri L.)
- Campanilla _ (Ipomoea cholulensis L.)
- Golondrina (Euphorbia hirta L.)

- Coyolillo {Cyperus rotundus L.)

Meloncillo ' (Cucumis meld L.)

Pimentel Contreras_(;e), en un'estudio fealizado en Atescatempa, Jutia
pa, determind que el perfodo critico de interferencia para el sorgo es
t3 comprendido entre los 19 y 29 dias a partir de la siembfa y el pun-
tolcritico a los 25 dfas. También determin que las principales male--

zas que interfieren segfin su valor de importancia son:

- Bermeto _ (Ixcphorus unicetus)

- Pupusilla (Commelina diffusa)

- Mejorana {Ageratum EOnyzoides)

- Pata de gallo . (Eleusine indica)

- Coyolillo " {Cyperus rotundus)

- Verdolaga (Portulaca cleracea)

- Zacatdn | (Paricum maximum) i

-Con base a este estudio se determinaron los tratamientos mecénicog e-

valuados en el presente trabajo.

Jerdnimo (12), concluye que las pringipaies'especieé de malezas y de

mayor distribucién en el departamento de Jutiapa sonf'Cynodon'&acti—r

lon (crin de macho), que ademfs mostrd los valores més altos de impor

coed e




tancia junto con Ageratum conyzoides {curarina) y Sida acuta (escobi-
1lo).

Serrano (23) considera en un estudio que el periodo cxitico en que -

las plantaciones de sorgo deben estar libre de malezas es de 20-35 -~

dias a partir de la siembra, pues durante los primeros dias de naci-

do el sorgo se desarrolla mis lentamente que la mayorfa de las male--

zas.

3. ASPECTOS SOBRE LOS HEﬁBICIDAS UTILIZADOS

Gesaprim 80 (nombre comercial) (20)

Nombre técnico: Atrazina

Ingrediente activo: 2—Cloro;4—eti1amino-6—isopropilamino—s-triazi-
na (80%). j
Mcodo de accidn: Puede ser absorbida por las rafces y elrfollaje,‘g
demis de afectar la fotosintesis, la triazina reduce la tasa de -
transpiracién en las plantas sensibles en mayor proporcidn que en
tolerantes., Es descompuesta'en las plantas tolerantes, formando -

Hidroxiatrazinas que posteriormente se descemponen en CO_. y otros

2
compuestos, es traslocado por el xilema y se acumnula en los meris-

temos apicales. . _

Comportamiento en el suelo: es fAcilmente absorbido en suelos aréi
llosos de alto contenido de materia orginica. La atrazina es des-
compuesta por los microorganismos del suelo para derivar energia v

nitrdgeno. La atrazina se arrastra ficilmente.

Afaldn (nombre comercial) (B)

Nombre tfcnico: Linurdn , _ _
Ingrediente'acﬁivo: 3-(3,44Didlorofeni1)—l—mgtoxi~1~meti1urea.
Modo de accidn: es absorbido por las malas hie;bas a través de las ‘
raices y hojas. La semilla ho muere. Afalén pertenece al grupo -
de herbicidas que inhiben la fotoséntesis (Inhibicidn de la reac--

cidén de Hill)., Es transportado dentro de la planta en primer lu--

cor/ens




gar acropetalmente con la corriente de transpiracién. Ia trasloca
cibn dentro de la planta es mds intensiva en plantas jévenes que -
en la fase avanzada de desarrollo. En tales perfo@os avanzados, -

. ' ' la sustancia activa generalmente no sobrepasa los ﬂudos gl es ab—-
sorbido a través de las hojas. - ‘

- Comportamiento en el suelo: ‘tiene menos persistencia en el suelo -
que el Diurén y Atrazina. Su absorcidn aumenta con el contenido -
de arcilla y materia orgénica del suelo. Su lixibiacién es de po-
co valor excepto si se aplica en suelos de textura arenocsa. La fo
todescdmposicién se da ern menoi grado, excepto si se deja expuesto
én la superficie del suelo por varios diés en condiclones muy se-

cas,

c. Hedonal Amina (nombre comercial) (4)

- Nombre técnico: 2,4 - D Amina’

- Ingrediente activo: Acido 2,4-Di¢loro-fencxiacético 48% y 60% mate
ria activa. _

- Modo de accidn: Hedonal Amina e$ un herbicida selectivo para el -
éontrol de malezas de hoja ancha, que actlia por sus propiedades -
hormonales, & sea a base de sustancias activadoras del crecimiento.
Afecta el crecimiento, la respiracién, reservas alimenticias y di-
visidn celular de las plantas. A

- Comportamiento en el suelo: Lixivia fécilmehté en suelos arenosos,
sufre descomposicidn microbiana, la sal amina sufre una menor vala— -
tilizacién, generalmente persiste en el suelo por una a cuatro se—;

manas .

d. Latigo (nombre comercial) {15)
- Nombre técnico: Glifosato
- Ingrediente activo: Sal Isopropilamina de ﬂ;fOSmeetil glycina
- Modo de acecidn: LAtigo es un herbicida sistémico, es absorbido por
las hojas de las malezas y trasladado hacia la rqiz, paralizando -
'por dentro el sistema de la maleza.
- Comportamiento en el suelo: Litigo se inactiva inmediatamente al -

entrar en contacto con el suelo vy répidamente se descompone. No -

Y AT



- 13 -

se lava del suelo y es pricticamente imposible que contamine las

aguas subterraneas.

Gramoxone (nombre comercial) (11)

Nombre técnico: Paraquat

Ingrediente activo: Dicloruro de 1,1-Dimetil-4, 4-Bipiridilo.
Modo de accidn: es un desecante del follaje, de contacto, de am-
plio espectro. Paraquat necesita la fotosfintesis activa para ope
rar su efecto herbicida, que se caracteriza por ei trastorno rapi
do de las membranas celulares y el citoplasma, conduciendo al co-
lapso de la estructura celular v a la desecacién consecuente de
los tejidos vegetales. El agente activo es un superéxido libera=
do durante la reoxidacién de los radicales libres del paragquat, -
formados al principio por la reduccidn de los iones de paragquat -
por electrones libres procedentes del cioroplasto.

Comportamientd en el suelo: alguna cantidad de paraquat aplicado
para el control de malezas llega inmediatamente al suelo. Alguna
cantidad es absorbida por las malezas y una parte de dicha canti-
dad es degradada por la luz solar. Una vez gque el paraguat llega
al suelo, es absorbido por los componentes minerales y organicos;
este proceso.de unién es ripido y fuerte en el caso de los minera
les arcillosos. En este estado paraquat no est@ disponible para

su absorcidn por.las raices de las plantas, no siendo residual.
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1. ﬁESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAT
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VI. MATERIALES Y METODOS

1.1 Localizacidn:

1.2

1.3

1.4

El valle dé Asuncidn Mita, estd localizado en el municipio del mis-
mo nombre, en el departamento de_Jutiapa, dentro de la cuenca del -
rio Grande y Ostua, cuenta con un drea de 476 kmz, se encuentra a

14°20' Latitud Norte y a 89°43' Longitud Oeste del meridiano de --

Grenwich, y con una altitud de 478 msnm {(ver figura 1-3).

Clima:

El clima de la regidn corresponde al célidp seco, con una precipita-
cifn anual que oscila entre 800 a 1200 mm, la temperatura anual va--
ria, una mixima de 30.8°C y una minima de 20.8°C. Estas altas tempe
raturas acompaﬁadaé de largas estaciones secas y de fuertes vientos

del norte, hacen que exista mayor evapotranspiracién..

Suelo:

Segfin la clasificacién de suelos realizaéa por Simmons, Téraqo y Pin
to, los suelos corresponden a la serie de suelos aluviales ae origen
volcénicg, la topografia general és plana, ondulada y iigeramEnte in
clinada, son permeables de textura franco arcillosa, de color pardo

a pardo amarillento cbscuroc (24).

Ecologia:

Segfin el mapa de zonificacifn ecolégica de Guatemala de ‘Holdridge,
el valle se encuentra en la zona Shb—tropical seéa, la cual cuenta
con condiciones climiticas: dfas claros y soleados durante los me—
ses que no llueve y parcialmente nublados durante la época de ene-

ro-abril, la &poca lluviosa corresponde especialmente a los meses -

Y S



Area de la parcela bruta:

9.

,,

"—

DISENO EXPERIMENTAL

Para el desarrollo del presente estudlo se utilizo un dlseno de bloques -

al azar, con diez ‘tratamientos Ve cuatro repeticiones.u‘f:'"“

DESCRIPCION DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL

-
Iz

Area de parcela neta:

Area de cada blogue:
Area total del ensayo:
Distancia entre blogues:
Distancia entre surcos: -,
Distancia entre posturas: B

Nimero de unidades experimentales:

MODELO ESTADISTICO o

T

<& 7

Yij

i

¥ij = Variable respuesta de la i;ij—ésima unidad experimgﬁgﬁi}*

M = Efecto de la media general
Ti = Efecto del i-&simo tratamiento

Bj =  Efecto del j-ézimo bloque

perimental. _
DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS '
Tratamiento I:
. o.-/o 5.

M+ Ti+ Bj + Eij LT

6. o."’f X 18m
. 210.0! o
© 93870 _m,z_‘, -
Lom -

0.6 m "

0.32 m sl

g0 oo

4, .
*
v

L

"~

- -~
kN
- ke Haw
LE N
. )
» T 3
“;‘ ' ta
. =
) !
-y - =

St

S

cro.
-

Asﬁg o

R

.Eij = Efecto del error experlmental asaclado a 1a 1, 3—e91ma unldad ex-
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Nombre comercial:
Nombre técnico:

Formula quimica:

Dosis:

Epoca de aplicacidn:

Tratamiento II:

Nombre comercial:
Nombre técnico:
Férmula quimica:
Désis:

prca de éplicaciSn:

pratamiento III:

-

Nombre comercial:
Nombxe técnico:
Férmula qufmica:
Dbsis:

Epoca de aplicacidn:

Tratamiento IV:

1

Nombres comerciales:
Nombres té&cnicos:

Formulas quimicas:

* DDS

= Dfas después de la siembra

Gesaprim 80 wp

Atrazina
2-Cloro~4-etilamino-6-igopropilamino-S-
triazina | '

2 kg/ha

El producto fue aplicado en pre-emergen-

cia, 1 DDsS*

.Afalﬁn

Linurén
3-(3,4-Diclorofenil) -1-metoxi-l-metilurea.
2 kg/ha -

' El producto fue aplicado en pre-emergencia,

1 oS

Gramoxone

Paraquat

Dicloro de 1,1-Dimetil-4,4-Bipiridilo

1.5 1t/ha -

El producto fue aplicado en post-emergen-
cia, al inicio del perfodo critico. A los
19 DDS. En forma dirigida, utilizando pan

talla protectora.

Hedonal Amina 480 SL + Latigo
2,4-D Amina + glifosato
Acido 2,4 dicloro-fenoxiacético

Sal Isopropilamina de N-fosfometil glycina

ceiSenn
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o S
Dosificacidn: 2 1t Hedonal Amina 490 SL + 4.3 1t de 14—
| _- tigo por hectérea. . :
- Epoca de aplicacién: ) El producto se aplico en post-emergencia =

{en forma dirigida),’ al 1niclo del perfiodo
'critlco 19 DDS. )

. - o ’ . TR . a5
Tratamiento V: _ - o RN "
e

- Se realizd una sola limpia al inicio del perfédgfgg££ico;(lé”DDSY.

) - Lt
. ) ol ] . N R
Tratamiento VI: . | o - T,

- Se realizbd una sola limﬁia'én el punfo é;ﬁtiéo {25:DD§)3

Tratamiento VII:

. Y . : L]
L% o o

- Se realizaron dos limpias: la primera'a los 19 DDS y la-gegunda a los
29 DDS. ' e ’

‘Tyatamiento ‘VIII: S S

- Se realizé una sola llmpla a los 30 DDS (Testigo Relatho}

Y

Tratamiento ‘IX: R

- Sln malezas durante tcdo el ClClO del cultivo (Testlgo mecan1c0); Para

ello se reallzaron 3 llmplas a- 105 19 29 Y. 49 DDS

*. ' - - B .-* A

s - ' _,’
. : TR S : N
Tratamiento X: S " : S O
s 4

- Con malezas durante:toﬂo,elrcic10'del cultivo‘(Teétng absoiutb).

- l,.‘., T

Los tratamientos qulmicos se reallzarOn tomando en cuenta 1os productos -
mis utilizados en la reg16n y las- 6051f1caclones se tomaron con base en
las recomendaciones dadas por lag.casas fabricantes, Los tratamientos me
cinicos fueron determinados éoﬁfbase en los resultados del estudio de in
terferencia en el cultivo del sQrgo, realizado en Atescatempa, Jutiapa -
(18) . - J
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MANEJO DEL EXPERIMENTO

6.1

6.4

6.5

Andlisis de suelo:

- Previo a la siembra se realizd un anflisis f£isico-quimico del suelo,

para ello se realizd un muestres del frea y las respectivas muestras

ge llevaron a los laboratorios del Instituto de Ciencia y Tecnologia

Agricolas (ICTA) y la Direccién de Riego y Avenamiento (DIRYA)

Preparacidn del terreno:

Se realizd mecanizadamente mediante un paso de arado y dos de rastra,
previo al dltimo paso de rastra se procediéla desinfestar el suelo -
con Phoxim al voleo en cantidad de 70 kg/ha, seguidamente se proce-

dié a surguear,

Trazo de 'las parcelas:

Se hizo tomando en cuenta la orientacién y se utilizd estacas y ra-

fia.

Siembra:

Se realizd manualmente el ocho de agosto de 1990, para elle se utili-
z6 chuzo. La distancia entre surcos fue de 0.60 m, la distancia en-
tre posturas fue de aproximadamente 0.32 m, distribuyendo de 7 a 8 se
millas por bostura. La variedad utilizada fue ICTA MITLMN en cantidad
equivalente a 13 kg/ha. '

Raleo:.

Se realizd un raleo a los 15 dfas de germinadas las semillas, con la

finalidad de dejar cuatro plantas por postura.

Fertilizacion:

Para la aplicacidn de fertilizantes se tomd en cuenta los resultados

y recomendaciones del anfillisis de fertilidad realizado en el labora-

el
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torio de suelos del ICTA (ver cuadro 4-A). Para ello, se fectud una
aplicacifn de 46-0-0 a razén de 130 kg/ha a los diez dias de germina
do el sorgo y una segunda aplicacidn de 46-0-0 a razén de 97 kg/ha a

los 30 dfas después de la primera aplicacién.

Control de plagas y enfermedades:

para ello Ginicamente hubo necesidad de realizar una aplicacién de in-
secticidthormiguicida granulado Mifek {Dodecacloro octahidro 1,3,4
Meteno-2ZH-Diclobutano pentaleno), a razdn de 80 gramos por hormigue-

Yo.

Control de malezas:

Se realizd de acuerdo a los tratamientos evaluados, el control mecani
co se realizd con el implemento comidn "El Azadén". La aplicacidn de
los productos guimicos se realizd con bomba de mochila de 15 litros -

de capacidad con boquilla B8003.

Cosecha:

Se realizé en forma manual, ¢on tijera de podaf el 6/12/90, luego se
dejaron las panojas tres dias al sol para realizar el desgrane el -
9/12/90, y luego proceder al pesado del producto de cada parcela ne-
ta. ' '

Determinacién del valor 'de importancia:

£1 valor de importancia es la suma de los valores relativos de densi-
dad, frecuencia y cobertura, se le considera como un excelente pari-
metro indicador de las especies més significativas en un rea dada,
Se determind asi: ‘ ‘ '

v.I. = F.R. + D.R. + C.R.

Donde :

Y N
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V.I. = Valor de importancia
F.R. = Frecuencia relativa
D.R. = Densidad relativa
C.R. = C(obertura relativa
W \
F ' i i
recuencia de una especie x 100
F.R. =
Frecuencia de todas las especies
Cobertura de una especi o
C.R, = o0 ospeeie % 100
Cobertura de todas las especies
No. de individuos de una especie

D.R. = x 100

" Total de individuos . . /

Los muestreos se realizaron a los 25 y 55 dias después de sembrado el

cultivo.

6.11 Determinacién de la bigmasa:

Se basd en el peso seco de las malezas en gramos que se obtuvieron den

tro de un marco dé 0.50 m x 0.50 m que se lanzd al azar dentro de cada

parcela, los datos se tomaron al final de la cosecha. '

6.12 Costos de tratamieritos:

Se realizd en base a la mano de obra, nimero de jornales, aplicacién’
de herbicidas, costo de productos, para lo cual se llevaron registros

 de todas las actividades.

7. VARIABLES RESPUESTAS EVALUADAS

a. Rendimiento: En Tm por hectirea de grano al 14% de humedad, se deter

mind para cada parcela neta de cada tratamiento.

vl oes
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valor de importancia: &sto se realizb por medio de los muestreos, a
los 25 y 55 dias después de la siembra, determinindose el valor de -

importancia de cada maleza presente en el 8rea experimental.

Biomasa: En gr/mz-de materia éeca, se hizo en cada una de las repeti-

ciones de cada tratamiento.

a4A |
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VII. RESULTADOS Y DISCUSIORN

RENDIMIENTO DE GRANQ. DE SORGO

De acuerdo al resumen del andlisis de varianza para rendimiento de sorgo

(cuadro 1), se puede cbservar la‘éxisténcia de diferencias altamente sig-
nificativas éntre tratamientos, por lo que al menos una de las opciones -
evaluadas produce diferente rendimiento de grano en el cultivo del sorgo,
por lo que se procedid a realizar una prueba de Tukey al 5% de significan
cia. Ademds, el coeficiehte'de'variacién fue de un 3.19% que se conside-

ra adecuado,.

Cuadro 1. BAndlisis de varianza del rendimiento en kg/ha y Biomasd en gr/m2
de materia seca de malezas, en el cultivo del sorgo (Sorghum -

vulgare L.) bajo diferentes tratamientos. Asuncién Mita; Jutia

pa. 1990,
RENDIMIENTO BIOMASA
F.V. . Fe . . kg/ha. . Fe. ..... qr/m?  SIGNIFICAN.

Blogue

Tratamiento 142.29 . 548.87 L
Error

C.V. = 3.19% o CV. = 6.85%

* % -

Diferéncias altamente significativas (1%)

El -cuadro 2 muestra que los mejores tratamientbos fueron: Sin malezas todo
21 ciclo del cultivo y dos limpias, comportindose estadisticamente igua-—-

les.,

Un segundo grupo estd formado por los tratamientos Atrazina y 2,4-D + Gli

fosato, los cuales se comportaron estadfsticamente iguales.

>

s o
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Los tratamientos Paraquat, limpia a los 19 dias y limpia a los 25 dias,

son estadisticamente iguales y ocupan un tercer lugar.

. Finalmente aparecen los tratamientos: Limpia a los 30 dfas, Linurén y el
enmalezado todo el ciclo del cultivo. Estos son estadisticamente diferen

. ' tes y mostraron rendimientos menores a los anteriores.

Cuadro 2. Prueba de Tukey paré rendimiento de grano de sorgo en Tm/ha,

- bajo diferentes tratamientos.

RENDIMIENTO PROMEDIO

 TRATAMIENTO DE GRANO EN 'Tm/ha PRESENTACION
SMTC ‘ ) _ 4,2980 ' a
2 limpias '  4,2934 a
Atrazina : _ 4,0151
2,4-D + glifosato 4,0023 .

.Paraquat ' 3.6479 g l;
Limpia a los 19 dfas 3.5252 ' c
Limpia a los 25 dias ' 3.3963 c
Limpia a los 30 dias 3,3709 | |
Linurdn 2.9375 | e
CMTC (Testigo absoluto) = = 2.0802 . f

.. A continuacién se presenta la grifica de rendimierito que ilustra de mejor’
. | _ \
manera los resultados anteriores.

"En la fiqura'l los tratamientds que tienen mayores rendimientos en Tm/ha

rendimientos mas bajos se obtuvieron con los tratamientos: Testigo absolu

|

|

|

|

\

, son: El testigo meclnico (SMTC), dos limpias manuales y Atrazina. Los -
| to {CMTC) y Linurén.

| .

PP
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Figura 1. Rendimiento en Tm/ha de grano de sorgo. Asuncidn Mita,

Jutigpa. 1990. |
= Atrazina = Limpia a los 25 dfas
= Linurdn = Ppos limpias '

Paraguat = Limpia 30 dias (Test. relativo)

[N « « BENES N=]
t

= 2',4-D Amina + Glifosato = Testigo mecani co

ol W N
1l

= Limpia 19 dias © 10 = Testigo absoluto
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BIOMASA DE MALEZAS EN GRAMOS DE MATERIA S_ECA/m2

De acuerdo al resumen del anilisis de varianza para.biomasa de malezas en
gramos de materia seca por metro cuadrado (ﬁer cuadro 1), se puede obser-
var la existencia de diferencias altamente significativas entre tratamien-
tos, por lp que se proéedié a realizar una prueba de Tukey al 5% de signi-
ficancia (ver cuadro 3). Ademds, el coeficiente de variacidn fue de un -

6.85% qﬁe se considera adecuado.

Los resultados de la prueba de Tukey (cuadro 3) indica que el tratamiento
con malezas todo el ciclo (Testigo absoluto) piesenté el valor mis alto de

biomasa por metro cuadrado, lo cual era de esperarse.

Luego aparece el tratamiento con Linurdn, el cual ocupd un segundo lugar -

en cuanto al contenido de biomasa.

Después aparece un gruﬁo en donde se encuentran los tratamientos Paraquat,
una limpia a los 19 dfas, una limpia a los 25 dfas, y 2,4-D + Glifosato, -

que estadisticamente son iguales.

Finalmente se encuentran los tratamientos: Atrazina, dos limpias, una lim-
pia a los 30 dias y sin malezas todo el ciclo, los cuales estadisticamente
son iguales y corresponden a los tratamientos en que hubo al final del c¢i-

clo del cultive la menor cantidad de biomaéa.

R SR
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Cuadro 3. Prueba de Tukey para Biomasa de malezas por metro cuadrade en

gramos de materia seca. Asuncidén Mita, Jutiapa. 1990.

_ ~ BIOMASA
TRATAMIENTO gr/m?2 PRESENTACION
CMTC 226.675 a
Linurén ' 162,625 - b
Paraguat . 65.625 c
" Limpia a los.19 dfas 63.450 c
Limpia a los 25 dias 61.550 : c
2,;4-D + Glifosato 56.775 ) c
Atrazina 48.525 a
Dos limpias 38.100 d
Limpia a-los 30 dias 36.900 a
SMTC (Testigo mecinico) 33.300 a

A continuacidn se presenta la grifica de biomasa de malezas en gramos de -
materia seca por metro cuadrado (ver figura 2), donde se ilustran de mejor

manera los resultados anteriores,
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gr/m 2

TRATAMENTOS

R R T A B R RN S RS SR DS A R AR ¥ ooy

Figura 2. Biomasa de malezas en gramos de materia seca por metro

cuadrado. Asuncidn Mita, Jutiapa. 1990.
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Testigo absoluto
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VALOR DE IMPORTANCIA

El cuadro 4 nos muestra que las malezas maAs importantes en la lectura rea—

lizada a los 25 dias son: Digitaria sanguinalis, Eragoétris cilianenses y

Conmelina diffusa.

En el sequndo muestreo realizado a los 55 dias después de la siembra, se -
observd que las mismas malezas y en el mismo orden fueron las mis importan

tes, observandose un aumento en su valor,

Se ha observadc en la regién de Asuncidn Mita, que el cultivo del sorgo, -
dadas sus caracteristicas agronfmicas como lo son: resistencia al stress -
por sequia vy altas temperaturas, los productores lo han marginade hacia -
condiciones resecas, donde predominan los suelos de textura arenosa con ba
jos contenidos de materia organica, sembrindose principalmente en dpoca de
segunda (agbsto—septiembre), donde otros cultivos dificilmente soportan -
condiciones de sequia prolongadas. Bajo estas condiciones de clima y sue-
lo, en las cuales el agua es una limitante y la misma es retenida con difi
¢ultad, dado el tipo de textura, se ha observado que predominan las male—-
zas gramineas, ésto como consgcuencia gue son mas agresivas en cuanto a -
competencia que las malezas de hoja ancha, estando mas adaptadas a las con

diciones climidticas imperantes en la regidn.

Pimentel Contreras {18), en su estudio realizado en sorgo, bajo condicio--
nes de suelo arenoso y siembra de segunda en Jutiapa,'confirma su hipdte—-
sis ‘en el sentido de que las malezas gramineas son las que mis interfieren
bajo esas condiciones. Asi también, lo expuesto por algunos malezdlogos,

como Bunting 1960, citade por Azurdia (2), confirma cuandé indica que 1a -
tendencia en muchas regiones cilidas es de gue la dominancia estd dada por

malezas de hoja angosta.

ceilenn



Cuédro 4.

Valores de importancfa ae las principales malezas en los dos muestreos reali-
zados a los 25 y 55 dias después de la siembra. Asuncidn Mita, Jutiapa. 1990.
’ NOMBRE

ESPECIE FAMILIA COMUN' 25 55 R
Digitaria sanguinalis Gramineae Salea 89.95 97.41 93.68
Eragostris cilianenses Gramineae Pasto ilusidn 73.10 83.09 78.09
. Commelina diffusa Commelinaceae Hierba de pollo 32.45 42.95 37.70
Kalistroemia maxima Zigophillaceae Verdolaguita 19.98 16.55 18.21
Amaranthus spinosus Amaranthaceae Guisqguilete 12.07 4,91 8.99
Cenchrus. echinatus ' Gramineae Mozote 3.94 10.45 7.1@
Panicum maximum Gramineae Zacate 4.10 10.16 7.13
Euphorbia hethercphylla Euphorkiaceae Pascuilla 9.19 4.77 6.98
Echinochloa colonum Gramineae - Arrocillo 0.00 11.27 5.63
Cyperus sp. Cyperaceae Coyolillo . 7.10 1.90 4,50
CYnodon dactylon Gramineae Parque, bermuda 0.00 5.30 2,65
Eleusine indica Gramineae Pata de gallo 0.00 3.18 1.59
Euphorbia hirta Euphorbiaceae . Golondrina 0.00 3.12 1.56

_62_
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ANALISIS ECONOMICO

En el cuadro‘S aparecen los costos variables totales de todas las opciones
evaluadas, los cuales estén en funcién de los costos invertidos en jorna--
les y herbicidas {(dependiendo del tipo de opcién)}, asf también'apafece el

ingreso total, el cual estd en funcién del rendimiento y el precio del pro

-ducto pagado al preductor. En base a ello se determindé el ingreso & bene-

ficio resultante de restar al ingreso total el costo variable total para -
cada opcidn, Finalmente tomando como comparador el testigo relativo (lim-
pia a los 30 dias), se determind la relacién ingreso opcibn/ingreso testi-

go relativo.

En base a esta relacién se puede obéervar-que es conveniente que el agri--
cultor cuente con una mejor opcién de control de malezas, dado que con e-

1lo el ingreso neto tiende a ser mayor para el cultivo del sorgo.

los tratamientos que presentan la mayor relacién ingreso opcién/ingreso teg
tigo relativo, fueron: "Dos limpias" y "Atrazina", los cualeg nos dieron un
valor de 1.23 y 1.21 respectivamente, superando en ingreso neto al testigo

relativo.

Podemos observar claramente que el valor mds bajo corresponde al testigo —
absoluto (con malezas todo el c¢iclo), con ello se demuestra que es conve--
niente realizar el control de malezas, para asi, lograr mayores rendimien-

tos y beneficios econdmicos.

En tercer lugar aparecen las opciones 2,4-D + glofosapo yltgstigo mecinico,
con un valor de 1.18, Sin embargo, debido a que 1as,prinbipales malezas -~
presentadas son gramineas, el 2,4—D-Amina no ejercid hinguna funcién en la
mezcla, dada su selectividad sobre malezas de hoja ancha, de esta manera la

relacidn podria ser mayor, si solamente se evaluara Glifosato.

I S : C
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Cuadro 5. Andlisis econdmico de las diferentes opciones de control de malezas en el
cultivo del sorgo para-grano. Asuncidén Mita, Jutiapa. 1990.
PRECIO COsTO INGR. TOT. REL. INGR.
UNITARIO MANQO DE VARIABLE PRODUCCION INGRESO MENOS COST. OPCION/
DOSIS/ha HERBICIDA OBRA/ha TOTAL kg/ha 'TOTAL VAR. TOTAL INGR. TEST.
TRATAMLIENTO HERBICIDA () R (o)) B (<) RN T )] (@) RELATIVO
Atrazina 2 kg 34.60 20.00 89.20 4015,10 2810.57 2721.37 1.21
Linurdn 2 kg 135.00 20.00 290,00 2937.50 2056,25 1766.25 0.79
Paraquat 1.5 1t 31.85 30.00 77.78 3647.920 2553.53 2475.75 1.11
2,4-D + 2.14 1t 20.60
Glifosato 4.30 1t 21.60 30.00 166.96 4002.25 2801.58 2634.62 1.18
Limpia 19 DDS* -~ - 120.00 120,00 3525.18 2467.63 2347.63 1.05
Limpia 25 DDS - - 120.00 120.00 3396.28 2377 .40 2257.40 1.01
Dos limpias - - 240.00 240,00 4293,35 3005.35 -2765.35 1.23
Limpia 30 DDS ) - - 120.00 120.00 3370.93 2359.65 2239.65 1.00
Testigo mecanico - - ' - 360.00 360.00 ' 4298;05 3008.64 2648.64 1.18
Testigo absoluto - . - - = ..2080.20 . 1456.14  _  .1456.14 0.65
Valor de un jornal = Q. 10.00
Precio kilo sorgo = Q. 0.70

* DDS = Dias después de la siembra.
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En el cuadro 2 podemos apreciar que los tratamientos sin malezas todo el

1

ciclo, en el cual se realizaron trés limpias manﬁales (a los 19, 29 y 49
dias de sembrado) y el tratamiento consistente en dos limpiés (a los 19 vy
29 dfas de sembrado) son estadisticamente iguales y presentaron los mayo--
res rendimientos, &sto nos indica que no es necesario la realizacidn.-de u-
na tercera limpia a los 49 dias, dado que solamente se obtiene un incremen
to de 0.0046 Tm/ha, lo cual desde el punto de V1sta econémico no compensa

los costos de la misma. De esta manera se puede confirmar también que es
necesaric mantener el cultivo 1impio de malezas durante los primeros dias
de sembrado, el cual es el perfodo critico determinado por Pimentel Contre
ras (18}, dado que durante laé'primeras.sémahas de nacido, el sorgo se de-
sarrolla mis lentamente qﬁe la mayoria de las malezas comines. Asi tam--

bién, estos tratamlentos presentaron las menOres cantldades de blomasa, 1o

cual indica el efecto de las mismas sobre el rendlmlento flnal

Los tratamientos Atrazina y 2,4-D + Glifosato son estadfsticamente iguales
en cuanto a rendimiento. Ahora bien, econémicamgnte el tratamiento con A-
trazina ocupd un sequndo lugar con un'valo: de 1.21 v 2,4-D + Glifosato un
Valor de 1.18, sin embargo, hay gque cansidérar'qug debido a que las male--
zas ¢on mayor valor dé'importancia son gramineas, el 2,4—D-Amina no ejer-
¢ié ninguna funcién, dada su selectividad sobre malezas de ﬁoja ancha, de
esta manera, el glifosato individualmente ﬁodria darnos un mejor resultado

econbmico.

Los tratamientos paraquat, una limpia a los 19 dfas y una limpia a los 25
dias de sembrado, son estadisticamente iguale¢ en cuanto a rendimiento y
biomasa, ocupando un tercer lugar, &sto nos indica que una aﬁlicacién de

paraquat actia probablemente de ld misma manera que una limpia manual, lo
cual puede deberse a que paraquat es un herbicida quemante que actﬁa por
contacto, sin embargo, economlcamente el tratam;ento ¢on paraquat es supe—

rior a los otros dos tratamientos.
Los tratamientos: Limpia a los 30 dias de sembrado y Linurdn son estadisti

camente diferentes en cuanto a rendimiento y biomasa, presentando los ren-

dimientos mis bajos a excepcidn del Testigo absgluto (ver cuadro 2). E1 -

R
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tratamiento una limpia a los 30 dias (Testigo relativo) presentd uno de
los valores mas bajos en Biomasa igual a 36.9 gr/mz, aundue el rendimien-
to fue muy bajo, &sto probablemente se debe a que la limpia se reaiizé -
fuera del periodo critico. El contenido de blomasa fue mayor en el trata
miento con Linurdn, dandonos un Valor promedlo de 162 63 gr/m s lo cual -,
de acuerdo a las condiciones eddficas del Area: suelo con textura franco
arenosa con un bajo nivel de materia 6rgénica, podemos decir que la absor
cibn del herbicida fue limitada, dado que la misma tiende a ser mis efec-
tiva al aumentar el contenido de'arcilla'y materia orgAnica en los suelos,
debido a que son los coloides minerales y'd}génicos; los que poséen car-
gas magnéticas con las cuales tienden a adherirse las moléculas del herbi
cida. Bajo las condiciones de este suelo, la absorcidn fue minima, con -
lo cual probablemente el herbicida.se expuso a $er arrastrade 6 lixiviado,
dado que estos suelos al poseer mayor cantidad de macroporos, la retencién
de humedad se ve afectada, tendiendo ios hérbicidas a moverse con facili-’
dad. ' B ‘

Es importante mencionar que los suelos arenosos poseen pocos sitios carga-
dos para retener a las particulas de herbicidas y tienden a moverse a tra-
vés del suelo. Los suelos con arcilla y materia orgfnica tienden a fijar

y retener herbicidas y otras particulas cargadas.

Asf pues, la persistencia de los herbicidas, va a estar en funcidn de las
" caracteristicas del herbicida, textura del suelo, materia orgénica, preci

pitacién, etc.

Asi tambifn, se ha observado que bajo las condiciones de clima y suelo - .
presentes en el &rea bajo estudio, en la cual el agua es una limitante vy
la misma es retenida con d1f1cu1tad dado el tipo de textura {arenosa a -
tranco arencsa para el cultivo del gsorgol, 1as malezas que predominan son
las gramfneas, ésto como consecuéncia aue son:més agresivés en cuante a -
competencia que las malezas de hoja ancha, estando més adaptadas a las -
condiciones cllmétlcas imperantes en la regidn. Desde ese punto de v1sta,
los herbicidas a utilizar deben ser efectivos contra este tipo de malezas

principalmente.

evelens
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VIIX. CORCLUSIONES

De acuerdo con los resultados, se concluye lo siguiente:

1.

Los tratamientos que produjeron los mejores rendimientos fueron:
Testigo mecdnico (Sin malezas todo el ciclo) y Dos limpias (reali-

zadas a los 19 y 29 dias después de sembrado el cultivo),

De acuerdo al valor de importancia de las malezas presentes en los

nuestreos realizados, las malezas mis importantes son: lji;gi'taria -

‘sanguinalis, Erdgostris cilianenses y Commelina diffusa.

13

Los tratamientos que proporcionaron los mejores resultados econémi
cos, en orden de importancia son: Dos limpias, Atrazina y Testigo

mecinico.

Y
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IX. RECOMENDPACIONES

Se recomienda realizar dos limpias: una a los 19 dias y otra a los
29 dias despu@s de sembrado el cultivo, ya que fue el mejor trata-
miento dentro del ensayo, tanto en rendimiento como econdmicamen--

te.

Cuando la mano de obra sea escasa para realizar las labores agrico-
las, se recomienda la utilizacidn de Atrazina en aplicacidén pre-e--
mergente, por estar comprendido entre los mejores tratamientos gqui-

micos.

el ot
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Cuadro 1-A. Resumen de descripcién de los traﬁamientos'evaluados._'Asuncién
Mita, Jutiapa. 1990. ' |
OPCION NOMBRE TECNICO DOSIS | EPOCA DE APLICACION
I Atrazina 2.0 kg/ha Pre-emefgente- 1 pps*
1I Linurén 2.0 kg/ha Pre-emergente 1 DDS
III Paraquat 1.5'1t/ha: Post-emergente 19 DDS
v Hedonal Amina + 2.0 1t + ‘
. Glifosato 4.3 1t/ha Post-emer'gente 19 pbs
v Limpia 19 DDS ' .
VI Limpia 25 DDS
VII Limpia 12 vy 29 DDS
VIII Limpia 30 DDS
(Testigo agricultor)
IX ~Sin malezas todo el
ciclo del cultivo
{Testigo mecdnico)
X Enmalezado todo el
ciclo del cultivo
(Testigo absoluto)
*ppS = Dias despuds de la siembra,

veefens
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Cuadro 2-A. Rendimiento de sorgo en kg/ha, Asun¢idn Mita, Jutiapa. 1990.

TRATAMIENTO

B L OGOUTES

I 11 111 Iv
Atrazina 4040.3 3968.8 3980.5 4070.8
Linurdn 2970.8 2865.6 2871.4 . 3042.2
paraquat 3677.3 3531.8 3673.4 3709.1
"2,4-D + Gli fosato 4003.2 3950.6 4024.0 4031.2
Limpia 19 DDS 3433.8 3557.8 3455,2 3653.9
Limpia 25 DDS 3461.0 3416.9 3396.8 3310.4
Dos limpias 4281,2- 4358.4 4232.5 4301.3
Limipia 30 DDS** 3383.1 3360.4 3375.3 3364.9
Testigo mecanico 4033.8 4475.3 4193.5 4489.6
Testigo absoluto 2292.2 1869.5 2198.7 1960.4
**DPS = Dias despuds de la siembra.
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. 2 X L .
& Cuadro 3-A. Biomasa de malezas en gr/m de materia seca. Asuncién Mita, Ju-

tiapa. 1990,

B L OQ UTE S

TRATAMIENTO . I 7 - II - III s IV
Atrazina 50.2 48.8 51,3 43.8
Linurdn 168.5 150.2  161.3 176.5
Paraquat 65.0 67.6 S 61.3  67.1
2,4-D + Glifosato 60.3 - 53.2 | 55.5 58.1
Limpia 19 DDS** 62.7 62.4 63.5 65.2
Limpia 25 DDS - 62.2 60.2 61.8 62.0
Dod limpias ©38.1 361 . 42.8  35.4
Limpia 30 DDS 37.8 6.7 37.8 35,3
Testigo mec§nico 34.2 29.8 3.1 33.1
Testigo. absoluto ,.'. 215.0 242.5 " 225.8 T 223.4

**DDS. = Dias después de la siembra.
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Cuadro 4-A. Resultade del andlisis fisico-quimico de la muestra de suelo don
de se ubicd el experimento.
ARCILLA LIMO ARENA CLASE TEXTURAL D. Ap. M.0.
19.26 27.55 - 53.19 _Franco arenoso 11.37 2,08
" MICROGRAMOS/m1 MEQ/100 ml DE SUELO .
pH P 4 Ca Mg CIC % SB
6.1 37,5 218 9.36  1.93 25.68 52,99
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