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" EVALUACION DE 8 CULTIVARES DE YUCA (Manihot sp.) EN DOS
LOCALIDADES DE LA ALDEA PUERTA DE GOLPE, SAN AGUSTIN ACASA-
GUASTLAN, EL PROGRESO.

EVALUATION OF 8 CULTIVARS OF CASSAVA (Manihot EE‘) IN IWO
SITES OF PUERTA DE GOLPE, SAN AGUSTIN, EL PROGRESO, GUATEMALA.

RESUMEN
La yura (Manihot sp.), constituye un alimento energético .
de importancia primordial en los trdpicos. Suple mds calorias

por a4rea o valor monetario que cualquier otro cultivo, de ahi

la.importancia para los paises subdesarrollados.

En el Oriente de Guatemala, existen regiones con suelos
bajos en contenidos minerales, muy pedregosos y bajo régimen

de lluvia anual, lo que los hace marginales para muchos culti-

vos; sin embargo, se ha reportado que la yuca se adapta bien

a estas condiciones. ELl presente trabajo, fue ubicado en 1la

Aldea Puerta .de Golpe, San Agustin'Acasaguastléﬁ, El Progréso,

L - - .
que posee las caracteristicas de suelo y clima mencionades an-

teriormente. ELl objetivo de este estudio, fue evaluar la adap.

tabilidad, rendimiento y aceptabilidad culinaria de 8 cultiva-

" res de yuca (Manihot sp.)

e avaluaron 7 materiales de yuca procedentes de varios
lugares del pafs y un testigo local, en un disefio en bloques

al azar, con tres repeticiones y en dos localidades, Las va-

riables respuestas fueron: a) adaptabilidad: resultante de

las variables: niimero de'estacas brotadas, niimero de brotes e-
mitidos y hrotes viables, &rea basal, cobertura, altura hasta
la primera rama secundaria, altura de ﬁlanta e indice de adap-
tabilidad; b) rendimiento .{(raices de primera, de segunda y re
chazo y peso total); vy, ¢) calidad culinaria de rqices comes-—
tibles. E1 anZlisis estadfstico consistid en anilisis de va-

rianza, prueba mltiple de medias Tukey, andlisis para valor

de importancia, en adaptabilidad y aceptabilidad culinaria,




Se encontr6 que de acuerdo al indice de adaptabilidad
(valor de 1mp0rtanc1a) calculado, los materiales mejor’ adaR
tados a la localldad de estudio fueron el 1048 procedente de
San Crlstobal Verapaz Alta Verapaz y el 332 de Jalpatagua, -
'Jutlapa, superando al testigo. En cuanto-a rendimiento de
taices comestibles, el testigo local fue'suéerior a todos y.
estadisticamente igual al ﬁaterial,312 Srbveniente de Jutia
ba. En el anfilisis de-aceﬁtabilidad culinaria se encontrd

que los materiales més aceﬁtados fueron: E1 testigo local,
1048 y 312,

Adicionalmente, se hizo una prueba culinaria con brotes
tiernos de yuca que resultaron muy satisfactorios, haciendo
 finalmente, un andlisis bromatoldgico ‘de dichos brotes, con.

resultados muy interesantes. -




1.. INTRODUCCION

La yuca (Manihot sp,), constituye un alimento energético
de importancia primordial en los trdpicos. Una de sus ventajas
es que suple mds calorias por drea o valor monetario que cual-
quler otro cultivo, sobrepasando, en ese aspecto a los cerea-
les, otras raices y tubérculos, ‘Ledn J. (3) reporta que la
raiz comestible de la yuca es muy deficiente en contenido de
calcio y en proteina que rara vez alcanza el dos porciento del
peso fresco, contiene éantidades-apreciables de fésfqro, hierro

y vitamina B,

En el Oriente del pais, especificamente. en El Progreso, los
suelos son bastante pobres en minerales necesarios para el desa
rrollo adecuadeo de plantas, adem#s, estd dentro de la zona eco-
ldgica de Bosque Seco :Subtropical, que por sus caracteristicas
es marginal para muchos cultivos. El cultivo de yuca (Manihot
sp.) se ha reportado_qué se adapta a suelos pobres y climas se-
cos, por lo que la presente evaluacidn permite conocer la adap-
tabilidad y rendimiento de siete materiales de yuca, comparados
con un testigo local, informacidn necesaria para que en un cor-
to plazo se disponga de cultivares con caracteristicas deseahles;,
que sean una fuente de alimento a un bajo costo, Los cultiva-
res evaluados ﬁroceden de varias localidades del pais, colecta-

dos por el proyecto "Bfisqueda, Conservacifn y Desarrollo de los

Recursos Genéticos Vegetales de Guatemala', ejecutado por el -
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas. -ICTA- y 1la Facul-
tad de Agronomia de la USAC, FAUSAC.

Se estudiaron aspectos agron6micos para medir su aptabili
dad y rendimiento de rafz, ademds se realizd una evaluacidn cu-
lina ‘ia de rafz comestible para conocer la-acéptabilidad por -
parte de los agricultores. Asi mismo, se efectud una prueba cu

linaria del follaje tierno en alimentacién humana, aspecto en

el cual se ha hecho poca investigacidn,




_ 11, JUSTIFICACION

Tomando en cuenta que la yuca (Manihot sp.), eé una planta
que posee buenas cualidades, entre otras, se considera su tolei
r;ncia a la sequia y a algunas plagas y enfermedades; ademis,
se desarrolla bien en éuelos pobres con un pH bajo y por su al-
ta produccidn energética por unidad de &rea, resulta ser uma

" planta con un gran potencial en la alimentacidn humana.

La regidn donde se efectud la investigaciéﬁ corresponde a
la iona de vida Bosque Seco Subtropical y los suelos son consi-
derados muy pobres. EL cultivoe de la yuca (Manihot sp.), en es
ta regidn marginal puede resultar importante, siendo que la eva
luacidn agrondmica de diferentes materiales es un paso‘nécesa-
rio para.conocer su adaptabilidad y rendimiento bajo estas con-
diciones y asi en un futuro, incorporar cultivares para su siem
bra para que los habitantes de la regidn disﬁongan de esta fuen
te de alimento a bajo costo, es una de las justificaciones de
este proyecto. La investigacidn se realizd en dos localidades
de la Aldea Puerta de Golﬁe,.San Agustin Acasaguasﬁlén; El Pro-
greso. Dos ensayos fueron repetidos porque: 1lo, por peticidn
de los agricuitores de la comunidad, 20, por las diferencias
fisicas y quimicas que presentan los suelos, (Entre las dife-
rencias fisicas tenemos, color de los suelds, pendientes, tex-'
‘tura y en las caracterfsticas quimicas tenemos, diferencias en
los elementos nutricionales de los suelos), y por filtimo porque
al incrementar el nimero de ensayos en una regidn, el investiga
dor puede observar el comportamiento de los materiales evaluados
bajo diferentes condiciones y poder asi recomendar los mejores
materiales que resulten promisorios para esa zona, objeto de es

tudio.




I

‘111, HIPOTESIS

Al menecs un cultivar a evaluar reunird las condi-

ciones de adaptabilidad, rendimiento y calidad culina

" ria superior al testigo local,




4.1

IV, OBJETIVOS

Evaluar la adaptabilidad, rendimiento y aceptabilidad cu-
linaria de 8 cultivares de yuca (Manihot sp.), bajo las
condiciones de la Aldea Puerta de Golpe, San Agustiﬁ Aca

saguastl&n, El Progreso.

Determinar el cOntenidolbromatplﬁgicd déi follaje de los

materiales a evaluar.

- -




Vi REVISION BIBLIOGRAFICA

IMPORTANCIA DE LA YUCA

Tradicionalmente la yuca (Manihot sp.) ha sido uno

~de los alimentos energéticos miAs importantes y baratos en

. 1log paises tropicales en desarrollo, principalmente en A-

frica Occidental y el Norte de Sudamérica. Se consume
fresca o seca como ingrediente en harina e indirectamente
como alimento animal, sirve como materiaprima en la indus

tria alimenticia y de alcohol carburante.

Durante siglos, la yuca (Manihot sp.) ha servido de
alimento a millones de personas en los trdpicos, bajo con
diciones muy dificiles. Los agricultores todavia produ;
cen este cultivo en suelos deficientes, con poca lluvia y
sin los beneficios que rinden los fertilizantes y la meca
nizacidn. La rara combinacidén de rigurosidad y producti-
vidad de la yuca ha despertado el interés de los expertos

acerca de esta cosecha del furuto (5).

ORIGEN Y DISTRIBUCION

Hill (1952) considera a la yuca (Manihot sp.)‘como
nativa de la América del Sur y Casseres, citado por Pen-
saﬁiento Balcircel (5) dice que se origind en la América
Troﬁical, donde ha desarrollado la mayor parte dé su di-
versidad genética. Los miembros del programa de Sistemas

de Produccifn de Yuca del Centro Internacional de Agricul

" tura Tropical ~CIAT-, citado por Pensamiento (5), cuando

se refieren al origen de la yuca, dicen: "Aunque se con-

sidera originaria de la Am8rica Central o del Norte de A-

mérica del Sur, actualmente se encuentra distribuida en-

tre 30° de Latitud Norte y 30° de Latitud Sur, a alturas
que varian desde el nivel del mar hasta mds de 2,000 me-

tros",




Las especies de Manihot, cerca de ﬁnfcentenar,‘se ex-
tienden desde Arizona hasta la Cuenca del Piata. Hay dos
dreas de concentracidn de especies: Una en México y la o-
tra en el noroeste de Brasil; las especies taxondmicas mis

afines a M. esculenta se encuentra en la segunda (3).

Como nio se ha- encontrado poblaciones silvestres de yuca
y la evidencia arqueldgica e histSrica eé.sumamente escasé,
no puede definirse si hubo uno o mas centros de domestica-
cidén, ni su posgible localizacidn. Se ha sugerido la cuen-
‘ca del Paran& y el noroeste de Brasil como Areas originales

de domesticacidn - (7).

La Cuenca del Orinoco-Amazonas es la mis rica en cul-
tivares y donde los usos son mds variados, con el consi-
guiente desarrollo de técnicas e instrumentos para preparar

las raices como alimento.

Las pruebas arqueldgicas son muy pobres en esa irea;
en Colombia y Venezuela se ha encontrado utensilios de pie
dra de hace unos 3,000 a 7,000 afios, que se supone eran u-
sados en la preparacidn de las raices, Los restos arqueo-
18gicos mds antiguos provinene de la costa del Perii, donde

evidentemente fue introducidé y-datan de unos 3,000 aifios (7).

Dos factores influyeron en la domesticacidn de Manihot
esculenta:  la necesidad de inventar mé&todos para eliminar
los principios venenosos de las raices, debido al Acido

cianhidrico (HCN) y la propagacibn vegetativa.

En América del Sur se separa. tradicionalmente los cul
tivares de M. esculenta en "amargas" y "dulces", basindose
‘en caracteres organolépticos, que tienen poca relacidn con
el contenido de Acido cianhidrico. Esta clasificacidn, sin
embargo; tiene cierto significado geogrdfico. Las varieda
des amargas o "bravas" en general con mayor contenido de

HCN, se encuentran principalmente en la cuenca del Amazonas-




Orinoco; las "dulces" desde el noroeste de Argentina por

la.vertiente'pacifica de América del Sur hasta México (7).

CARACTERISTICAS BOTANICAS

Lé yuca o mahdibca.peftenece a la familia de las Eu-
phorbiaceae v al género Manihot. Dentro de la gran canti
dad de variedades de yuca, sdlo una, la M, esculenta ha |
obtenido amplia difusidn como cultivo (la especie es di-
ploide, 2n = 36)., La yuca es un. arbusto perenne'de 4 a
5 m. de altura (1a planta cultivable suele medir de 3 a 4

m, de altura),

El gsistema radicular es de tipo tuberoso fasciculado.
Las raices tuberosas se forman como resultado del engrosa
miento de las raices secundarias. Su forma corriente es
cilindrico-fusiforme con los extremos'punfiagudos. - La
longitud de las raices tuberosas oscila entre 30 a 100
cm. y mds y el didmetro, entre 4 a 12 cms. El color epi-

dérmico puede ser gris, marrdn, amarillo o rojo obscuro.

- La-guperficie es &spera o lisa; en una planta se desarro-’

llan hasta 10 raices tuberosas de 500 a 2,000 g cada una.

La masa de los tub&rculos m3s grandes desde 15 a 20 Kgs.(7)

El tallo es cilindrico, erguido o inclinado, ramifi-

cado, con muchas yemas, fragil, de color plateado, verde,

grisdceo o carmesi; la superficie es dspera o lisa; el -
didmetro es de 2 a ? cm.: el cardcter de la ramificacidn
del tallo se determina por las propiedades hereditarias

de la variedad y por las condiciones del cultivo, se dis-
tinguen variedades de ramificacidn baja, en las cuales los
brotes laterales forman el tallolﬁrinéipalren la parte ba
ja y mediana, las ramificaciones altas er. las cuales és-
tas comienzan en la parte éuperior del tallo §rinci§al;
las hojas son alternas, digitadas, con 3 a 7 1l6bulos es-

trechos, la longitud de cada 18bulo es mis de tres veces

mayor que su ancho, los peciolos son de color rojo vivo;
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la inflorescencia es en racimo de 20 cms de largo; lasg
flores son pequeiias, de color amarillo, de tfes‘tipos: .
Bisexuales, masculinas y femeninas. Las flores masculi-
nas tienmen 10 estambres; el ovario con tres carpelos y
en cada carpelo un dvulo. En un racimo se encuentran

hasta 200 flores masculinas y 20 femeninas.(7)

ANTECEDENTES CITOTAXONOMICOS

La familia Euphorbiaceae, a la cual taxondmicamente

pertenece el género Manihot, tiene dos secciones:

1. La arborea, la m3s primitiva y en la cual se encuen
tran drboles hasta de 25 metros de altura. Contie-
‘ne tres especies, dentro de las cuales ha destacado

por su uso industrial, Manihot glaseovii llamada co

munmente hule.

2. La fruticosea, formada por arbustos adapatados 2 sa

banas, llanos o desiertos, a esta seccidén pertenece

Manihot esculenta Crantz. El género Manihot en for

ma natural ocurre {inicamente entre el sureste de los
Estados Unidos {(Latitud norte 33° y Argentino (Lati
tud Sur 33° y éste muestra mayor diversidad genética
en dos dreas; una en el noroeste del Brasil que sé
extiende al Paraguay y la otra en la pafte oeste y

sur de Mé&xico (8)

Sota, citado por Zapeta (8), hace referencia a una
antigua clasificacién realizada por Pax, la cual in

cluye 128 ‘taxa, pero que para &l no es satisfactorio.

PRODUCCION DE YUCA

La produccidn mundial de yuca, seglin el Centro Inter
nacional de Agricultura Tropical, CIAT. citado por Pen-
samiento (5), es aproximadamente de 130 millones de tone

ladas métricas, la cual lIprocede de cerca de 14 millones
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. RENDIMIENTO

de hectfreas. Actualmente de la produccidn total . de yu
ca, méds o menos los dos tercios se utilizan para consumo
humane y un tercio se distribuye en la alimentacidn ani-

mal y en la explotacién industrial.

ADAPTABILIDAD DE LA YUCA

Su distribucibn gedgréfica mundial‘se,encgentra a
30° Latitud Sur, con un rango de altura hasta de 2,000

metros sobre el nivel del mar, " Ademis no es exigente en

‘suelos, pero se produce mis en suelos profundos, no to-

lera el mal drenaje y los mejores rendimientos se obtie-
nen en suelos fé@rtiles, aunque se cree que se adapta a
los de la més variada fertilidad, ademds en suelos Acidos

desde un pH 4.

De acuerdo a Muller y colaboradores, citados por Pen ~
samiento (5), la.planta de yuca'sé desarrolla meﬁor en
suelos arenosos a una.temberaturaréptima de crecimiento
de 21° C. '

A 15°C. el crecimiento se detiene y de 8°C a 10°C 1la
planta muere. La precipitacibn pluvial Gptima es de 700
a 1000 mm. Se requiere gran cantidad de luz solar para

lograr un buen crecimiento.

-

Casseres, citado por Pensamiento_(Sy; establece que
el rendimiento promedio en Africa estd entre 5y 10 Tm/ha.
de yuca. En muchos lugares de ese continente se han ob-
tenido rendimientos de 15 a 20 Tm y aiin mds, como promedio

alto. Jones (1959), incluye datos del Congo Bélga que in

forman rendimientos mAximos de las 65 Tm/ha., despuds de

18 meses de haberse sembrado y datos de la Costa de Oro
que muestran que el rendimiento de yuca se duplicd entre
una cosecha a los 6 meses después de la siembra y otra a

15 y 18 meses de haberse sembrado. En Uganda una varie-
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dad precoz, con cierta atencidn cultural produjo un ren-

"dimiento de 37 Tm/ha.

5.8 PRODUCCION DE YUCA EN GUATEMALA

. Cuadro 1
Yuca sembrada sola. Nidmero de fincas, superficie coséchg
da y produccidn en el departamento de El Progreso; segflin

el Censo del Afio Agricola 1978-79.

Tamafio de la finca " No.Fincas Superficie Produccidn .
Mz qq X
l cda. a menos de 1 Mz 9 3.89 322.00
1 Mz, a menos de 10 Mz 304 345,44 32,333.76
10 Mz, a 64 Mz, 75 133,22 13,375.29
1 Cab. a 20 cab. 1 27.14 2,485.86
TOTAL 399 . 509.69 48,516.91 . 95.2
FUENTE: Direccidn General de Estadistica, Censo del afio Agri-
cola 1978/79. Guatemala, 1979 (2)
Cuadro 2
Yuca sembrada asociada (cualquier asociacidn con cultivos afi-
nes). Nihero de fincas, superficie cosechada y produccidn en el
departamento de El Progreso, segiin el Censo del Afio Agricola ,
1978/79.
Tamafio de la finca No. fincas Superfiéie Produceidn X
Mz qq !
1 c¢da. a menos de 1 Mz, ' 10 " " .4.88 - '8.00 ¢
- : 1 Mz, a menos de 10 Mz 257 390,88 3,730.25
10 Mz. a 64 Mz, .. 81 . 202.04 1,951.00 .
1 Cab. a 20 cab. 5 12.10 40.00 '
©CTOTAL oo sl 193539000 -690.90 5,735.25 8.30

FUENTE: Direccidn de Estadistica, Censo del Afo Agricola'1978/79
Guatemala, 1970 (2).
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En los cuadros 1 y 2 observamos las producciones de

yuca que se han obtenido en el departamento de El Progreso.

-La produccidn de yuca sembrada sola, .tiene una .media
de 95.2 gq/mz, y la produccidn de yuca sembrada en asocia

- T
cidén con cultivares afines, tiene una media de 8.3 qq/mz.
[

i

US0S DE LA YUCA

Los usos de la yuca a nivel mundial, se distribuyen

de la manera siguiente:

5.9.1 Productos.para la alimentacién humana:

Generalmente sdlo se emplea en la alimentaéién
~humana, las raices pelaﬂas de yuca, aunque en algu-
nas zonas tropicales consumen los vAstagos tiernos
cocidos o como parte de una salsa, ya que son ricos
en vitaminas y. tienen un contenido prot&ico alto,

"La yuca cocida o frita se convierte en un equivalen

te de 1la papa‘(SO}anum'tuBefOQUm-L.) en la alimenta .
cidon humana; en algunos paises se usa el almidén de

yuca mezclado con harina de trigo (Triticum vulgare

L.) para la elaboracidén de pan. Ademis de estos
productos se pueden obtener de la yuca, atoles, dul

ces y vinos (5). .

5.9.2 Productos para la alimentacidén animal:

Los desperdicios de yuca se han venido emplean
do desde hace mucho tiempo como alimento para gana-
do, &stos son los que quedan del proceso rudimenta-

‘rio de .1a primera fase de industrializacidn, o sea
las puntas, clAscaras y bagazo, éste (ltimo es el mis
empleado como componente en la formulacidn de concen
trados tanto para ganado bovino como para aves. En
la alimentacidn animal, la yuca tiene aprovechamiento
amplio ya que puede usarée tanto las raices como el

follaje. Herrera, citado por Pensamiento (5), demos
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trd que la harina de hojas de yuca, es casi equiva

lente a la harina de alfalfa (Medicégo sativa L.).

5.9.3 Productos no alimenticios:

Del procesamiento de la yuca se obtienen diver
sas materias primas del uso industrial, por ejemplo:
el almiddén es un buen adhesivo natural empleado pa-
ra muchos fines tales como en la fabricaciﬁn de car
tén, gomas para el rehumedecimiento de cintas y se=-
1los, produétos para la industria de fundicidn y en
la industria textil, ademds en la fabricacidn de -
pastas adhesivas o-engrudos y en la industria jabo-
nera, ya que las raices secas tienen el 80%Z de subs
tancias fermentadas y es equivalente al arroz como
fuente de alcohol., Tambi&n se menciona como uso po
tencial de la yuca, la extraceidn de celulosa, a par
tir de los. tallos vy el uso de aceite extraido de las
semillas, el cual es de muy buena calidad, pero se
glin Grace, citado por Pensamiento (5), se le han en

contrado propiedades biocidas.

En.nuestro medio, -la utilizacién de la yuca se
da en la alimentacifn humana y animal, asi como en
la extraccidn de harina ﬁara yuquilla (almidén).
Industrialmente, la yuca tiene en nuestro medio, el
"potencial de ser utilizada para la produccién de al -
cohol de combustible y como materia prima para la

obtencidn de papel,.

COMERCIALIZACION DE LA YUCA

La demanda de yuca en Guatemala, tanto para la indus-
tria como para consumo humano se encuentra satisfecha, da-
do que la produccidn es suficiente para los requerimientos
del mercado interno, aunque en algunas &pocas del afio sur-

ge algln desequilibrio entre la oferta y la demanda, debi-
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do a los periodos intermedins que se dan en las cosechas (5).

Generalmente la cosechn se presenta en los meses de
noviembre a enero y es an ¢ste perIodo cuando la oferta au
menta, lo cual es aprovechado por los industriales al com-

. prar toda la yuquilla existente, almacenarla y abastecer

el mercado durante fodo el ano.

Esta misma fuente manifiesta que los mercados fuertes
a nivel mundial de Europa y Japdn, estin cerrados para la
produccidn guatemaltecé, debido a que Brasil los abastece
a mitad del precio que Guatemala puéde ofrecer, Las mejo-
res perspectivas estdn en_el mercado de los Estadas Unidos
de Norte Am&rica y El Salvador, ya que consume fuertes can
tidades de vyuca, tanto para uso industrial como para el céh-

sume humano,

5.11 INVESTIGACION Y MEJORAMIENTO EN YUCA

La vanguardia de la investigacibn en yuca la mantie-
ne el Centro Internacional de Agricultura Tropical -CIAT-,
mediante un-progréma especial qﬁe contempla aspectos sobre:
Evaluacidn de germoplasma, evaluacidn de progenies y selec
¢idn de hibridos, asi como trabajos sobre proteccidn de
planfas, fertilizantes y utilizacidén de los productos que

se obtienen de la yuca.

Montaldo, citado por Pensamiento (5), manifiesta que
los objetivos y parimetros que se persiguen en los traba- -

jos de mejoramiento de yuca, se pueden resumir de la mane

ra siguiente:

l. Desarrollar cultivares de buenas caracteristicas agrond
micas tales como: alto rendimiento de materia seca, am-
plio rango de adaptabilidad y resistencia a plagas y en

fermedades.

2. Pardmetros criticos como el potencial de rendimiento,

alta calidad culinaria.
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3, Pardmetros agrondmicos, como el ciclo vegetativo corto,
produccidn superficial de las raices, cierre del campo

por el follaje a los 90 a 150 dias.

4. Parémetros de calidad, como buen contenido de alimentos
(arriba del 20%), raices poco fibrosas y sabor dulce pa

ra variedades dedicadas al consumoc fresco.

En Guatemala, la investigacidn realizada en yuca es
muy poca, los trabajos efectuados, hasta el momento, se
han desarrollado en base al proyecto de Recoleccidn y Ca-
.racterizacidn de materiales de yuca de todo el pais; dicho
proyecto fue realizado por el Institupo de Ciencia y Tecno
lbgia_Agricolas ~-ICTA- vy la Universidad de San Carlos de
Guatemala, a través de la Facultad de Agronomfa, con apoyo
econdmico del Comnsejo Internacional de Recursos Eitogenépi
cos--C}RF-.

Dentro de estos trabajos estln: -

La Caracterizacién Agromorfoldgica y Bromatolégica de

25 cultivares de yuca (Manihot esculenta Crantz) del norte
y nororiente de Guatemala, realizada por Lépez Zelada, R.
En_ el Valle de la Fragua, Zacapa, de mayo de 1984 a abril

de 1985, llegando a las conclusiones siguientes:

a. Que en los 25 cultivares caracterizados (se perdid uno)
existe variabilidad gen&tica tanto intercultivares como

a nivel intracultivares,

b, De acuerdo al an&lisis bromatoldgico, el 96% de los cul
tivares sobrepasan el forcentaje minimo requerido de al
midﬁn (20%). De igual manera el contenido de fibra cru
da oscila -entre 0.77 al 1.62%, lo que hace aceptable pa

ra consumo en fresco a los seis meses,

c. No se encontrd valores altos de asociacifn entre varia-
bles sometidas a correlacibn, por lo que en programas
de mejoramiento, como una primera aproximacidn se puede

decir que es suficiente con seleccionar aquellos materia

r
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les que sobresalgan en la caracteristica deseada.

Otro trabajo es la Caracterizacidon Preliminar de 25

materiales de yuca (Manihot esculenta Crantz) colectados

en los departamentos de Chiquimula, El Progreso, Izabal,
Jutiapa y Zacapa, realizada por Zapeta Pérez, M. (8), en
1los campos experimentales del Centro de Investigacién Tro
pical Bulbuxyi del 8 de junio de 1983 al 30 de marzo de

1984, llegando a las conclusiones siguientes:

a. Que en los materiales estudiados existe variabilidad,
aspecto fundamental en recursos fitogenéticos, ya que

se constituye una materia prima para el fitomejorador.

b. Del andlisis de grupos, se concluye que el posible cemn:
tro de variabilidad y dispersidn es Sansare, El Progre

so, por incluir materiales en todos los grupos formados.

¢. Que de acuerdo al anflisis de correlacifn realizado se
“obtuvo que no existe correlacién entre las variables
de la parte a&rea con las variables de la parte subte-~
rranea, existiendo {inicamente entre las variables del

mismo drgano.

El proyecto de Recursos Fitogenéficos en 1987, ejecu
t6 un trabajo sobre evaluacidn preliminar de 8 cultivares
de yuca identificados con los niimeros de colecta, en la
Aldea Puerta de Golpe, del municipio de San Agustin Acasa

guastldn, El Progreso.

El objetivo fue evaluar la adaptabilidad, rendimien-
to vy aceptabilidad culinaria, para lo cual se establecid

un ensayo.

Las conclusiones del estudio fueron:

1. Las caracteristicas de adaptabilidad evaluadas se pre-
sentaron en niveles adecuados para los cultivares 310,

332 y el testigo 2(T2).
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. . . . . . )
2, Para-la variable rendimiento total (comercial - no co-:
mercial), los valores mds altos fueron observados en

los cultivares testigo 2(T.), 1048, 332 y 310,

3. La prueba de calidad culinaria reportd que los cultiva-

res 310, 332, 1048 y testigo 2(T2) fueron los mis acep-
tados.

Las conclusiones ratifican a los cultivares 310, 332,
1048 y testigo 2(T9), colectados en E1 $illén, Jutiapa;
Jalpatagua, Jutiapa; El Zaﬁotén, San Cristdbal Verapaz,
Alta Verapaz y en el lugar donde se realizd el ensayo, res
pectivamente, como los mejores en adaptabilidad, rendimien
to y de mejor aceptacidn culinaria. Como dato interesante
se puede indicar que el rendimiento medioc estimado en el
presente ensayo, supera al rendimiento medio mundial, de
la siguiente manera: Rendimiento medio del ensayo 13.49
.Tm/Ha. y rendimiento medio mundial que, seglin Cisseres, ci

tado por Pensamiento (5), es dé 8.7 Tm/Ha.
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V1. MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO

El presente.trabajo se realizd en la Aldea Puerta de
Golpe, San Agustin Acasaguastlian, El Progreso; ubicada en
la zona nororiental de la Repiiblica, entre las coordenadas
14° 59' 37" Latitud Norte y 89° 57' 46" Longitud Oeste, a
420 metros sobre el nivel del mar, la precipitacidn media
anual es de 620 mm, con una temperatura media anual de

27.6 °C y una humédad relativa media anual de 62%.

De la Cruz (1), basado en el sistema Holdridge, clasi

fica la zona de vida como Bosque Seco Subtropical, (Bs-S).

Simmons et al (6), indica que los suelos de esta re-

gidén genéticamente estln formados por roca serpentina y °*

"esquisito; geoldgicamente los suelos estdn desarrollados

sobre material sedimentario y metamdérfico. La serie de
los suelos predominantes es la Acasaguastlin, que son de
los suelos mis pobres del pais, poco profundos y de un co

lor café rojizo.

. MATERIAL EXPERIMENTAL

El material utilizado en el ensayo, proviene de la
recoleccidn de cultivares que se efectud en afios anterio-
res por el proyecto "Biisqueda, conservacidn y desarrollo
de los recursos genéticos vegetales de Guatemala', ejecu-
tado conjuntamente por el Instituto de Ciencia y Tecnolo-

gia Agricolas ~ICTA~, y la Universidad de San Carlos de’

"Guatemala, a través de la Facultad de Agronomia, con el -

apoyo econdmico del Consejo Internacional de Recursos Fi-

togenéticos -CIRF-.

l.as caracteristicas de los materiales evaluados son

las siguientes:
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" Cultivar 526

Procedente de la comunidad Nuevo Ledn, Las Cruces,
La Libertad, Peté&n, colectado en agosto de 1983, entre
lag coordenadas 16° 40' TLatitud Norte y 90° 16' Longi-

tud Oeste, a una altitud de 140 msnm. Segiin Lépez Zela

- da (4), bajo las condiciones de la Fragua, Zacapa, este

material produce una raiz almacenadora de color café obs

curo en la peridermis, el color de la superficie exte-

rior, la parte comestible, es blanco crema; la remocidn
de la peridermis es fidcil; del total de raiceé produci-
das, el 77% es yuca cdﬁercial, raiz de forma cénica y

de posicidn horizontal con respecto a la suﬁerficie del

suelo. Se le conoce con el nombre de yuca papa.

Cultivar 310

Colectado en 1982, en el $il118n, Jutiapa, entre
las coordenadas 14° 18' Latitud Norte y 89° 48' Longi-~
tud Oeste, a 1,220 metros sobre el nivel del mar, es
su rafz de forma cilindrica, el desprendimiento de 1la
peridermis (cé@scara) es fédcil, tiene aceptacidn inter-
media para consumo humano, el 100% de las raices produ
cidas son comerciales, bajo las condiciones de San ﬁi—
guel Panin, Suchitepéquez, las ﬁlantitas fueron muy vi

gorosas. El nombre que se le da es el de yuca.

Cultivar 332

Colectado a 500 metros sobre el nivel del mar, en
Jalpatagué, Jutiapa, en el afio de 1982, entre las coor
denadas 14° 03' Latitud Norte y 89° 57' Longitud Oeste.
Segfin Zapeta (8), es una yuca de color café en el exte
rior, de forma cilindrica-cdnica, la corteza es fdcil
de desprender, casi todas las raices producidas son co
merciales al igual que la 310, es poco fibrosa, mostrd
un alto vigor cuando fue caracterizada, se le conoce

con el nombre de yuca.
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Cultivar 1048

Se colectd en el Zapotﬁn, San Cristdbal Verapaz,
a una altura de 1,420 metros sobre el nivel del mar, en
tre las coordenadas 15° 21' Latitud Norte f 90° 33" Lomn
gitud Oeste, en el afio de 1984, Se le conoce en este
lugar como yﬁca blanca; color de la réiz es extremada-
mente café&; su parte comestible es blanca; por carecer
de datos de caracterizacién de este material, se indi-
ca ‘que en la coleccidn nacional se observa con mucho vi

gor, gran cantidad de follaje y muy ramificada.

Cul;ivar 312

_Procedente de El Cohetero, Jutiapa, pﬁsee'una al-
tura media de 184,25 cms., su arquitectura es parasol
y posee dos ramificaciones con h&bito semejante.

El tallo tiene un grosor basal de 2.85 cms., cuan
do joven éresenta color coen una intensidad ligera, al
madurar su coloracidn es ﬁlateada y una tonalidad cla-
ra,rla distribucidn de sus ramas estd dada en 5 estra-

tos con un promedio de 11 ramas por planta.

Las hojas son simples, formadas por 7-9 1l&bulos

.de forma lineal pandurada con una longitud de 16.25 cms..

Las raices: el promedio de raices por planta es
9, generalmente son fusiformes, con 17 anillos alrede-

dor, el peso total de raices por planta es de 6.38 Kgs.

Cultivar 409

Se colectd en Dolores, Petén, a una altura de 200
metros sobre el nivel del mar, entre las coordenadas
17° 02 Latitud Norte y 89° 55' Longitud Oeste, ﬁosee
una altura de 180 a 205 cms,, 1lébulo central 1ancedl§.
do, coloracibn verde claro, longitﬁd del pecdiolo es de

5 a 10 ems., se estipula como de tamafio mediano. Colo
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raciéﬂ del meristemo central es verde claro, color de
la primera hoja es verde claro. El crecimiento de 1la
raiz almacenadora es horizontal, con una textura &dspe~
ra en la superficie y una coloracidn café obécura. El
tallo es de color café o naranjé, el niimero de raices
almacenadoras es de 5 a 9, su peridermis se remueve f3
cilmente, la superficie exterior de la parte comestible

es de color blanco o crema.

Cultivar 148

Frocedente dé-Sansare, El‘Progreso, ﬁosee las ca~-
racteristica; siguientes: Althra de. la ﬁlanta es de
249 .25 cms.,, arquitectura abierta, la intensidad de 1la
pigmentacidén del tallo joven es ligera y presenta colg
rahién plateada en tallo maduro; el grosor basal es de

3.63 ems., las hojas poseén-de 5-7 l1lébulos, siendo el

~16bulo medio de forma ovoide; el color del limbo, de

la hoja adulta, es verde obscuro, la nervadura del haz
presenta pigmentacidn intermedia; el aspecto del cogo-

llo esrmuy turgente y..las hojas nuevas presentan mucha’

- pubescencia, los peciolos miden 33.62 ems., la intensi

-dad de pigmentacidn del peciolo, en hoja madura, es iﬁ

termedia y se encuentra distribuida a lo largo de 10{
peciolos; las rafces miden 33.88 cms. de largo, con?
forma cilindrico-cénica, posee un didmetro de 5.63 cms,,

son pocc fibrosas, su contenido de cianuro es no medi-

ble y es de poca aceptacidn por los consumidores.

Testigo

\ B
Colectado en la Aldea Puerta de Golpe, San Agustin

Acasaguastlan, El Progreso, se encuentra entre las cog

~ordenadas 14° 59' Latitud Norte y 89° 59' Longitud Oes

te, a una altura de 420 metros sobre el nivel del mar,
conocida en este lugar con el nombre de yuca papa; el

color exterior de la raiz es café&; el color de la par~
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te comastible es blanco, la posicidén de las raices con

respecto a la superficie del suelo es horizontal.

6.3 METODOLOGIA EXPERIMENTAL

6.3.1 Disefio Experimental

El disefio esperimental utlizado, en las dos locali-
dadeé, fue en bloques al azar con 8 tratamientos consti-
tuidos por 8 cultivares de yuca, de los cuales 7 fueron
colectados por el proyecto de recursos fitogené&ticos en
diferentes localidades del pais, un cultivar testigo,
cultivado.en la zona donde se realizd el ensayo experi-
mental; 3 repeticiones y 2 localidades, establecié&ndose
24 unidades experimentales por ensayo, con un area de
504 m?, cada unidad experimental midid 5 metros de largo
por 4 metros de anchoe. Con un Area de 20 mz, con 10
plantas, la distancia de siembra fue de 1 metro entre
plantas y 2 metros entre surco. Se protegieron los ex-
perimentos con material local de yuca, sembrados alrede-
dor a la misma distancia de siembra con el propdsito de

reducir el efecto de borde. (ver figura 1).
Caracteristicas fisicas y an3lisis quimicos de los

suelos de cada localidad.

Suelo Localida Uno:

pH P K - Textura ' Color Pendiente

5.6 0.83 50 Franco arenoso Café obscuro 140 %

‘Suelo Localidad Dos:

pH P K Textura Color Pendiente
5.5 13.33 58 Arcilleso café rojizo 140%

6.3.2 E1 modelo estadistico es el siguiente:

Yij = U 4 Ti + Bj + Eij

Yij = Variable respuesta

U = Efecto de la media generai




6.3.3.

6.3.5

6.3.7
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Efecto del i... 8simo tratamiento

Ti =
Bj = Efecto del j....&simo bloque
Eij = Error experimental asociado a la'ij.., Esima

unidad experimental,

Manejo del Experimento
Preparacidn del terreno:

Dada la topografia del terreno seleccionado,

se realizd manualmente, dna limpia con machete.

Siembra

Se llevd a cabo mediante el uso de estacas de
25 a 30 ems., de largo con 6 yemas como minimo, co-
locadas en forma oblicua, previamente seleccionadas,

colocando una por postura.

Control de Valezhs

Se realizaron tres limpias, en forma manual,

después de la siembra.
- Fertilizacidn

Se efectuf dos aplicaciones de fertilizantes,
en base al anilisis de suelos realizados en el labo-
ratorio de suelos del Instituto de Ciencia y Tecno-
logfa Agricolas -ICTA-; la primera a los 30 dias
despuds de la siembra, aplicando 6 qq/Mz. 394 K/Ha
(600 1bs/mz) de la=fdrmula 20-20-20 y la segunda a-"
plicacidn a los 30 dias, despuds de la primera apli
cacidn, colocando 2 qq/mz, 131.42 K/Ha (200 1lbs/mz)
de 46-0-0,

Control de plagas y enfermedades

Se efectud en forma natural, pues no se utili-

zaron productos quimicos.
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6.3.8 Cosecha

Se realizd en forma manual, extrayendo las rai

ces del suelo, a los 6 meses después de la siembra.

6.4 Variables respuesta

Las variables respuesta medidas- fueron separadas

en tres aspectos: Adaptabilidad, rendimiento y calidad

culinaria.

"6.4.1 Adaptabilidad

Las variables respuesta se midieron en dos eta-

pas, la joven y la madura, En la etapa joven, las

variables se midieron a los 20 dias de haberse sem-.

brado y en la maderua a los 6 meses después de la

siembra.

Las variables respuesta medidas fueron:

En la etapa joven:

Nimero de estacas brotadas
Niimero de brotes emitidos

Nimero de brbtes viables

En 1a'etapa madura:

Area basal (diametro a 40 cms del suelo y luego se
calculd el drea basal, en cmsz).

Cobertura (proyeccidn vertical de la copa de 1a
planta hacia el sueio, midiendo tres radios a par-
tir del talle central, luego calculamos el Area en
m?),

Altura hasta la primera rama secundaria, en metros,
Valor de importancia. Es un indice de relacionar un
cultivaf con el resto de cultivares en funcién de 3
pa;émetros: densidad,'cobertﬁra, Grea basal 0 DhP 6

en su defecto la fitomasa y su frecuencia.

Para nuestro estudio, este valor incorpora o~
tros componenetes vegetativos para obtener una mejor

informacidn respecto a la adaptacién de los cultiva




25

res que serad expresado en el 1nd1ce de’ adaptablll—
1idad utilizando el criterio de valor de importan-

cia.

6.4.2 Rendimiento

g Las variables respuesta medidas fueron:

Peso total de las raices almacenadoras en Tm/Ha.

i

Peso de rafices comerciales en Tm/Ha,

Peso de raices no comerciales (tamafio pequefio, del

gadas, cortas o enfermas), en Tm/Ha.

6.4.3 Calidad culinaria
Para conocer la calidad culinaria de las raices
-de los 8 cultivares de yuca. evaluados, se pasd una
boleta de encuesta con preguntas sencillas a 105 con ’
sumidores,; también se pasd una boleta de encuesta pa
ra la prueba culinaria de follaje tierno. Las bole-
tas de encuesta aparecen en las paginas 1 y 2 del

anexo.

Andlisis bromatoldgico del follaje
Se envié una mezcla del follaje de cada culti-
var al INCAP, para su anflisis bromatolégico y cono-

cer, el contenido de proteinas y minerales, en hojas

tiernas.

6.9 Andlisis estadistico

6.5.1 ANDEVA
Se realizd anflisis de varianza a las variables
cuantitativas:
- Discontinuas:
- Nimero de estacas brotadas .
- Nimero de brotes emitidos

-~ Nfimero de brotes viables

Debido a que el andlisis de varianza esta des-

tinado para variables continuas. A las variables

anteriores se les hizo transformacidn de la raiz cua




‘= ‘Area basal (cms
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Vdradﬁ'de‘x (Vx D.

.Continuas:

2)
- Cobertura (mz)

- Altura hasta la primera rama secundaria (m)
- Peso total de raices almacenadoras (Tm/Ha)

- Pego de raices comerciales (Tm/Ha)

~ Peso de raices no comerciales (Tm/Ha).

Comparacidn miltiple de medias Tukey
A los ANDEVAS que mostraron significancia, se
les sometid a una comparacidn miltiple de medias

Tukey.

El anilisis del valor de importancia para calidad

culinaria, se realiz8 a través de una codificacidn
elaborada, asignindole valores altos a aquellas ca-
racteristicas que para el estudio son de mayor in-
terés. A continuacidn se presenta la codificacidn

utilizada.

6.5.2 Codificacifn utilizada en el estudio de aceptabili

dad de la calidad culinaria de los 8 cultivares
yuca (Manihot sp.) evaluados en la Aldea Puerta de

Golpe, San Agustin Acasaguastlan, El Progreso.

Caracteristicas culinarias:

i) Tiempo de cocimiento Valor
1. Hasta 30 minutos - 3
2. 31 a 50 minutos 2
3. 51 minutos en adelante 1

ii) Calidad de esponjamiento (es cuando
la raiz de'yuca ée abre, una vez se
haya cocido).
1. Buena 3
2. Regular : 2
3. Mala 1




iii)

vi)

v)

vi)

vii)

viii)

ix)
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Valor

Le gustd el sabor

1. si . | 3
2. No : 1
Le gusté el olor

1. 81 : . . 3
2. No 1
Le gustd el color ‘

1. si - | - 3
2, No o "". 1
Facilidad de remover la peridermis

(es el desp;endimiento de la casca-

.ra de la parte comestible)

1. Facil 3
2. Diffcil | | 1

Combustible utilizado

1. Leﬁa

2. Gas propano

Recipiente utilizado
1. 011a de barro
2. 011la de peltre

Grado de aceptacidn (es el pfomedio general ob
tenido a partir de la sumatoria de los valores

de cada tratamiento)

1, Poco aceptable de 0.0 a 2.0
2. Aceptable de 2.1 a 2.5
3. Muy aceptable de 2.6 a 3.0
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VI1. RESULTADOS Y DISCUSION

Adaptabilidad para la Localidad No. 1.

Para este estudio, la adaﬁtabilidad serd entendida
como el combortamiento que presentan las plantaslcuando
gse siembran en lugares distintos a su lugar de origen o
procedencia. El nfimero de estacas brotadas, el nidmero de
brotes emitidos y el de brotes viables fueron las varia-
bles que en la etapa de brotacién, se midieron, la adapta

bilidad en el mismo sentido en la etapa madura las varia-

_bles fueron: el area basal, la cobertura, altura a la pri-

mera rama secundaria y la altura de la planta, los resul-
tados obtenidos por unidad experimental asi como los ani-

lisis correspondientes ofrecen en los anexos respectivos.

Como ﬁuede observarse en el cuadro 3 las variables
promedio del nimero de brotes emitidos ﬁor planta, prome-
dio de brotes viables por planta, el area basal y la al-
tura a la primera rama secundaria, segiin los andlisis de
varianza no fueron significativas o sea que los valores de
cada cultivar para estas variables son similares; por
otro lado las variables estacas bBrotadas, y altura de plan
ta si resultaron con alta significancia y la cobertura con
significancia, de tal suerte que los cultivares respondie
ron de diferente manera al ambiente en estas tres varia-
bles.

Los cultivares nfimeros 332, 1048, 526 y 312 reporta-
ron el mayor niimero de estacas brotadas (porcentaje). En
cuanto a cobertura, el testigo, 1048 y el 310 reportaron

la mayor cobertura. La altura de las plantas fue mayor

en los cultivares 1048, superd a todos los demds cultiva

res, seguido por el 312 y el testigo, consistentemente
el cultivar 1048 ocupd los primeros lugares para estas

tres variables.




Cuadro 3 ‘
Medias por tratamiénto, Andlisis de varianza, Prueba de Medias Tukey y Andlisis compa-

rativo -~ evaluacién de B materiales de .yuca (Manihot sp.), en la localidad No. 1 de

la Aldea Puerta de Golpe,. San Agustin Acasaguastlin. El Progresq{_1988.,

% Estacas Promedio de Promedio Bro Area Cobertura Altura a Altura de Indice.
brotadas Brote emi-~ tes Viables Bagal m?/pl ~lra.. ra- planta de adap-
tidos por por planta em® /pl _ ma secun - m tabilidad
Trac. . plamta. oo o N daria (3
148 80 d 2 2 11.82 1.25 a 0.87 - 1.64 abe 12.43
310 87 ¢ 2 1 12.94 1.68 a 0.88 1.79 abe  -13.41
312 93 b 3 2 13.49 1.63 a 0,99 1.93 ab 14.50
332 100 a 2 2 10;23 1.34 a 1.03 1.63 abe 14.78
409 50 e 2 2 '7.37  1.18 a 0.75 1.14 ¢ 8.00
526 93 b 3 2 11.22 1.42 a 0.96 - 1.63 abc 14.15
1048 93 b 3 2 13.91 1.72 a 0.78 2.20 a 14,58
Testigo 80 4 2 . 2. 13.68 1.76 a 1.05 | 1.88 abe 12.80.
Promedio 85 2 2 11.82 1.50 0.91 1.73 13,08
Significancia . :
Tratamientos &/ N.S N.S N.S * © N.S *k
C.V.% 6.35 10.53 16;26 20.55 14.69 16,47 14.21
Comparador ‘ | ' .
Tukey 5% 1.68 ' 0.63 0.71
al
* al 5%

*% a1 1%

6z




Al

Cultivares que

gnélisis Comparativd de Adapﬁabilidad para la loca=" - .

1idad No. 1

El andlisis comparativo para determinar la adap

tabilidad de cada material fue realizado tomando como

base la técnica de valor de importancia utilizada en

Ecologia, para tener un parémetro de decisidn acerca

de la adaptaﬁilidad de un material.

Se compard. el

indice de adaptabilidad poblacional y el Indice del

testigo con los demds tratamientos para determinar

los que estuvieran sobre y'debajo de este valor. Los

que estdn sobre el valor a comparar son los mejor adap

tados.

.es el siguiente:

Superaron el

camparador
poblacional
332 14.78
1048 14.58
312 14.50-
526. 14.15
310 13.41

Cultivares que
superaron el com
parador testigo

332
1048
312
526
310

14.78
14,58
14.50
14,15
13.41

Para la localidad 1.

Compérador Poblacional

Comparador Testigo

El andlisis comparativo

ANALISIS COMPARATIVO LOCALIDAD 1.

Cultivares que
no superaron el
comparador

poblacional
Test. 12.80

148 12.43

409 8.06

Cultivares que
no superaron el com

‘parador testigo

148 12.43
409 8.06
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Para el caso del comparador bbblacional‘los cul
tivares que estuvieron sobre la media poblacional
fueron el 526, 310, 1048, 332 y 312. - EL testigo es
tuvo abajo de la media ﬁor lo que al hacer la compara
cifn con este, los mismos materiales mencionados an-
teriormente rebortaron valores sobre el comparador

testigo. Los de mayor valor son el cultivar 310, 312,

332, 526 y 1048 demostrando su mejor adaptabilidad,

por el contrario el cultivar 409 reportd los valores

mas bajos de adaptabilidad.

Como se ha observado, tanto con el comparador

poblacional como con el testigo. fueron los mismos cul

tivares los que los sobrepasaron, queddndose por de-

bajo de esos valores los mismos cultivares, es decir
el 148 y 409, siendo de ellos el de menor respuesta
el cultivar 409 con un 63% del rendimiento vegetativo

del testigo.

. Adaptabilidad ﬁara 1a Localidad No, 2

Como se muestra en el cuadro 4 para esta locali
dad las variables nfimero de estacas brotadas (porcen
taje) y altura de planta mostraron diferencias signi.

ficativa, para la. primera variable los cultivares 148,

- 1048, 332, 310 y el téstigo reportaron los valores mas

altos, con respecto a la altura de la planta los cul-

tivaresiiOdB, testigo, 312 y 148 tuvieron las alturas

‘mayores. *. El cultivar 409 reportd los valores mias
‘bajos no solo en estacas brotadas si no tambi&n en

~altura de planta. El resto de variables de ‘adapta-

bilidad tal como se muestran en el cuadro No. 4 no
fueron significativas o sea que el comportamiento de

los cultivares para estas variables fue similar.

* Tanto el cultivar 1048 y el testigo local ocuparon

log valores mayores en ambas variables.




Cuadro No. &

Medias por cratamiento, Analisis
en evaluacidn de 8 materiales de yuca (Manihot sp.), en la Aldea Puerta de Golpe, San Agus-

1988, Localidad 2. .

tin Acasaguastlin. EIL Progreso.

de varianza, Prueba de'Medias Tukey ¥y An&lisig_@omparativo

% Estacas Promedio de Promedio Bro. Area Cobertura Altura a Altura de Indice.
. brotadas . Brotes emi- tes viables basal w2/pl lra. ra— planta de adapta-
Trat tidos por - . por planta - -em?/pl - ma gecun— - m ‘bilidad
T planta ' - S ‘ dar;aggm)
148 100 a 2 1 11,40 1.75 1.02 1.45 ab 14.83
310 93 ¢ 1 b 8.54  1.17. 0.79 1.12 be  13.33
312 67 f 2 2 11.61 1,72 0.90 1.47 ab 10. 84
332 97 b 2 2 10.81  1.66 0.95 1.52 ab 14,49
409 7 e 2 1 10.06 1,05 0.71 0.99 ¢  11.60
526 83 4 2 1 9.42  1.16 0.83 1.18 abe 12,32
1048 100 a 3 2 14.48  1.67 0.77 '1.59 a 15.44
Testigo 93 ¢ 2 2 . 12.14 .- 1,45 0.92 .- 1,55 a 14,13
Promedio 89 2 2 11.06  1.45 1 0.86 1.36 13.47
Significancia
Tratamientos al * N.S N.S N.S N.S - N.s o A%
C.v.% 6.95 14.22 12.05 26.11  23.08 16.03 10.91
Comparadorx - | |
Tukey 5% 1.91 0.43
a/
* al 5% .
** 531 1%

€
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ANALISIS COMPARATIVO .LOCALIDAD 2,

Cultivares que Comﬁarador Poblacional Cultivares que no
superaron el com 13,47 superaron el com-
parador poblacional ’ parador poblacional
1048 15,44 - 310 13.33
148 ~14.83 » ' 526 12.32
332 14,49 409 . 11.60
Test. 14,13 . ' 312 - 10.84%
Cultivares.que supera Comparador Testigo Cultivares que no supe-
ron al comparador tes 14.13 raron al comparador tes-—
tigo. ) tigo.
1048 15.44 ' 310 © 13,33
148 14.83 526 12.32
332 14.49 409 - 11.60
312 -10.84

Los cultivares 1048, 148, 332 y testigo, estu-
vierin sobre la media ﬁbblacional. Para el caso de
la comparacidn con la media del testigo, fueron los
mismos materiales los que estan por encima de la me-

dia, demostrando su mejor adaptabilidad.

Para ambas localidades los materiales que supe-
raron al comﬁarador ﬁoblacional y testigo, es decir
los mejor adaptados fueron el 1048 y 332, mientras
que el material 409 fue el menos adaptado para ambas
localidades ya que consistentemente reportd los indi
ces de adaptabilidad éor debajo del comﬁarador ﬁoblg

cional y el comparador testigo. Pensamiento (5), en

un trabajo similar reporta el material 332 como el de

mejor adaptacifn, en tanto que el material 1048 esta
por debajo de la media poblacional y del tesfigo sin
embargo su valor se acerca bastante a las medias de

comparacidn. Era de esﬁerarse que los cultivares que
thvierén respuesta ﬁoaitiva en la localidad No. 1 fue

ran tambidn, los positivos-en la segunda localidad,
PECtiLLAY o . : LS4 S eegad
Bibliu o e '

o - —
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gin embargo s8lo dos de esos cultivares tuvieron la

misma respuesta en ambas localidades los cultivares

332 y 1048} colocandose entre los de mejor respues-

ta en la segunda localidad el cultivar No. 148. E1 -

cultivar 409 se colocd entre los de menor respuesta

tanto en la primera localidad como en la segunda.

B. RENDIMIENTO EN RAICES

"~ Rendimiento para la localidad No. 1

El rendimiento se reporta para la localidad No. 1,

en el cuadro siguiente:

Cuadro 5

Rendimiento promedio expresado en peso de raices de 8 cultiva

res de yuca, evaluados en la localidad No. 1 de la Aldea Puer

Tratamiento

Promedio del
peso total
de raices

" Promedio del

_peso de rai-

ces de primera

Promedio del
peso de raices
de segunda

- (Tm/#a) - - (Tm/Ba) (Tm/Ha)
312 13,5 11.5 3.3
Testigo S 13,2 11,2 1.3
. 526 9.9 7.2 2.7
332 8.7 8.0 1.1
. 1048 B.5 6.4 2.2
148 8.2 5.4 1.2
409 6.4 5.0 1.4
310, - 6.3 - 5.4 0.8
ANDEVA
signif. a
tratamientos .S
A bloques .S
Coeficiente ‘
de variacidn 38.85% 38.857% '54.847
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Como puede observarse en el Andlisis de Varianza pragc
ticado, no se encontrd diferencia significativa de ningfin
tratamiento para las tres variables estudiadas en el ren-

dimiento expresado en el peso de r&Efees para esta localidad.-

Es importante indicar que al observar -los datos del
rendimiento total de la localidad No. 1 en el Anexo, el
comﬁortamieﬁto de algunos cultivares en el rendimiento to
tal fue bastante variable, asi .vemos que el cultivar No.
312, procedente de El Cohetero, Jutiapa, rindid 6.8 Tm/Ha
en el bloque II, 14.2 Tm/Ha.en el bloque I y 19.4 Tm/Ha
en el bloque III. ELl cultivar 526 de la Libertad, Petén,
en el bloque I rindid 5.5 Tm/Ha, en el bloque II 10.1 Tm/
Ha y en el bloque III 14.3 Tm/Ha; este mismo comﬁortamieg
to se encontrd en el testigo, rindiendo 6.2, 15.8 y 17.5
Tm/Ha. en los bloques I, ITI y III respectivamente. A pe-
sar que el comportamiento de estos 3 cultivares fue dife~
rente en los 3 bloques, el ANDEVA NO reporta diferencias
significativas; ademis, .los cultivares nimeros 312 y tes-
tigo, rindieron en ﬁromedio‘méé del doble que los cultiva
res de mis bajo rendimiento, los nidmeros 310 y 409 (6.3
v 6.4 Tm/Ha respectivamente). El coeficiente de variacidn
38.85% esta alto, ﬁodria pensarse. que el manejo del’exﬁe—
rimento no fue uniforme.” Sin embargo, la siembra y 1las
labores culturales si fueron uniformes, ﬁor lo que se des

carta esta posibilidad.

Una de las razones que podrimlexﬁlicar el alto coefi
ciente de variacidn, es la parte de la planta de donde se
extrajeron las estacas. Las estacas de la ﬁarte aﬁical,
boseen un mayor niilmero de yemas, alto contenido de humedad
y podrian responder mejor que las estacas extraidas de 1la
parte mds lignificadas del tallo (la base), pero, por o-
- tro lado, éstas estacas ﬁrocedentes de tejido muy lignifji

cado, podria responder mejor al trasplante debido a que

contiene tejido bien diferenciade.
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Esta i:aosibilidad ant‘er'ior queda en duda ya que en la
.etapa de adaptabilidad se anoté el_nﬁmero de estacas bro
tadas por unidad exberimental (ver cuadro 3 y anexo) y en
ambas localidades si se encontraron diferencias significa
tivas entre cultivares ﬁara esta variable; sin embargo no
. se determind "a briori” si las estacas proven{an de 1la par
te apical o basal de las §lantas de las cuales se ohtuvie

ron los propagulos.

La Gltima ﬁosibilidad que a nuestro juicio podria ex
plicar el alto coaficiente‘de'vafiaciﬁn y por ende la no
significancia en la variable rendimiento, es que las con-
diciones de los terrenos donde se sembraron los ensayos,
presentaron una'ﬁendiente'ﬁromedio de 1407 y alta pedrego
sidad en la localidad uno. Bajo estas condiciones, el di
sefio exﬁerimental utilizado no detectd las diferencias en
rendimiento de cada cultivar, pueé”como.seiméntibﬂé ante-
riormente, los cultivares mids rendidores (el 312 y testi-
go), con 13.5 y 13.2 Tm/Ha respectivamente, duplicaron en.
rendimiento a los de menor produccidn (310 y 409) que rin
dieron 6.3 vy 6.4 Tm/Ha. Es imﬁortanté'indicar que estos
suelos no son redomendables,ﬁara cultivos limpios como la
yuca, sin embargo, su incorporacidn a 1la agricultura,rﬁor-
parte del campesino, obedece a la falta de mejores terre-
nos para este sector, por lo que estan obligados a sembrar
en esta ¢lase de suelos que ‘en su mayoria son para reserva

forestal.

Con estas observaciones anteriores, se puede decir
que los resultados mids altos de rendimiento de rafces to-
tales para la localidad No. l, segiin cuadro anterior, fue '

ron los cultivares 312 y el testigo de 1la localidad.

La informacidn sobre raices de primera y de segunda
no se discutird, ya que la separacidn de estas calidades
es muy subjetiva y {Unicamente se anotan para ilustrar que

podria en el futuro separarse. las calidades, para el anali
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sis de rendimientoe,

- Rendimiento para la Localidad Wo, 2
En esta localidad, el terreno reportd también en
promedio 100% de pendiente, pero con poca o ninguna pedre
‘ ‘gosidad. Los resultados de rendimiento de las unidades
experimentales aparecen eun el anexo. Un resumen de estos

rendimientos se presenta a continuacidn.

Cuadro. 6
Rendimiento promedio expresado en peso de raices de 8 cultivares
~de yuca, evaluados en la localidad No. 2 en la Aldea de Puerta

de Golpe, San Agustin Acasaguastlan, El Progreso. 1988,

Promedio del Promedio del Promedio del
Tratamiento peso total de peso de raices peso de raices -
raices de primera de segunda
........... (Tm/Ha). ... ...  {(Tm/Ha) .. .. . . (Tm/Ha)
Testigo 12.6 8.9 3.2
312 : 11,9 7.8 2.5
409 10.3 5.1 2.6
332 ' 7.5 5.4 2.4
1048 6.3 3.2 2.6
526 6.2 4.3 2.5
7 148 - 5.0 _ 5.1 2.5
. . 3 10 . . . . ' . B .o . . ,4.. 8 ...... . 3'4 . 1»' 8
ANDEVA, signi
ficancia a
tratamientos - .k * N.S.
A bloques N.S. N.S. N.S,.
Coeficiente ' o
* de variacidn 34.20% 35.82% 62.247

Para esta localidad, los rendimientos expresado en
Tm/Ha, d& raices totales , s existe diferencia significati-

va, siendo los cultivares testigo y 312, 1os que rindieron
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mis (12,6 y .11.9 Tm/Ha respectivamente); los rendimientos
més bajos fueron para los cultivares 310 y 148 con 4.8 y

5.0 Tm/Ha.

En ambas localidades los cultivares: el testigo de la .
localidad y el 312 de E1 Cohetero, Jutiapa, consistentemen
te reportaron los valores mids altos de rendimiento y el -

cultivar 310 los valores mas bajos en las dos localidades.

Se nota que en este caso si hubo diferencia significa
tiva entre trétamiehtos, el coeficiente de variacidn fue
menor que en el ANDEVA de 1la localidad No. 1, brobablemen—
te ﬁof el bajo grade de fedregosidad del terreno y menor

pendiente,

El andlisis de varianza para el rendimiento total com
binado de las 2 localidades indica que hubo diferencia sig

nificativa para tratamientos.

La prueba de medias, forma tres grupos de materiales.
El primer grupo lo forman los materiales testigo y 312
con medias que van de 25.43 a 25.83 Tm/Ha de ﬁesb'total }
de raices de ynca. E1 segundo_gruﬁo lo forman los materia
les 409, 332 y 526 con medias que van de 16.17 a 16.63 Tm/
Ha y el tercer grupo lo forman los materiales 1048, 148 y
310 con medias que van de 11,13 a 14.90 Tm/Ha de peso to-

tal de raices de yuca.

- Los coeficientes de variacidn, ver cuadro 10, son re-
lativamente altos y esto se puede deber a que 1os sitios
experimentales tenian un promedio de ﬁendiente de 120% v
alta pedregosidad en la localidad No. 1, pero afin mis alto
en rajces de segunda que puede atribuirse a que es la cla-

sificacidn de &stas, se hizo en forma subjetiva.

Al parecer no hay correlacidn entre adaptabilidad vy
rendimiento de rafices pues los mejores materiales en adap-

tabilidad (el 1048 y 332), tienen rendimiento.de 9.8 Tm/Ha
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‘menos que el testigo y el 312 qué fueron los ma3s rendido-

res en ambas localidades.

Cuadro .7
Datos de camﬁo para anadlisis combinado ﬁara la variable rendi-
midnto total en Tm/Ha, de los 8 cultivares de yuca (Manihot gg.):-
" evaluados en dos localidades de la Aldea Puerta de Colﬁe,‘San

Agustin Acasaguastlédn, El Progreso. 1988,

Tratamientos X
.......... I . .o II III “
Testigo 22.3 24.1 34.1 25,83
312 24.9 21.3 - 30.1 25,43
409 . 18.5 S 14.9 16.5 16.63
332 12,2 19.9 16.7 - 16.27
526 13,9 l4.6 ©20.0 16.17
1048 19.9 . 13,0 2 11.8 - 14,90
148 . 16.5 12.0 C11.2 13.23°
o310 A2 1002 12,0 C11.13
FV. Sig.
Bloque N.S.
Trat. XX

BxV{(Error A)

Loc. N.S,.
BxY
TxY N.S
BxtxY

c.V. 14.,27%
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Cuadro 8
.,Comparaciﬁn mﬁlﬁipleﬁde'medias_Tukey para 1a.variable rendimieg

to total combinado en (Tm/Ha) de raices de yuca.

: Cultivares o Variable . . .. ... .. Tukey
. K ' Testigo 25.83 A
. 312 25.43 | A
409 16.63 | "B
332 16.27 B
526 ' 16.17 B
1048 : T 14.90 B
148 13,23 B
310 | . 11.13° B.

Nuevamente se observa que los cultivares que ocupa
ron los més altos rendimientos, son los mismos que 1los
reportados como superiores en ambas localidades, es de-

" ecir, el cultivar testigo y el 312.

En el cuadro resumen que-aﬁarece a continuacidon, se
presentan el anélisis de varianza,'brueba de medias Tu-
key (PMT) para el rendimiento total de primera y segunda
calidad de raices cosechadas, de nuevo no séidiscuten 1las

calidades de raices por las razones anteriormente expues
tas.




Cuad;o 9.

Promedio, andlisis de varianza y comparacidn mfiltiple de medias Tdkey, para las varia-
bles de rendimiento y combinado en la evaluacidn de 8 materiales de yuca (Manihot sp.),

en dos localidades de la Aldea Puerta de Golpe, S;n Agustin Acasaguastlén, El Progreso

A 1988."
PES0 DE RALCES EN  Tm/ Ha
A-féiﬁéré.Céiidéd.” o éégﬁndé'CQiidad f . T oTal Combhinado
Tratamientos . - 1 .. 2 . eMr.. 1. .. 2 . 1. .2 CMT : CMT
. Testigo 11.2 8.9 a 1.3 3.2 13.2 12.6 a. 12.92 a
312 11,5 7.8 ab 3.3 2.5 13.5 11.9 a 12.72 a =
409 5.0 5% 1 ab 1.4 2.6 6.4 . 10.3 a 8.32 - b
332 8.0 5.4  ab 1.1 2.4 8.7 7.5 a 8.14 b
526 7.2 4.3 ab 2.7 2.5 9.9 6.2 a 8.08 b
1048 6.4 3.2 b 2.2 2.6 8.5 6.3 a 7.45 b
‘148 5.4 5,1 ab 1.2 2.5 8.2 5.0 a 6.62 b
310 5.4 3.4 ab - . 0.8 - .1.8 6.3 4,8 a 5.57 b
Significancia / . : ,
tratamientos = N.S. * ' N.S. N.S. N.S. * *
C.V. % 38.45 35.82 54.84 62.24 38.85 34.20 14.27
Comparador 5.64 8.08 7.19
al |
*¥ al 5%
*% a1l 1%

CMT = Comparacidn de Medias Tukey
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'PRUEBA DE ACEPTABILIDAD

C.l1 Prueba de aceptabilidad de brotes tiernos

Se realizd una prueba de aceptabilidad de bro-
tes tiernos de yuca, con agricultores de las dos lo-
calidades de estudio, para conocer la aceptacidn que

pudieran tener en caso: sin ningln otro componente.

Las preguntas bdsicas fueron: Olor y Sabor de g
155 brotes, al respecto el 100% de los participantes
(15 ﬁersonas)'les ﬁarediﬁ agradable pese 2 que ningu
no de ellos los habia brobado antes. El sabor les
parecidn similar al de otras hdrtalizar de hoja y su
opinidn es qué se puede ﬁrephrar en diversas formaé
(ver cuadro 10). En cuanto a si encontraron difefeg
cia entre uno y otro cultivar, no fue posible detec-
tarlo, va que solo se estudid la aceptabilidad del

cogollo de yuca sin importar la naturaleza del culti

var.

. Prueba de aceptabilidad de las raices comestibles

Como aparece en la boleta'resﬁectiva en el apén
dice, se estudiaron ocho aspectos: Tiempo de coci-
miento, calidad de esponjamiento, sabor, olor, color
facilitad de remover la peridermis, combustible uti-

lizado en el primer cocimiento y recipiente usado.

Los resultados se presentan en el cuadro 10, con
los valores obtenidos para cada cultivar. Se calcu-
18 un valor de importancia para determinar la acepta
bilidad en conjunto, asi se tiene que los mids acepta
dos fueron los cultivares 312 y 148 que superaron al
testigo en este asﬁecto principalmente por el color.
Los de menor acéptabilidad'fueron los cultivares 332
y 409, especialmente por su sabor (um poco amargos)

y color (blanco crema).




Cuadro 10

Calidad culinaria de los 8 cultivares de yuca (:Ma'nihotAg._B_._)a évaluédos_ep Ta Aldea

Puerta de Golpe, San‘Agustin‘Aqasagqastlén, E1 Progreso. 1988,

Tiempo de Esponja-. Sabor .

_Olof Color

Facilidad = Combus- Reci-

Aceptabiﬂﬂv

CULTIVARES cocimien~ miento _, — remover tible  piente lidad
to .. ... . .. . epidermis T———— ~—=— '
... 81 No . 5i No  S8i No .. .. . A . A' B B'.

148 3 3 3 3 3 3 x x 3.0 = 100%
310 2 3 31 3 3 3 x x 2,5 = 83%
312 3 3 3 3 3 3 x x 3.0 = 100%
332 3 1 31 3 3 3 x x 2.2 = 73%
409 3 3 13 3 x x 2.3 = 76%
526 2 3 3 3 X. x 2.8 = 93%
1048 3 3 1 3 3 X X 2.7 = 90%
Testigo 3 3 3 3 X x 2.7 = 90%

-

Escala en Z del valor de aceptabilidad
3 < > .100% '_éoco aceptable

2 < > 66% acebtable

1 <> 332 muy aceﬁtablé

Lefia

Gas propano
0lla de barro
0lla de peltre

£y
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En general las caracteristicas que més determi-
. naron la aceptabllldad fueron: esponjamlento, sabor y
color. E1 combustible ut1llzado por todos los agri-

cultores fue lefia y el recipiente ‘olla de barro.

D.: ANALISIS BROMATOLOGICO

El anallsls bromatoldogico practicado en 1as ho;as de .

yuca y que aparece en el cuadro 1I, muestra las propleda—

. C des nutricionales de este follaje que puede tener un uso
ﬁotencial'no solo en la alimentacidn humana si no también

animal.

Desde el punto de vista de la fitomasa (materia se-
ca) en el nivel foiiar de los 8 cultivares evaluados, po-
demos agrupar a &stos, ﬁrovisionalmente en’fres‘gruposi
El primero formado por 'los cultivares 148, 310 y 1048 que
son los que reportaron mayor materia seca. Casi el 25%
del peso fresco, siguen lbs cultivares 312 y el testigo
local que sobrepasan el 20%, y los restantes fijaron alre
dedor del 20%. La fitomasa es una buena indicadora de la
eficiencia fotosintética y.del transportes en esos culti-

vares; sin embargo, nos preguntamos si esta eficiencia fo

tosintética se podria interpretar como una alta produccidn
de raices. A la luz de 1los resultados obtenidos, resulta
que los cultivares mds rendidores (el testigo y el 312),

reportaron rendimientos intermedios en fitomasa.

En cuanto al contenido de.ﬁroteina, se mota que en
los cultivares 312, 332, 409 y 526 es més alto que la me-
‘dia y el 312 es mAs altos entre ellos.’ Sin embargo, sin
entrar en mayores detalles, ﬁodembs decir que todos los

cultivares tienen alto valor nutritivo.

De 1la composicidn mineral del follaje reportado, aun
que son resultados muy preliminares, vemos que la yuca es

un alto consumidor de fosforo, potasio calcio y magne-

m'frf*m SE 4 ONIVEDEAS I S
BibligGugu




45

sio. 'La relacién ﬁotasio-—fﬁsforo ed cerrada, asf @omo
la reiaciﬁn potaéio - calecio, magnesio que es de 1:3.
Algunos cultivares son mis exigentes que otros como el
312, 332, 1048 y especialmente el 526 que consume mayor
cantidad de ﬁotasio y en cuanto a calcio, se destaca el

1048 y en magnesio el cultivar 526. -




Cuadro 11. |
Resumen del andlisis bromatoldgico de las hojas de 8 cultivares de yuca
(Manihot ‘sculenta ) . evaluados en la Aldea Puerta de Golpe, San Agus

tin Acasaguastlﬁn, El Progreso. 1988. En Laboratorios de INCAP.

En 100 Gramos de base fresca En 1 Gramo de base seca ) En 1 Gramo de Cenizas
CULTIVARES HUMEDAD MATERLA | CENIZAS PROTEINAS  CARBOHI-  KCAL/GR : ‘ 1
TOTAL % SECA %! b4 z DRATOS % P- K Ca Mg Fe Na
148 75.35 24.65° | 4.20 22.85 72.95 5.20 30.88  67.00  99.96 35.96 0.8 3.10 |
310 76.31 23,69 ] 4.45 24,06 © 71.51 4.84 27.86  62.75  46.65 23.64 0.8 2.35
312 77.58 22.42° | 4.71 26.19 69.10 5.09 36.88 . 83.50  66.64 27.64 0.8 2.50
332 79.83 20,17 | 4.75 24.60 70.65  5.03 | 36.88  75.00  49.98 29.27 0.8  3.45
409 | 79.60  20.40° | 4.50 25.35 70.15 479 | 27.86 87.75- 29.99 16.98 2.6 2.85 °
526 79.23 20.77° | 4.72 24.98 70.30 4.55 48.961;“106125 66.64 39.29 1.0 3.80 -
1048~ 76.14 23.86° | 4.68 23.38 . 71.9 5.05 36.88  62.75 104.96 35.30 0.7  2.35
Testigo.  78.13 21.87 | 4.69 24.00 71.31 5.06 30.88  54.25  76.64 41.96 0.8 2.15

x 77.77 22.23° - 4.59 C 26,42 70,98 " 4.95 34,63 74.76 '§7.78 31.25 1,03 2.81'

9y
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VIII. CONCLUSIONES

Las caracteristicas de'adaﬁtabilidad éstudiadgs,de la par-
te aérea de la planta, demuestran que los materialés’mejbr
adaﬁtados ﬁara las dos localidades fueron e1ﬂ1048.procedg£
te de San Cristdbal Verapaz, Alta Verapéz y 31,332 de Jalpa
tagua, Jutiﬁba, suﬁerandq al testigo local. El primero de’
los mencionados también reﬁort6'una alta produccidn de fi-

tomasa expresada en % de materia foliar.

En cuanto al rendimiento expresado en raices totales por cul.
tivar, el testigo local fue superior a les demds y estadis
ticamente igual al material 312 procedente de E1 Cohetero

Jutiapa.

El andlisis de aceptabilidad culinaria practicado, indica

- que los materiales muy aceptables fueron el 312 y el 148,

el resto de cultivares fueron aceptables.

Haciendo una réﬁisiﬁn de los 3 comﬁonentes éstudiados ante -
riormeﬂte, se puede concluir que los materiales que mejor
respondieron en el Area de estudio fueron: El testigo lo-
cal, el 1048, el 332 y el 312,

En el andlisis bromatecldgico foliar efectuado a los materia
les genéticos, se encontrd que todos los cultivares tiemen
alto valor nutritivo en cuanto a ﬁroteina,rdeStacéndose los
altos valores, se observaron en los cultivares 312, 409,
526 y el testigo. Se nota que el testigo y el 312, ademis "
de considerarse promiscrios en el punto anterior, '‘sus con-

tenidos de proteina tambi&n son altos.

En lo que se refiere a minerales en el follaje, los culti-

_vares que tienen mayor cantidad son los nimeros 526, 332

vy 148.
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IX. RECOMENDACIONES

Se recomienda a losragriculﬁores'de la Aldea Puerta de Gol -
rpe, San Agustin Acasaguastlén, cultivar el métefialijlz y
el testigo. El cultivar 312 ﬁrocedeﬁte'del Cohetero, Jutiga
‘pa, ha demostrado su'suﬁerioridad en rendimiento y calidad
culinaria en el afio 1987 y en este estudio (1988). En cuan
to-al testigo, puede difundirse afin mis dentro de esta co-
munidad, ya que tambi&n es un cultivar ﬁrometedbr y se pue

de obtener en la comunidad.

E1 presente estudio se realizd en zonas marginales caracte
rizadas por poseer suelos ﬁobfes con alta pendiente y pe-
dregosidad.. El disefio experimental utilizado a nuesto
juicio no controld la heterogenidad del suelo. Por tanto
se recomienda que para futuros trabajos con este tipo de
terrenos. Sé'incrémente”el niimero de repeticiones'?/d.se'
invesfigue otro disefio que controle el error experimental
(coeficiente de variacién obtenido 38.85 y 34,20%), pues
las investigaciones futuras no solo se haridn en cultivos
limpios como la yuca, si no en otras especies vegetales,
aunque como se menciond anteriormente, los agricultores

cultivan estas tierras como .finico recurso para su sobrevi

vencia. .
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MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN ACASAGUASTLAN
R o DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO

"ALTA VE RAPAZ

|

| o SfRio .
MORAZAN -?L?' A QM‘\ 1 ARROZAL
MILOYA—\ __._ LIMON
_‘ Y JOCOTAL
A-T'P_'CTO"“";?fjgogo EL TRIUNFO

"SAN AGUSTIN

PUERTA DE -
ACASAGUASTILAN/ 2 -

GOLPE

SAN CRISTOBAL .
ACASAGUASTLAN

JICARO

®, LOCALIDADES EN LAS CUALES SE REALIZO LA
EVALUACION DE ADAPTABILIDAD Y RENDIMIENTO
®2 DE LOS 8 CULTIVARES DE YUCA (Manihot sp.).

Figura No."'27,‘ ESCALA. 1:50,000
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Cuadro 12 o
. Nfimero de estacas brotadas, de los 8 cultivares de yueca (Méﬁihot

sp.) evaluados en la localidad No, 1 de la Aldea Puérta de Golpe

- Tratamientos %
Y I . T II ........ III ,,,,,,, -.

- 148 8 7 9 8.0
310 7 10 9 8.7
312 9 10 9 9.3
332 10 10 10 10.0
409 4 7 4 5.0
526 9 9 10 9.3

1048 10 9 9 9.3

Testigo .o 8 8 ...... 8 .......... 8.0

x= 8.13 x= 8.75 x= 8.75 x= 8.46
Fv. Sig
Bloque N.S
Trat. XX
~C.v_ 6.367 . .

Cuadrzro 13

Comparacidn miltiple de medias Tﬁkey para la variable niimero de

estacas brotadas en la localidad No. 1

Cultivares - ~ Variable - ~ Tukey
332 - 10.0 A
526 9.3 B
©1048 9.3 B
312 9.3 B
310 8.7 C
148 8.0 D
Testigo 8.0 D
409 . 5.0 E
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"Cuadro 14_

V Niimero defbrotés emitidos, de 105_8 cultivares de yuca (Manihot

8p.) evaluados en la localidad No. 1 de 1a Aldea Puerta de Golpe

_Ttaﬁamlentos...‘.....r T ITI
148 16 16 221 17.7
- _ 310 12 18 16 15.3
' ‘ 312 21 31 : 26 26.0
332 . .24 20 22 22.0
409 9 ' .20 5 11.0
526 ' 20 26 30 '25.0
1048 . o34 .30 3T 31.7
Testigo . . - . 15 . .. ..... 22 ...... -, - 18 . S 18.3 P
x= 18.88 x= 22.88 - x= 21,13
FV "~ 8ig.
Bloque N.S§
Trat. N.5 :
C. ._v‘.. P . .1.0’ 53% ........
‘Cuadro 15
‘Ndmero de brotes viables, de los 8 cultivares de yuca (Manihot

"

Tratamientos 1 o IT - 111 ‘
148 11 _ .12 12 12,7
310 _ 11 14 » 12 12.3
312 16 18 ' 23 19.0
332 21 20 i2 ' 17.7
409 7 14 3 8.0
526 11 16 - 18 15,0
1048 22 23 22 22.3

. Testigo T 17 13 13,7

x= 13.75 x= 16,75 x= 12,88

FV. Sig.
Bloque N.S
Trat. N.§ .
c.V. . 16.26%
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_ C u'a d ro 16 ,
Area basal (cm.z), de los 8 cultivares de yuca (Manihot sp.) e--
valuados en la localidad No. 1 de la Aldea Puerta de Golpe, San

Agustin Acasaguastlan, El Progreso. 1988.

"Bl oques

Tratamientos
. r - II ITT - -
148 12.98 8.55 13.62 11.7
310 10.78 15.00 _ 13.04 12.9
312 13,78 - 10.98 15.72 13.5
332 7.54 12.00 11.28 10.3
409 5.51 10.40 6.22 1.4
526 11,34 11.13 11.19 11.2
1048 15.55 14.86 11.34 13.9
Testigo . - 10,43 - ‘13.85 16,90 1307
x= 10.99 x=12.10 X =12,41 x=11.82
Fv. Sig.
Bloque N.S
Trat. N.S
c.v. 20.55%

Cuadreo 17

Coberturé (m.z),'de los 8 cultivares de yuesz (Manihot ER')

evaiuados en la localidad No. 1 de 1la Aldea Puerta de Golpe,

Tratamientos x
. T - - IT - CITT
148 1.21 1.17 1.37 1.25
310 1.35 1.90 1.80 1.68
312 1.44 1.56 1.88 1.63
0332 1.46 1.10 1.46 1.34
409 1.21 1.14 1.19 1.18
526 1.39 1.21 1,66 1.42
1048 1.72 1.56 1.88 1.72
Testigo ~1.19 1.80 2,28 1.76
x= 1.37 x= 1,43 x= 1,69 x=1.50
FVv, Sig.
Bloque X
Trat. X

C.V. 14.68%
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Cuadro 18

Comparacifn méltiple de medias Tukej para la variable Cobertu

ra'(m.z) en la localidad No. 1

ariable -

Cultivares v " Tukey

L |

Testigo 1.76 A

1048 1.72 A

310 1.68 " A

312 1.63 A

526 1.42 A

332 1.34 A

148 L 1.25 A

409 L . 1.18 . A

Cuadro 19

Altura hasta la primera rama secundaria (m.), de los 8 cultivares
de. yuca (Manihot sp.) evaluados en la localidad No. 1 de la Aldea
Puerta_de,Gulpe,,Saﬁ_Aguatin Acasaguastlin, El Progreso. 1988

Bloques

X

Tratamientos

CIL O ITL
148 1.01 0.75 0.87 0,87
310 1.06  0.77 0.85 0.88
312 0.93 0.92 1.19 0.99
332 1.01 1.28 0.81 1.03
409 0.63 0.98 0.65 0.75.
526 0.91 1.02 0.95 0.96
1048 0.71 0.88" 0.75 0.78
Testigo 0.97 1.18 0.99 1.05
x= 0,90 X=0.97 %=0,88 X=0.91

- FV.
Bloque N.S
Trat. .
c.v., . 16.47

[#7]
e
m

=]
I
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Cuadro 20

Altura de 1la ﬁlanta madura (m.), de los'8 cultivares de yuca
Manihot sp.) evaluados en la localidad No. 1 de la Aldea Puerta

de Golpe, San Agustin Acasaguastldn, El Progreso, .1988

- Trafamientos X%
T IT CIT
148 1.84 1.27 1.81 1.6
310 1.58 1.99 1.81 1.8
312 2.07 1.73 1.99 1.9
332 1,39 1.90 1.59 1.6
409 1.01 1.40 1.00 1.1
526 1.45 1.42 2.01 1.6
1048 2.07 2.36. 2.15° 2.2
- Testigo .67 "2.10 .88 1,90
x= 1.64 x=1,77 x=1.78 x=1.71
Fv. Sig
Bloque N.S
: Trat, I XX i
..... L CWNV A 21

Cuadro 21

'Comparacidn mfiltiple de medias Tukey para la variable Altura de

la planta, en la localidad Neo. .1 . =
. Cultivares - Variable - - Tukey

1048 2.2 A
312 1.9 AB

Testigo 1.9 AB
310 1.8 ABC
148 1.6 ABC
526 1.6 : ABC
332 : 1.6 ABC
409 - 1.1 C
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‘ - Cuadro 22
Nfimero de estacas brotadas, de los 8 cultivares de yuca (Manihot
. 8p.) evaluados en la localidad No. 2 de la Aldea Puerta de Golpe,

- Tratamientos . X
] . o I1 L 111 o
148 10 10 10 10
310 10 8 10 9.3
312 4 9 7 6.7
332 : 10 10 9 9.7
409 ‘ 9 5 9 1.7
526 8 9 8 8.3
. 1048 10 - 10 10 . 10.0
Testi_go_ Lo e ‘9 .. . 9 ...... 10 ......... 9.3 .
x= 8,75 x= 8.75 x= 9,13 x=8.88
FV.. Sig.
Bloque N.S
Trat. X
c.v .. 6.95%

Cuadro 23

‘Cultivares Variables =~ " Tukey
1048 10.0 A
148 ' 10.0 A
t 332 9.7 A
310 9.3 B
Testigo 9.3 B

526 8.3 C

409 7.7 D

312 6.7 b
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Cvadro 24

Nﬁmero'de brotes emitidos, de los 8 cultivares de yuca (Manihop

sp.) evaluados en la localidad No. 2 de la Aldea Puerta de Golpe,

Tratamientos X
L . I o P I I - CL e e e e I I I .
148 21 13 h 13 15.7
310 .13 10 17 13.3
a1z 8 16 13 12.3
332 ‘ 19 17 19 18.3
409 11 13 - 14 2.7
526 14 14 - 11 13.0
1048 30 25 21 25.3
Testigo 19 15 Co 25 o 19,7
x= 16.88 x= 15.38  x= 16.63 x= 16.29
FV. . Sig.
Bloque N.S
Trat. N.S
c.V. - - 14.22%

C u a d r o 25

Niimero de brotes viables, de los 8 cultivares de yuca'(Maﬁihot

sp.) evaluados en la localidad Nq. 2 de 1la Aldea Puarta de Golpé,

|

Tratamientos '
. P I ..... II N N . . III .

148 15 13 ' 7 11.7
310 . 18 8 11 12,3
312 11 10 12 11.0
332 18 . 8 18 14.7
409 6 2 _ 6 4.7
526 13 8- 9 ©10.0
1048 21 16 16 17.7
 Testigo -~~~ 21 3 - - 17 17.0
x= 15.38 x= 9.75 x= 12.0 x 12.39

FV. Sig

Bloque N.S

Trat. N.S

...... . . 6.ve 0 12,057
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Cuadro 26
Area basal {cm.z); de los 8 cultivares de yuca (Manihot sp’.)

evaluados en la localidad No. 2 de la Aldea Puerta de Golpe,

Tratamientos

' . T s - I ........ I.I e e e e e III Ut e e e e e
148 9,62 14,18 10,40 11.4
310 o 7.62 9,21 ' 8.81 8.5
312 8.24 16,72 9.89 11.6
332 9,98 11,28 11.19 10.8
409 - 5,37 10.58 14,18 10.0
526 . - 9.62 ~  9.02 . 9,62 9.4

1048 15.83 9,98 " 17.64 14.5

Testigo -~ - 12.40 - -1, 79 - 12.25 - - 12,1 -

' x= 9.B4 x=11.60 ¥= 11.75 x=11.04

. FV. - Sig.
Bloque N.S
Trat, N.S
c.V. 26.11%

Cuadyro 27 _
Cobertura (m.), de los 8 cultivares .de yuca'(Manihot'EE.) eva-
luados en la localiﬁad No. 2 de la Aldea Puefta de Golpe,'Saﬁ
Agustln Acasaguastlan, El Progreso. 1988

Tratamientos
S T T I IT - - I o
148 1.30., 2.49 1.46 1.75
310 0.81 1.64 1.07 1,17
312 1.23 2.10 1.85 1,72
332 1.56 1.49 ‘1,93 1.66
409 0.96 1.26 0.94 1.05
526 0.67 1.21 1.60 1.16
1048 1.23 1.61 2.19 - 1.67
Testigo -~ 1,37 "~ 1.51 1,49 1.45
%=. 1.14 %= 1.66 x= 1.57 x=1.45

Fv, Sig.
Bloque X
Trat. ~ N.S

e e e e .; AC,LV¢ . ,- 23.08%
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Cuadro 28
Altura hésta la primera rama secundaria, de los 8';u1tivares
de yuca (Manihot sp.) evaluados en la localidad No.2 de 1la Al-
dea Puerta de Gdipe, San Agustin Acasaguastlén, El Progreso.’
1988, | L o

" Trdtamientos
- T - T - -
148 1.18 .1.05 - 0.83 1,02
310 0.83  0.85 0.71 0,79
312 0.88 0.88 - 0.94 0.90
332 1.19 0.80 0.86 0.95
409 0.62 -~ 0,73 : 0.79 0.71 '
526 0.67 0.94 0.88 0.83
. 1048 0.70 0.82 ' 0.8¢0 0.77
Testigo 1,08 0.95 o 0.77 0,97
Xx = 0.89 x=0.88 x= 0.82 x= 0.86
FV Sig.
Blogue N.S.
Trat. N.S

CCLVL o L6.03%

Cuadro 29
Altura de la planta madura (m), de los 8 cultivares de yuca
(Manihot 8p.) evaluados en la localidad No. 2, de la Aldea

Puerta de Golpe, San Agustin Acasaguastlin, El Progreso. 1988.

B1lo q u 'e' L: I

Tratamientos ) X
I 1T I11T

148 1.55 1.54 1.28 1.45
310 1.15 1.13 1.10 1.12
312 1.43 1.36 1.62 1,47
332 1.53 1.67 : 1.38 - 1.52
409 0.90 1.02 . 1.06 0.99
526 1.00 1.37 1.17 - 1.18
1048 1.63 1,44 1.70 1.59
Testigo - 1,69 1,58 -~ 1.39 1.55
x= 1.36 x=1.39 x= 1.34 x= 1.36

FV Sig

Bloque N.S

Trat. XX

............ c.V. 10.91%
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Cuadzr.o 30

Comparacidn hﬁltible de medias Tukey para la variable altua
de la planta (m) en la localidad No. 2

Cultivares S Variable . = = .. Tukey
1048 | 1,59 A
Testigo 1.55 A
332 o 1.52 A B
312 1.47 A B
148 1.45 A B
526 1.18 ABC
310 1.12 B C
409 0.99 c
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Cuadro 31

Peso total de rafces en (Tm/Ha); de los 8 cultivares de yuca
(Manihot sp.) evaluados en la localidad No. 1 de la Aldea Puei

. ta de Golpe, San Agustin Acasaguastlan, E1 Progreso. 1988,
! _

Tratamientos B 1\0‘q U e s _ X
I IL ... . ILI .
148 10.49 5.33 9.22. 9.80
310 5.66 .53 7.26 6.48
312 ' 14,77 8.40 19.95 14.37
332 5.83 . 13,12 9.59 9.51
409 6.22 - 5.83 7.78 6.61
526 5.70 10.37 14,69 10.25
1048 7.46 10.63 9.33 9,14
Testigo 7.00  16.03 18,10 13.71
x =7.89 X =19,53 x= 11.99 x= 9.80
FV Sig.
Bloque N.S5.
Trat, N.S.

C.v, 34,247
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dr o 32

Peso de rafices de primera cali&ad en (Tm/Ha), de los 8 culti-

vares de yﬁca (Mapnihot sp.) eﬁaluados en la localidad No. 1

-de|1a Aldea Puerta de Golpe, San AgustinIAcasaguastléh, El

Progre

so. 1988.

Blogques

Tratamientos - : X
D & SUUUERES & § S

148 8.74 4,66 7.51 6.97
310 - 4.99 6.10 5.70 5.60
312 12,95 6,10 13,73 10.93
332 5.36 11,66 7.78 8.27
- 409 4.66 4,66 6.22 5.18
526 5.18 7.25 10.03 7.49
1048 6.10 '7.51 6.73° - 6.78
Testigo . 5.83 ~15.15 - 15.45 ':12.14
' X = 6.73 Xx=7.89 x=29,14 ¥ =17,92
FV. sig. '

Bloque N.S.

Trat,. ' N.S.

C..V. P N .36'372 ..............
> Cuadro 33

Pego de raices de segunda calidad en (Tm/Ha), de los 8 culti-

vares de yuca (Manihot sp.) evaluados en la localidad No. 1

de la Aldea Puerta de Golpe, San Agustin Acasaguastlidn, El

Progreso. 1988,

Blogque

Tratamientos X

. 1 I1 II1
148 1.75 0.75 1.81 1.44
310 0.75 0.47 1.56 0.93
312 1.81 2.33 . 6.21 3.45
332 0.47 1.40 1.81 1.23
409 1.56 1.18 1.56 1.43
526 0.50 3.11 4.66 2,76
1048 1.40 3.11 2.59 2.37
‘Testigo 0.58 0.87 2,62 1.36
x=1.10 % =1,65 X = 2.8 x = 1.87

FV. Sig.

Bloque . N.S
Trat..

N.S.
C.V. 67.32%
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i " Cuadro 34

Peso total de raices (Tm/Ha), de los.8 cultivares de yuca
(Manihot sp.) evaluados en 1la localidad No. 2 de la Aldea
Puerta de Golpe, San Agustin Acasaguastlfin, El Progreso. 1988,.

Tratamientos " Bloques | _

X

I Ir ... IID
148 - 5.94 6.36 2.12 4.81
310 5.41 . 3,71 4,71 4.61
312 - 10,10 6.83 10,10 9.01
332 6,14 6,70 9.44 7.43
409 (11,66 . 0.00 8.48 6.71
526 . 10,90 3,77 5.60 6.76
1048 - 9.74 2,54 ©3.50 5.26
 Testigo. . . 15.10. . 7,77 12.72 - 11.86
% = 9,37 % =4,71 % =6.38 X = 7.06

F.V. Sig.

Bloque N.S.
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, C.u a d ro 35 _
Peso de raices de prlmera calidad. en (Tm/Ha) "de los 8 culti~
.vares de yuca (Manlhot ;2 ) -evaluados en la localidad No. 2 r
'.de la Aldea Puerta de Gblpe, San Agustin Acasaguastlén, El
' Progreso. 1988 o

Bl o que s’

1

Tratamientos
) T 11 . ITI
148 3.18 4.24 2.12 3.18
310 4.00 "1.86 3,10 2.99
312 8.48 4,24 9,01 - 7.24
332 “4.45 - 5,51 5.41 5.12
509 8.48 . 0.00 4.24 4,24
526 0. 6,10 , 2,12 4.54 4.25
1048 . ) 6.78 1,10 1.10° 2,99
Testigo ' 11,31 '5.89 8.95 8.72°
x = 5,18 - x=23.12 x=4,81 x = 4.84"
- - FV, - Sig.
" Bloque . X
Trat., - X

C.v. . 39.45%

Cuadro 36
Peso de raices de segunda calldad en (Tm/Ha), de los 8 cultiva
res de (Manlhat sp. ) evaluados en la localidad No. 2 de 1la AlF
dea Puerta de Golpe, San Agustin Acasaguastlin, ElL Progreso

1988
Tratamientos : Blog 9 €8 X
I 11 ©OIIT
148 2.76 . . 2.12 - 0.00 1.63
310 , 1.41 1.86 1.65 1.64
312 1.59 2.59 1.04 1.74
332 1.69 1.27 . 4.00 2.32
409 3.18 0.00 4,24 2.47
5,26 . 4.84 1.65 1.06 2.52
1048 4,84 2.54 3.50 3.63
- Testigo 3.77. 01,88 C 3,77 3.14
¥=23.01" - ®%=1.74 ¥ =1.06 X =2.39
FVv., . Sig.
Bloque N.S.
Trat' N!So

C.V. : 62.49%
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N

BOLETA DE ACEPTABILIDAD DEL CONSUMO HUMANO DE BROTES

TIERNOS DE YUCA Manihot sp. EN LA ALDEA PUERTA
DE GOLPE, SAN AGUSTIN ACASAGUASTLAN, EL
PROGRESO, OCTUBRE 1988

SEX0: M F

Alguna vez ha comido brotes tiernos de_yﬁca?, Si_ NO -

En qué forma los ha consumido?

Qué olor le sintié al caldo preparhdolcon brotes tiernos

de yuca?

Muy agradable Agradable’ Poco agradablq;__ Desagradablq“;_

Qué sabor le sintid al caldo preparado con brotes tiernos

de yuca?

Muy agradable’ Agradable ' Poco agradable Deé&gfadable__~

Tiene el sabor similar a alguna otra comida?

Cree que se puede mejorar su preparaciﬁn?'
81 NO. CUAL?

ERONEDAE 6F (A URIVEREM "-'_”ﬁ'-_’&%_’,’dﬁ .

"Bibliotw:
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BOLETA DE ENCUESTA

NOMBRE: ° -

LOCALIDAD:

NUMERC DE COLECTA DEL CULTIVAR:

TIEMPO DE COCIMIENTO DE LA YUCA: - minutos.
CALIDAD DE ESPONJAMIENTO: BUENA_ =~ REGULAR;H__ MALA____
LE GUSTO EL SABOR: SI : No
LE GUSTO EL OLOR: sT __ NO
LE GUSTO EL COLOR: SI NO

' FACILIDAD PARA SEPARAR LA CORTEZA: . FACIL____ DIFICIL__ _

-QUE COMBUSTIBLE UTILIZ0O PARA EL COCIMIENTO DE LA YUCA

QUE TIPO DE RECIPIENTE UTILIZO PARA EL COCIMIENTO DE LA YUCA:
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