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Ciudad.

Serior Director:

Atentamente nos dirigimos a usted, para hacer de su conocimiento que
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~asesorar y revisar el frabajo de tésis del estudiante EDIN EMILIO

MONTUFAR ECHEVERRIA, que tiene como titulo "PRIORIZACION DE SUBCUENCAS
DE LA CUENCA DEL LAGO DE ATITIAN."

' Hemos de manifestarle que dicho trabajo reune los requisitos académicos

exigidos por la Facultad de Agronamia, de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, por lo que respetuosamente, SOLICITAMOS, se apruebe camo
Tésis de Grado.
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Ing. Agr/*?{, Tﬁérto fxlifarado Ing., . Alan Gonzalez F.
Coiegwado No. 504 . eglado No. 541
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Honorable Junta Directiva
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Ciudad.
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alta consideracidn. '
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"PRIORIZACION DE SUECUENCAS DE LA CUENCA DEL LAGO DE ATTITLAN®
"ESTABLISHMENT OF SUBWATERSHED PRIORITIES IN THE ATITLAN LAKE WATERSHED®
RESUMEN
En la cuenca del lago de Atitlan existen tres subcuencas importantes: la del
r{o Quiscab, la del rfo Panajachel y la subcuenca Azule |
Para la priorizacidn de esias subcuencas se utilizd, como base, la metodolom
giabpara. i)riorizacién de cuencas, subcuencas y microcuencas en conservacion
de suelos y aguas propuesta por el Ministerio de Agricultura del Perd (1),
introduciéndole pardmetros de mayor importancia para el area ¥y suprimien=
do otros que se consideraron no adeéugdos o de los que se carecia de informs
cion para evaluarlose
La cuenca prioritar_i.é se determind evaluando diez pa.r_émetros; asignandocle a
cada uno los correspondientes valores absoluto (VAi) y relativo (VRi) ademds
del cc;eficierrhe de ajuste (Cai), que permitieron determinar el puntaje total
(Vsc) para cada subcuenca.’
Los valores totales son los siguientes: para la subct:enca. del rio Panajachelt
23456, para la del rfo Quiséab 15.7.9 y para la subcuenca Azul 19.66.
La subcuenca priorizada fue la del rio Panajachel, para la que se recomienda
se elabore un plan de manejo de sus recursos naturales renovables, se actua=
lice periodicamente el inventario de los mismos y se prioricen sus microcuen

08501-




1.! INPRODUCCION
Los recursos naturales renovables en Cuatemalas han sufrido un deferiororace-
lerado, situacidn que ha provocado chseeuencias extremas tales como: la pér
dida de bosgues, alteraniones'edéficas, cambios en el régimen hidroldgico ¥y
extincion de especies vegetales y animaless’
A lo anterior hay que agregar la demanda de estos recursos por parte de 1la
poblacidén, lo que obliga al conocimiento de los mismos en areas especificas,
con el objeto de ordenarlos para su uso sostenido y que sirvan comdv elemen=
tos de desarrollo de las comunidades.
La cuenca del lago de Atitlan representa un patrimoni§ n§ s6lo nacional sino
mndial, lo que amerita contimar con estudios para conocerla, establecer pg
1{ticas para su cénservacién, sin descuidar el desarrollo de las comunidades
que en ella se localicen, y, efectuar la jerarquizacion de areas de desarro=
1lo para aprovechar sus recursos a través de proyectos especificoss’
Se da, en el presente documento, informacidn relacionada con la ubicacidn

del estudio y la metodologia seguida, as{ como informadidn complememtaria

!
H

de la cuenca del lago de Abitline . :
Con el objeto de efectuar la investigacidn d&“manera eficiente, se realiza=
ron consultas sobre metodologia para el estuéic de cuenc$$ que se han utili
zado en investigaciones arfieriores a nivel cemtro vy Suramericancs’

Pinalmente, cabe mencionar que, la metodologia tomada como base fue la pro=
puesta por el Ministerio de Agricultura del Perd (1), considerindo que evas
1da en forma detallada los aspectos de suelo y aguay aspectos instituciona-

les y presenta una adecuada cantidad de pardmetros a evaluarse, sin embargo,




se le imtrodujo modificaciones en cuanto a algunos parametros que se consi-

deraron de importancia para la mismas




1,1 Definicidn del problema

En Guatemala, como en la mayorfa de los pafses de latinoamérica, se eviden-
cia una pobre planificacidn del uso de la tierra en sus cueﬁcas hidrogré,fia
casy lo que unido a la perdida irremedisble de sus recursos naturales dis -
minmuye las opciones para una mejor calidad de vida de las presentes y futu=
ras generaciones.’ | ]

Esta pérdida contempla un franco deterioro y una clara subutilizacion de -
los recursos naturales renovables, como producto de un aprovechamiento de=
sorganizado, sin atender aspectos técnicos y cientificog.’ |
La cuenca del lago de Atitlan manifiesta un deterioro imperceptible para
wel grueso de su poblacidn, pero que pone en peligro la sobrevivencia de =
~ sus habitantes a mediano plazoe’

De manera similar al resto del pafs, en la cuenca del lago de Atitldn, 1la
mayorfa de pequefias fincas se ubican en tierras inapropiadas para .la PTO =
duceidn agr:'.colé. o se ven seriamente limitadas para ello, ésto, unido a u=-
na progresiva presidn de la poblacion sobre sus recursos naturales renovas
bles, tiene como consecuencia una dismimicidn de la cubierta boscosa y pér
dida de la capa fértil del sueloe!

Por lo znteriory; se hace imperativo que se desarrollen procedimientes que
permitar conocer las zonas .probleméticas de la cuenca, de tal manera, que
se faciliten los programas de manejos se definan prioridades y formulen di
rectricos de desarrollo en dichas zonas gque promevan el uso sostenido de
los reci rsos naturales renovables con el mencr impacto ambiental posible ,

in perder de vista que el hombre debe "dominar las leyes que rigen los fg




1.2

némenos naturales para transforﬁar; en su provecho, la geograffa circundan=
te pero, a la vez, tratando de conservar y desarrollar los elementos indis-
pensables para la vida" (20).

Justificacidn

La necesidad de definir areas potencialmente recuperables bajo la perspec =
tiva de mejorar las condiciones de vida de los habitantes de la cuenca del
lago de Atitlan y detener el deterioro de los recursos natuéales renovables
de la misma, a través de proyectos de desarrollo especfficos, supeditados a
un manejo integral de la cuenca del lago de Atitlﬁn, ha motivado la evaluam
cidn de diez pardmetros de fndole biofisico, amtropdgeno, geomorfoldgico ¥
socioecondmicos’

La cuenca del lago de Atitlan se seleccioné por considerar que es un patri-
nmonio nacional, declarado parque nacional y por ser un centro de fuerte a-
traccidn turistica.’

Por otra parte, el lago de Atitldn, es uno de los cuerpos de agua mis grane
des de Guatemals con riesgo de contaminarse si no se atienden situaciones -
de erosidn, pérdida, subutilizacidn y aprovechamiento sin control del bos =
que; as{ como, la extincidn de nacimientos de agua y utilizacidn de suelos

no aptos para la agriculturae

Por lo anteriormente citado, se considerd de suma necesidad presentar a las
antoridades, grupos interesados y poblacién en general, un estudio que sire
va de base para desarrollar proyectos especificos no sélo de caracter con=-

servacionista sino de desarrollo para las comunidades que viven en la cuenw

2 del lago de Atitlan.'




2o OBJETIVOS
2.1 General

Priorizar las subcuencas de la cuenca del lago de Atitléan para aprovechar
sus recursos naturales renovablés de forma sostenida y Optima que garanti
ce el bienestar social ¥ econdmico de sus habitantes,
2.2 Especificos
2e2el Recopilar e interpretar la informacidn existente relacionada con la
cuenca del lago de Atitlans
2e242 Evaluar los siguienies parémetros en cada una de las subcuencas iw
dentificadass
242020 1 Recurso humano
24202 2 Grado de erosion
26242+ 3 Receptividad del poblador rural
24220 4 Cobertura boscosa
202624 5 Accesibilidad y vias de comunicacién
26242+ 6 Areas silvestres
24242+ 7 Disponidbilidad del recurso bfdrico
2¢2:2¢ 8 Grado de contaminacidn
202e2¢ 9 Tamafic de la subcuenca

20222210 Turismo

. ’ K3 > -
20203 Ordenar en forma ascendembte segun la priorizacidn efectuada las

subcuencas de la cuenca del lago de Atitlane
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Recursos naturales renovables

Se considera recurso natural renovable a ™odo aguel recurso fisico que
se encuentra en la naturaleza y que por su caracter intrinseco puede -
ser fecobrado mediante procesos naturales o artificiales por el hombre
atendiendo a su durabilidad" (4).'

Los recﬁrsos naturales renovables, de la misma manera que los recursos
no renovables, pueden ser recursos economicos de uso ?ctual o potenciale
Son econSmicos de uso actual los qué forman parte de la produccidn eco=
némica o estan cubriendo las necesidades de la poblacidn o sociedad y
los recursos de uso potencial cuando se descubren y se tienen como un
inventario de reserva para su uso posterior, cuando se cuente con los
medios para su aprovechamiento o se presente la necesidad de usarlos en
un momento dado" (4).

Los recursos naturales renovables en el mundo

El presidente del consejo de calidad del ambiente de los Estados Unidos
de Norteamérica, hace proyecciones para el afio 2,000 de resultados real
mente preocupantes (15), relacionados con los recursos naturales renova
bles:

-"1a escasez de lefia en numerosos lugares del Tercer Mundo, empieza a
ger critica"(15).

="la escasez del agus de muchas regiones se agravaré. En casi la tofal&
dad de las regiones del mundo, la explotacion de muevos suministros de

agua sera mas costosa’ {(15).




~"yrante los préximos 20 afios, seguirdn produciéndose considerables -
pérdidas de bosques del mundo, a medida que aumenta la demanda de pro-~
ductos forestales y madera para lefia" (15),
:
~"3e producira un grave deterioro de los suelos para cultivos ocasiona=
dos por la erosidn, la pérdida de materias organicas, la desertifica =
cibn, la salinizacién, la alcalinizacidn y la saturacidn h_.{d.rica“ (15).
Bstas proyecciones, se dejan ver claramernte que "las vias Que se han in=-
tentado en el pasado o se estan intentando, en la actualidad, no consti-
tuyen una solucidén real y no pasan de ser meros paliativos frente a la
emergencia® (15)
El problema de sobre explotacidn de los recursos naturales tiene diferen
te naturaleza. Hay sobre explotacidén con fines de lucro y con objetivos
de producciGn en gran escala, pero hay mayores zonas en que la sobre ex-
plotasidn, es el resultado de la necesidad de asegurar el minimo esen- -
cial a la poblacidn" (15).
Puede concluirse que los recursos naturales renovables estan sujetos a
presiones crecientes que ponen en peligro las posibilidades de vida dig-
na a millones de seres humanos y las téndencias futuras son cr{ticas, 1o
que ohliga a establecer muevas estrategias para su recuperacidn en zonas
afectadas y su conservacidén en aquellas que ain lo presentans’
"Estas presiones se concretan en hechos tales comé el consumo de combus-
tibles que van desde 0.5 a 2 meiros aibicos por habitantes por afio, se-
gin se trate de climas templados o célidos, sumandose, a ésta, la alta -

densidad de la poblacidn, el minifundio y la necesidad de alimentos"(15)




5e4

Por lo anterior, se considera valido mencionar la conciusién a que se =
1legd en la seccidn A, "situacidén del Ambiente" de la carta de Belgrado,
presentada en el Seminario Internacional de Educacidn Ambiental (Yugoesw

lavia 1975) ¢ "los recursos del mundo debieran desarrollarse de manera =

que beneficien a toda la humanidad y den la posibilidad de elevar la ca=

lidad de vida de todos™ (7)e’

Los recursos naturales renovables en Guatemala

Guatemala es un pals que presenta una riqueza incalculable por los  ree
cursos naturales que posee: su variedad de suelos, vegetacidn, sus cuerw
poa de agua y diversidad de faunas, Sin embargo, al igual que muchos o=
trog pafses del mundo, ha venido sufriendg, con el correr del tiempo, la
lamentable pérdida de sus recursos naturales renovsbles. Es muy frecuen
te ver a mestro alrededor suelos seriamente erosionados, algunos irrecy
perables y otros con alto costo de recuperacién, iomensas areas que por
diversos factores han sido severamente deforestadas, otras que hoy se eg
tan destruyendo e igual destino espera a las que sobrevivens

Cuenca hidrografica

"Se considera a la cuenca hidrografica como el territorio en que las a=-
guas convergen hacia los puntos mas bajos de la superficie del mismo y -
se unem en una corriente resultante o rfo principal que los evacua hacia
un lago, mar u océanos Sus limites coinciden con la linea de cimas que
marcs la divisoria de las aguas entre las veriientes, pero en algunos =

casos aspeciales, no coinciden forzosamente con la cuenca orograficas =

Log limites no son inmutables y acusan oscilaciones que son el resultado




de las capturas fiu riales de redes hidrograficas mas activas"(5).
A la cuenca hidrografica también se le considera como "una unidad fisio=
grafica que corresponde al area de acopio de un sistema de cursos de a~
gua definidos por el relieve. Los limites estan cla:camépte marcados Yy
normalnente no corresponden con limites administrativos u otros 1imites"
6)4
3,4ek Clasificacidn de cuencas hidrograficas
La c¢lasificacion de cuencas en la geografia general segin E. Riche
ters (19), puede efectuarse de la siguiente maneras
3edeXsl Por su tamafo
Indicando determinado rango de area para cuencas, subcuen—
cas y microcuencass’
3e4e1e2 Por au relacidn hidrografica
Fmpezando con cuencas pequetias determinadas por el inicio
de flujos permanentes o iniciandc con las microcuencasy de
terminando toda el area drenada por medio de una salida al
mar 0 & un lago terminale Se puede nombrar la cuenca méxg'_n
ma comc cuenca primaria con un canal de drenaje primario
Dentro de ells puede encontrarse cuencas sscundarias, ter-
clarias, ebco
305 Priorizacidn de cuencas
Priorizar una subcuenca es buscar la subcuenca con el mejor potencial pa
ra la aplicacidn de ciertos subsistemas que permitan la realizacidén de

proyectos gue genersn un uso sostenido de los recursos naturales renova=
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10

bles que posee, de tal manera, que se garantice el bienestar de sus haQ;
tantess
Esto ha 1levado a los técnicos a generar diversas metodologias, para 1la
planificacidn del manejo de cuencas hidrograficas, de las cuales algunas
han generado resultados exitosos y han mostrado ser practicas y funciong
les, siendo las limitaciones economicas y la escasez de personal capacie
tado, factores limitantes para que los pafses puedan planificar y mane =
jar simultdneanente todas sus cuencas (8).!
Metodologfas aplicadas en el estudio de cuencas en Costa Rica, Nicaragua
Yy Venczuelae
3060l Olayae CATIE, Costa Rica
La metodologfa propuesta por Ae Olaya (16), utiliza 12 parimetros
con susg componenies correspondienfes, divididos en recursos e ime
pactoge
Los recursos considerados son los siguientes: hidroelectricidad,
agua superfidial Yy subterranea, tierra de uso agropecuario, cober=’
tura boscosa, red vial terresire y minerales.
Entre los impactos consideras sobre uso del suelo, imundaciones, =
deterioro &el ambiente asociado a la densidad de poblacién, dete =
rioro del ambiente asocizdo a la e%traccién de minerales, remocidn
en masa y sismicidade’
Bsta metodologia en gran medida cumple con el requisito de la pro-
duccidn sostenida, pues incluye tamto los recursos como los impac=
%os posihles 3l se aprovechan los mismos.' Esti acorde con las prio

3 ' d [4 o
ridades para el pais en que se aplico, es de las pocas que considew=
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ran aspectos de apoyo institucional, sin embargo, se considera com
pleja su aplicacidn y presenta pocos aspectos de {ndole socioecoqé

mico (19).

30662 Trujillo, MARNER.' Venezuela

3663

Propone esta metodologf{a en la que considera parimetros biof{sicos
socioecondmicos e impactos ambientales (20).!

Entre los parametros bioffsicos tomé en cuenta hidrologia y geo -
morfolog{ae Entre los socioecondmicos demograffa e infraestructu=
ra de servicios y entre los impactos ambientales tomd factores an~
tropogénos tales como sobre uso de la tierra, incendios, deforesta
cidén y agricultura migratorias'

Esta metodolog{a enfoca con mayoi relevancia el recurso hidrico y
algunos impactos de origen antropdgeno. "Se le puede atribuir cow
mo desventajas el no considerar aspectos institucionales o mis eg=
pecificamente no toma en cuenta los planes de Desarrollo naciona =
les." Ademds, se utilizan muy pocos parametros socioecondmicos y
su aplicacidn es mis a nivel regional (19).'

Jo Fanstino, CATIE, Costa Rica

En 1984 Faustino, J. propone una metodologia en el que valora pa=
rametros relacionados a caracter{sticas f{sicas y socioecondmicas,
tales parimetros son: areas de cultivo, poblacidn rural, organizae
cidn de la poblacidn rural, modalidad de trabajo y receptividad de
tecnologia (19)J |

Esta metodologfa presenta mayor carga en parémetros relacionados -
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con el recurso humano, puede presentar un sesgo, pero es importanw
te considerar este recurso como pivote para la evaluacidn de los
demis recursos que puedan evaluarse con un objetivo determinado en

la priorizacidén de cuencas.!

36,4 Gutiérrez. IRENE. Nicaragua

La metodologfa propuesta por Ce Gutiérrez (14), comtempla la eva =
luacidn de diferentes parametros segin la siguiente agrupacion s
biofisicos tales como la hidrologia, clima, geologia, geomorfolo =
gla, suelos y tierra, uso y cobertura boscosa asi como ubicacién o
entre los socioecondmicos contempla la evaluacién de demograffa -
(densidad de poblacion y migracidn) y demtro de los impactos am=
bientales parametros tales como amtropdgenos (sobre uso de la tie=
rra, deforestacién y contaminacién ambiental)l

Se considera que en esta metodologia "el enfoque es adecuado y su
aplicacidn es sencilla. Como desventaja ae pueden consideia.r los
pocos aspectos socioecondmicos ¥y la no consideracidn de impactos =
ambientales na.turales,‘ﬁni-camente algunos de origen huma'@, no pre

senta la alternativa de clasificacidn a diferentes niveles" (19).'

365 0! Pernalette. UNA MARNR.' Venezuela

Propone una metodologfia que sobresale por que comparativamente, es

la metodologia que mis parametros considera (17). Entre ellos es-

tan los bidfisicos: morfometr{ia, hidrologfa, clima, geomorfologia,

geologia, suelos y tierra, uso y cobertura productiva de la cuenca,

entre los socioecondmicos: demograffa, aspectos culturales e infra
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e infraestructura de servicios, entre los impactos ambientales: =
antropdgenos (incendios, deforestacidn, inundaciones) e institucig
nales: respaldo institucional y representacion en el lugaro!

34646 A.f Gonzaleze' CATIE, Costa Rica
La metodologfa propuesta por A. Gonzdlez (8) se caracteriza por =
ser una de las primera;w metodologias que efectia anilisis de sensi
bilidad ademds de considerar, parametros biof{sicos (hidrologfa, -
suelos y tierras, uso y cobertura boscosa y areas silvestres) €X=
cluir los parametros socioecéh&nicos, tomar en cuenta impactos am=
bientales como inundaciones y deslizamientos, asi como considerar
entre los paréxnetros evaluados, los pardmetros antropdgenos, parti
cularménte, el sobre uso de la tierra, inundaciones, deterioro por
densidad de poblacion y agricultura migratoriae
El nivel o alcance de las metodologias propuestas se emmarcan en
la cuenca, a excepcidn de la propucsta por Ce Gutiérrez (14), las
demis abarcan lé subcuenca y finalmenmte la propuesta por Ae Gonzae
lez (8) es la idnica metodologfa que tiene alcance a nivel de fincae

347 Cuenca del lago de Atitldn |

Se caracteriza por ser una cuenca hidrografica cerrada, cuyo punto mas -

bajo es el lago de Atitline Se ubica en el altiplano occidental de Guam=

temala y parte de su area corresponde al departamento de Sololie!

34Tel Ubicacidn
La cuenca del lago de Atitlan se ubica en la vertiemte del Pac{fi=-
co dentro de la regién fisiografica denominada Tierras Altas Volcg

nicas (Figura 1).!
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Al Norte colinda con las partes altas de la cuenca del rio Motagua;
al Este con la del rio Madre Vieja; al Oeste con el rfo Nahualate
y al Sur con las cabeceras ‘de las microcuencas de los rios San Jo
sé, Santa Teresa, Nica y Moca (Figura 2).
La parte cemtral de la cuenca se localiza en las coordenadas geo =
graficas 91° 11' 00" de Latitud y 14° 45' 12" de Longitud (Figura
3)s' Ia cuenca en general se puede localizar en las hojas cartogré
ficas escala 1:50,000 denominadas Totonicapan, Chichicastenango, =
Santa Catarina Ixtaguacin, Solold, Chicacao y San Iucas Tolimin.
34702 Extensidn
La cuenca del lago de Atitlin tieme una superficie de 540 Kms®, y
un perimetro de 11805 Kms., una elevacion minima de 1,562 msom, -
una elevacidén media de 2,205 msmm y una elevacién mixima de 3,340
msnm (10) .’
3e7¢3 Subcuencas componentes
Segin el estudio efectuado, se determinaron tres subcuencas en 1a
cuenca del lago de Atitlan, siendo éstas las formadas por los rios
Quiscab y Panajachel, localizadas al Norte y la subcuenca Azul que
se localiza en la parte Sur de la cuenca (Figura 4).!
3.77eB3e1 Subcuenca rfo Quiscab
La subcuenca del f{o Quiscab tiene como corriemte princiw
pal la del rfo Quiscab, de donde deriva su nombree Este =
rfo se forma de la unidn de los rios Novillero y Zarbabal,

corre al sureste, le afluyen los rios Chuiscalera y Xibal~
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bay y descarga en el lago de Atitlan (3).'

347e302 Subcuenca del rio Panajachel

Esta subcuenca tiene como corriente principal la del rfo
Panajachel, de donde deriva su nombre, el mismo, se origi-
na en la confluencia de los rios Quecheljy'a'. y Pacubalya =

con un curso de Norte a Sureste formando un delta al desem
bocar en el lago de Atitlan (3).! |

3eTe3e% Subcuenca Azul
Esta subcuenca tiene como éuerpo de agua principal la del

lago de Atitlan, se ha tomado como una unidad, a pesar que
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posee mas de cien pequefios cauces de agua. La subcuenca A-
zul, se localiza en la parte Sur de la cuenca del lago de

Atitldn y en ella se ubican varios de los conos volcanicos

de la regiodn'




4. METODOLOGIA
Consiste en la evaluacidn de diez parametros de {ndole bioffsico, antropdge=
no, geomorfolégico y socioecondmico, de manera que al ser calificadss desde
el punto de vista de su potencialidad y dinamica actual se pueda definir ¥
priorizar las subcuencas hidrogyéficas a las que se deban aplicar medidas a=-
decuadas desde el punto de vista de un manejo integral de las mismas,'
441 Parametros a evaluarse
4ele1l Recurso humano
4ele2 Grado de erosidn
4e1e3 Receptividad del poblador rural
4144 Cobertura boscosa
4els5 Accesibilidad y vias de comunicacidn
4ele6 Areas silvestres _
4¢147 Disponibilidad del recurso hidrico
4418 Grado de contaminacidn de los recursos agua y suelo
44149 Tamafio de la subcuenca
441410 Turismo
Cada parametro se evalia con base a tres componentes: el Valor Absoluto
(VAi), que evalda el grado-de importancia,.el Valor Relativo (VRL) que
evalda cualitativa y cuantitativamente el grado de afectacidn del parde
metro de la subcuenca y el coeficiente de ajuste'(Cai) que relaciona el
drea de influencia del parametro entre el Area de la subcuencas’
Para obtener el puntaje total de cadé subcuenca se usé la siguiente ex=-

presion:
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En donde:

Vsc = puntaje total de la subcuenca

VAL

]

valor absoluto del parametro i

f

VRi = valor relativo del parametro

Cai = coeficiente de ajuste del parametro iol
El va;10r absoluto (VAL) es el puntaje asignado a cada parametro segun el
grado de importancia considerado para un manejo integral de las subcuen=
case
El valor relafbivo (VRL) es el puntaje asignado a la evaluacidn cualitati
va y cuantitativa del parametro, mediante una escala de valoracion que -
oscila emtre 2 y 104
El coeficiente de ajuste (Cai) es el valor que se asigna a la mayor o me
nor area de influencia en la cuencas’
Procedimiento
Se delimitaron las subcuencas que conforman la cuenca del lago de Atitlan
usandose para el efecto hojas cartdgré.ficas que cubren la cuencae
Para la evaluacidn de las subcuencas, fue necesario contar con informae
cidn basica sobre topografia, fisiografia, ecologia, uso y tenencia de
la tierra, censo poblacional y agropecuarios mas recicntess
Como material complementario se usé el mapa ecoldgico nacional a escala

1:500,000 y equipo de gabincte, asi mismo, se efectuaron visitas al cam
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po para establecer condiciones fisicas y geogréficas de las subéuencas Yy
finalmente, se aplicé la metodologia y priorizacidn de las subcuencas =
que se detalla a contimuacidn, por parametros’
4.5 Descripeién y aplicacidn de los parametros
4341 Pardmetro 1: Recurso humano
Este parametro se e%alué tomando como indicadores los indices de -
poblacidn: el volimen y la densidad para cada subcuencae
El volimen esta‘dado por el nimero de personas de cada una de las
subcuenca tomando como base los datos de poblacidn del censo de =
1981.
La densidad la determina el mimero de personas por kildmetro cua =
drado utilizandose los mismos datos_para el calculo de volimen de
éoblacién. La supérficie de cada subcuenca se determind utilizan-
do 1a plantilla de puntésd
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente manerat
443e1lel Valor absoluto
El valor absoluto se considerd igual a 1 por su grado de
importancia en la priorizacidén de subcuencase
4e3ele2 Vélor relativo
Este se establece en el cuadro 1 utilizandose el siguiemte
procedimiento: '
=3¢ ordena las subcuencas segﬁnlorden decreciente de. voli=-
menes. EL mimero de orden sera el {ndice para el voldmen

de poblacidén de cada subcuencaa!
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~Se ordena las subcuencas segin densidades decrecientes de
poblacidne El nimero de orden, sers el {ndice para densie
dad de poblacidn de cada subcuencae

-Se efectia la sumatoria de los indices encontrados, tanto
para volumen como para densidad y se asigna el correspone
diente valor relativo a cada subcuenca segin los rangos -

de puntaje que aparecen en el cuadro l.

Cuadro le Valor relativo del parametro recurso humano

Rangos de puntaje Valor relativo
0-2 3.0
3‘6 700
7"‘9 10.0

4e3e1le3 Coeficiente de ajuste
El.coefioiente de ajuste para cada subcuenca se obtiene die
vidiendo la sumatoria de los indices de volumen y densidad
de poblacidn entre el maximo puntaje que se puede obtener
‘que es 9o’

44342 Parametro 2: Grado de erosién
Este pardmetro se evalud tomando en cuenta los tipos de erosidén y
sus grados de afectacione

Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras
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443424} Valor absoluto
El valor absoluto se considerd igual a 0.9 por - grado de
importancia en la priorizacidn de las subcuencas con fines
de un manejo integral de las‘mismas.

4434242 Valor relativo
El valor relativo se determiné en funcidn a la evaluacidn
de 5 grados de erosién determinados por tipos o condicio=
nes del suelo afectados por erosidn y que se identificaron
segin las clases agroldgicas del suelo. A cada tipo de e=
rosion se le ha asignado un valor de acuerdo al porcentaje
de area afectada en la subcuenca, siendo la erosion modera
da la que tiene mayor valor y se obtiene en el cuadro 2' =
Finalmente, la suma de los puntajes parciales correspon=
dieﬁtes a los grados de erosidn, determinan el valor rela=-

tivo que se obtiene en el cuadro 3.

Cuadro 2. Puntaje segin grado y extension de la erosidn en la

subcuencas

Tipo de erosidén Grado de erosidn Porcentaje de area afectada
0~25 26=50 51=75 76-100

No afectada Libre 3 2 1 0
Deslizamiento Critica 5 12 2 32
Carcavas Severa 6 15 25 35
Laminar Ligera 8 18 28 38
Surcos Moderada 10 20 30 40
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Cuadro 3. Valor relativo del pardmetro grado de erosidn

Rangos de puntaje Valor relativo
5 =19 2.5
20 - 34 5.0
35 =47 Te5
48 = 62 10.0

4e342¢3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste resulta de la relacidn del punta=
je obtenido en el cuadro 2 emtre el maximo puntaje que se
puede obtener que es 624!
44343 Parémetro 3: Receptividad del poblador rural
En la priorizacic')n de subcuencas es importante y necesario tener =
en cuenta la aceptacion del poblador rural para la aplicacion de
los planes de manejo y conservacion de los recursos naturales, por
que precisamente, son éstos los beneficiarios y si no se recibe la
aceptacidn, interés y proplsito de colaboracién por parte de ellos
no podran realizarse los proyectos o medidas que se propongan.' En
este sentido, este parametro trata de evaluar el grado de recepti=
vidad que tengan los campesinos para los planes de un manejo inte=,
gral de la subcuencé,. |
Los campesinos beneficiarios estan clasificados de acuerdo a la mo

dalidad o tipo de tenencia de la tierra, es decir, en empresarial, ‘
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comunitaria e individuale Se asigna mayor puntaje a la tenencia =
empresarial, debido a que la receptividad en las empresas es gene=
ralmente mayor que otros tipos de tenencia porque son mas suscepti
bles a cambios técnicos, incentivos de promocidn, capacitaciones ,
etce ¥y que obvj.amente_.le permiten conocer las bondades de los pla~
nes propuestose. Si la tenencia de la tierra esta. a cargo de la co.
munidad campesina, la receptividad por lo general es menor por la
falta de conocimientos técnicos, proxpocic'm y la poca capacidad fi=
nanciera. Sin embargo, esta receptividad puede aumentar si se le
demuestra con ejemplos de proyectos en marcha o areas experimenta=-
les la eficiencia del manejo y conservacién de suelose.
En la propiedad individual la receptividad se considera de menor =
importancia porque generalmente el beneficiario por el tamafio de -
su propiedad no demuestra interéss Los medianos propietarios son
més susceptibles a recibir estos i:lanes.*
Para los fines de una prbgrama.cién de un manejo integral de la sub
cuenca, beneficiarios son todos aquellos ﬁampesinos individuales o
agrupados organizadamente que son propietarios o conducen una acti
vidad agropecuaria en un drea de terreno y se clasifican de acuer
do al tipo de tenencia en:
-Reaciog: estan considerados los beneficiarios que no muestran iﬁ-
terés por cambios que signifiquen mejoras en su actividad agrope=
cuaria y que pueden ofrecer resistencia a medidas- tendientes a un

manejo integral de la subcuencao’
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- «=Medianamente receptivos: si tienen una actitud de duda a las medi=

das propuestas y la aceptan con suspicaciae’

-Beceptivbs: se consideran asf{, a aguellos beneficiarios. que acep =
tan las medidas o cambibs que signifiquen mejoras en su actividad
agropecuariae’

Sus componentes se cuéﬁtificaron de la siguiente maneras.

4e3e3e1 Valor absoluto

El valor absoluto * ° asignado es de 0.8 segin el orden
de importancia con fines de un manejo integral de las sub=-
cuencaso

403¢3e2 Valor relativo

| Fl valor relativo resulta de la evaluacion cuantitativa y
cualitativa de la receptividad del poblador rural por las
medidas de manejo integral, para lo cual se desarrolld el
procedimiento siguiente:
~Se consulté al Instituto Nacional de Transformacion Agrae

ria (INTA) para determinar qué asentamientos agrarios se
encuentran ubicados en cada subcuenca identificada y al
Instituto Nacional de Cooperativas (INACOP) para identifi
car qué cooperativas agricolas se localizan en las mismas
subcuencase’
~Posteriormente se ubicé, tanto a las cooperativas como a
los asentamientos agrarios en cada una de las subcuencass’

~Usando el cuadro 4, se determind en forma general un pro=
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medio de grado de receptividad por tipo de beneficiario =
asignandose un puntaje a cada subcuenca.'

-Con el puntaje alcanzado por cada tipo de beneficiario, =
se obtiene un total con el cual se determina en el cuadro

5, el valor relativo para este parametro por subcuenca.!

Cuadro 4. Puntaje por grado de receptividad

, Grado de receptividad

Tipo de beneficiarios .
Reacios Medianamente Receptivos

receptivos
Propiedad individual 0 3
Comunidades campesinas 1 4 7
Empresas asociativas 2 5 8

Cuadro 5. Valor relativo del parametro receptividad
del poblador rural

Rango de puntaje Valor relativo
Ba,ja. de 0 a 7 Ptos. 305
Media de 8algq ™ 70
Alta de 15 a 21 Ptos. 10.0

4e3e3e¢3 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste resulta de la relacién del puntaje
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obtenido paré, cada subcuenca en el cuadro 4 entré el maxi=
mo puntaje que es 21.
4e3¢4 Parametro 4: Cobertura boscosa

L

Este parametro se evalud en funcidn de la cubierta forestal de ca=

da una de las subcuencas considerandose fundamentalmente el area =
reportada por el Instituto Geografico Militar (I.G.M.).'

y Sus componentes se cuantifican de la manera siguiente:

4¢3e4e1 Valor absoluto
[! | El valor absoluto se considera igual a 0.7 por su grado de
importancia en la priorizacidn de subcuencas.
4e3e4e2 Valor relativo
El valor relativo se establece en el cuadro 6 utilizandose
el procedimiento siguientes
=Se determina el area de cubierta forestal para cada sub =
cuenca encontrandose su equivalencia en porcentaje respeg
to al area total de la subcuencael
~En el cuadro 6 se localiza el rango. del puntaje en fun =
cidn dél porcentaje previamente determinado ly su corres=
pondiente valor relativo para cada subcuencas!
4e3e4e3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se obtiene de la razdn cubierta -
forestal existente en la subcuenca y &rea total de la cuen

cal’
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Cuadro 6. Valor relativo del parametro cobertura

boscosa
Rangos de pumtaje (%) Valor relativo
0 =25 440
26 -5 640
51 =75 840
76 = 100 10.0

403¢5 Parametro: Accesibilidad y vias de comunicacidn

Se ha considerado el a,né.lisis de este parametro porque permite a=

preciar la disposicion de la subcuenca para una comunicacidn vial -
entre los centros poblados y sectores donde se realiza alguna actie=
vidad econdmica, tomando como premisa que la existencia de una efi-
ciente red vial con buen estado de conservacion es condicidn previa
para promover un desarrollo rural armdnicoe.

Para la evaluacidn de este parametro se han clasificado los caminos
en cuatro clases: |

~Troncal o principale Es una via terrestre transitable que une oig
dades importantes cruzando cuencas y subcuencas, generalmente es -
la més transitadae -

-Secundarios Es una via terrestre transitable que une la via tron=
cal o principal con poblaciones menos importamtes del area rural.!
~Perciario. Esta via transitable es usada para unir pueblos, case=
rfos o predios dentro del irea rural. También se le denomina cami

nos de trocha.
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~Caminos de herradura.’ Es una via terrestre usada solamente para el
paso de peatones y animales. Dentro de esta clasificacidn también
se considera al sendero,’ |

El Estado de conservacidn y mantenimiento de estos caminos se clagie
fican en bueno, regular y malos. A contimacidn se describens

=Bueno.s A los caminos é.éfalta.dos, afirmados y de trocha que tienen

un mantenimiento permanente.

‘=Regular. Caminos asfaltados, afirmados de trocha cuyo mantenimiento

no es permanente.
~Malo. Caminos que no reciben ningin tipo de mantenimientoo’
Sus componentes se cuantifican de la manera siguiente: |
4¢3e541 Valor absoluto

El valor absoluto asignado es de 0.6 segin su grado de im=

portanciae’

4e3¢5¢2 Valor relativo

El valor relativo resulta de la evaluacidn cualitativay =~

cuantitativa de la accesibilidad de la subcuenca con fines

de un manejo integrale. EL procedimiento para detergi'na.rlo
es el siguiente:

-Se ubica las subcuencas en el mapa respectivo, procediéndo
se a identificar los caminos de acuerdo a las cuatro cla.-
ses descritas anteriormerrte.

-Segin el cuadro T ¥y teniendo en cuenta la descripeidén del

sistema vial en cada subcuenca, se determina el estado de
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conservacién y mantenimiento de los caminos asignindoles el punta=
je respectivo.
-Con este puntaje se determina, en el cuadro 8, el valor relativo =

del parametro para cada subcuenca'

Cuadro T. Puntaje de acuerdo al grado de conservacion de los

~caminos.

Estado de conservacidn
Tipo de camino

malo regular bueno
Principal 4 8 12
Secundario 3 T 11
Terciario 2 6 10
Camino de herradura 1l 5

9

Cuadro 8. Valor relativo del parametro accesibilidad y vias de

comunicacidn
Rangos del puntaje Valor relativo
1 -1 345
15 - 28 T.0
- 29 = 42 _ 10.0

4e3¢5¢3 Coeficiente de ajuste
Este se obtiene de la relacion del puntaje obtenido en el cuadro 7

y el maximo puntaje que es 42o
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44346 Parimetro: Recurso areas silvestres
Este parametro eva.ltia los proyectos de areas silveétres o0 areas de
reserva que se localicen en cada subcuenca ya sea se encuentren en
ejecucidn, ejecutados o en estudioq!
Sus componentes se cuantifican de la siguiente maneras
4430601 Valor absoluto
El valor absoluto segin su grado de importancia en la prio=-
rizacién de las subcuencas, se considera igual a 0050
4e3e642 Valor relativo
El valor relativo resulta de la evaluacidn de la situacidn
de los proyectos considerados en la subcuenca asis
=3¢ identifican los diferemtes proyectos segtin‘ el nivel en
que se encuentreno’

=Identificados y ubicados:los proyectos se les asigna el

purtaje correspondiente segin el cuadro 9
-Con el puntaje obtenido se determina en el cuadro 10 el

valor relativo de acuerdo al rango de puntajes’

|
|
Cuadro 9. Puntaje segin situacidén de los proyectos

_ situacidn
Proyecto en estudio ejecucion ejecutado
reserva forestal 4 8 12
resexrva silvestre 3 T 11
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4434643 Coeficiente de ajuste .
El coeficiente de ajuste se obtiene dividiendo el puntaje
obtenido por cada subcuenca entre el maximo puntaje del

parametro que es 45,

Cuadro 10 Valor relativo del parametro

areas silvestres

Rango de puntaje Valor relativo

1 - 14 3
15 - 30 7
31~ 45 10

4437 Pardmetro T: Disponibilidad del recurso hidrico
Este parametro evalia la mayor o menor disponibilidad del recurso
hidrico para satisfacer necesidades de la poblacidn en cuanto a u-

8o agricola, energético u otrose

De acuerdo al mayor o menor grado de satisfaccion de estas necesi=
dades se ha elaborado el cuadro 1l que asigna un puntaje para cada
situacidn.
Los grados de satisfaccidn estan en relacién a la satisfaccidn de
la demanda que puede ser abundante ctiando hay excedentes luego de
satisfacer la demanda, Bueno cuando satisface la demanda sin que
exista excedente y limitado si satisface las demandas con ciertas
limitaciones o en forma parcial, sera escaso cuando no llega a sa=~

tisfacer las demandas.!
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~ Para e.l uso agricola y pecuario se tomd en cuenta ﬁmdamentalmente,

la existencia del recurso agua en cada subcuenca sin importar la

fuentes’ |

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguiente:

4¢3¢Tol Valor absoluto
El valor absoluto se ha considerado como O.4 en razéﬁ de su
importancia para fines de un manejo integral de las subéue_r;
case

443¢Te2 Valor relativo
El valor relativo se obtuvo de la evaluacion del grado de
satisfaccidon de la demanda para diferentes usos, asignando

le el puntaje respectivo segin el cuadro lle'

Si se determinasen varios susos el puntaje final se calcu=
la sumando los valores obtenidos por cada tipo de uso, lug
go multiplicando por el valor maximo que es 40 y dividién-
dolo entre la sumatoria de los valores maximos, es decir,
180o.' Posteriormente se obtiene el puntaje del valor rela=-
tivo en el cuadro 12.'
4e3eTe3 Coeficiente de ajuste .
El coeficiente de ajuste resulta dividiendo el puntaje to=

tal obtenido entre el maximo puntaje que es 404
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~ Cuadro 1ll. Puntaje de acuerdo al grado de satisfaccion de

la demanda

Grado de satisfaccidn

Tipo de uso

abundante bueno limitado escaso

Poblacional 10 20 30 40.
Agricola 8 18 28 38
Pecuario 6 16 26 . 36
Energético 4 14 24 34
Otros 2 12 22 32

Sumatoria de todos los valores maximos 180

Cuadro 12 Valor relativo del parametro disponibilidad del

recurso hidrico

Rangos del puntaje Valor relativo
Abundante 2 = 10 25
Bueno 12 = 20 560
Limitado 22 = 30 7.5
Bscaso 32 = 40 _ 10,0
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4.'3.'8 Parimetro 8: Grado de contaminacion de los recursos agua y suelo

Para la evaluacidn de este parametro se fijo pfeviamente el agente

contaminante que limita el uso de los recursos agua y suelo, comsi
derandose fundamentalmente a los centros poblados como el princi =
pal elemento que origina la contaminacion de las aguas y que afec=

ta el suelos’

Definiéndose como el agente contaminante a los desagies y el grado

de contaminacidn estd en funcidn del tamafio de la poblacidna'
Estas consideraciones pueden ser modificadas si existieran plantas
de tratamiento para desagiles y relaves.’
Sus componentes se cuamtifican de la manera siguientes
4454841 Valor absoluto
El valor absoluto se considerd en 0.3 por su grado de im=
_ portancia en la priorizacion de subcuencas.!
4434842 Valor relativo
El valor relativo resultd de la evalua.cién‘ de los elemen=
tos comtaminantes en cada subcuenca asi:
=-Se identifican los centros poblados asentados en cada sub
cuenca y el mimero de habitantes de cada uno.'
~En el cuadro 13 se determina el puntaje total y en el cua
dro 14 el valor relativo del para'xﬁetro.ﬁ
4¢308e% Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se obtiene dividiendo el puntaje

obtenido entre el maximo puntaje que es 244
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Cuadro 13.' Puntaje segin el grado de contaminacidn de los

centros poblados

Grado de comtaminacion Puntaje poblacidn

minima
Alta i mis de 100,000 3
Media entre 20,000 y
100,000
Baja menor de 20,000 9

Cuadro 14. Valor relativo del pardmetro grado de comtaminacidn
de los recursos agua y suelo

Rangos de puntaje ' Valor relativo
3 -9 345
10 - 16 700
17 - 24 10.0

44349 Pardmetro 9: Tamafio de la subcuenca

Bste parametro se evalud tomando como indicador el area de cada
subcuenca y su relacidn en porcentaje respecto al area total de
la cuencae

Sus componentes se cuantifican de la manera siguientes

4e349¢1 Valor absoluto

El valor absoluto de este parametro se considera iguél a 042!
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4434942 Valor relativo

El valor relativo se obtiene de la siguiente manera:

~Se cuantifica el area de cada subcuenca y se encuentra su

porcentaje en relacidn con el area total de la cuencas!

=En el cuadro 15 se localiza el porcentaje encontrado en

el rango respectivo y su correspondiente valor relativo.!

Cuadro 15. Valor relativo del parametro

tamafio de la subcuenca

Rangos de puntaje (%)

Valor relativo

0 = 25
2 - 50
51 = 75
76 = 100

460
6.0
840
10,0

4434943 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se obtiene de la razdn 4rea de

la subcuenca éntre el area total de la cuencae:

443410 Parametro 10: Recurso turismo

Este parimetro evalla la afluencia de turismo en cada una de las

subcuencas tomando como indicadores la capacidad instalada para

alojarlos (mimero de hoteles y mimero de habitaciones)s

Sus componentes se cuantifican de la manera siguientes:

e
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443,10.1 Valor absoluto
El valor absoluto asignado es de Ol por su importancia

para el manejo de la subcuencas'

4¢3e¢1062 Valor relativo

El valor relativo se determina de la siguiente formas
=3¢ determix;a el mimero de habitaciones por subcuenca ¥y
se ordenan las mismas en forma decreciente. El mimero
de orden sera el fndice para el nimero de habitaciones
por subcuencas!

~Se determina el mimero de hoteles por subcuenca y se
ordenan las mismas de mancra decreciemte. El mimero
de orden sera el {ndice para el mimero de hoteles por
subcuencas’

~Se efectua la suma,{oria. de indices encontrados y se a=
signa el correspondiente valor relativo, a cada sub =

' | cuenca segin los rangos de puntaje que aparecen en el

cuadro 16,

Cuadro 16.! Valor relativo del parametro turismo

Rangos de puntaje valor relativo

0O - 3 3.0
4 - 6 700
7 - 10 | | 10.0




4¢341043 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste para este parametro, se obtiene
del promedio de las relaciones: mimero de hoteles por =
subcuenca/nimero de hoteles de la cuenca y finalmente -
nimero de habitaciones subcuenca/mimero de habitaciones

de hoteles de la cuenca.f

43411 Resumen
Un resimen de los parametros utilizados para la priorizacion dag
las subcuencas de la cuenca del lago de Atitlan as{ como el de
sus correspondientes valores absoluto y relativo, se presentan
en el cuadro 17. Esto, permite que se tenga una visidn general
1o s6lo de los pardmetros evaluados, sino que, ademis de sus cg

rrespondientes valores absoluto y relativo.’

.



wvuadro 17. Resimen de los parametros utilizados para priorizar las subcuencas de la cuenca

del lago de Atitldn y sus correspondientes valores absoluto y relativo.

Valores : Valores

Parametro

Absoluto Relativo

Pardmetro

Absoluto Relativo

Recurso humano 1.0 3.0 Areas silvestres 045 340
TeO 70
10.0 10.0
Grado de erosidn 0.9 245 Disponibilidad 0.4 2¢5
50 del recurso 50
705 hJ'.drico 705
10,0
Receptividad del 008 3¢5 Grado de conta= 0.3 3¢5
poblador rural 7.0 minacidén de 7.0
10,0 los recursos 10.0

agua y suelo
Cobertura boscosa 0.7 4.0 Tamaiio de la 062 4.0
640 subcuenca 640
860 840
10,0 10.0
Ac.:cesibilidad.y 0.6 345 Turismo 0.1 3.0
vias ’de -comuni- 7.0 . 740
cacion 10.0 10,0

FUENTE: Metodologfa para priorizacidén de cuencas, subcuencas y microcuencas en conservacion .
de suelos y aguas. Ministerio de Agricultura del Peru, modificada por Edin Emilio

Montifar Echeverriao

(44
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5 RESUITADOS
‘Los resultados obtenidos se presentan en orden correspondiente a cada uno de

los parametros evaluados. Para ios parametros recurso humané, en lo qué reg
pecta a los {ndices para mimero de habitantes y densidades por subcuenca, 'tg,_‘
maiio de la subcuenca, en le que respecta a porcentaje de areas por subcuenca
y turism§ en lo que respecta a mimero de hoteles y habitaciones as{ como sus
respectivos fndices, los cuadros con los correspondientes resultados, apare-
cen en la..parte en que se realizd la evaluacidn de los parametros de ia sube
cuenca del rio Quiscabs!
5.1 Subcuenca rio Quiscab
‘5elel Recurso humano
El volﬁmen de poblacidn para esta subcuenca, se estimd en 26,500
habitantes segin los centros poblados localiza,_dos en la misma y
que se presentan en el cuadro 18.
La densidad de poblacion se calculd dividiendo el voldmen de poblg

cion entre el area estimada de la subcuenca que es de 148 sz.

D 26,500/148

179 habitantes/Km?

D

En donde D = a densidad de poblacién
Sus componentes se cuantificaron de la manera siguiente:
5elelel Valor absoluto |
El valor absoluto asignado a este parametro es igual a 1

por considerarlo basico en la priorizacidn de subcuencas.|




Cuadro 18+ Voldmenes de poblacidn por centro
poblado de la subcuenca del rio
Quiscab

Nombre de la poblacién MNimero de habitantes

Solola . 64286
Argueta 1,121
Chuiquel 707
Chuaxic 726
El Tablén 4,445
Los Encuentros 364
San Juan de Argueta 46
Xaquijya v 1,443
Xocom 166
Chuicruz 178
Santa Incia Utatlan 989
Chichimach 780
Chuchexic 489
Chui jumil 80
Novillero : 723
Pahaj 1,516
Pachocom 64
Parracanz 186
Tzantinamit : 157
Xetzampual 809
Fcae. Molino Sne Pedro 342
San José Chacaya 114
Chuichimuch 101
Chuiscalera 11
Los Tablones 112
Las Minas 32
Pacacay 922
Mar{a Linda 2
El Jaibal ) 72
Ventana Abaj 165
La Mesita 57
Santa Rita 130
Chagqui jchoy 63
Sacala 204
Paraxaj - 88
Barreneché 1,935
La Esperanza 1,071
La Concordia - 634

“Fuente: Direccion General de Estadistica
1984 Qensos Nacionales IV de ha=-
bitacién=IX poblacidn 1981’
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Selele2 Valor relativo
El valor relativo se determind encontrandose el {ndice de
volimen (cuadro 19) que es 2 y el de densidad que es 1 =
(cuadro 20)s' Se efectud la sumatoria de los mismos obte =
niendo un resultado igual a 3.':‘
Este resulta.ci§ permitié determinar el rango de puntaje que

nos f£ijé un valor relativo igual a 7.0 (cuadro 1)

Cuadro 19, Indice para mimero de habitamtes

por subcuenca

Indice subcuenca volumenes
(NOo A Ha.b.)
1 Azul 41,633
Quiscab 26,500

3 Panajachel 11,350

FUENTE: Elaboracion propia con datos del IX
censo de poblacidén 198l. Instituto
Nacional de Estadisticae

Cuadro 20! Indice para densidades de poblaciodn

{ . por subcuenca
Indice subcuenca densidad
; (Bab/kn?)
1 Quiscab 179
2 Panajachel 171
3 Azul 128

FUENTE: Elaboracion propia con datos del IX
censo de poblacidn 198le. Instituto
Nacional de Estadfstica.!
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5e¢lele3 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste, se calculd dividiendo la sumato=

ria de los indices de volumen y densidad de poblacion, en=

tre el maximo puntaje del parametro que se puede alcanzar,

gbteniendo como resultado un coeficiente de ajuste igual a

0454
Ca = 3/6
Ca = 0,5 -
En donde Ca = coeficiente de ajustes

5el¢2 Grado de erosidn

En la subcuenca del rfo Quiscab, se determinaron tres grados de e=-

rosidn obteniéndose su correspondiente porcentaje de area segin se

miestra en el cuadro 21.!

Cuadro 21l. Porcentaje de irea afectada por tipo y grado de erosidn

Grado de erosion Tipo de erosidn Avea % 4rea
(Km2) afectada
Ligera laminar 10,563 7
Moderada  surcos 69.686 47
Severa,  chrcavas 674751 46

FUENPE: elaboracidn propiae 1989

Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras

501e2+1 Valor absoluto

El valor absoluto asignado a este parametro segin su orden

de importancia en la priorizacidén de subcuencas es de 0e9e’
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Valor relativo
Con el porcentaje de area afectada por tipo y grado de e=-
rosién (cuadro 2), se establecié el puntaje segin el gra=
do y extensidn de la erosion de la manera siguiente:
- erosion severa 15 puntos
- erosion léﬁinar 8 puntos
- erosién moderada 20 puntos
total « ¢« 43 puntos,

este puntaje permitic fijar segin el rango del pumtaje =

respectivo, en 7+5 el valor relativo para este parametro

(cuadro 3)e

Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se calculéldividiendo el puntaje
total obtenido segin el grado y extensidn de la erosién -
entre el maximo pumtaje que se puede alcanzar, arrojando

el siguiente resultado:

Ca = 43/62
Ca = 00694

en donde Ca = coeficiente de ajustee

5e¢1le% Receptividad del poblador rural

En la subcuenca del rio Quiscab se detectaron organizaciones. tan

to de empresas asociativas como de comunidades campesinas y de pro

piedad individual, segin se muestra en el cuadro 22!




Cuadro 22. Beneficiarios segin tipo de tenencia

de la tierra.

Tipo de propiedad Mimero de organizaciones
y/o propietarios

Cooperativa agropecuaria 1
Asentamiento agrario 1

Individual 215

FUENPE: Elaboracion propia con informaci;én del Ins-
tituto Nacional de Transformacion Agraria.
INTA.!

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguiente:

5ele3el Valor absoluto
El valor absoluto asignado segin su orden de importancia
en la priorizacidon de subcuencas es de 08

5¢le3e2 Valor relativo
Con los datos presentados en el cuadro 22, se procedio a =
determinar los puntajes segin el grado de receptividad =
(cuadro 4) quedando de la siguiente manera: propiedad indi
vidual O puntos, comunidades campesinas 4 puntos y empre =
Sas asociativas 8 puntos haciendo un total de 12 puntos,'
Este puntaje permitid fijar, segin el rango del puntaje,
en T+0 el valor relativo para este pardmetro (cuadro 5).!

5414343 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se calculd dividiendo el puntaje
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total obtenido (1é puntos), entre el miximo puntaje que se
puede alcanzar arrojando el siguiente reéulta.doz
Ca = 12/21
Ca = 0,571
En donde Ca = coeficiente de ajuste,
5e¢1e4 Cubilerta boscosa |
BEste parametro evalud, tomando como base el mapa de uso de la tie=
rra elaborado por el Instituto Geografico Militar (1988) en el es=
tudio que realizé de la cuenca del lago de Atitlan, |
Para la subcuenca del rfo Quiscab se cuantificd un area de 88 Kns?
de cubierta boscosa que representa un 59 % del area total de la -
mismae’ |
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente}manera: .
S5ele4el Valor absoluto
El valor absoluto se considera igual a 0.7 por su grado de
importancia en la priorizacidn de subcuencas de la cuenca
del lago de Atitlan,'
50Le4e?2 Valor relativo
Tomando en cuenta que el drea boscosa de la subcuenca del
rio Quiscab cubre un 59% del area total de la misma se de-
termind, en el cuadro 6, el rango de puntaje respectivo =
obteniéndose un valor relativo igual a 8D
S5ele4e3 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se calculé dividiendo el irea bog
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cosa cuantificada entre el drea total de la subcuenca 1lo
que nos did como resultado un coeficiente de ajuste (Ca) -

igu.al a 00160

Ca = 88/540Kns?

Ca. = 0.'16

 En donde Ca = coeficiente de ajuste.

5ele5 Accesibilidad y vias de comunicacidn

Los caminos identificados en esta subcuenca se detallan en el cua~

dro 23,

81 como

sefialando la clase, lugar de origen y lugar de destino, a=

su estado de conservacidns'

Sus componentes se cuantificaron de la siguiente manera:

5ele5el

5ele5e2

Valor absoluto

El valor absoluto asignédo segﬁn su orden de importancia =
en la priorizacion de subcuencas es de Oebel

Valor relativo

De acuerdo con el estado de conservacion de los caminos se

asigné el siguiente puntaje a cada clase de caminos

«~ principal o troncal 12 puntos

= secundario 3 pﬁntos
- terciario 6 puntos
= herradura _ 1 punto

total o ¢ ¢ o o 22 purftos,
este resultado permitié fijar, segin los rangos de puntaje

(cuadro 8), en 7.0 el valor relativo para este pardmetros.

‘ : ' ~'~:'.:v T l
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5.1;‘5.'-3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se calculé dividiendo el puntaje
total obtenido segin el grado de conservacidn y clase de
camino entre el miximo puntaje que se puede alcanzar, a~
rrojando el siguiente resultado:
Ca = 22/42
Ca = 0.524

En donde Ca = coeficiente de ajusted

Cuadro 23. Estado de conservacién y clase de camino

Clase de camino lugar de origen lugar de destino Conser-
vacidn
Troncal Carretera Interamericana : bueno
Secundario CA=1 Solola regular
Secundario CA-1 Argueta malo.
Secundario CA-1 Parracana malo
Secundario A=l Nahualsd " malo
Secundario CA-1 Sta Iucia U, regular
Terciario Sta. Inc{a U, Sne. José Chacaya regular
Terciario SneJosé Chacaya Solola regular
Terciario " Stae Iucia U, Sta. Clara la L. regular

Herradura Diferentes aldeas malo

FUENTE: elabéracidn propiae 19'89.i

Areas silvestres y reserva forestal
En la subcuenca del r{o Quiscab, no se han elaborado estudios, ni

se estan ejecutando, as{ como, tampoco se han ejecutado proyectos
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relacionados o que involucren los componentes de reserva forestal
o areas silvesires, por lo que unicamente se agsigna el valor abso=-
luto a este parametro , que por su grado de importancia en la prio
rizacién de éubcuencas de la cﬁenca del lago de Atitlan, es de 0.5,
541,77 Disponibilidad del recurso hidrico |

En la subcuenca del rfo Quiscab se identificaron 5,463 hogares de
los cuales 1,556 cuentan con servicio‘de agua,‘existiéndo un aéfi-
cit de hogares sin servicio igual a 3,907 (11), por lo que se con=
siderd al recurso hidrico, en el sector poblacional como escaso ,
en tanto que en el sector agricola, se considerd como limitado, =
puesto que a pesar de existir proyectos de miniriego, se satisface
la demanda con limitaciones. Estas observaciones permitieron asig
nar un puntaje al tipo de uso del recurso hidrico en funcién del
grado de satisfaccion de la demanda, como a conmtimacidn se deta =
1la:
=~ poblacional 40 puntos
- agricola 28 puntos
total 60 puntos
Sus componentes se cuantificaron de la manera éiguiente:
S5¢le7¢1l Valor absoluto

El valor absoluto asignado segin su orden de importancia =

en la priorizacion de subcuencas, es de 0.4
5¢1e7e2 Valor relativo

Una vez obtenido el resultado segin el grado de satisfac=
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cidn de la demanda (68 puntos), éste se multiplicé por 40,
que es el vélor maximo ¥ luego se dividid entre la sumato =
ria de los valores mixinos que es 180, EL puntaje obtenidq
(15 puntos) permiti$ fijar, segin el rango de puntaje, en
5.0 el valor relativo para este parametro (cuadro 11).!
) 5:Ls7eBCoeficiente de ajuste |
El coeficiente de ajuste se obtuvo dividiendo 15, que es el
puntaje total obtenido de acuerdo al grado de satisfaccidn
de la demanda entre el maximo puntaje que se puede obtener
(cuadro 12) arrojando el siguiente resultado: |
Ca = 15/40
Ca = 04375 en donde Ca = coeficiente de
ajustee’
5¢1e8 Grado de comtaminacion de los recursos agua y suelo

Para la subcuenca del rfo Quiscab se determind que existe un total

de 41 centros poblados con un total de 30,786 habitantes (11)s Es
te dato nos permite establecer que el grado de comtaminacidn qué
exigte en la subcuenca es de grado medioo
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras
5e¢leBel Valor absoluto

El valor absoluto asignado a este parimetro segin su orden
Ei de importancia en la priorizacidén de subcuencas es de O3
5¢1.862 Valor relativo

Una vez identificados los cemtros poblados (cuadro 18) y

determinado el mimero de sus habitantes, se determind el

pun gy
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puntaje correspondiente en el cuadro 13, siendo éste, de
seis puntose
Este puntaje permitié fijar, segin el rango de puntaje, en
3.5 el valor relativo (cuadro 14).!

VS.l.B.B Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se caleuld dividiendo el puntaje
obtenido (6 puntos), segin el grado de contaminacién por
centros poblados, entre el maximo puntaje que se puede al=-
canzar arrojando el resultado siguiente:

| Ca = 6/24
Ca = 0425
En donde Ca = coeficiente de ajuste.
5¢1¢9 Tamaiio de la subcuenca

El Area de la subcuenca del rfo Quiscab es igual a 148 KmSZJ

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientes

5¢1e9e1l Valor absoluto
El valor absoluto para este pardmetro, por su grado de im=
portancia en la priorizacidn de subcuencas se congidera =~
igual a 0.2

Se1le9e2 Valor relativo
El cuadro 24 muestra las areas y su respectivo porcentaje
lo que permitio determinar el valor relativo correspondien
te de la subcuenca. En este mismo cuadro puede observarse

el porcentaje porvérea, que para la subomenca del rio Quig
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cab, es igual a 27% lo que la ubica en un rango de puntaje
entre 26 y 50 (cuadro 15) obteniéndose un valor relativo i-

gual a 600.‘

Cuadro 24. Porcentaje de areas por subcuenca

Subcuenca area (Kms?) %
Quiscab 148 274
Panajachel 66 12,2
Azul 326 6044

FUENT'E: elaboracidn propiae 1989’
5014943 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste es 0027, que se obtuvo dividien

do el area de la subcuenca entre el irea total de la -
cuenca que es igual a 540 Kmsz.
Ca = 148/540
Ca = 0.27
En donde Ca = coeficiente de ajustes
5¢1¢10 Turismo
En 1a subcuenca del r{o Quiscab se localizaron tres hoteles, to=
dos en la cabecera mnicipal de Solola (cuadro 25) sumando un to-
tal de veinticinco habitacionesJ
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras

5¢1e10.1 Valor absoluto

El valor absoluto asignado a este parametro es de 0.1
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por su grado de importancia para la priorizaciéﬂ de sub-
cuencas.'

5¢1e¢10.2 Valor relativo
El valor relativo para esta subcuenca corresponde a 7¢0
(cuadro 16). Para determinarlo se definieron ios indi=
‘ces de hoteles y habitacioneév(cuadros 26 y 27), se su=
maron y se £ijd el rango de puntaje que correspondid al
que va de 4 é 6l

Cuadro 25« Nimero de hoteles y habitaciones por lugar poblado y

subcuenca

Subcuenca lugar hoteles total habitaciones total
Quiscab Solold . 3 .3 25 25
Panajachel  San Andrés S, 1 5
| Panajachel 40 41 639 644
Azud Sta. Catarina 3 A

Sn.! Pedro 1la

Laguna 2 12

Santiago Ae 2 7 31 84

“

Totales 51 153

FUENIE: Instituto Guatemalteco de Turismo SINGUAT~ 1985.

5¢1¢10+3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste para este pardmetro es igual a

0.04, obtenido como resultado de la operacién de la ecug

cion siguientes
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Ca = Mis/ Nac 4 Nas/ Nac

2

En donde:

mimero de hoteles por subcuenca

B
L]

Nas = mimero de habitaciones por subcuenca
Ihe = mimero de hoteles de la cuenca
Nac = mimero de habitaciones de la cuenca

Ca = coeficiente de ajuste

Ca = 3/51 & 25/753

2

Ca = 0.06 + 0005

2
Ca = 0,09/2 ; Ca = 0.45

Cuadro 26 Indice de habitaciones por subcuenca

Indice Subcuenca  Noe. de habitaciones

1 Panajachel 644
2 Aml 84
3  Quiscab 25

FUENTE: Instituto Guatemalteco de Turismo. 1985.
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Cuadro 27.' Indice de hoteles por subcuenca

Indice subcuenca Noe de hoteles
Panajachel 41
Azul 7
Quiscab ' 3

FUENPE: Instituto Guatemalteco de Turismos'
1985,

5e¢1le1l Resimen

Parg los diez parametros se encontraron sus respectivos valores
abéoluto (va), relativo (VR) y correspondiente coeficiente de
ajuste (Ca), los mismos se presentan en el cuadro 28!

Con el objeto de simplificar el cAlculo del valor total (Vsc) -
para la subcuenca del rfo Quiscab, los productos de los valores
absoluto, relativo y coeficiente de ajuste se realizaron en el
mismo cuadro 28 y se presentan en la dltima columna del mismo ,

 efectuando su adicidn correspondiéndole un valor igual a 15¢79.




Cuadro 28. Restimen de los valores absoluto (VA), relativo (VR), Coeficiente de ajuste (Ca) de
los parimet-os evaluados en la subcuenca del rio Quiscab y su puntaje total (Vse).

Parametro Valor Absoluto Valor Relativo Coeficiente de ajuste VA¥R¥* Ca
(va) (vr) (ca)
Recurso humano 1 7.0 0.50 3450
Grado de erosidn 0.9 75 0.69 4466
Receptividad del poblador :
rural 0.8 7.0 0057 3019
Cobertura boscosa 0.7 8.0 0.16 0.90
Accesibilidad y vias de
de comnicacidn 0.6 7.0 0452 2,18
Areas silvestreq 0e5 0.0 0.00 0.00
Disponibilidad del .
recurso hidrico 0.4 0¢5 0.38 " 076
Grado de contaminacidn de
los recursos agua y suelo 0.3 3¢5 0425 0.26
Tamafio de la subcuenca 0.2 6.0 027 0.32
Turismo 0.l 7.0 0.04 0,02
10 .
Total (Vse= T_. VAL * VRL * Cai ) 15.79

i=l

FUENTE: Elaboracion propia. 1989.

-

6S
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5.2 Subcuenca rio Panajachel

5¢2¢1 Recurso humano

En 11,350 habitantes se estimé el volumen de poblacidn para esta sube

cuenca, considerando los centros poblados localizados en la misma ¥

que se presentan en el cuadro 29!

Cuadro 29' Volumenes de poblacion por cemtro poblado

de la subcuenca del r{o Panajachel

Nombre de la poblacidn

mimero de habitantes

Concepeidn
Pujujilito

Pachicoj

Patzutzun
Chuitziyutz
Pujujil

San Andrés Semetabaj
Se juyd

Potrero Grande
Xecotoj

Panajachel

Juncay4

Natividad
Patanatic

Santa Victoria
Santa Socorro
Sacsiguan

S8an Isidro

San Jorge La Laguna

947
74
45

580
30

2,091
984
262

3
7

39403

920
53

434

8
4
60

358
1,087

FUENTEs Direccidn General de Estadistica.' 1984.!

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientes

5e2elel Valor absoluto

El valor absoluto asignado a este parametro por su grado de
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importancia en la priorizacién de subcuencas es igual a Ll
5¢2¢1¢2 Valor relativo '

F1 valor relativo se determind encontrindose los indices de
volimen y densidad de poblacidén (cuadros 19 y 20) que son 3
¥ 2 respectivamentes La sumatoria de los mismos es 5.
Segin el rango de puntaje (cuadro 1), se obtuve un valor re
lativo igual a 10.0.
5e2¢1le3 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste es igual a 0.83, como resultado de
dividir la sumatoria de los indices de volumen y densidad -

de poblacion entre el maximo puntaje que se puede obteners

Ca = 5/6
Ca = 0483
En donde Ca = coeficiente de ajustes
5¢2.2 Grado de erosion
En la subcuenca del rio Panajachel se determinaron tres grados de =
erosién obteniéndose su correspondiente porcentaje de Area segin se
muestra en el cuadro 30.'
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras
5¢242¢1 Valor absoluto
El valor absoluto asignado a eéte parametro segin su orden
de importancia en la priorizacidn de subcuencas es de 0¢9
562422 Valor relativo

Con el porcentaje de area afectada por tipo y grado de ero=
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sidn (cuadro 2) se establecié el puntaje segin el
grado y extension de la erosidn de la siguiente mam
nerat
- erosion severa 15 puntos
- erosion laminar 8 puntos
- erosion moderada 20 puntos

Total « « 45 puntos.
Este puntaje permitio fijar, segﬁn el rahgo del pun
taje, en T.5 el valor relativo (cuadro 3)sl

Cuadro 30.' Porcentaje de area afectada por tipo y grado

de erosion

Grado de erosion Tipo de erosion Area % area

(km2) afectada

ligera laminar 2.121 3
moderada surcos 33,001 50
severa, carcavas 31,438 47

FUENT'E: Elaboracidn propiae 1989

524243 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se calculd dividiéndo el
puntaje obtenido segin el grado y extensién de 1la
erosidn entre el miximo puntaje que se puede alcan~

zar, arrojando el siguiente resultado:
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Ca =43/ 62
Ca = 0.694
En donde Ca = coeficiente de ajuste.
5243 Receptividad del poblador rural
En la subcuenca del r{o Panajachel se detectaron organiza=-
ciones, tanto de empresas asociativas como de comunidades
campesinas y de propiedad individual,_segﬁn se muestra en

el cuadro 31,

Cuadro 31l. Beneficiarios segin tipo de tenencia de la

tierra
Pipo de propiedad ' Mimero de organiza=
ciones y/o propie~
tariog
Cooperativa agropecuaria 1
Asentamiento agrario 1
Individual 283

FUENTE: Elaboracidn propia 1989, con informacidn pro-
porcionada por el Instituto Nacional de Trang
formacion Agraria =INTA=.

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientes
52631 Valor absoluto

El valor absoluto agignado a este parametro segin su

orden de importancia en la priorizacion de subcuen =

cas es de 0.8,
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5¢20342 Valor relativo
Con los datos presentados en el cuadro 31 se proced16 a de
terminar los puntajes segin el grado de receptividad (cuar
dro 4) quedando de la siguiente maneras
= propiedad individual 0 puntos
- comunidades campesinas 4 puntos
- empresas asociativas 8 puntos
total o o ¢ 12 puntos,
este puntaje permitid fijar, segin el rango de puntaje, en

740 el valor relativo (cuadro 5)e

5¢2¢303 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se calculd dividiéndo el puntaje
obtenido (12 puntos) entre el miximo puntaje que se puede

obtener alcanzando el resultado siguiente:

Ca = 12/21
Ca = 0,571
En donde Ca = coeficiente de ajuste.
502¢4 Cubierta boscosa
Esta subcuenca presentd un irea boscosa de 50 sz, que representa
un 76 % del drea total de la mismas'
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente manerat
5¢2e4e1l Valor absoluto |
Para este parémetro, el valor absoluto, se considera igual

a 0.7 por su grado de importancia en la priorizaidn de sub
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cuencas de la cuenca del lago de Atitlans'
502e442 Valor relativo -
El 4rea boscosa en esta subcuenca es equivalente al 76 % =
del area total de la misma, por lo que en el cuadro 6, se =~
ubicd el rango de puntaje respectivo, determinindose un va~
lor relativo del pardmetro igual a 10.0,
5¢2¢443 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se calculd de igual manera que en
la subcuenca del rfo Quiscab, obteniéndose un resultado i-
gual a 04,09
Ca = 50/540
Ca # 0409

En donde Ca = a coeficiente de ajustes

50245 Accesibilidad y vias de comunicacidn

Los caminos identificados en esta subcuenca se detallan en el cuam
dro 32, sefialando la clase, lugar de origen y lugar de degtino, am
s{ como su estado de conservacion,'
Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientes
5e2e5¢1 Valor absoluto
El valor absoluto asignado a este pardmetro segin su orden
de importancia en la priorizacion de subcuencas es de O.6e
5.2.5.ébValor relaiivo
De acuerdo con el estado de conservacion de los caminos se

asigno el siguiente puntaje a cada clase de éaminos
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=~ Principal o troncal 12 pumtos

-~ gecundario 18 puntos

- terciario ' 6 puntos

- herradura 1 punto
total 37 puntos,

para el calculo del puntaje del camino secundario,'se efec=
tud una sumatoria parcial, pues como puede observarse en el
cuadro 32, esta clase de camino presenta dos tipos de con =
servacién (regular y bueno), por lo que de acuerdo a los =

puntajes asignados a la misma (cuadro 7), le corresponde =

los puntajes 7 y 11 respectivamentes,'
El resultado obtenido (37 puntos) permitid fijar, segin los

rangos de puntaje (cuadro 8), en 10.0 el valor relativo pa=

%

ra este parametro.!

Cuadro 32, Estado de conservacion y clase de camino

Clase de camino lugar de origen lugar de destino conservaciodn
Troncal : Carretera Interamericana bueno
Secundario Panajachel Sn. Andrés S. regular

. Secundario Sn. Andrés S. Godfnez bueno
Terciario ‘Sn. Andrés S. Fca. Tzaraya regular

. Terciario Panajachel Sta. Catarina P regular
Terciario Concepeidn Solols, regular
Herradura Diversas aldeas regular

FUENI'Es Elaboracion propiae 1989.
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502¢5¢3 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se calculd dividiéndo el puntaje

total obtenido segin el grado de conservacidn y clase de

camiho entre el maximo puntaje que se puede alcanzar, ob=

teniéndose el resultado signientes

Ca = 37/42
Ca = 0,861
En donde Ca = coeficiente de ajuste.'
5¢2¢6 Areas silvestres y reserva forestal
Esta subcuenca no ha sido contemplada para la elaboracion de estu=
dios y ejecucion de proyectos, as{ como tampoco existen proyectos
que se ejecutaron en aflos anteriores y que involucren componentes
tales como areas silvestres o de reserva forestal,'
De esta forma, se asignd un valor absoluto unicamente igual a 0¢5
a este parametro por su grado de importancia en la priorizacidn -
de subcuencas de la cuenca del lago de Atitlén.
50247 Disponibilidad del recurso hidrico

En la subcuenca del rfo Panajachel se identificaron 1,979 hogares,
de los guales 782 cuentan con servicio de agwa, existiendo un dé =
ficit de hogares sin servicio de agua igual a 1,197 (9), por lo =
que se considera al recurso hidrico, en el sector poblacional, co-
mo escaso en tanto que en el sector agricola se considera como li=
mitado.’

Estas observaciones permitieron asignar un puntaje al tipo de uso
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del recurso hfdrico, en funcidn del grado de satisfaccidn de la de=

manda, como a contimuacion se detallas

- poblacional 40 puntos

- agricola 28 puntos

total o « 68 puntos

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientes

5¢2¢To1 Valor absoluto
El valor absoluto asighado a este parémetro, segin su orden
de importancia en la priorizacidn de subcuencas es de Oede!

5¢2¢7¢2 Valor relativo
Una vez obtenido el resultado segin el grado de satisfac =
0idén de la demanda (68 puntos), éste se miltiplicé por 40
que es el valor maximo y luego se dividié entre la sumato-
ria de los valores maximos que es 180,
El resultado (15 puntos) permitid fijar, segin el rango de
puntaje en 5.0 el valor relativo para este pardmetro (cua~
dro 12)'

524763 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se obtuvo dividiendo 15, que es
el puntaje total obtenido de acuerdo al grado de satisfac-
cién de la demanda, entre el maximo puntaje que se puede =
obtener (cuadro 12), obteniéndose un coeficiente de ajuste

igual a 04375




69

5.2.8 Grado de contaminacidn de los recursos agua y suelo

Para la subcuenca del r{o Panajachel se determiné que existe un to-

tal de 20 centros poblados, con un total de 10,068 habitamtes (9).

Este datos nos permitid establecer que el grado de contaminacidn =

que existe en la subcuenca es de grado bajoo .

Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras

5024801

5024842

5020803

Valor absoluto

El valor absoluto agignado a este parémetro, gegun su orden
de importancia en la priorizacion de subcuencas, eé de Oe3e
Valor relativo

Una vez identificados los centros poblados (cuadro 29) y de
terminado el mimero de habitantes, se establecic el puntaje
correspondiente en el cuadro 13, siendo éste de mueve pun -
tos.’ |

Este puntaje permiti¢ fijar, segin el rango de puntaje, en
3.5 el valor relativo para este parametro (cuadro 14).'
Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste se calculd dividiéndo el puntaje
obtenido (9 puntos), segin el grado de contaminacién por -
centros poblados, entre el miximo puntaje que se puede al=

canzar, obteniendose un coeficiente de ajuste igual a 0.375J

5¢2¢9 Tamafio de la subcuenca

El area

de la subcuenca del rio Panajachel es igual a 66 kildmetros

cuadrados,'
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Sus componentes se cuantificaron_de la siguiente maneras
5¢2¢%e1 Valor absoluto
El #alor absoluto para este parametro es igual a 0s2 por su
- grado de importancia en la priorizacion de subcuencas de la
cuenca del lago de Atitlan,
5624942 Valor relativo
El porcentaje de area para la subcuenca del rfo Panajachel
es del 12 % (cuadro 24) lo que la ubica en un rango de pun-
taje entre 0 y 25 (cuadro 15) obteniéndose un valor relati=-
vo igual a 4.0.
5¢2¢9¢3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste para este parametro es igual a -
0.12, que se obtuvo de la siguiente manera:
Ca = 66/540
Ca = 0,12
En donde Ca = coeficiente de ajuste.'
50210 Turismo
3 En la subquenca del rfo Panajachel se localizaron 41 hoteles con

' 644 habitaciones (cuadro 25).

ix. Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras
5¢2¢10.1 Valor absoluto

El valor absoluto asignado a este parametro es de 0.1 por
j su orden de importancia para la priorizacidn de subcuen=

cas de la cuenca del lago de Atitlén,'
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5¢24¢1062 Valor relativo
El valor relativo para este parametro corresponde a
340 (cuadro 16). Para determinarlo se definieron -
los indices de mimero de hoteles y mimero de habi -
taciones (cuadros 26 y 27), se sumaron y se fijd el
rango que correspondio a 0e3e

54241043 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste es igual a 0482, que es el
resultado del proceso de la ecuacidn descrita en

 1a subcuenca del rfo Quiscabe
Ca = 41/51 + 644/753
2

Ca= 0,8 ¢ 0,85 . Ca = 0482

2
En donde Ca = coeficiente de ajuste.!

5¢2+11 Restmen

| Para los 10 parametros, al igual que para la subcuenca del rfo
Quiscab, se encontraron sus respectivos valores absoluto (VA),
‘relativo (VR) y su coeficiente de ajuste (Ca), los mismos se
presentan en el cuadro 33’
Con el objeto de simplificar el eilculo del valor total para la =
subcuenca (Vsc), los productos de los valores absoluto, relativo
y coeficiente de aduste; se realizaron en el mismo cuadro y se =
presentan en la §ltima columna, efectuindo su adicidn obteniéndo

un valor de 2356 (cuadro 33).!




Cuadro 33. Resdmen de los valores Absoluto (VA), Relativo (VR), Goeficiente de ajuste (Ca) de los
parimetros evaluados en la subcuenca del rio Panajachel y su puntaje total (Vsc).

" Parimetro _ - Valor A‘béblu’ﬁo ~ Valor Relativo Coeficiente de ajuste VA * VR * Ca
(vay (VR) (ca)

Recurso humano 1  10.0 ’ 0.83 8430
Grado de erosién 0.9 Te5 0.63 4466
Receptividad del pobla- , '
dor rural 0.8 7.0 057 319
Cobexrtura boscosa 0.7 10.0 0.09 0.63
Accesibilidad y vias de

_ comunicacién 0.6 | 10.0 0.88 5428 N
Areas silvestres 0¢5 | 0.0 7 | 0.00 0.00
Disponibilidad del recurso ' ‘
hidrico 04 560 038 0.76

- Grado de comtaminacidn de
los recursos agua y suelo 0e3 3e5 0.38 040
Tanafio de la subcuenca 0e2 4.0 0.12 0.10
Turismo 0.1 ’ 360 ’ - D682 0024

10

= e ' ' .
Total ( Vse T2 vAL * VRL * Cai ) ‘2356

FUENTZ: Elaboracidén propiae 1989.




5.3 Subcuenca Azul

13

53¢l Recurso humano

El volumen de poblacidn para esta subcuenca se estimé en 41,633 habi=

tantes, considerando los centros poblados localizados en la misma ¥y

que se presentan en'el cuadro 34.

Cuadro 34. Volumenes de poblacidén por centro

poblado de la subcuenca Azul

Nombre de la poblacidn

Mimero de habitantes

Finca El Recuerdo
Finca La Providencia
Tzanchaj

Panabaj

Foe S.' Isidro Chacaya
San Incas Toliman
Finca Paxan

Santiago Atitlan
Finca Venecia
Pachitulul
Tzanpetey

Cerro de Oro

Finca Tzantiziapa
San Pedro La Laguna
San Antonio Palopé
San Juan La Laguna
Xequistel

Patzaj

God{nez

San Pablo La Laguna
San Marcos La lLaguna
Santa Catarina Palopo
Tzununa,

Jaibalito

Santa Cruz La Laguna
Pajomel

2

6

546
1,075
17
6,067
291
14,152
33

66
117
24367
87
59597
1,834
2,068
489
59
298
2,811
927
1,049
739
164
535
177

FUENTE: Direccidn General de Estadisticae 1984
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Sus componentes se cuantificaron de la manera siguiente:

5¢341e1 Valor absoluto
Por el_grado de imﬁortancia de este parémetro, el valor ab
soluto asignadé es igual a 1.

" 5¢341¢2 Valor relativo.
Fl valor relativo se determiné encontrénddilos indices de
volimen y de densidad de poblacién (cuadros 19 y 20) que -
son 1 y 3 respectivamente, obteniéndose un total igual a 4!
Segin el rango de puntaje (cuadro 1) se obtuvo un valor re
lativo igual a 7.0

5¢3ele3 Coeficiente de ajuste
067 es el coeficiente de ajuste para este parametro y se
obtuvo como resultado de dividir la sumatoria de los indi-
ces de volumen y de densidad de poblacidn entre el miximo
puntaje que se puede obteners:

Ca = 4/6
Ca = 0467
En donde Ca = a coeficiente de ajustes
5¢3¢2 Grado de erosidn .

En la subcuenca Azul se determinaron cuatro grados de erosién, ob=

teniéndose su correspondiente porcentaje de area segin se muestra

eﬁ‘el cuadro 35.

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientet
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H5e3e2el Valor absoluto
El valor absoluto asignado a este parametro segin su orden
de importancia en la priorizacidn de subcuencas de la cuen
ca del lago de Atitldn es de 049,

5e3¢2e2 Valor relativo
Con el porcentaje de area afectada por tipo y grado de ero
sién (cuadro 2) se establecid el puntaje segin el grado ¥y
extensidn de la erosidn de la siguiente maneras
- Erosion libre 2 puntos
- erogion severa 15 puntos
- erogion moderada 10 puntos
- erosion ligera 8 puntos

total « ¢ ¢« ¢ 35 puntos,

este puntaje permitic fijar, segin el rango del puntaje, =
en 7.5 el valor relativo para este parametro (cuadro 3).

Cuadro 35. Porcentaje de drea afectada por tipo y grado

de erosidn

Grado de erosién Tipo de erosion Area (Km2) % area
afectada v

ligera laminar 7250 2
moderada surcos 64.188 19
severa carcavas 129,302 40
libre No afectada 125,688 39

FUENTE: Elaboracidn propiae 1989,
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5¢3e2¢3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se calculd dividiéndo el puntaje
total obtenido segin el grado y extensidn de la erosion e
entre el maximo puntaje que se puede alcanzar, obteniéndo

el siguisnte resultado:

Ca = 35/62
Ca = 04564
En donde Ca = éoeficienté de ajuste.
5¢3¢3 Receptividad del poblador rural
En la subcuenca Azul se detectaroﬁ organizaciones tanto de empre=
sas agociativas como de comunidades campesinas y de propicdad in-

dividual, segin se miestra en el cuadro 36.

Cuadro 36. Beneficiarios segin tipo de tenencia de

la tierra
Tipo de propiedad mimero de organizacio-
nes y/o propietarios
Cooperativa agropecuaria 5
Asentamientos agrarios 4
Individual 701

FUENTE: Elaboracion propiae. 1989, con informacién
del Instituto Nacional de Transformacidn
Agraria =INPA=

Sus componentes se cuantificaron de la manera siguientes

5¢3¢3s1 Valor absoluto

El valor absoluto asignado a este parametro segin su orden
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de importancia en la priorizacidon de subcuencas es de 048.!
5¢3¢3e2 Valor relativo
Con los datos presentados en ei cuadro 36 se proced16 a de~
terminar los puntajes segin el grado de receptividad (cua-
dro 4) quedando de la siguiente maneras
- propiedad individual O puntos
- comunidades campesinas 7 puntos
- empresas asociativas 8 puntos
total « ¢ ¢ 15 puntos
Este puntaje permitidé fijar, segin el rango del puntaje, en
10,0 el valor relativo para este parametro (cuadro 4).
503¢3¢3 Coeficiente de ajuste ‘
| El coeficiente de ajuste para este parémetro ge calculd di-
vidiendo el puntaje total obtenido (15 puntos), entre el -
maximo puntaje que se.pueda alcanzar, obteniendo el resul-
tado siguientes
Ca = 15/21
Ca = 0,714

En donde Ca = coeficiente de ajustes! \

53,4 Cubierta boscosa '
En la subcuenca Azul se cuantificaron 121 Kms2 de. cubierta boscosa
que representa un 37 % del drea total de la misma.l
Sus componentes se calcularon de la siguiente maneras
|

5¢3e4el Valor absoluto

El valor absoluto para este parimetro se considera igual a
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O.ﬁ por su grado de importancia en la priorizacidn de sub
cuencas de la cuenca del lago de Atitlan.!
5¢3e442 Valor relativo
El Jrea boscosa en la subcuenca Azul se estimé en un 37 %
del area total de la misma, ubicAndose (cuadro 6) en el
rango de puntaje que va de 26 a 50 por lo que el valor re-
lativo de este pardmetro es igual a 640!
5¢3e4e3 Coeficiente de ajuste
De igual manera que en el caso de las subcqencas anteriores
se calculd un coeficiente de ajuste (Ca) para este parime=
tro igual a 0.22.'
5¢3¢5 Accesibilidad y vias de comunicacidn
Los caminos identificados en la subcuenca Azul se detallan en el
cuadro 37 sefialando la clase, lugar de origen y lugar dé destino
as{ como su estado de conservacidns'
Sus componentes se cuantificaron de la siguiente manerat
5¢3¢5¢1 Valor absoluto
El valor absoluto de este parametro asignado segin su or—
den de importancia en la priorizacidén de subcuencas de la
cuenca del lago de Atitlan es de 006!
5¢3e¢5e2 Valor relativo
De acuerdo al estado de conservacion de los caminos, ge

asignd el siguiente puntaje a cada clase de caminos
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- terciario 16 puntos
~ herradura 1 punto

total « ¢« 17 puntos
L~ : Para el calculo del puntaje del camino terciario se efecw
tud una sumatc;ria parcial, pues como puede observarse en
el cuadro 37, esta clase de camino prese'nta dos tipos de

conservacion (regular y bueno) por lo que de acuerdo con

los puntajes asignados a la misma (cuadro 7) le corres -
ponde los purmtajes 6 y 10 respectivamentes

El resultado obtenido (17 puntos), permitid fijar, segin
los rangos de puntaje (cuadro 8) en 7.0 el valor relati-

4 {
vo para este parametro.

Cuadro 37 Estado de conservacidn ¥y clase de camino

w ’ Clase de camino lugar de origen lugar de destino conser-

vacion

Terciario Solola Panajachel regular

Terciario Solold Concepcidn regular
Terciario Godinez Sn. Andrés S’ bueno

Terciario Godinez Sne Iucas Te regular

: Terciario S. Iucas T Santiago Ae regular

Terciario Santiago Ae Sne Pedro la Le regular

; Terciario Sne Imcas T Cerro de Oro regular
Herrgdura Diferentes lugares : malo

FUENTE:Elaboracidn propiae 1989,
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5¢3¢5¢3 Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste para este pardmetro se calculd -

dividiendo el puntaje total obtenido segin el grado de =

4 . [ OO} .
congervacion y clase de camino, entre el maximo puntaje =~

que se puede alcanzar, obteniéndose el siguiente resultam

do:
Ca = 17/42

Ca = 0,404

En donde Ca = coeficiente de ajustes!

50346 Areas dilvestres y reserva forestal

En la subcuenca del lago se establecieron varios estudios relacio=

nados con areas silvestres los cuales se mencionan en el cuadro SBJ

Cuadro 38 Proyectos de areas silvestres en la subcuenca Azul

Proyecto ubicacion aituacion
Reserva para el pato zambullidor  Bahia de Santiago  estudio
(Podilymbus gigas) Atitlan
Reserva para el Quetzal Volcanes de Sne estudio
(Pharomacruz moccino) Incas, Santiago

¥y San Pedro
Reserva para el pavo de cacho " estudio
(Oreophasis derbiarmus)
Reserva para el mono arafna " estudio

(Ateles ggoffroxggan)

FUENTE: Estudio de prefactibilidad para un plan maestro de los
recursos naturales renovables de Guatemalae' 1975/
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Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras

5e3e6e1

56806 0?‘2

5036603

Valor absoluto

El valor absoluto segin el grado de importancia de este pPa
rametro en la priorizacidn de las subcuencas de la cuenca
del lago de Atitlan se considera igual a 0.5

Valor relativo

El valor relativo de este parametro se establecié luego de
determinar y ubicar los proyectos asignandose un puntaje -
de tres por encontrarse todos ellos en una.fase de estudio
(cuadro 9).'

El puntaje asignado permitidé establecer en el cuadro 10, -
un valor relativo igual a 3,

Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste es igual a 0,07 y se determiné di
vidiéndo tres, que es el puntaje obtenido segin la situa-
cidn de los proyectos, entre cuarenta y cinco que es el =

maximo puntaje del pardmetro que se puede obteners'

5e3.7 Disponibilidad del recurso hidrico

En la subcuenca Azul se identificaron a 6,221 hogares, de los cua=

les 1,581 cuentan con servicio de agua, existiendo 4,640 hogares -

sin este servicio (9) por lo que, se considera al recurso hidrico,

en el sector poblacional como escaso y, limitado, para el sector =

agricola.l

Estas observaciones permitieron asignar un puntaje al tipo de uso




50307.12

5030743

o2

del recurso hidrico, en funcidn del grado de satisfaccién.de 1a
demanda, como a continuacidn se detallas
= poblacional 40 puntos
- - agricola 28 puntos
total o o o 68 puntos

Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras

5e3el701

Valor absoluto
El valor absoluto asignado a este parametro segin su orden
de importancia en la priorizacidn de subcuencas es de 0.4.V

Valor relativo

Una vez obtenido el resultado segin el grado de satisface=

‘cién de la demanda (68 puntos) éste se multiplicé por 40

que es el valor maximo y luego se dividid entre la sumatg

ria de los valores miximos que es 180. El puntaje obteni
do (15 puntos) permitié fijar, segﬁn el rango de puntaje
en 5.0 el valor relativo para este parametro (cuadro 12).,!
Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste se obtuvo dividiéndo 15 que‘es.el
puntaje obtenido de acuerdo al grado de satisfaccidn de la
demanda, entre el maximo puntaje que se puede obtener (cqg
dro 12), obteniéndose el siguiente resultados

Ca = 15/40

Ca =.04375

En donde Ca = coeficiente de ajusteJ
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5¢3+8 Grado de contaminacidn de los recursos agua y suelo

Para la subcuenca Azul se determind que existe un total de 31 cen

tros poblados, con un total de 39,763 habitantes (9), consideran-

dose que existe contaminacion en grado medio,!

Sus componentes gse cuantificaron de la siguiente maneras

5¢3e841

50308;2

5054843

Valor absoluto
El valor absoluto asignado a este parametro segin su orden
de importancia en la priorizacién de subcuencas de la cues
ca del lago de Atitlan es de Oe3e
Valor relativo
Una vez identificados los centros poblados (cuadro 34) y -
determinado el mimero de sus habitamtes, se establecié el
puntaje correspondiente en el cuadro 13, siendo éste de 6.l
Este puntaje permitié fijar, segin el rango de puntaje, en
3.5 el valor relativo para este pardmetro (cuadro 14).!
Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste para este parémeiro se calculo ai
vidiéndo el puntaje obtenido (6 puntos), segin el grado de
contaminacidn por cemtros poblados entre el miximo puntam
je que se puede alcanzar, obteniéndose el siguiente resul-
tados

Ca = 6/24

Ca = 0625

En donde Ca = coeficiente de ajustes!
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cuatro

igual a 326 Kms
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5¢3+9 Tamafio de la subcuenca

El 5reé de la subcuenca Azul, incluyendo el lago de Atitlan es

2

- Sus componentes se cuantificaron de 1a giguiente manerat

5¢3e9¢1 Valor absoluto

El valor absoluto para este parametro por su grado de im=

| portancia en la priorizacion de subcuencas, se considera

igual a 042.

Valor relativo

El porcentaje de 4rea para la subcuénca Azul es igual a =
60 % (cuadro 24), lo qué la ubica en un rangd de puntaje

entre 51 y 75 (cuadro 15) obteniéndose un valor relativo

igual a 840.

Coeficiente de ajuste

El coeficiente de ajuste para este parametro es igual a

0s6, que se obtuvo de la siguiente maneras

Ca = 326/540
» Ca = 0.6

En donde Ca = coeficiente de ajustes!

Y 5e3e10 Purismo

En la subcuenca Azul se localizaron siete hoteles con ochenta y

habitaciones (cuadro 25).

Sus componentes se cuantificaron de la siguiente maneras
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5¢3¢10.1 Valor absoluto
El valor absoluto asignado a este parametro es de 0.1 por
su importancia para la priorizacion de subcuencas de la

. ~ cuenca del lago de Atitlans'

5¢3¢1042 Valor relativo
El valor relativo para este parametro corresponde a 7.0
(cuadro 16)s' Para determinarlo se definieron los indi=-
ces do mimero de hoteles y mimero de habitaciones, (cua
dros 26 y 27), se.sumaron y se fijo el rango que corres
pondié al que va de 4 a 6.

5¢3¢10e3 Coeficiente de ajuste
El coeficiente de ajuste, para este parametro es igual a
0412, que es el resultado del proceso de la ecuacién deg
crita en la subcuenca del rio Quiscabs’

Ca = 17/51 % 84/753
2

Ca = 0,14 + 0.1l
2
En donde Ca = coeficiente de ajustes!

H Ca = 0,12

f 563011 Restimen

Para los 10 parametros evaluados se encontraron sus respectivos
valores absoluto, relativo y coeficiente de ajuste (cuadro 39)e
Se simplificd el calculo del valor total para la subcuenca-Azul
y los mismos se presemtan en la Ultima columna del cuadro 39 al

igual que el valor total (Vsc) que es 19.66.l




Cuadro 39. Resimen de los valores absoluto (VA), relativo (VR), Coeficiente de ajuste (Ca)
de los parimetros evaluados en la Subcuenca Azul y su puntaje jhoté.l (Vse).

Parametro ’ ' 'Vaio._r Absoluto Valor Relativo Coeficiente de ajuste VA * VR * Ca
(va) (VR) (ca)
Recurso humano S | 7.0 0467 | 4469
. . .js"ﬁ .
Grado de erosidn oS 09 | 7e5 0456 3478
‘Receptividad del poblador rual . 0.8 | 10.0 0.71 5.68
Cobertura boscosa : 0.7 6.0 0.22 0.92"
Accesibilidad y vias de commnicacidn 0.6 7.0 0.40 1.68
Areas silvestres 0.5 3.0 0.06 0609
Disponibilidad del recurso hidrico 04 5.0 - 0.38 0.76
Grado de contaminacidén de los ‘
recursos agua y suelo 0¢3 345 0e25 0.26
Tamafio de la subcuenca 0.2 8.0 0.60 0.96
Turismo | ; 0.l 7.0 0.12 0.84
é
: _ i=10 ,
Total ( Vse = >_ VAL * VRL * Cai ) : 19.66
=1 '

FUENPE: Elaboracidn propiae. 1989.

98
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6! ANALISIS DE LOS RESUIFADOS

Como puede observarse en los cuadros 28, 33 y 39, los resultados obtenidos

para cada subcuenca (VSc), permiten ordenar las mismas de la manera siguien=

tes

= los Subcuenca del rio Panajachel 23456 puntos

= 20e Subcuenca Azul 19,66 puntos

- 304’ Subcuenca del rio Quiscab 15.79 puntos

El anterior ordenamiento se sustenta en:

6.1 Subcuenca del rfo Panajachel
En esta subcuenca, los valores relativos mas altos corresponden a los
pardmetros: recurso humano, cobertura boscosa y accesibilidad y vias de
comunicacidn,’
En lo que respecta a recurso humano, la subcuenca del rio Panajachel, =
es la subcuenca que menor mimero de habitantes reporta, aunque es la se
gunda en cuanto a densidad de poblacidn.' Por otra parte, segin la in =
formacion obtenida, se determind que es la subcuenca que mayor cobertu-
ra boscosa tiene (76 %) en relacidn a su 4rea total y finalmente, es la
subcuenca que posee infraestructura vial, que le permite tener comunicg
cidn con la mayor parte de las poblaciones que en ella se asientan.'
Los pardmetros: grado de erosidn y receptividad del poblador rural, ppé
sentan iguales valores (7.5 y 7.0 respectivamente) con la subcuenca del
rfo Quiscab, diferencidndose de la subcuenca Azul en que el {ltimo pard”
metro citado anteriormente, es mas alto (10.0).

En esta subcuenca, no se detectaron proyectos relacionados con la vida
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silvestre y los valores del resto de parimetros evaluados oscilan entre

340 ¥ 5400’

642 Subcuenca Azul
En esta subcuenca, el parametro receptividad del poblador rural, presen=
ta el valor relativo mis alto (10.0) que en las otras dos subcuencas, =
existiendo w}alores relativos similares para los parametros recurso huma~
no, grado de erosidn y accesibilidad y vias de comunicacidn.'

El tamafo de la subcuenca alcanza un valor relativo de 8.0, sin embaxrgo,

este no influye en gran medida al momento de determinarse el puntaje to-

tal de la subcuenca (Vsc).'
Ios valores del resto de parametros evaluados oscilan emtre 305 ¥y To0y
sobresaliendo para esta subcuenca un valor relativo (VR) igual a 7.0 en
el parametro turismo. En la subcuenca Azl se detectaron proyectos
relacionados con la vida silvestre,' ¥y que mejoraron en su puntaje a esta
subcuenca, comparativamemte con la del rfo Quiscabs]
643 Subcuenca del rfo Quiscab
En esta subcuenca, se observa un mayor balance emtre los valores relati=-
vos de los parametros evaluados que en las otras dos subcuencas, pues en
ella no existen valores relativos e)c’r.remos.1
En esta subcuenca no se detectaron proyectos relacicnados con la vida =
silvestre y el pardmetro turismo alcanza un valor relativo igual a 7.0
6e4 Valores mimericos finales
Estos, no son mas que la expresién de la ponderacidn obtenida para cada
parametro evaluado por subcuencas ¥y que permitid la priorizacidn de la
subcuenca del rfo Panajachel que alcanzd el mayor valor por subcuencas!
- '-—-.w
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7+ CONCIUSIONES

En la cuenca del lago de Atitlén existen tres subcuencas importantes que

son las formadas por el rfo Quiscab, el rio Panajachel y el lagdide Ati= -

'tlan, a esta ultima se le denomino subcuenca Azule' Las dos primeras'for

man los abanicos fluviales mas notorios y la tercera posee corrientes de

corto recorrido, con caudales pequeiios o-;nexistentes.;

De acuerdo a la investigacién realizada,vla priorizacion de las subcuens
cas de la cuenca del lago de Atitlén, esté énlel siguienté'orden:

los' subcuenca del rfo Panajachel

‘ *20.’éﬁbcuenca Azul

Te3

:50. ‘subcuenca, del rio Quiscab (figura 5)

Esta priorizacion no sélo brinda la oportunidad de dirig1r los esfuerzos
de planificacidn, a31gnacion de recursos y ejecucion de. programas hacia
un manejo ‘sostenido de los recursos_na#urales renovables de la subcuenca
del rfo Panajachel, sino qﬁe ademas, ofrece informacidn que permitiré to
mar decisiones de caracter preventivo ¥ correctivo en provecho de la con’b
servaclon Y manejo sostenido de los recursos naturales renovables de las
subcuencas del rfo Quiscab y Azul, |

Los parametros recurso humano, grado de erosiSn,‘receptividad del'pobiap
dor rural, cobertura boscosa, accesibilidad y vias de comunicacidn, al -

canzan los mayores valores relativos en las tres subcuencas determinadas,'

T4 Los pardmetros areas silvestres, disponibilidad del recurso hidrico, gra

~do de contaminacidn de los recursos agua ¥ suelo, tamafio de 1a subcuenca

y'turismo; alcanzan los valores relativos mis bajos en las tres subcuen-
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cas, aunque pa:eavlos; parémetros tamafio de la subcuenca y turismo se alw
canzan valores relagtivamente altés en dos de las subcuencas (Azul y
Quiscab)e!

7+5 En su orden, lo.s‘pgré'metros: recurso humano (en la subcuenca del rio

- Panajachel), receptividad del pobladér rural (en la subcuenca Azul) ¥
grado de erosidn (en las subcuencas Panajachel y Azul) respectivamen=

te, alcanzan los mayores valores relativos,'
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8. RECOMENDACIONES

801 Es urgente iniciar un programa de recuperacién de los recursos natu

t

3%

rales renovables de la subcuenca del r{o Panajachel que contemple,-

como componentes prioritarios, el minifundio, 15 necesidad de ali=

mento, la obtencidn de recursos energéticos como factores de pre =

sidn sobre los recursos naturales renovables y que logre la partici

pacidn de los beneficiarios en el proceso de planificacidon, ejecu -

cidn y evaluacion del programa, de tal manera que, se garantice la

permanencia del programa a través del tiempo.

Este programa de recuperacion de los recursos naturales renovables

de la subcuenca del rio Panajachel debe contemplar, entre otras, -

’
las siguientes acciones:
8c1l.1 Para el recurso agua
B8elelel En cuanto a disponibilidades
ae'Realizar‘el inventario del recurso, tomando como
base la informacidn hidroldgica disponible en las
instituciones relacionadas con el recurso o bien
generando la mismae
be! Efectuar un estudio de las posibilidades f{sicas
de aprovechar el recurso con detalle de ubicacion
de los lugares apropiados para los diferenteslar
provechamientos hidrailicose
8¢1lele2 En cuanto a usos

a. Elaborar un listado de usos posibles en los secto-

res poblacional, agricola, pecuario, turistico, hg
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telero, industrial y artesanal.
be Efectuar la prospeccion de demandas urbanas, agricola,
de recpeacién Yy ecolog{aJ
Conocer los volumenes medios de aguas disponibles, su distrie=
bucion espacial, su patrdn de variabilidad, su calidad, su al
tura, la disponibilidad de sitios de embalse, as{ como, los u
sos y la préspeccién de demandas del recurso agua, permitira
desarrollar un balance de usos.y disponibilidades con el pro-
posito de establecer un oidenamiento de usos y destinos del
agua a corto, mediano y largo plazo.!
8e1ls2 Para el recurso suelo
Partiendo de que el 97 % del area de esta subcuenca (cuadro
30), esta afectada por erosién que va de moderada a severa,
es conveniente efectuar las siguientes accioness
8ele2.1 En cuanto a obras de infraestructura
ae' Localizar geograficamente las areas con mayor pro=
blema de erosion.’
be’ Elaborar un listado de prioridades para la cons-
truccidn de obras de infraestructura para recu=
peracidn y conservacidn de este recursoe.
8¢1le¢2¢2 En cuanto a usos
ae' Actualizar el mapa de uso de la tierra de esta
subcuencas.
be Efectuar un andlisis retrospectivo de los usos que

se le han dado a este recurso,l
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co! Efectuar la prospeccion de demandas agr{cola, ga~
nadera, forestal y asentamientos poblacionales,!
8ele2¢3 En cuanto a calidad

Elaborar el mapa de suelos de la subcuenca del rio

N ' | Panajachelo'

{ ) Con la informacidn obtenida se debera desarrollar un prograr
? ma de manejo y recuperacion de suelos que incluya acciones -
} tales como: diversificacidn de cultivos, fertilizacidn y mi-
j niriego, as{ como, reforestacions'
‘ 8e1¢3 Para el régimen de propiedad de la tierra
x " Elaborar el catastro de la subcuenca del rfo Panajachel.
Esto permitird definir un sistema de produccisn que permita
me jorar el ingreso econdmico de los agricultores.’
; 8ele4 Para el recurso bosque
‘ 8ele3c1l En cuanto a disponibilidades
ae Realizar el invenmtario forestal de la subcuencas'
be Efectuar un estﬁdio con detalle de ubicacidn pam
ra el aprovechamiento del recurso en areas de ex

traccidn con fines industriales y energéticos,

‘{ . ? I d '
asy. como de recreacion y conservacions'

hCY

84le3¢2 En cuanto a usos

.

a. Efectuar la prospeccidén de demandas energéticas,
industriales y de construccione
Con la informacidn obtenida debera desarrollarse un proyecto

de manejo de este recurso, de tal manera que se garantice su
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uso sostenidoo’
8.145 Pafa elArecurso humano
Realizar un diagndstico socioldgico, que permita detectar los
factores que puedan influir en la motivacion de la poblacidn
para su participacidén en lé formulacidn, desarrollo y poste =
rior evaluacion del plan de manejo para la subcuénca del rio
Panajachels'
Todas estas acciones que se proponen, deberan téner un caracter
integral de tal manera que se garantice un desarrollo sostenido de
la poblacidn sin menoscabo de los recursos naturales renovables que
posee la subcuenca del rfo Panajachel.
Dado a que el orden de prioridades puede variar en relacidn al tiem
po, es necesario actualizar periddicamente el inventario de los re=
cursos naturales renovables de la cuenca para realizar muevos proce
gos de priorizacions
El programa de recuperacidn de los recursos naturales renovables de
la subcuenca del rio Panajachel, debe formularse con participacidn
de las cominidades localizadas en la misma o a través de sus repre=-
sentantes en log Consejos Municipales de Desarrollo de los munici-
pios de Panajachel, SanvAndrés Semetabaj y CohcepciSn, las institu=-
ciones Gubeinamentales ¥ no Gubernamentales que tengan presencia en
el 4rea, organiéados en un "Consejo General" para la subcuenca y de
bera ser ejécutado por una Unidad especffica dirigida por un profe-
sional con conocimiento en el manejo de los recursos naturales reng

vables,!
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Por otra parte, el financiamiento para poder ejecutar este progra=
ma, se recomienda, sea aportado por el Gobierno de Guatemala a tra
vés de los Ministerios de Agricultura, de Comunicaciones, Transpor
te y Obras Piblicas, o bien se gestione ante organismos internacio
nales, esto no excluye, que pueda tener financiamiento tanto inter
no como externos’

Por la sencillez y facilidad de aplicacidn de la metodologia utili=-
zada, es aconsejable aplicarla en otras cuencas aunque no nocesaria

mente se evalden los mismos pardmetross!
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