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DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA DE LAS MALEZAS EN EL CUL
TIVO DE LA CANA DE AZUCAR (Saccharum officinarum L.} EN PLANTIA,:EN EL MUNT

CIPI10 DE SIQUINALA, ESCUINTLA

DETERMINATION OF CRITICAL PERIOD OF INTERFERENCE IN WEEDS IN THE SUGAR CAKNE
(Saccharum officinarum L.) AT THE FIRTS CYCLE, IN SIQUINALA, ESCUINTLA

RESUMEN

El presente estudio, se llevd a cabo en la empresa Pantalecon, S.A., la
. o . 0 . .
cual se loealiza a 14 19' latitud norte y 90 59' longitud oceste, en el muni-

cipio de Siquinala, Escuintla.

La investigacion se plasmd a nivel experimental y los objetivos plantea
dos consistieron en determinar el periodo critico de mayor interferencia de
las malezas en el cultivo de la cafia de azilicar en plantia y asimismo estable
cer las especies de malezas que mas interferencia oca51onan al cultlvo y el
efecto negativo que dicha interferencia produce sobre el % de germinacion,
el numero de tallos, la altura, el didmetro y el rendimiento en peso de cafla

de azucar de la variedad investigada.

El disefio experimental utilizado fue el de bloques al azar con 16 trata
mientos y 3 repeticiones empleando la variedad de cafia de aziicar australiana

Q-102 en condiciones de renuevo o plantia. Los tratamientos consistieron en

‘mantenerlos limpios o deshierbados durante las primeras 2, 4, 6, 8, 12, 16y

20 semanas y luego dejarlos enmalezar respectivamente hasta la cesechaj y
por otro lado, dejarlos enmalezar durante las primeras 2, 4, 6, 8, 12, 16 ¥
20 semanas y luego mantenerlos limpios hasta la cosecha. Ademds se evalua-
ron los tratamientos extremos: con malezas todo el ciclo (CMfC) y sin male-
zas todo el ciclo (SMTC). Es preciso mencionar que el control aplicade fue

exclusivamente manual.

. ] 2 ’ .
El area experimental fue de 6,660 m , el area de la parcela util fue

de 60 m2.

De acuerdo a los resultados obtenidos se determind el efecto negativo

que ocasionan las malezas a los pardmetros evaluados: numero detallos, al

.’ . . T —~ -
tura, diametro y rendimiento en peso de la cafta de azicar; sin embargo, en

lo concerniente al porcentaje de germinacidon se menciona que no existieron

diferencias estadisticas entre los tratamientos.



Con los resultados obtenidos de los parémetrds antes mencionados se eféﬁj
tué un analisis .agrondmico, el cual nos proporciona fundamentos incipientes
acerca del perfodo critico de mélezas*caﬁa‘de azucar. Seguidamente se reali-
26 un analisis de varianza (ANDEVA) para la variable respuesta: rendimiento
en peso (ton/ha) de la cafia de azucar. Debido a que se presentaron diferen-
cias altamente significativas entre los tratamientos fue necesario aplicar la
prueba de Tukey a un nivel de significancia del 5Z, con lo cual se obtuvo un
panorama mas sélido en cuanto a la determinacidén del periodo critico de inter
ferencia malezas—cultivo. Sin embargo, fue a través del analisis de las me-
dias de los rendimientos en peso (transformados a porcentajes) de los trata
mientos sin malezas por un lado y con malezas por el otro, donde surgié en
forma precisa dicha determinacién. Este periodo de interferencia estd com-
prendido entre los 42 a 75 dias después de la siembra y el punto critico se

establecid a los 57 dias del ciclo de cultivode la cafia de azicar en plantia.

* ’ . . - -
Las especies de malezas gque mas interferencia ocasionaron al cultivo de
la cafla de azicar con base a la determinacion de sus valores de importancia

son: Rotthoellia cochinchinensis (Lour), Leptochloa filiformis {(Lam.) Beauv,

Echinochloa colonum (L.) Link, Ipomoea sp. y Desmodium triflorum (L.) DC.




1. INTRODUCCION

En la actualidad, el cultivo de la cafia de azucar, esta regido por
factores resultantes.de la crisis econdmica que vive el pais. Asi tene-
mos que existe la tendencia a un incremento continuo de los costos de pro
duccidn, motivando ello la bisqueda de alternativas tecnoldgicas que pro-
porcionen un aumento en la productividad de los cafiaverales que se traduz

can en obtener un mayor beuneficio agroecondmico.

Uno de los factores que afecta este aumento es el de las malezas de
bido a que inciden negativamente en el rendimiento del tonelaje de cafia

por unidad de area.

Se sabe que el control de malezas se basa fundamentalmente en el prin
cipio de crear condiciones del ambiente y suelo, favorables al cultivo y
no a las malezas, con lo cual se logra aprovechar al maximo el potencial
de rendimiento de las diferentes variedades de cafia de azicar cultivadas;
sin embargo, en Guatemala generalmente no se cuenta con suficiente infor-
macion cientifica relacionada con la interferencia de las malezas-cafia de
azicar que proporcione una orientacidén en la ejecucidn de practicas de ma
nejo ¥y control que redunden en disminuir los costos de produccion permi-

tiendo un mayor margen de rentabilidad al cultivo.

Ante este panorama, se cre¢ la necesidad de efectuar el presente tra
bajo con el fin de determinar el periodo critico de interferencia de las
malezas en el cultivo de la cafla de azicar, en el cual se afectan desfavo
rablemente 105 rendimientos de las cosechas. Este conocimiento es de gran
utilidad, por cuanto permite realizar um control racional de ellas, que re
dunda en menor costo por concepto de control, proteccidon del suelo por ex-
cesivo manipuleo y mantenimiento del nivel de fertilidad del mismeo. - Ade-
mds, genera informacién de sumo valor para seleccionar el método o combi

nacidn de métodos a utilizar en dicho control.

Ademas, dicho trabajo forma parte del proyecto de la determinacidn
de periodos criticos de interferencia malezas-cultivos que a partir de fi
nales del afic 1983 se encuentra impulsando lTa Facultad de Agronomia de la
Universidad de San Carlos, a traves del Instituto de Investigaciones Agro

T !
nomicas.




2. HIPOTESIS

2.1

2.2

Existe un periodo especifico bien definido, comprendido entre los 15
y 90 dias iniciales, en el cual las malezas ejercen marcada interfe-

. . —_— # . .
rencia con el cultivo de la cafia de azucar (Saccharum officinarumL.)

en plantia afectande desfavorablemente los rendimientos de las cose-

chas.

Las malezas que interfieren significativamente con el cultivo de la

cafia de azucar {Saccharum officinarum L.) son: Rottboellia cochinchi-

nensis (Lour), Leptochloa filiformis (Lam.) y Panicum fasciculatum.




3.

OBJETIVOS

3.1

3.2

Generales

3.1.] Determinar el periocdo de mayor interferencia de las malezas

en el cultivo de la cafia de azucar (Saccharum officinarum L.}

en plantia con base en el analisis de rendimiento.

Id .
Especificos

3.2.1 Establecer las especies de malezas que mayor interferencia

ocasionan al cultivo de la cafia de azucar (Saccharum offici-

narum L.).

3.2.2 Determinar el efecto de la interferencia de las malezas sobre
el porcentaje de germinacion, el nuimero de tallos, la altura,
el didmetro y el rendimiento en peso de cafia de azucar (Saccha-

rum officinarum L.).




4.

REVISION DE LITERATURA

4.1

Generalidades sobre malezas

Segin Davila citado por Chavez Amado ( 3 }, el término "malas
hierbas", no existe botanicamente. El cual tiene un significado muy
relativo, puesto que las plantas que cultivamos puéden ser malas
hierbas en ciertas circunstancias, a veces una planta que se cultiva
en un sitio, no es mas que una mala hierba en otro, en general "mala

hierba" es una planta que crece en donde no es deseada.

Godinez ( 6 ) revisando a autores conceptualiza las malezas de

la siguiente manera:

- De acuerdo a Buting citado por Azurdia, define a las malezas en
términos ecoldgicos como: pionera de sucesion secundaria.

- El diccionario inglés de Oxford mencionado por Azurdia, da la si-
guiente definicion: maleza es una planta herbacea sin valor para
uso o belleza, desarrollandose en forma silvestre exhuberante vy
obstaculizando el desarrollo de la vegetacidn superior.

- Revisando a Azurdia, indica que a muchas especies de plantas se
les considera malezas o malas hierbas cuando estorban y perjudi
can la produccidn agricola y ganadera, pues disminuyen los rendi-

mientos y calidad de los productos de cultivos y forrajeras.

- Revisando a Kellman, menciona que maleza es toda aquella planta
creciendo en situacion agricola pero no plantada por el hombre.

- Finalmente, Aguilera menciona que las malezas son planéas indesea
bles que interfieren con la utilizacion de las tierras por el hom

bre para un proceso especifico o bajo el punto de vista agricola.

Segin Robins (13), las malezas compiten fuertemente con los cul
tivos al poscer una profusa produccidn de semillas, las que tienen
alta longevidad y latencia, son resistentes a factores ambientales
adversos, sirven de hospederos de plagas y enfermedades, obstaculi-
zan la cosecha y disminuyen la calidad del producto. La competencia
mas intensa entre las malas hierbas y las plantas cultivadas se pro-
duce cuando los individuos que compiten se asemejan mas 4 :sus hébi

tos de desarrollo, métodos de reproduccién y demandas del medio.



4.2

_5._

Importancia del estudio de las malezas

Las malezas causan perdidas considerables en las producciones
de cultivos. Asi tenemos que Humbert ( 8 ) anota que la pérdida anual
de los Estados Unidos a causa de las malas hierbas se ha estimado

conservadoramente en 3,000 millones de dolares.

Rodriguez Alvarez (14) cita que en investigaciones realizadas
por el ICA en Colombia durante 12 afios, muestra que el efecto de no
controlar malezas en el maiz causa impactos en su rendimiento con

perdidas entre el 10 al 847 con un promedio de 467%.

La competencia entre las plantas cultivadas y las malas hierbas
es una limitante para la produccién de cosechas utiles, por lo que
se deben efectuar investigaciones que tiendan a estudiar con mayor
profundidad las malezas con el fin de determinar el control mis efi-

ciente que proporcione altos rendimientos a bajos costos.

Segun Rodriguez (14) las malezas causan los mayores dafios a los

cultivos durante los primeros 30 - 40 dias de su ciclo.

Por su parte Rojas (15) sefiala los siguientes principios de com
petencia que deben ser tomados en cuenta en el estudio de las malas

hierbas:

a. La competencia es mas critica durante las primeras 5 a 6 semanas.

b. La competencia es mads intensa entre especies afines.

c. El primer ocupante tiende a excluir a las otras especies. .

d. Las especies recien inmigradas son potencialmente muy peligrosas
debido a que se encuentran libres de enemigos especificos.

e. En igualdad de circunstancias, las especies mas peligrosas- son
las que producen mayor nimero de semillas y las que tienen repro
duccion vegetativa. .

f. En general las malezas son dominadas por la vegetacion perenne

nativa.

De acuerdo a lo anterior existen por lo tanto periodos criticos

de competencia entre malezas y cultivos.

Chavez Amado citado por Godinez ( 6) indica que la época criti-

ca de competencia-de las malezas con los cultivos es uno de los prin
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cipios mas importantes y muy poco conocidos; se sabe que la presen-

cia de malezas es mas nociva.en ciertas épocas que en otras.
Epoca critica de competencia de las malezas con cultivos

Furtick y Romanowski ( 5), indican que un estudio de competen-
cia standard de las malezas, permiten que estas crezcan durante pe-
riodos variables en las primeras etapas de desarrollo del cultivo y,
entonces se pueden medir las pérdidas en el rendimiento.. Las male-
zas se pueden eliminar después de dos, cuatro y seis semanas de ha-
berse sembrado el cultivo, el cual entonces se mantiene libre de
aquellas por el resto del ciclo de crecimiento. Usualmente se en-
cuentra que la maleza que se deja crecer durante las primeras cuatro
semanas del cicleo de el cultivo, reduce grandemente los rendimientos

finales.

En cafia de azdcar la duracién del periodo critico de competen-
cia de malezas esta relacionado con la variedad de acuerdo aque sean
precoces, tardias o a que el cultivo sea en retofic o en siembra (so-
ca y plantia respectivamente), ya que en retofio el desarrollo es mds
rapido, mientras que en siembras se estimula la germinacion de un al
to numero de semillas de malezas las que emergen antes de que gérmi-
ne la cafia de azucar. Podemos decir que, hasta que la cafia haya al-
canzado una altura de 90 cm y desarrollado una copa de ochoe hojas
hay competencia de malezas, ya que de ahi en adelante la sombra que
da al suelo y su rapido desarrollo posterior, impideé que en los me-

ses siguientes progresen las malezas (i1).
Las malezas en la cana de azucar

Segun Ranero (12} las hierbas de hoja ancha.y los zacates son
los dos grupos principales de especies vegetales que comunmente com

piten con la cafia de azucar. .

Las hierbas de hoja ancha son generalmente las plantas anuaies
de ciclo vegetativo corto, se producen por semilla, iniciando su ger
minacidn masiva al principio de la temporada de lluvias, crecen con
rapidez y mueren en el verano, las semillas depositadas ed el suelo
quedan en estado de ﬁida latente hasta la siguiente temporada de llu

vias, aunque algunas especies pueden germinar el mismo afic. Este ti
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po de malezas es mas facil de controlaf con herbicidas que las grami

neas y cyperaceas (12).

La$ estoloniferas y las rizométicas son las mas dificiles de
controlar porqueladn cuando se extermina la parte aerea de la:planta,
los rizomas abajo del suelo permanecen vivos y pronto vuelven ; bro-
tar (12). El combate de malezas de hoja angosta es dificil, costosa
& requiere del empleo de herbicidas seléctivos para logfar buenos re

sultados.

Dentro de las malezas de hoja ancha que mas frecuentemente se
establecen con facilidad en los cafiaverales se encuentran: Melampo-

dium sp. (flor amarilla), Mimosa pidica (zarza dormilona), Ipomoea

sp. (batatilla), Richardia scabra (L.) (ipecacuana), Bidens pilosa

(flor amarilla), etc. Por su parte, entre las malas hierbas de hoja

angosta se menciona: Digitaria sanguinalis (hierba de coneja), Lep~

tochloa filiformis (Lam.) (pajilla), Cynodon dactylon (bermuda), Pas-

palum sp. (grama), etc.; empero, recientemente se ha presentade una

graminea muy nociva en los cafiaverales de la costa sur denominado ca

minadora- [Rottboellia cochinchinensis (Lour)], la cual se ha ido ex-
tendiendo en forma dramatica en los campos de cultivo de cafia de azé

car.

Humbert, citado por Ranero (12) estima que la pérdida econdmica
ocasionada por las malas hierbas al cultivo de la cafia de azucar, es
~del 10Z. Cuando la competencia temprana no se controla, la fase QEI
ciclo vegetativo o de crecimiento de la cafia es definitivamente res-

tringido, ocasionado por pérdidas en peso y contenido de azdéar.

Segin Martinez (11), el cultivo de la cafia de azicar inicia su
desarrollo con mucha lentitud y, si durante los primeros estados de
crecimiento no se eliminan las malezas, se registrard una disminu-
cion en la produccidn de tallos y un descenso hasta de un 607 en la

produccion final.

Los reportes del Doctor Silverio Flores en su manual de cafia
( 4) informan que las malezas pueden mermar la cosecha de.la siguien

te manera:
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TIEMPO DE CONTRGL PRODUCCION PERDIDA
Ton/Mz Ton/Mz
Deshierbe en el momento oportuno 60 --
Deshierbe a los 30 dias 42 18
Deshierbe a los 50 dias 26 34
Deshierbe a los 70 dias 9 41
Sin deshierbe 15 45

Algunos trabajos relacionados con los periodos criticos de interfe-

rencia de las malezas-cultivos

Martinez (11} concluye en su investigacién que la competencia
de malezas tiene un efecto muy marcado sobre el nimero de tallos, el
diametro, la altura y la produccion de cafia de la variedad investiga
da. Por otra parte, la época critica de competencia de malezas con
la cafia de azdcar estd comprendida entre los |5 dias después de la
siembra hasta los 90 dias de edad del cultivo, por lo tanto, es con-
veniente mantener el cultivo limpio de malezas hasta los 90 dias de

sembrade.

Vides Alvarado (22), menciona que en su estudio realizado en la
aldea Choacorral, San Lucas Sacatepéquez, determino que el peniodo
critico de interferencia de las malezas con el cultivo de brocoli,
estd comprendido entre 20 y 46 dias despues del trasplante, siendo el

punto critico a los 31 despues del trasplante.

En el estudio realizado por Vasquez (21), baje 1las condiciones
de Bdrcena, Villa Nueva, al igual que el anterior estudio. Determind
qﬁe el periodo critico de interferencia de las malezas-cultivo de fri
jol esta entre los 35 y 70 dias del ciclo del cultivo y el punto eri-

tico a los 51 dias después de la siembra.

En el cultivo de tomate, Sitdn (17) establecic que, el periodo
critico de interferencia estd comprendido entre los 35 y 70 dias des
pués del trasplante. Asimismo el punto critico de interferencia se

establecid a los 47 dias.

Tidchez (20}, realizé su estudio en el cultivo de ajonjoli en el

parcelamiento La Blanca, Ocds, San Marcos. Determinando que el perio

+ - - . . * -
do critico de interferencia malezas-cultivo esta comprendido entre los
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31 y 8] dias posteriores a la siembra. Asimismo el punto critico de

interferencia se establecid a los 51 diqs.

Bajo las condiciones ecoldgicas de la aldea Pixabaj, del munici
pio de Solola, del departamento de Solola, Tajiboy Gonzalez (18) es-
tablecié que el periodo critico de interferencia de Llas malezas en
el cultivo de la remolacha esta comprendido entre los 19 y 42 dias a
partir de la siembra. Asimismo el punto critico se establecid a los

28 dias iniciales del ciclo del cultivo.

Finalmente, Maldonado (10) establecid la época critica de compe
tencia mafz-malezas en las condiciones ecoldgicas de los parcelamien
tos "La Blancaﬁ, "I,a Maquina" y "La Nueva Concepcién". Los resulta-
dos indicaron que la epoca critica en "La Blanca" ocurre entre los 15
y 45 dias, siendo el tratamiento mas rentable, para contrarrestarla,
deshierbar a los 15 y 45 dias después de la siembra. En "La Maquina"
la época critica también se establecid entre los 15 y 45 dias, sien-
do el tratamiento mds rentable deshierbar a los IS5 y 45 dias después
de la siembra. En "La Nueva Concepcidn" la época critica se estable
cid entre los primeros 15 dias después de la siembra, debiéndose des

hierbar el maiz en esa fecha.

Aspectos generales de lacaminadora "Rottboellia cochinchinensis" (Lour)

4.6.1 lmportancia

Bustamante ( 2} cita que esta maleza es altamente compe-

titiva al cultivo, habiéndose determinado que cuando se encuen

tran poblaciones de 50 a 142 plantas por metro cuadrado, pue-
den reducir de un SO a un 71% del rendimiento de maiz respec-
tivamente, observandose que semillas de esta maleza que han
germinado antes ¢ al mismo tiempo que el maiz han reducido el

rendimiento del cultive en un porcentaje alto.

En estudios realizados en la Costa Atléintica de Honduras
durante los meses de marzo a junio, se observd que poblacio-
nes de 260 plantas de la maleza por metro cuadfado, afectaron
el rendimiento hasta en un 81%Z cuando compitic con éI cultiveo
hasta 60 d{as.después de la siembra, habiendo determinado en

este estudio y para estas condiciones que el periodo critico
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de competencia se encontraba entre los 30 y 45 dias déépﬁés de

la siembra del cultivo, en un suelo preparado con arada profun

‘da y 2 pasos de rastra superficial (2).

La produccidn alta de semilla de la maleza (en Filipinas
se encontrd que una planta puede producir 2,200 semillas apro-—,
ximadamente durante todo el afio y en Rhodesia | ha puede produ
cir de 590 a 665 kg de semilla en estaciones cultivables conse
cutivas por afo). la alternacidon de generaciones debido a la
profundidad de la semilla en el suelo y a la latencia, el régi
do desarrollo que presenta de semi}la a planta, ¥y lg alta capa
cidad de competencia que posee, ha hecho que esta maleza haya
eliminado el cultivo de malz de ciertas zonas, dade que el con

trol afic por afio se vuelve antiecondmico y dificil (2).

En Olancho (Honduras) se han encontrado en areas fuerte-
mente infestadas una poblacion de 3,000 a 4,000 plantas por
metro cuadrado.

Distribucion : i

Segun Bustamante ( 2) esta maleza esta diseminada en to
dos los paises tropicales y subtropicales, dentro de las zonas
comprendidas entre los 34 grados latitud norte y sur, ¥y altitu
des hasta de 200C m.s.n.m., causando grandes problemas en 1s
las del Caribe, Sur, Centro America, Africa y sudeste del Asia.

. . ; .
Encontrandose en una diversidad de suelos, desde franco areno

sos hasta arcillosos, afectando gran numero de cultivos.

En Honduras esta maleza probablemente fue introduci@a en
1974 a través de arroz donado por Panama,-y no hay que elimi-
nar probablemente a través de transporte de materiales de en-
sayos internacionales. El problema fue detectado a partir de
1978, encontriandose actualmente diseminada per casi- todo el
pais, desplazando el cultivo de maiz en ciertas zomas en donde

las poblaciones de maleza son altas.
4
Generalidades y biologia
Segun Bustamante ( 2):

a. Tipo de malezas: Graminea anual, que es originaria de la India.




b. Tallos: Erectos, desarrollando altura de ! a 3 m (llegando al ma-
' ximo de 4 m), similar a wna cafia 0 junco. Ocasionalmente

se presenta ramificado.

c. Hojas: Lamina myy larga (20-50 cm de largo y de | a 2.5 cmde an
cho), rugosa en amhos lados, la venacidn entre laminas co
lor blanquesino, y los bordes de la hoja afilados. las

hojas jovenes se presentan enrolladas.

d. Vainas: Ancha cuando esta abierta, parte baja inflada, con creci-
mientos de cerdas o vellos, las cuales se rompen facilmen
-te. Estas al penetrar en la piel causan irritacion y en

algunos casos procesos infecciosos.
e. Ligulas: Cortas, estando rodeadas por cerdas. Auriculas ausentes.

f. Inflorescencia: Simples de 8 a 12 an de largo v de 3 a 4 mm de ancho,
constrifiéndose en la punta. Espiguillas sésiles (5a 7
mn) que son fertiles y pediceladas estériles. Raguismiy
delgado que se rompe en porciones de 6 a 7 mm de largo
cuando maduran.

Después de la formacidn de la hoja bandera, se inicia la
emergencia de la inflorescencia. Quince dias despugs
emergen las espiguillas; 4-9 dias despues de formarse las

¥

espiguillas, se realiza el proceso de polinizacién. El
canbio de color de la porcion de la espiguilla que se des
prende de verde a chocolate, indica la maduracidn de la
semilla, realizdndose del dpice a la base. De dos a cua-
tro dias después de formarse la inflorescencia, suelen se

pararse las primeras 12 espiguillas. De doce a 15 dias

después caen las siguientes.
El periodo de maduracidn de las espiguillas dura aproxima
damente | mes.

El proceso de floracidn empieza a notarse por la elonga-
{’; cion de los entrenudos superiores y la separacidn de los

- - macollos.

g- Germinacion:  Durante todo el afio, germinando en forma escalonada debi-

do al fendmeno de latencia, que esta relacionado:




h. Dispersidn de
la semilla:

- 12 -
a) Con substancias irhibidoras de la germinacion.
b) Con la cubierta coracea de la cascara que itupi-de el

intercambio gaseoso,

La dispersidn ¢ diseminacion de esta maleza se realiza
por medio del agua de irrigacidn, maquinaria agricola,-
estiercol de ganado, semilla de granos basicos que han

crecido en campos infestados y no se selecciona y otros.
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MATERIALES Y METODOS

5.

I

Descripcion del sitio experimental

5.1.1

5.1.2

3 . ’
Localizacion

El ensayo se instald en el campo experimental Buena Vis-
ta E1 Coco (lote 42504) de la finca San Bonifacio que pertene
ce a la empresa Pantaledn, S. A., ubicada en la jurisdiccion
de Siquinala, municipio de Escuintla. Enmarcada en las coor-
denadas 14°19' latitud norte y 90°59" longitud oeste, a una

elevacion de 140 msnm.
Condiciones climaticas

De acuerdo con la =zonificacidn ecoldgica de Holdridge
(7) las 4reas de explotacidn cafiera de esta region se enmarcan
dentro de la zona tropical humeda, cuyas caracteristicas son
las siguientes: una precipitacion que varia entre los 2,000

y 4,000 mm y una bio-temperatura mayor de 24°¢.

En si, el clima es referido a los siguientes aspectos: .
calido con temperatura promedio de 24.8000, su precipitacion
de 4,000 mm/afio distribuida de mayo a octubre, siendo junio y
septiembre los meses mas lluviosos. El promedio anual de hume
dad relativa es de 70.30% y el de evaporacidn a la intemperie

de 4.16 mm/dia (9).
Condiciones edaficas . : A

De acuerdo con Simmons (16) esta localizada dentro de la
serie de suelo Siquinala, la cual esta desarrollada sobre ma-
terial original toba, relieve es levemente inclinado <con un

drenaje muy rapido. Coloracidn gris oscuro y textura franca.

El espesor aproximado de 30-40 cm.

Por su lado, y con base en un estudio sémidetéllado de
suelos elaborado en la empresa Pantaledn, 5. A. (1), el ensa

yo se instald en el Suelo Tipo El Cinco; el cual posee exce-

R PR s . oo 3
lentes condiciones fisicas y quimicas mostrando un:desarrollo

mor fogenético bastante completo existiendo una clara diferen-

ciacién de horizontes. Estos suelos presentan un excelen-—
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te drenaje interno y externo por lo que poseen una capacidad
» . ¥

excelente de aireacion. Son suelos muy profundos, no presen

- - . . . Fd

tan capas limitantes para el crecimiento y desarrollo de rai.

ces.,

Las caracteristicas fisicas y quimicas de este suelo se

resumen en el Cuadro 1.

Cuadro |. Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo tipo
El Cinco
CARACTERISTICA NOMERE DESCRIPCION
Textura Franca areneosa
Estructura Tipo Granular bien de-
sarrollada
Densidad aparen 3
te 0.90 gr/em
FISICAS
Capacidad de In .
filtracion 12.79 cm/hr.
Capacidad de Re 100 mm en la capa de
tencion humedad profundidad radicular
pH 6.0
Capacidad Total 40-55 meq/100 gr sue-
de Intercambio lo
catdnico
QUIMICAS

7 saturacidn de
bases 35-50

Materia Organica 8-12%

La fertilidad natural de estos suelos es muy buena &ebi-
do al conjunto de caracteristicas ideales que se combinan y
dan como resultado un amwbiente excelente para el desarrollo
del cultivo y aprovechamiento de los nutrientes del mismo. Su
alto contenido de materia organica establece un ciclo de apor
te y extraccidn de nutrientes cohtinuo, que junto con sus por
centajes balanceados de arcilla proporcionan los nutrientes ne

cesarios para el desarrollo del cultivo.
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5.2 Desarrollo del trabajo de investigacidn

5.2.1

5.2.2

- - - P
_Conduccidn de la investigacidn

E1 presente estudio se efectud en cafia plantia durahte la
finalizacion de las siembras de las variedades de maduracidn
tardia que se realiza en la empresa por lo que la informacidn
obtenida también es valida para la mayoria de caficultores, los
cuales llevan a cabo sus programas de renovaciones en la entra-
da de la época lluviosa (mayo). El criterio de cosecha se hizo
con base en el muestreo previo de jugos y a la variedad en estu
dio, determinando asi el momento oportuno del corte de la cafia

de azucar.

El periodo de conduccidn fue de 325 dias desarrollandose.

durante 29 de abril de 1987 hasta el 13 de marzo:de 1988.
Manejo del experimento

Las practicas de manejo de la cafia de azucar se efectua-
ron en forma similar a las realizadas en forma comercial en la

empresa Pantaledn, S. A., siendo éstas las siguientes:
5.2.2.1 Preparacion del suelo

Para dicha labor se le aplicaron: | paso de ara-
dura profunda, dejando mas o menos 15 dias expuestas
las cepas de cafla a la radiacion solar; dos pasoé de
rastra a fin de desmenusar bien las cepas arrancadss;
¥, luego se hizo el surqueo aproximadamente a 40 cm de

profundidad y a un distanciamiento de 1.50 m entre si.
5.2.2.2 Siembra

En el momento de la siembra y dirigido al fondo
del surco se incorporaron: . Clofahep 5G -a razon de 32
kg/ha para el control de plagas del suelo y fértilizag
te 0-46-0 a razon de 230 kg/ha. La siembra se hizo en
forma manual, colocéndo 100 yemas ﬁiaﬁles por surco de
10 metros. El tapado de la_caﬁaufue.manual’y bastante

superficial de 5 a 7 cm.




5.2.2.3

5.2.2.4

5.2.2.5

5.2.2.6

Riegos

Se aplicaron 2 riegos de germinacidn por el métg
do de riego por aspersidén aplicando en cada uno, una
lémina neta de 30 mm a intervalos de 10 dias. A par
tir de los 30 dias, hubo la necesidad de aplicar 2 rie
gos leves por gravedéd para garantizar una germinacion
adecuada de la cafia de azdcar. Finalmente, se aplico

un riego pesado por gravedad a comienzo del mes de ene

ro de 1688.

Control de plagas y enfermedades

Es preciso mencionar que a los 30 dias después de

1a siembra fue necesario aplicar un insecticida contra

Spodoptera sp., gusano cogollero, (Folidol M-48) a ra

z6n de 1.5 Lt/ha); como consecuencia de haber creado
un habitat favorable para la plaga al permitir el esta
blecimiento de las malezas al inicio del ciclo vegeta-

tivo de la cafia de azlcar.

Control de malezas

El control aplicado fue unicamente el manual a
través de la utilizacidn de azadon durante los meses
de verano y con machete durante la época lluviosa. Es
ta practica se efectud de acuerdo a cada tratamiento

evaluado. '

Cosecha

Dicha practica se realizd con base en el muestreo
previo de calidad de jugos y a la variedad en estudio
decidiéndose cortar el emsayo a los 325 dias después
de la siembra. Inicialmente se cortaron los surcos
bordes del ensayo para luego abarcar la parceia neta y
determinar los pesos en el campo en quintales por par-
cela para esa area cosechada. El corte se hizo en que

magdo.

En si, el cronograma de las labores culturales

efectuadas en el ensayo aparecen en la Figura |.
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Disefio experimental

La investigacidn se plasmo en un ensayo experimental utili-=
zando el disefio de bloques al azar con 3 repeticiones, cuyo mode

lo estadistico es el siguiente:

Yij = U + Bj + Ti + Eij
i = 1, 2, 3. 10 t
j = 1,2, 3r

Yij = Variable respuesta

U = Efecto de la media general

Bj = Efecto del j-ésimo blogque

Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento

Eij = Error experimental asociado a la ij-ésima

Tamafio de la unidad experimental

La unidad experimental consistid en 6 surcos de cafia de a-
zucar con una longitud de 10 m cada uno y un distanciamiento en
tre surcos de 1.50 m. La parcela bruta tierne una superficie de

90 m’ y, la parcela util posee 48 mz. Figura 2.
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5.3.3 Descripcidn de tratamientos

Se evaluaron un total de 16 tratamientos. Cuadros 2 y 3.

Cuadro 2. Tratamientos evaluados en el ensayo periodo critico
de interferencia de malezas—cafia de azucar

No. CLAVE DESCRIPCION
1 MIC Sin malezas todo el ciclo
2 MS Sin malezas 2 semanas y emmalezado despues
3 WS Sin malezas 4 semanas y ermalezado despues
4 . M6S Sin malezas 6 semanas y emmalezado después
5 MBS Sin malezas 8 semanas y ermalezado despues
6 M128 Sin walezas 12 semanas y emmalezado después
i Mi6S Sin malezas 16 semanas y ermalezado despues
8 0208 Sin malezas 20 semanas y emmalezado después
9 _ MIC Con malezas todo el ciclo |
10 Qes Con malezas 2 semanas y d&mnl@uﬂb después
1 QHs Con malezas 4 semanas y desmalezado despues
12 CmbS Con malezas 6 semanas y(ksmﬂeza£3deq1és‘
13 QBSs Con malezas 8 semanas y desmalezado despues
14 Mi28 Con malezas 12 semanas y desmalezado desp.ués
15 M16S Con malezas 16 semanas y desmalezado después

16 Q205 Con malezas 20 semanas y desmalezado.después
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Cuadro 3. Tratamientos y nimero de deshierbas realizados en
el ensayo periodo critico de interferencia de male
zas—cafia de azicar

Ho. DE DES  TRATAMIENTO SEMANAS DESPUES DE LA SIEMBRA
HIERBAS 2 4 6 8 12 16 20 24

]

SMTC X
CM25 X X
CH4S
CM65
CM8S
CM125
CM16S
! CM2085
0 CMTC
] SM25
SM4S.
SM6S
SMBS
SM125
SM165
SM208
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5.3.4 Variables por evaluar
5.3.4.1 Incidencias de malezas

Se determinaron los valores de importancia pdra
las malezas mas impertantes, las que previamente ha-
bian sido identificadas en la Facultad de Agronom{a
de la USAC a través de la colaboracion del Ingeniero
Manuel Martinez. El sistema usado fue el cuadrado que
consiste basicamente en ub marco de.madera de un metro
cuadrado dividido en 25 cuadros de 0.04 m2 cada wuno

con una representacion del 4% del total del irea de la




rejilla. EI muestreo se hizo sistemitico colocando 4
puntos de muestreo por parcela, efectuandolos en los
tratamientos que tenian malezas a los 8, 45, 90 y 120
dias después de la siembra. Para la determinacidn de
tos valores de importancia se hizo con base a la suma
toria de la densidad relativa, cobertura relativa ¥y

frecuencia relativa, de la siguiente forma:

- Densidad real: es el nimero de plantas de una es-
pecie por area; para el caso nuestro el numero de

. 2
plantas de una especie | m .

-~ Cobertura real: es la cantidad relativa de terre-
no o area cubierta por una o varias especies, y pa
ra su determinacidn fue necesario um cuadrc de ma-
dera de | m2 dividide en 25 cuadros de 0.04 m2 ca-

da uno.

- Frecuencia real: es el porcentaje de parcelas ocu

padas por una especie dada.

Posteriormente en trabajo de gabinete se determind
en base a los valores reales anteriores, lo siguien-
te:

Densidad relativa = No. de plantas de una especie X 100
(D.R.) Total del No. de especies

Cobertura relativa = Cobiertura de una especie X 100

(C.R.) Cobertura de todas especies
Frecuencia relativa = Frecuencia de una especie X 100
(F.R.) Frecuencia de todas especies
V. 1. = D.R. + C.R. + F.R

5.3.4.2 Efecto sobre la cafia de azucar
- 5.3.4.2.1 Germinacion

Se mididé el numero de brotes por 10 m

lineales en los 4 surcos centrales de la par

cela, a los 30 dias después de la siembra.




5.3.4.2.2

5.3.4.2.3

5.3.4.2.4
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Densidad de poblacidn

Se cuantifi;é el nimero de tallos por
surco en los mismos 4 surcos centrales de ca
da parcela a partir de los 45 dias despues
de la siembra y seguidamente a los 75, 120,
170, 210, 250 y 324 dias después de la siem-

bra.
Crecimiento de la poblacion

Se efectuaron mediciones de altura y
didmetro de la cafia de azicar durante los 45,
75, 120, 145, 210 y 235 dias después de la

siembra.

1

La altura se midié a través de una cepa
completa en cada uno de los cuatro surcos
centrales abarcando desde la base de la plan
ta hasta la ultima ligula visible; mientras
que el diametro se evalud en la misma cepa
midiéndose en la base del tallo por la parte

mas ancha,
Rendimiento

El rendimiento obtenido en peso de la
planta comercial se determino cosgchando‘ la
cafia de ia parcela Gtil expresado en quinta-
les por parcela, para luego ser transformada

a tonelada métrica por hectarea (1,000 .kg).

5.3.5 Analisis de la informacidn

5.3.5.1

Incidencia de las malezas

Se determinaron los valores de importancia de las

malezas presentes en el ensayo con la finalidad de es-

tablecer las especies predominantes en dicha area, ya

que este parametro ecologico se considera como un exce

. - i . ’ - - . .
lente indicador de las especies mas significativas.

Ademas, se determind el periodo critico de inter




5.3.5.2

- 23 -

ferencia de las malezas en la cafia de azicar a trévés
de_analizar los tratamientos versus e}-réndimiento de
cafia en peso, asi: a los rendimientos en porcentajes

obtenidos con los tratamientos sin malezas, distintos
periodos y enmalezados después, se les aplicd un ana-
lisis de regresidn basados en 6 modelos (lineal), loga
ritmico, geométrico, cuadritico, raiz cuadrada y gam-
ma). La misma metodologia se aplico a los rendimien
tos en porcentajes de los tratamientos con wmalezas,

distintos periodos y desmalezados después. Las cur-
vas obtenidas con base en la solucion de las ecuacio
nes del modelo de regresidén mas adecuado, sirvieron

de base para determinar el punto critico de interfe-
rencia de malezas-cultivo de cafia de azucar. Asimis-
mo se determiné el periodo critico a través de una

grafica obtenida y representar el 100% al tratamiento
sin malezas todo el ciclo (SMIC) y el tratamiento que'
representé el mds bajo rendimiento como en nuestro ca
so fue con malezas todo el ciclo (CMIC), determinando
asi el valor en porcentaje de la merma en el iendi

miento ocasionado por las malezas en cuanto a interfe

. . — L4
rencia con el cultivo de la cafiade azucar.
Efecto sobre la cafia de azucar

Con los registros de la informacidn obtenida para
la cafia de azicar se efectud un anidlisis agrondmico s0
bre el efecto de los tratamientos sobre el porceqtaje
de germinacidn, densidad de poblacidn y crecimiento

(altura y diametro}.

En lo que respecta a la variable rendimiento en
peso de la caiia de azicar se le aplicd un analisis de
varianza para el disefio en bloques al azar, y en vir-
tud de encontrarse diferencias altamente significati

vas entre tratamientos, a las medias de estos se les

aplicd 1a prueba de Tukey con un nivel de significan-

cia del 5%.
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RESULTADQS Y SU DISCUSION

6.1

6.2

Valores de importancia de las.malezas

De acuerdo con los resultados obteﬁidos, Cuadro 4, algunds de
las especies coinciden con las encontradas por Tejada y Saravia (19),

en el Ingenio Tulula. Sin embargo, la Rottboellia cochinchinensis

(Lour) que no se reportd es lamaleza predominante en el presente es
tudio.
Cuadro 4. Valores de importancia de las malezas encontradas en el’

area experimental basados en 4 muestreos realizados a los
8, 45, 90 y 120 dias despues de la siembra

No. NMBRE TECNICO NOMERE COMUN VALORES TE IMPORTANCIA
DIAS DESPUES DE SIEMERA
8 45 90 120

] Rottboellia cochin- Caminadora 110 73 10} 85
chinensis {Lour)

2 - Leptochloa filifor- Plumilla 40 60 59 87

mis (Lam.) Beauv

3 Panicum fascicula- Pajilla 33 40 31 18
t |

4 Ipomea sp. Be juco 23 20 37 18

5 Destodium triflo- Frijolillo 0 12 17 25
num (L.} DC.

6 Richardia scabra (L.) Botoncillo 27 % 5 0

Ademis se presentaron otras especies de malezas que obtuvieron
valores de importancia inferiores a 2 dentro de las cuales se mencio
nan: Portulaca oleracea (L.), Cyperus rotundus (L.), Boerhaavia erec-—

ta (L.) y Sida rhombifolia (L.).

Efecto de los tratamientos sobre el porcentaje de germinacion de la
cafia de azucar

Durante el estudio se determino que el porcentaje de germina-
cidén fluctud entre 46 y 57% que se considera bueno comercialmente ﬁg
ra la variedad Q-102. Ademas se logrd determinar que no existe dife

rencias entre dichos porcentajes que nos indiquen que las malezas pue
dan ejercer un efecto negativo para este parametro, por lo que du-
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rante los primeros 30 dias la interferencia puede considerarse como

minima. Cuadro 5 y Figura 3.

- : Cuadro 5. Efecto de los tratamientos sobre el porcentaje de germina
cidn de la cafia de aztcar a los 30 dias después de siem-

bra
# TRATAMIENTO PORCENTAJE DE GERMINACION
! . sMIC 57

‘ 2 CM2S 50

‘ 3 CM4S 55
4 CM6S 52
5 CM8S 50
6 CM125 47
7 CM165 46

i 8 CM20S 48

i 9 CMTC 48

i 10  sM2s 50

} i SM4S 56

i , 12 SM6S 53

| 13 SM8S . .. 5l
14 SM125 s

iy DE o
AR {q,'!_n-sq
‘trgj i
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Figuro 3. Efecto de los tratamiestos sobve el parcentaje de germinacion de
‘la ocfia dc aucar @ los 30 dios despues de ia slembra
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Efecto de los tratamientos sobre el numero de tallos de 'la tcafia de

azucar

En el Cuadro 6, se presentan datos sobre el numero de tallos por
surco de 10 mts. En primera instancia se observa que existe la ten--
dencia que con un numero mayor de deshierbas, se obtiene un mayor qé
mero de tallos hasta los 75 dias después de la siembra del cultivo.
Sin embargo, es preciso mencionar que esto ocurre a partir de las 4
semanas para aquellos tratamientos donde las deshierbas se dan al
inicio del ciclo vegetativo y hasta las 6.semanas para aquellos tra-
tamientos que permanecen inicialmente enmalezados. Con  ello se re-
cae en el supuesto de que la mayor interferencia de malezas puede
ocurrir después de las 6 semanas (o un poco antes) de la siembra.
Por otro lado, el mayor numero de tallos durante los 75 diasdespués
de la siembra siempre se presenta cuando el mayor numero de deshier
bas se efectdan al comienzo del periodo végetativo, lo cual hace su

# . .
poner que es mas conveniente la deshierba inicial.

A los 120 dias de edad de la cafia, el nﬁmgro de tallos dismiqg
ye en todos los 56 dias (CM8S) y 84 dias (CMI25). Esta reduccidn
en la poblacidon es debido al efecto de competencia entre los mismos
tallos de la variedad evaluada, que ya para esta época ha cubierto
la calle y comenzando la etapa de maximo crecimiento. Con respecto
a los tratamientos que presentaron el efecto adverso, es decir, au-
mento en el numero de tallos, es oportuno mencionar que dicho efeétov
surge como respuesta logica de la variedad a lograr el maéollamiénto
después de haber concluido el stress de competenéia con las malezas.
Ademds, la variedad Q-102 tiene la caracteristica de poseer una alta‘
capacidad de macollamiento lo cual se confirma en este ensayo en don
de para el tratamiento CM8S que a los 75 dias obtuvo 42 talles/10 mt,

a los 120 dias manifesto 167 tallos/10 mt.

Un efecto similar al anterior se observa a los 170 dias después-
de 1a siembra en donde los tratamientog CM16S y CM20S aumentan su né

mero de tallos mientras que los otros tratamientos presentan la ten-

"dencia a disminuirlos aunque muy levemente. _ T

A partir de los 170 a 210 dias de edad de la cafia de azucar se




v

manifiesta una estabilidad en la produccidén de tallos en los trata-
mientos, sin embargo, no todos éstos llegan a ¢onstituirse como ta-

1los molederos.

Finalmente, tenemos que los tratamientos que estuvieron enmale
zados inicialmente hasta las 8 semanas y los tratamientos que estu-
vieron limpios inicialmente a partir de 8 semanas obtuvieronel mayor
nimero de tallos molederos. Sin embargo, la produccidn mayor de ta
llos se presenté en aquellos tratamientos gque estuvieron inicialmen
te enmalezados, lo cual hace suponer que la mayor interferencia de
las malezas puede estar comprendida a partir de las 8 semanas, de
acuerdo a esta variable.

Cuadre 6. Efecto de los tratamientos sobre numero de tallos por sur
co de 10 metros

LECTURAS DESPUES DE LA SIEMBRA
45 75 120 170 210 250 324%
# TRATAMIENTO DIAS  DIAS DIAS DIAS DIAS DIAS DIAS

SMTC lo1 152 130 119 126 110 109

1

2 CM2S . 88 138 125 118 129 106 104
3 CM4S 83 139 133 119 118 109  10]
4 CM6S 60 121 140 120 120 111 102
5 CM8S 63 42 167 132 128 114 10l
6 CcM128 53 20 87 116 106 9 74
7 CM16S 58 27 20 119 125 97 80
8 CM20S 63 27 12 56 107 86 53
9 CMTC 59 26 12 18 19 26 11
10 SM2S 87 74 57 . 719 77 64 63
1] SM4 S 93 109 81 82 84 74 65
12 SM6S 98 137 108 104 107 95 80
13 SMBS 85 130 116 105 108 102 94
14 SM125 98 151 133. 118 122 109 97
15 SM16S 102 - 153 129 119 127 110 95
16 SM20S 102 147 120 119 128 110 99

* = Tallos molederos.
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Efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de azucar

Al analizar el Cuadro 7 y la Figura 4 obServamos que la mayor
etapa de crecimiento de la cafia de azicar empieza después de los 75
dias de la siembra. También se aprecia que durante los 120 y 145
dias de edad del cultivo, la mayor altura fue obtenida por un lado,
por aquellos tratamientos que se limpiaron desde un inicio y por
otro, por aquellos que estuvieron emmalezados inicialmente hasta al -
menos 6 semanas, suponiendo con ello, que la mayor incidencia de
las malezas con respecto a ia altura de la cafia de azicar puede es-

tar después de los 42 dias de la siembra.

Al evaluar este parametro durante los primeros meses del ciclo
vegetativo de la cafia, notamos que a los 45 dias despues de la siem—.
bra la mayor altura la presentan aquellos tratamientos que durante
este tiempo aun continuaron enmalezados (con malezas 8, 12, 16, 20
semanas asi como con malezas tode el ciclo), esto como consecuencia
de la respuesta del cultivo a la agresiva competencia por luz ejer-
cida por las malezas en ese momento. Un efecto similar ocurre du-
rante los 75 dias despues de la siembra, en donde los tratamientos
CMI12S, CM16S, CM20S y CMIC (enmalezados durante eée tiempo) presen-

taron el valor mas alto en la altura.

Finalmente, durante los 210 y 325 dias después de la siembra
los tratamientos que presentaron los mayores coeficientes en la al
tura fueron aquellos que estuvieron inicialmente libres de malezas,
asi como también aquellos que estuvieron enmalezados inicialmente
pero hasta la octava semana. Sin embargo de todos estos tratamien-
tos mencionados, el CMSS es el que registra los valores menores, re
cayendo en el supuesto que la mayor interferencia de las malezas pue

de estar comprendida un poco antes de los 56 dias iniciales del ci-

clo del cultivo de la cafia de azicar.




Cuadro 7. Efecto de los tratamlentos sobre 1a altura en cafia de azu '
car (promedlo en cm)

LECTURAS DESPUES DE LA SI1EMBRA

| 45 75 120 45 210 325

# TRATAMIENTO DIAS  DIAS  DIAS  DIAS DIAS DIAS
! SMIC 1 4 143 252 299 395

2 cM28 i 4t 156 255 297 388

3 CM4S 10 35 141 266 297 386

4 CM6S 17 38 14 ] 248 292 405
5 CM8S 18 3 96 208 244 351

6 CM12S 25 52 81 32 176 313

7 CM165 21 58 118 169 207 291

8 CM208S 21 53 125 171 189 244
9 CMTC 17 53 111 167 198 242

10 SM2S 1 48 138 260 297 - 350
¥ SM4S 10 48 146 260 302 360
12 SM6S 11 42 139 242 293 374
13 SM8S ¥ 38 135 233 '277 386
14 SM128 1 43 149 252 301 386
5 SM165 08 40 145 263 310 369

16 SM20S 11 41 139 . 246 289 381
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Efecto de los tratamientos sobre el didmetro de la cafia de azdicar

Observando el Cuadro 8 y Figura 5 tenemos que a los 45y 75 dias
después de la siembra, el didmetro de la cafa de azucar presenta valo
res similares en todos los tratamientos existiendé muy poca variacidn -
entre uno y otro. Sin embargo, el menor incremento del diametro a
los 75 dias se obtuvo en aquek%ps tratamientos que durante ese tiempo
ain se encontraban enmalezados ; que fueron desmalezados inmediatamen-
te antes de efectuar lamedicion, siendo ellos: (M8S, CM12S, CMI6S,
CM20S y CMTC. Esto como resultado de que el mayor crecimiento de la
cafia de azdcar durante ese periodo se manifestd en el meristemo api-

cal como consecuencia de la competencia por luz con las malezas.

Por otro lado, a partir de los 120 dias de edad del cultivo se
manifiesta la tendencia de que el didmetro es mayor en aquellos tra-
tamientos que estuvieron enmalezados inicialmente hasta las 8 sema-
nas y en los tratamientos que estuvieron limpios al inicio del esta-
blecimiento del cultivo.

Cuadro 8. Efecto de los tratamientos sobre el diametro de la cafia
de azicar (promedio en cm)

LECTURAS DESPUES DE LA SIEMBRA

45 75 120 175 215 325

# TRATAMIENTO DIAS DIAS DIAS DIAS DIAS  DIAS

1 SMTC 0.85 1.77 2.71 2.65 2.62  2.80

2 CM2S 0.87 2.00 2.73 2.66 2.74  2.89

3 CM4S 0.79 1.73 2.70 2.53 2.45  2.91

4 CM6S 0.94 |.74 2.62 2.61 2.49  3.01

5 CM8S 0.95 1.58 2,32 2.48 2.25  2.80

6 CM12S 0.93 1.47 1.53 1.62 1,79  2.54
7 CM165 0.96  1.60 1.80 1.88 2.01 2.36

8 CM20S 0.97 1.66 2.07 1.92 2.09 - 2.17

9 CMTC 0.86 .65 }.96 1.75 1.98  2.14

10 SM2S 0.81 1.77 2.42 2.48 2.64  3.11
11 SM4S 0.86 |.84 2.64 2.76 2.70  2.84
12 SM6S 0.90 £.85 2.60 2.66 2.47.  2.98.
13 SM8S 0.90 1.84 2.71 2.65 2.54  2.86
14 SM128 0.87 2.09 2.67 2.53 2.47  2.91
15 SM16S 0.73 . 2.00 2.78 2.79 2.76  2.82
0.89 2.03 2.77 2.73 2.64  2.97

16 SM20S
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6.6 Efecto de los tratamientos sobre la produccion de cafia de azudcar

En el Cuadro 9 se describen los rendimientos promedio en pgso_'
de cafia de azidcar en toneladas metricas por hectarea y en porcenta-
je, los cuales son bastante elevados. Esto, producto de las favora- -
bles condiciones ambientales y edaficas prevalescientes enla region
donde se desarrollo el cultive asi como de las practicas agrondmicas

de manejo efectuadas en el mismo.

Por otro lado, se establecidé que la diferencia en el rendimien-

_to entre el tratamiento sin malezas todo el ciclo (SMTC) y el trata-
miento con malezas todo el ciclo (CMTC) es muy grande, de 119.26

ton/ha, que se traduce en una disminucidn del rendimiento en peso q§'

bido a las malezas del 86.33%. Este valor porcentual es mayor al re

portado por Martinez (1) y Flores (4 ) paraeste cultivo. Esto debi

do a la agresiva interferencia de la maleza Rottboellia cochinchinen-

sis (Lour) (caminadora), especie predominante en este estudio.

Cuadro 9. Rendimiento promedio en peso de la cafia de azdcar en tone
ladas metricas/ha y % de los tratamientos evaluados

TRATAMIENTO RENDIMIENTO z
tons. métricas/ha

SMTC 138. 14 '100.00

SM2§ 64.81 . 46.92
SM4S 76.38 5529
SM6S _ 100.29 72.60
SM8S 112,74 81.61
SM12S 120.30 » 87.09
SM16S 122.29 88.53
SM20s - 126.57 91.63
CMTC 18.88 13.67
CM25 138.09 99.97
CM4S 131.09 94 .88
CM6S 125.37 90.75
CM8S 115.09 - 83.31
CM125 79.72 57.71
CM165 75.24 54.50
CM208 52.76 38.20

7 - .
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A la variable respuesta, rendimiento en peso, se le aplied un

analisis de varianza. Cuadro 10.

Dicho analisis indica que existen diferencias estadisticas al-
tamente significativas entre los tratamientos. Asimismo, el bajo
coeficiente de variacidn obtenido indica que la informacidn recaba-

da es bastante confiable.

Cuadro 10. Andlisis de varianza para el rendimiento en peso (ton/ha}
de cafia de azicar

FV . GL FC FT
0.05 0.01
Bloques 2 5.51&% 3.32 5.39
Tratamientos 15 23.87%% 2.01 2.70
Error 30
Total &7
cV = 12.35 7%

Con base a lo obtenido en el ANDEVA fue necesario aplicar una
prueba de medias denominada Tukey a fin de comparar los tratamien-

tos. Cuadro I1.
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Cuadro 11. Prueba de Tukey para el rendimiento en peso de cafia de
azicar en ton/ha

TRATAMIENTO RENDIMIENTO X ASIGNACION i/
. ' ton/ha
SMTC 138. 14 a
CM2S 138.09 ab
CM4 S 131.09 ab
SM20S 126.57 ab
CM6S 125.37 , ab
SM16S 122.29 ' ab
SM12s 120,30 ' ab
CM8S | 115.09 abec
SM8S 112.74 ' abcd
SM6S 100.2¢9 | bede
CMI2S 79.72 cdet
SM4 S 76.38 de f
CM16S 75.24 def
SM2S 64.81 e f
CM20S | 52.76 fg
8

CMTIC 18.88

1/ Los tratamientos con la misma letra no posee diferencias signifi

cativas entre si al 5% de significancia.

De acuerdo con los resultados obtenidos {(Cuadro 11 y Figura 6)
los tratamientos SMTC, CM2S, CM4S, SM20S, CM6S, SM12S, CM8S5 y SM8S
son iguales estadisticamente al 5% de significancia y son los que
proporcionan el mayor rendimiento de cafia de azicar, siendo me jor

el tratamiento sin malezas todo el ciclo (SMTC) que rindid 138.14

tons métricas de cafia/ha. Esto se interpreta que los dafios provoca-
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dos por las malezas después de los 8, 12, 16 y 20 semanas son equi
valentes a los causados durante las primeras 8, 6, 4 y 2 semanas res
pectivamente. Ademas se puede observar que el rendimiento producido
"por el tratamiento SM8S que fue de 112.74 ton/ha es muy similar al
producido por el tratamiento CM8S que fue de }115.09 ton/ha, lo cual
nos indica que los dafios causados por las malezas en los primeros
56 dias son equivalentes a los causados en los uUltimos 269 dias del
ciclo de vida de la cafia de azdcar, asimismo, nos supone que el pun-
to critico puedé estar ubicado cerca del dia 56 después de la siem-

bra.

Por otra parte, se observa que también los tratamientos de CM8S
y SMBS son estadisticamente iguales al tratamiento SM6S y CMI12S, as-
pecto que indica que los dafios provocados por las malezas en los pri
meros 56 dias y en los ultimos 269 dias del ciclo son equivalentés a
los causados durante los primeros 84 dias y los dltimos 283 dias, por;
lo que el periodo critico de interferencia de malezas podfia'establg

cerse a partir de los 42 dias despueés de la siembra.

Asimismo los tratamientos CMI2S, SM4S, CMI16S, SM2S y CM20S fue-
ron estadisticamente iguales. Esto indica que los dafios provocados
por las malezas en el transcurso de los primercs 84, 112 y 140 dias,
equivalen a los dafios causados por las mismas en los ultimos 297 y

31t dias del ciclo de la cafia de azicar.

Finalmente, los tratamientos CM20S y con malezas todo el ciclo
(CMTC) son estadisticamente iguales y son los que proporcionaron los

mas bajos rdndimientos: 52.76 ton/ha y 18.88 ton/ha, respectivamente.

Los cuestionamientos anteriores, no coinciden precisamente con
lo expresado por Martinez (11), quien indica que el periodo critico
de interferencia de las malezas con la cafia de azicar en plantia se

encuentra comprendido entre los |5 a90 dias después de la siembra.
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6.7 Determinacion del periodo critico de interferencia de las malezas-
¥F

cafia de azucar

De acuerdo al analisis de régresién-aplicado a los tratamientos
sin malezas versus rendimiento en peso y tratamientos con malezas
versus rendimiento en peso, evaluando 6 modelos, se menciona que el
seleccionado fue el modelo cuadratico para ambas condiciones debido
a que proporciond el mayor valor en su coeficiente de determinacidn
(rz). El modelo cuadratico para tratamientos con y sin malezas es
el siguiente: Y = b, + le + bzxz. En donde para tratamientos sin
malezas vrs. rendimiento la ecuacion se transformd en: Y = 33.4516+
1.0468X + (-0.0046 Xz), con un valor r2 = 0.9216; mientras que pa-
ra tratamientos con malezas vrs. rendimiento dicha ecuacion quedd
asi: Y = 110.0856 + (-0.5579X) + 0.0003 Xz, con un valor de
‘rz = 0.9409.

De la solucion de las ecuaciones anteriores y con ayuda de la
Figura 7, se determind que el punto critico de interferencia de las
malezas es a los 57 dias después de la siembra de caiia de aéﬁcar, lo
cual se interpreta que es igual mantener enmalezado el cultive los
primeros 57 dias y limpiarlo el resto de su ciclo, que mantenerlo li

bre de malezas los primeros 57 dias y dejarlo con malezas el resto

de su ciclo.

El cultivo bien puede mantenerse limpio los primeros S7 dias,
mediante una aplicacién pre-emergente de herbicida después de la
siembra y luego una aplicacidn en post-emergencia muy temprana apro-
ximadamente a los 45 dias después de la siembra. Mientras que para
mantenerlo libre de malezas de los 57 dias en adelante, se requiere
de | control manual a los 57 dias, luego una aplicacién en post-emer
gencia temprana a los 75 dias, y una segunda aplicacidn de herbicida

a los 115 dias de su ciclo.

Habiendo transformado las medias de los rendimientos de los di-
ferentes tratamientos a porcentaje (Cuadro 9), y restando el porcen
taje minimo (CMIC) del porcentaje mds alto (SMTC) se obtuvo la pérdi
da del porcentaje en rendimiento, luego con ayuda de las ecﬁhcioaes

cuadraticas y este porcentaje se obtuvo el periodo critico de inter-
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ferencia de las malezas, el cual esta comprendido entre los 42 a 75
dias después de la siembra de la cafia de azdcar. Y de acuerdo con
estos resultados, esto es igual a dejar enmalezado los primeros 42

dias y luego limpiarlo, o bien mantenerlo limpic los primeros 75

dias y luego dejarlo enmalezar.
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Figura 7. Efecto de los pen-odos cmlcm de ierferencio de las malezos sobre el rendimiento

de caia de azucar
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7. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones ecoldgicas de la region donde se desarrollo el

presente estudio, se concluye que:

a.

Existe un periodo critico de interferencia de malezas bien definido
que afecta desfavorablemente el rendimiento de la cafia de azicar en
plantia, el cual esta comprendido entre los 42 a 75 dias despues de
la siembra. Asimismo, el punto critico de interferencia se estable

cio a los 57 dias iniciales del ciclo del cultivo.

. ’ A A A .
Las especies de malezas que mas interfieren con el cultivo de cafia
de azicar con base en su valor de importancia son: Rottboellia co-

chinchinensis (Lour), Leptochloa filiformis (Lam.) Beauv, Panicum fas-

ciculatum, Ipomoea sp., Desmodium triflorum (L.) DC. y Richardia sca-

bra (L.).

La interferencia de malezas no afecta el porcentaje de germinacion
de la cafa de azucar. Sin embargo, existe un efecto negativo muy
marcado sobre el numero de tallos, la altura, el diametro y la produc

cion de la variedad investigada.




a.

8. RECOMENDACIONES

El control de malezas se debe dirigir hacia el periodo critico de in-
terferencia, que de acuerdo a este estudio y a las grandes extensio
nes que se manejan de cafia de azicar debe enmarcarse en una aplica-
cion de herbicidas pre-emergentes después de la siembra y luego otra
en post—emergencia muy temprana cuando las plantulas alcancen a lo
mas 5 cm de altura. Sin embargo, es recomendable efectuar una evalua
. # L . . F -
cion de los metodos o combinacion de ellos que proporcionen un mayor

beneficio econdmico.

Dirigir el control hacia las malezas que mayor importancia muestran

durante el periodo denominado como critico: Rottboellia cochinchinen-

sis (Lour), Leptochloa filiformis (Lam.} Beauv, Panicum fasciculatum,

Ipomoea sp., Desmodium triflorum (L.) DC. y Richardia scabra (L.).

Debido a que en la empresa donde fue realizadc el estudio y en otras
areas cafieras afines, el mayor porcentaje de renovaciones de los cafia-
’ , -
verales se efectua en la epoca de verano, se recomienda establecer
una investigacidn similar para determinar el comportamiento de las

malezas en dicha época.

Realizar ensayos de este tipo con variedades comerciales de cafia de
azicar que ‘actualmente se encuentran ampliamente difundidas en la re-
gion asi como en otros tipos de suelo representativos de la misma

a fin de evaluar la incidencia de las malezas con base en estas condi

ciones.
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