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EVALUACION DE OPCIONES DE CONTROL DE MALEZAS TOMANDO
EN CUANTA EL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA, EN EL’
CULTIVO DE LA GEBOLLA (Allium cepa L.)

EN ASUNCION MITA

EVALUATION OF WEED CONTROL OPTIONS ON THE CRITICAL
'PERIOD OF INTERFERENCE IN ONION {Allium cepa L.)
CULTURE IN ASUKCION MITA

RESUMEN

El presente eéstudio se realizd en el municipio de Asuncidn Mita, departa-
mento de Jutiapa, que cuenta con un clima cdlido seco y una zona de vida sub--

tropical seca.

El objetivo fue evaluar opciones de control de malezas tomando en cuenta
el periodo critico de interferencia, en el cultivo de la cebolla (Allium cepa
L.}, para determinar cudl era el mis eficiente agrondmica y econdmicamente en

el mencionado cultivo en ese periodo.

Se determinaron los valores de importancia de las principales malezas que
interfirieron con el cultivo, las gque mostraron mayor interferencia fueron: -

Cyperus sp., Eragrostis lugens, Sida acuta.

‘También se hizo un andlisis de rendimiento en kg/ha en peso fresco, los -
tratamientos que presentaron los mejores rendimientos fueron: sin malezas todo

el ciclo del cultivo, Paraquat, 3 limpias y Oxyfluorfen.

Ademas, se hizo un anilisis de biomasa en gramos de materia seca por me-
tro cuadrado de malezas, encontradndose que los tratamientos que presentaron -

los valores mids bajos fueron: sin malezas todo el ciclo del cultivo, Paraquat,

3 limpias y Oxyfluorfen.

Y por @iltimo, se hizo un andlisis econdmicc para cada tratamiento, mos--




trando una mayor relacidén de ingreso utilizando control con respecto al ingre-
so sin control los tratamientos: Paraquat, 3 limpias manuales y Oxyfluorfen.

e Hay que tomar en cuenta que la dispeonibilidad de mano de obra en un deter
‘minade momento, puede ser un factor esencial en el desarrollo de las labores a

gricolas, como lo es el control de malezas. En este caso los herbicidas son -

una buena solucidn al problema.




I. INTRODUCCION
En Guatemala el cultivo de las hortalizas de clima cilido, ha alcanzado

gran importancia, dadas las demandas en el mercado extranjero, conviertiéndo-

se dentro de las principales Areas productoras el Valle de Asuncidn Mita.

' Aunque los agricultores del lugar han desarrollado en forma empirica su
propia tecnologia, la cual los ha llévado a obtener rendimientos aceptables -
en el cultivo de.la cebolla (Aiiium cepa L.}, han descuidado uno de los facto
res limitantes de gran importancia comc lo son las malezas que aunque el dafio
no se observa en el ciclo del cultivo,-si afecta la economia de dichos agricul

tores, al disminuir el rendimiento y por consiguiente los ingreSés.

La Facultad de Agronomia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
a través de los estudiantes ha realizado investigaciones en la mayoria de cul-
tivos, en los cuales se determind el momento oportunc de controlas las male-

Zas.

Entre las hortalizas en las gue se ha realizado las 1nvestlgac1ones mencio
nadas, se encuentra el cultivo de 1la cebolla (Allium cepa L.}, que es la princi
pal fuente de 1ngresos de los agrlcu%tores de Asuncidn Mita, debido a su deman-
da en los paises como: El Salvador, WNicaragua, Honduras, Estados Unidos, Ingla-

terra, México y Belice; segiin el programa de Exportacidn e Importacidn de Pro-

ductos Agricolas de Comercio Internacional; Direccidn General de Servicios Agri

ceolas.

Conociendo el periodo en el cual el control de las malezas es oportuno, se
hace necesario encontrar un método de control que fuera eficiente en ese perio-
do, asi tamblen con la presente investigacidn se estd contrlbuyendo a la forma-

cidn del paquete tecnologlco para el mencionado cultivo.
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II. JUSTIFICACION

El cultivo de la céboila es de grﬁn importancia-para la agricultura nacio
nél, ya gue es un producto que estd adquiriendo una demanda creciente en el -~
mercado internacional, especialmenté hacia 165 paises de El Saivador, Estados
Unidos, México y otros paises. Los volGmenes de exportacidn paré el afo de -
1988 fuéron de 6.129,212.50 kg y el valor en quetzales fue de Q. 2.137,669.63
y para el ano de 1989 con datos hasta el mes de julio, fue de 2.114,259.74 kg
con un valor de Q. 1.631,569.88 (Ver apéndice 1}.

De acuerdo a algunos costos de produccidn que se han calculado por parte -
del Banco Nacional de Desarrollo Agricola (BANDESA}, la inversidn en el con-

trol de las malezas, varia entre el 10 y 15% con respecto a los costos direc-

tos (s5).

Con anterioridad se llevd a cabo una investigacidn para determinar el pe-
riodo critico de interferencia de las malezas en el cultivo de la cebolla -

(Allium cepa L.), el cual ocurre entre los 21 y 48 dias después del trasplante

(17).

Por lo que en base a los anterioies resultados, la presente investigacidn
pretende encontrar, dentro de este periodo, un método de control, que ofrezca.
la mejor altenativa éconémica y agronémica al agricultor, para el control de -
malezas, ¥ de esta forma aplicar una tecnblogia mas apropiada al éultivo, con

base cientifica, la cual mejorard, tanto calidad como rendimiento y por consi-

guiente el ingreso.




III. HIPOTESIS.

' Por lo menos uha de las opciones a evaluar en el control de las malezas,

produce diferente rendimiento en el cultivo de la cebolla (Allium cepa

L.).

Por lo menos una de las opciones a evaluar en el control de malezas, es

~mas rentable que los demas en el cultivo de la cebolla (Allium cepa L.).



Iv. OBJETIVOS

GEMERAL

Evaluar diferentes opciones de control de malezas dentro del periodo -

critico de interferencia en el cultivo de la cebolla (Alljum cepa L.).

ESPECIFICOS
L

LY

[ S

Determinar dentro del periodo critico de interferencia de las male--

zas, la & las opciones que presenten la mejor alternativa agrondmica.

- Determinar dentro del periodo critico de interferencia de las male-

' B
zas, la O las opcilones que presenten la mejor alternativa econOmica.




V. REVISION DE LITERATURA

P

CARACTERISTICAS DE LA CEBOLLA

Nombre cientifico: Allium cepa L.

Familia: B Liliaceae.

El desarrollo de la bebolla y su ciclo de vida depende de la longitud -
del dia y 1la temperatura. Este cultivo es un ejemplo significativo ‘de
la dependencia dé las plantas a esés factoreé, siendo el mis importante
la longitud del dia y ségundo lugar la temperatura, segin la v&riedad a

cultivar (16).

_ Se desarrclla bien en lugares de clima templado y cdlido, siendo 1lo i-
deal que se tengan temperaturas frescas en la fase inicial del desarro
llo de la planta y cdlidas en la madurez. Debe de dejarse dos meses de
crecimiento vegetétivo fuerte, es decir, en los meses de dias cortos que
halla suficiente follaje, asi el bulbo presentari un mejor desarrollo -

(7).

Puede crecer en todos los tlpOS de suelo, desde livianos hasta pesados,
siempre que contengan materla oLganlca, debiendo agregar fertilizante se

~glin exigencias del suelo y el cultivo (16).

Las variedades de cebolla bueden agruparsé de acuerdo a su color y la -
cantidad de horas luz necesariasApara su desarrollo. Guatemala que estd
situada entre 14°-18° de latitud norte y longitud del dia entre 10 y 12

horas, pueden cultivarse variedades de dias cortos (16).

DESCRIPCION DEL CULTIVO

Nombre: . Chéta mexicana

Es un cultivar que posee bulbo seco, color blanco, de forma achatada, pre




senta catidfilas gruesas, sabor agradable, buena para almacenar.

L4

GENERALIDA:DES SOBRE MALEZAS

Azurdia (1), utilizando un enfoque ecolégico ubica y denomina a las male-
zas dependiendo del tipc dé sucesidn écolégica en la cual se presente. -

Dice que "dependiendo del tipo de sucesidén y del papel que'juegue.el hom~

bre, las comunidades de malezas recibirdn diferente nombre, las comunida- -

des primarias ¥ secundariés en las que el hombre no provoca disturbic con -
tinuo, éstas serdn pioheras preserie y pioneras subserie respectivamente,

mientras que las que aparecen en disturbios continuos para fines agrico--

las, serdn arvenses, y las que aparecen cuando se establecen vias de comu
nicacidn y que son sometidas al pisoteo se llaman ruderales". . |

El término maleza es,geheralmente conocido en el medic agrondmico y se a-

socia casi siempre con factores indeseables, como plagas y enfermedades -

que afectan a 1os'éultivos, por lo tanto al relaciocnar las malezas con el

hombre, se llega a dos términos:

“a. Un aspecto negativo: Que es la capacidad de competencia con el culti

vo de alto crédito, como los de exportacidn.
. a g

b. Un aspecto positivo: - También utilitario, &sto porque muchas poseen -
un valor alimenticio humano y animal, control de plagas de especies -

. cult;vadés y con mayor incidencia como plantas medicinales (1).

Martihez {14), considera que una maleza puede ser definidé de diferente -
ménera, segGn la ciencia que la estﬁdie.' En criterioc agrdnémico se defi-
nen como piantés no deseables, gue crécen en competencia con el cultivo,
ajeda'al'cultivoi- La ecologia-dice que no hay maleza y botdnicamente no

se le ha dado la opotunidad de ser de alguna utilidad.

CLASIFICACION DE LAS MALEZAS

pPara poder llevar a cabo con satisfaccidn el combate de las malezas, se




k]

ha de conocer su biologia reproductiva, la cual subdivide a las malezas

en tres grupos:

,

a. Anuales O Perennes: Son las que se reproducen exclusivamente por se-

millas.

b. Malezas de Arraigo: Son las que completan su'reproduccién sexual con

una y otra forma de regeneracidn vegetativa.

c. Malezas Tizonatosas: Son las que ademds de su reproduccidn fuertemen

te asexual, se reproducen también por semillas (13).

Robbins (1B), menciona que las malezas varian en forma, tamafio y hdbito

dé desarrollo, perteneciendo a muchas familias y es raro gque en una espe-
cie se encuentren todas las caracteristicas de maleza, la mayor parte =~
son de h3bito herbiceo, existen ciertas trepadoras, arbustivas y algunos

arboles nocivos.

EL PROBLEMA DE LAS MALEZAS

Uno de los problemas mas importéntes que confrontan cualquier cultivo de
importancia para un agricultor es el control de las malezas. Existen va
rias especies que son de tipc agresivo y que los agricultores desconocen
méﬁodos efecfivos de control, situacidn que agrava por la escasez y alto

costo de manc de obra (7).
. y

Segin Jerfnimo (13), en su estudio Taxondmico y ecoldgico de las malezas,
realizado en la regidn oriental y nor-oriental de Guatemala, dice que uno
de los factores importantes dentro de la agricultura es el control de ma-
lezés; i;s éﬁaiéé ai entrar en competencia con los cultivos las convier--
ten en empresas poco productivas. Dicho control se hace sin ningln cono-
cimiento de la ¢omposicidn de las malezas y sus caracteristicas ecoldgi--

cas, debido a la carencia total de investigacidn en nuestro medio.
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Gudiel (8 ), indica que la invasidn de las malezas provoca dafios en la -

horticultura y a los cultivos en general, va gque &stas compiten y le ro-
. ‘ ’ . '

ban a los cultivos, nutrientes, humedad, luz y espacio disminuyendo el -

rendimiento.

Rojas (20), manifiesta que las malezas obstaculizan las labores cultura-

" les, ya que poseen ganchos o espinas, bloquean canales de riego y carre-

teras, asi tambidn sirven de hospederoc para plagas y enfermedades,

Robbins 1.18), indica que las malezas se caracterizan por tener un rapido
crecimiento, lo que les permite qué la competencia prindipie en la raiz
¥ continﬁe luego en la parte aérea, su irea foliar seri mayor logrando -
realizar mayor fotosintesis y con ello mejor aprovechamiénto de aqua y -

nutrientes.

La competencia mis intensa entre las hierbas y las plantas cultivadas se

produce cuando los individuos que compiten se asemejan en sus hdbitos de

" desarrollo y métodos de reproduccidn.

CARACTERISTICAS DE LAS MALEZAS

. En cualquier estudio de malezas, se deberi conocer en dénde, cudndo y -

cudnto viven las malezas, consideradas como enemigos de los cultivos,
por lo que debe estudiarse en sus ciclos bioldgicos, cudles son sus prin

cipales condiciones que favorecen su crecimiento y distribucidn.

Las malezas sobreviven por muchos afics porque subsisten a climas extre--
mes, con tolerancia a altas y bajas temperaturas, condiciones extremas -

de humedad, cambios en concentraciones y muchas combinaciones de otros -

factores (3).

Martinez* sefiala que ademis las malezas cuentan con las caracteristicas

siguientes:

* 1983. Control de malezas. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guate-

mala, Facultad de Agronomia.
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Alta capdcidad de producir semilla;

Producir semilla afin en condiciones adversas;
Capacidad de producir demilla en edades tempranas;
Produccidn de semilla a lo largo de todo su ciclo del cultivo;
Alta longevidad y latencia; |

No requieren de condiciones esbeciales para germinar;
Rapido crecimiento y establecimiento de plantulas;
Otras caracteristicas:

- Tolerancia a variaciocones émbientélesé

- Resistencia a plagas y enfermedades;

- Adaptacién para la dispersién; '

- Poder de reproduccibn vegetativa;

- Fuerte habilidad competitiva. .

INTERFERENCIA ENTRE MALEZAS Y CULTIVOS

Furtick y Rosanoski (4}, sefiala que las formas de realizar investigacio-

nes sobre competencia, son estudios estadndares de competencia gue permi-

ten a &stas crecer durante periodos iniciales, para ello debe medirse en

las pérdidas en el rendimiento.

Rojas (20), sefala los siguientes principios ebolégicos de'competencia:

La competencia es mds critica durante las primeras 5 a 6 semanas;

lLa competencia es mis intensa entre especies afines;

El primer ocupante tiende a excluir a las otrasrespecies;

Las especies recién inmigradas son pbtencialmehte muy peligrosas, de-
bido a gue ée encuentran libres.de enemigos especificos;

Las especies mis peligrosas, son las que producen mayor nimero de se--
ﬁillaslyrlés queztienen reproduccién‘asekual; , 7 '
En general las malezas son dominadas por la vegetacidn perenne nati--

va.
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METODOS DE CONTROL DE ﬁALEZAS

Para controlar las malezas es necesario conocer su ciclo bioldgico, ade-
mids una adecuada preparacidn del terreno paré'la siembra sirve para el -

control de malezas.,

Los métodos de control mas comunes son: uno de ellos es la utilizacidn -

de labores culturales y empleando quimicos (18).

Barberd (2), citado por Sitln, dice que la utilizacidén de un herbicida -
puede conducir a le largo a un cambio de la flora adventicia. El herbi-
cida al actuar sobre malas hierbas sensibles a &}, pero no sobre otras,

hace que é&stas vayan in&adiendo el terreno més‘o menos lenﬁamente, de mo
do que al cabo de un tiempo, las malas hierbas dominantes han dejado de
tener importancia, para ceder a otras scbre las cuales'el herbicida es -

menos efectivo.
Orantes (17}, seflala los siguientes métodos de control de malezas:

a. Métodos Mecdnicos:
= Arranque a mano;
- Arranque con azaddn;
- Labores con miquinas;
- Chapeo a corte;
- Inundacidn;
= Quema;

- Asfixia con material inerte.
b. MEtodos basados en la competencia y la produccidn de cosechas.

c. Métodos bioiégicos basados en el empleo de parésitbs, etc.

d. Método quimico
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RELACION CON OTROS TRABAJOS

En el pasado ée han realizato estudios en varios cultivos para deterﬁi--
nar el periodo critico que ejercen las maleéas sobre los cultivos y en

el caso especifico de la cebolla, Orantes Salguero (17), deFerminé que -
el periodo critico de interferencia ocurre entre los 21 y 48 dias des-

pués del trasplante. Con base en-este estudio fue que se determinaron -

los tratamientos mecanicos.

CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS

Nombre Comercial: -Gramoxone
Nombre T&cnico: . Paraquat
Formula Quimica: Diclorc de 1,1-Dimetil-4, 4-Bipiridilo.

El.mecanismo de accidn del paraquat, consiste én la formacidn de¢ radica-
les libres por medio de la reduccidn del idn y la sustitucidén de auto-o-
xidacibén para producir el ién original, por lo que el radical perdxido o
hidréxido de hidrdgeno, necesita el aparato fotosinpético, la luz vy el

oxigeno para la reaccidn. (12).

Nombre Comercial: Goal

Nombre Técnico: Oxyfldorfen

Foérmula Quimica: 2 clorc (3 etexi-4nitrofenex) 4(;rifluometil
benzeno} .

Es un herbicida selectivo de contacto pre & post emergente que controla
malezas anuales de heoja ancha, no tiene efecto sistémico, sin embarge -
forma una pellCULa residual en el suelo que combate las nuevas malezas -
en proceso de germ1nac10n, siempre y cuando la superfmcxe esté himeda pa

ra la activacién del producto, tiene baja solubilidad. (19}.

Nombre Comercial: Afaldn
Nombre Técnico: Linurdn

Fbrmula QuimicaQ 3—(3,4—diglorofenil)-l-metoxi-l—metil-urea.
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Es un herbicida selectivo gue actla en forma sistémica a través de las -
raices y de las hojas, puede ser utilizado en pre y post emergencia. Se

presenta en polvo humectablke y controla malezas de hoja ancha y angosta.

(10)




VI. MATERIALES Y METODOS

*

- 1.  DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL

1.1

1.2

1.3

1.4

Localizacidn:

"El valle de Asuncién Mita, estd localizado en el municipio del mis-

mo nombre, en el'departémento'de Jutiapa, dentro de la cuenca del
rio Grande y Ostua, cuenta con un area de 476 kmz, se encuentra a
14°20" Latitud Norte y a 89°43" Longitud Ceste del meridianoc de -

Greenwich, y con una altitud de 458 msnm (ver apéndice 2).

Clim@:

El clima de la regidn borrespbnde al cdlido seco, con una precipita
cidn anual que oscila entre B00 a 1200 mm, la temperatura anual va-
rfa, una méxima de 30.8°C y una minima de 20.8°C. Estas altas tem-
pératufas acompaﬁadas de largas éstécionés secas y de fuertes vien-

tos del norte, hacen gque exista mayor evapotranspiracidn.

30810.

Segin la cla51f1cac1on qe suelos realizada por Slmmons, Tarano y -
Plnto, los suelos correSponden a la serie Mongoy, los cuales son de
Qrigen volcanico, son permeables de textura franco arcillosa, de co

lor parde a pardo amarillento oscuro, pH'de 5.20 (21).

Ecologia:

Seqiin el mapa de zonificacidn ecoldgica de Guatemala de Holdridge,

el valle se encuentra en la zona subtropical seca, la cual cuenta -

‘con-condiciones climiticas: dias claros y soleados durante los me

ses que no llueve y parcialmente nublados durante la época de ene-
ro-abril, la época lluviosa corresponde especialmente a los meses
de julio a octubre, donde ocurren las precipitaciones mis importan

tes (11)

cesdons
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DISERC EXPERIMENTAL
Para el desarrollo del presente estudioc se utilizd un disefio de bloques

al azar, con nueve tratamientos y ’'cuatro repeticiones..

DESFRIPCION DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL

[

Area de parcela bruta’ = 8.0mx 3;0 m= 24.0 m2
Area de parcela neta = 7.0 mx 2.20m = 15.4 m2
Area total del ensayo = 945.0 ﬁz -
Distancia entre blogues = 1.0 m

Distancia entfe hileras = 0.20m

Distancia entre plantas = O;lO‘m-

Nimero de parcelas = 36

MODELO ESTADISTICO .

vij = U+ Ti + Bj + Eij

Yij = Variable respuesta _

u = Efecto de la media geneLal

Ti = Efecto del i-8simo trat%miento

Bi = Efeéto dél j-&simo bloque .
Eij = Error experimental

DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS \

. Tratamientoc I: qubre_Comerciai Afaldn

- Es un control quimico

‘- Pdérumula quimica: 3-(3,4-Diclorofenil)-l-metoxil-l-metil-urea

- Nombre técnico: Linurdn

- Dosis: 2.5 kg/ha

Ceend e
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El produéto fue aplicado en pre-emérgencia, 15 dias antes del trasplante.

. , ., o
Tratamiento II: Nombre comercial: Goal

- Es un control gquimico

Férmula quimica: 2 cloro (3 etexi-4-nitrofenex) 4 (trifluorometil ben

zeno)

Nombre técnico: Oxyfluorfen

Dosis: 1.0 1lt/ha

El productb fue aplicado en post-emergencia, al inicio del periodo criti-

co (21 dias después del trasplante).

" fratamientc III: Nombre comercial: Gramoxdne

- Es un control quimico  -

- Fbérmula guimica: Dicloroc de 1, 1-Dimetil-4,4-Bipiridilo
- Nombre técnico: Paraguat

- Dposis: 1.5 lt/ha

El producto fue aplicado en post-emergencia en forma dirigida, al inicioc.

del periodo critico (erdias después del trasplante).

3

Tratamiente IV: : 7 : ) ‘

- Es un control mecdnico

- S8e realizaron limpias a los 21, 35 y 48 dias después dél trasplante.

Tratamiento V:

- Es un control mecanico

- Se realizaron limpias a los 21 y 35 dias después del trasplante.-

Trataﬁiento_VI:'

- Es un control mec@nico

" - Limpia a los 35 dfas despﬁés del trasplante.

Tratamiento VII:

- Es un control mecinico

- Limpia a los. 21 dias después del trasplante.

Y SO
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Tratamiento VIII:

- Testigo.absoluto

- Con malezas durante todé el ciclo del cultivo.

Tratamiento IX:

- Testigo mecdnico

- Sin malezas durante todo el ciclo del cultivo.

En el apéndice 5, se presenta un resumen de la descripcibn de los trata-

mientos.

Los tratamientos mecinicos fueron determinados con base en los resulta-
dos del estudio de interferencia en el cultive de la cebolla realizado -

en Asuncidn Mita, Jutiapa (17).

Las dosis de los productos gquimicos fueron determinados con base a las -

recomendaciones dadas por las casas fabricantes.

MANEJO DEL EXPERIMENTO

6.1 Elaboracidn de Semillero: !

Se realizd un semillero de 12.0 m x 1.2 m, el cual se desinfestd con
PCNB, se utilizd 28 grames por metro cuadrado, luego a los cuatro -
dias se realizd la siembra con el cultivar Chata mexicana, al cho-
rrito y con una distancia de 0.10 m entre hileras, después de la ger
minacidn se hizo unrcontrol preventivo de plagas y enfermedades, se

aplicd cada 6 dias propineb'(Antracol) a razdn de 2 kg/ha y Methami-

dophos (Tamardn) a razdn de 0.75 lt/ha.

Al

6.2 Preparacidn del Terreno:

Para la preparacidn del terreno se did una pasada de arado y dos de
rastra, luego se procedid a desinfestar el suelo con Phoxim al vo-

leo, a razdn de 130 kg/ha.
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6.3 Trazo de las Parcelas:

Se hizo tomando en cuénta la orientacidn y se utilizd estacas y ra-

fia.

6.4 Trasplante:

Este se hizo a las 5 semanas después de germinadas las plantas.

6.5 TFertilizacidn:

Previo al trasplante se realizd un andlisis fisico-quimico del sue-
lo, las muestras fueron enviadas al alboratorio de suelos del ICTA,
para realizar el andlisis respectivo, por lo'que de acuerdc a las -
recomendaciones dadas, se hizo la primera fertilizaciéﬁ é los 10 -
dias después del trasplante y las dosis fueron de 364 kg/ha, la se-
gunda 20 dias después de la primera, con la férmula completa de 15-

15-15.

6.6 Control de Plagas y Enfermedades:

Para ello se hicieron aplicaciones de los productos Propineb (Antra-
col) a razdn de 2 kg/ha a intervalos de cada 5 dias o segiin el ata--
que de la enfermedad, ademis se aplicé Methamidophos (Tamardn) a -

0.75 1lt/ha.

6.7 Control de Malezas:

Se realizd de acuerdo a los tratamientods evaluados, el control mecd-
nico se hizo con el implementc comin en la zona denominada "cuma”.
La aplicacidn de los productos quimicos se hizo con bomba de mochi-

""la 'de 15 litros con boguilla 8003.

6.8 Riego:

Este se realizd cada 4 dias, por el métode de inundacidn.
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6.9 Cosecha:

El arranque de los bulbos se realizd en forma manual; separando el
- ‘ producto de cada unidad experimental, luego de pesarlo se transfor-

md a kg/ha.
7. VALOR DE IMPORTANCIA
Es la suma de los valores de densidad, frecuencia y cobertura de cada es-

pecie y se le considera como un excelente parametro indicador de. las espe

cies mds importantes en un drea dada.

v.I. = DR + CR + FR

v.I. = Valor de importancia
DR = Densidad relativa
CR = (obertura relativa.'

FR = TFrecuencia relativa

Frecuencia de una especie

Frecuencia Relativa = x 100
Frecuencia de todas las sp.
.-'
) Cobertura de una especie
Cobertura Relativa = _ —— X 100
Cobertura de todas las sp.
- Je indivi .
Niimerc de individuos de una sp < 100

Densidad Relativa
. Total de individuos

Los muestreos se realizaron a los 30 y 60 dias después del trasplante.

8. BIOMASA

Se basé en el peso de las malezas en gramos que se obtuvieron dentro de

Y S
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un marco de 0.50 m x 0.50 m que se lanzd al azar dentro de cada parcela,

los datos fueron tomados al final de la cosecha.

»

COSTCO DE TRATAMIENTOS

Se realizé en base a la mano de obra, nimero de jornales, aplicacidn de

herbicidas, costo de productos, para lo cual se llevaron registros de to

das las actividades.

VARIABLES EVALUADAS

Rendimiento: En kg/ha, el cual se determind éara cada parcela neta

de cada tratamientc en peso fresco.

valor de Importancia: Esto se realizd por medio de los muestreos,

"a los 30 y 60 dfas despuds del trasplante, determinidndose el V.I. -

de cada maleza presente eh el drea experimental.

, C, 2 . , )
Biomasa: En gr/m” de materia seca, se hizo en cada una de las repe-

ticiones de cada tratamiento.

'Contfol de Malezas: El control de las malezas por parte de los tra

tamientos evaluados, se realizd en forma cualitativa, calculado en
forma visual, la densidad de malezas controladas. En cada parcela
experimental se hicieron dos evaluaciones, a los 30 y 40 dias des-
pués del trasplante, determinadndose en porcentaje el control gue hu-
bo donde.se compard la densidad de malezas en la parcela tratada, -
con el testigo absoluto. El control se evalud de acuerdo a ia esca-
la propuesta por la Asociacidn Latinoamericana,.citada por Zaparo--

11i (22).
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Indice de Control % Denominacidn . del Control
0 - 40 ’ . 'Ninguno & pobre
' 41 - 60 . - Regular
6l - 70 o " suficiente
o 71 - 80 Bueno
8l - 90 Muy bueno
-
.91 - 100 . Excelente
e. Costo de Tratamientos: En Quetzales/ha, y se basdé en la mano de

obra utilizada, tomando en cuenta el niimero de jornales, aplicacio

nes de herbicidas y costo de los mismos.

11. ANALISIS DE LA INFORMACION

Al rendimiento en kg/ha de peso fresco de cebolla y la Biomasa en peso -
seco por metro cuadrado, se les realizd un andlisis de varianza y prueba
de Tukey al 5% de significancia. También se realizd un andlisis de ren-

tabilidad para cada tratamiento.




VII. RESULTADOS Y DISCUSION-

Para las varlables rendimiento en kg/ha y Blornasa/m2 en gramos de materia

seca, Sse procedlo a realizar un andlisis de varlanza el cual presentd los si-

guientes resultados.

cuadro 1. Andlisis de varianza del rendimiento en kg/ha y Biomasa en gr/m2

de materia seca de malezas, en el cultivo de la cebolla (Allium

cepa L.) bajo diferentes tratamientos. Guatemala, 1990. Asuncidn

Mita, Jutiapa. 1990.

Fc RENDIMIENTO kg/ha Fc  BIOMASA gr/ha SIGNIF.

Blogque
Tratamiento © 3456.9 ‘ 134.448

Error

c.v. = 1.50

** = Diferencias significativas

De acuerdo a los resultados del andlisis de varianza nos indica que, tan

' L ' . 2 : .
to para el rendimiento en kg/ha, como para la Biomasa en gr/m  de materia se-
ca de las malezas, existen diferencias gignificativas entre los tratamientos,

por lo que se procedid a realizar una prueba de Tukey, respectivamente.
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Cuadro 2. Prueba de Tukey para rendimiento de cebolla en kg/ha en peso

. fresco, Asuncidn Mita, Jutiapa. 1990.

*

- TRATAMIENTO | -~ X kg/ha ,
SMTC 28251.73 a
Paraquat 27592,75 a
3 limpias : 26288.25 b
Oxyfluorfen . 22787.88 b
Linurdn - 18425. 40 c
2 limpias 7 17351.13 a
1 limpia a los 21 dias 10432.40 = e
1 limpia a los 35 dfas 9089, 28 ‘ £
cMTC o 7054.02 ' g

~ De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede decir que estadisticamen
te los tratamieﬁtos sin malezas todo el ciclo del cultivo y Paraguat son igua '
les, encontrindose una ligera superiqridad del tratamiento sin malezas todo -
el ciclo del cultivo, estos tratamieﬁtos fueron loé que presentaron los mas -

altos rendimientos.

Luego aparecen los tratamientos 3 limpiés y Oxyfluorfen, mostrandc el -
) primero cierta superioridad que el segundo, aunque estadisticamente son igua-

les, mostrando un rendimiento menor que sin malezas todo el ciclo y Paraquat.

Despuds aparecen los tratamientos: Linurén, 2 limpias, 1 limpia a los 21
dfas, 1 limpia a los 35 dias y por iiltimo el enmalezado todo el ciclo del cul
tivo. Estos son estadisticamente diferen;es y mostraron rendimientcs menores

a los anteriores.

ved e
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Cuadro 3. Prueba de Tukey para Biomasa de malezas por metro cuadrado

en gramos de majeria seca. Asuncidn Mita, Jutiapa, 1990.

TRATAMIENTO X BIOMASA gr/m2

CMTC o B T 27.945 a

‘1 limpia a los 21 dias 13.750 |
Linurén . 13,175

Oxyfluorfen | o 12.750

1 limpia a los 35 dfas | 9,390 c
2 limpias | 9,150 c
3 limpias ' : . 9.925 c
Paraquat . ) ‘7.375 c

SMTC - 6.050 - c

Los resultados de la prueba de Tukey indican que el tratamiento con ma-
lezas todo el ciclo (testlgo absoluto) presento el valor mas alto de Biomasa
por metro cuadrado. Despues aparece un grupo en donde se encuentran los tra
tamientos 1 limpia a los 21 dias despues del trasplante, Llnuron y Oxyfluor-

fen que estadisticamente son 1guales.

Luego aparecen los tratamientos 1 limpia a los 35 dias después del tras
: plante,'z limpias (21 y 35 dias después del trasplante), 3 limpias y Para--
quat, el (ltimo de este grupo es el testigo mecdnico que aunque estadistica-

mente son iguales, presentd una menor cantidad de Biomasa.

A continuacidn se presentan algunas graficas gue nos ilustran de mejor

manera los resultados anteriores.

En la figura 1 los tratamientos gue tienen mayores rendimientos en kg/

Y S
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ha ‘en peso fresco: El testigo mecdnico (TM) y Paraquat, mostrando cierta su

perioridad el primero.

En la figura 2, el tratamiento que tiene una mayor cantidad de Biomasa
por metro cuadrade en gramos de materia seca de maleza, es el testigo absolu
to & sea el que permanecid ernmalezado todo el ciclo del cultivo, observando-
se una marcada diferencia entre éstery el resto, en el segundo lugar aparece
el Linurén (Afalén) y Paraduat {Gramoxone),’luego se encuentran el resto ‘de

tratamientos con menor cantidad de Biomasa.
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De acuerdo al anflisis de correlacién, se puede observar que existe u-
na alta correlacidn entre la vayiable Biomasa y el rendimiento, ya que "r"

es igual a -0.711160,

10 anterior nos indica que la interferencia que las malezas ejercen en
el cultivo, por factores, tales como: luz, nutrientes, espacio, etc., inci-
den en el rendimiento del cultivo, encontrindose que a menor cantidad de Bio

masa mayor rendimiento y viceversa.

Cuadro 4. Valores de importancia de las principales malezas en los dos mues

_treos realizados a los 30 y 60 dias después del trasplante. Asun-
cidén Mita, Jutiapa. 1920. '

L

ESPECIE FAMILIA NOMBRE COMON 30 60 X
Cyperus sp. Gramineae Coyolillo 60.8 51.0 55.9
Eragrostis lugens Gramineae ' Pasto Ilusidn 51.3 40.4 45.85
Sporobolus sp. Gramineae Socabasto 30.5 20.1 25.3
S$ida acuta Malvaceae . Escobillo 40.5 33.0 36,75
Amaranthus sp. Amaranthaceae ;Guisquilete 20.0 10.2 15.10
P. oleraceae Portulacaceae §Verdolaga 6.1 1.0 3,55
Bidens pilosa Compositae Mozote 4.6 0.0 2.3
Solanum sp. Solanaceae ‘Macuy 3.0 0.0 1.5

De acuerdo a los resultados observador en el cuadro 4, se puede decir -

lo siguiente:

Las malezas mis importantes en el primer muestreo en orden de importan-

cia fueron: Coyolillo (Cyperué sp.), Eragrotis lugens y Sida acuta.

En el segundo muestreo que se realizd a los 60 dias después del trasplan

te, en éste se observd gue las mismas malezas y en el mismo orden fueron las

Y SN
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mis importantes, solo se observd cierta disminucidn en el valor de importan--

Cia. ’

En general, las principales malezas que interfieren con el cultivo en -
su orden de importancia fueron las siguientes: Cyperus sp,, Eragrostis lu--

gens, Sida acuta.

En lo que se refiere al control de malezas, se determind en forma cuali-
tativa, calculado en forma visual la densidad de malezas controladas por par-

te de los tratamientos. Los resultados se presentan en el cuadro 5,

Cuadro 5., Indice de control de malezas, a los 30 y 40 dias después del tras-

plante, en porcentaje. Asuncidn Mita, Jutiapa. 1990.

TRATAMIENTO X 30 ESCALA X 40 ESCALA
Linurdn 75 Bueno 56 Regular
Oxyfluorfen 75 Buené 60 Regular
Paraguat 90 @uy bueno 70 Suficiente
3 limpias 21 Excelente 95 Excelente
2 limpias 80 Bueno 60 Regular
]l limpia a 35 DDT 20 Pobre 60 Regular
1 limpia a 21 DDT 50 Regular 30 Pobre
Testigo absoluto 20 Pobre 00 Ninguno
Testigo mecinico 100 Excelente . 100 Excelente

De acuerdo a estos resultados, el grado de control evaluado en porcenta-
je por parte de los tratamientos fue de excelente a regular, de acuerdo a la

época de lectura.

veed e
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Cuadro 6. Andlisis econdmico. Asuncidn Mita, Jutiapa, 1990.

. 7 PRECIO MANO DE _ . INGRESO REL.ING.
: DOSIS/ha UNITARIO OBRA/ha TOTAL  PRODUCCION INGRESO MENOS CONTROL/
TRATAMIENTO HERBICIDA HERBICIDA (Q) 0/ha ‘'kg/ha TOTAL COSTO(Q} SIN CON.
Linurdn 2.2 kg Q. 65.50/kg 16.00 179.75 18,600.5 10,230.28 10,050.53 2,60
oxyfluorfen 1.0 1t Q. 92.50/1t 16.00-  108.5 22,783.4 12,530.83 12,422.33 3.22
Paraquat 1.5 1t 0. 18.50/1t 16.00 43.75 27,688.7 15,288.79 15,185.04 3.9
3 limpias - - 432.00  432.00  26,483.8  14,566.09  14,134.09. 3.66
2 limpias - - 288,00 288.00 17,040.7 9,372.39 9,084.39  2.35
1 limpia 35 DDT - - -+ 144.00 144.00 9,141.4 5,027.77 4,883.77 1.26
1 limpia 21 DDT - - 144.00 144.00 10,525.0 5,788.75 5;664.75 1.46
Testigo absoluto - - - ' - 7,023.9 3,863.14 3,863.14 1.0
Testigo meclnico - - 1296.00 28,251.4 14,242,10 - 3.66

1296.00

15,538.10

_63_
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En el cuadro 6 aparecen los costos de todos los tratamientos evaluados,
donde se puede observar que es qpnveniente realizar ‘el control de malezas -~

con cualquiera de los tratamientos evaluados.

Los tratamientos que presentaron una mayor relacidén de ingresc utilizan-
do contro/ingreso sin control fueron los tratamientos: Paraquat, sin malezas
todo el ciclo del cultivo, 3 limpias y Oxyfluorfen, los gue muestran mis de

3 veces de ingreso que el testigo absoluto,
Es importanté sefialar que cuando la disponibilidad de mano de obra sea -

una limitahte en el desarrollo de las labores agrfcolas, en el caso de control

de malezas, los herbicidas son una alternativa,

R S
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VIII. CONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados, se concluye lo Siguiente:

Los tratamientos que produjeron los mejores rendimientos fueron: Para- .
quat con dosis de 1.5 lt/ha, 3 limpias, las cuales se realizaron a.los
21, 35 y 48 dias después del trasplante y Oxyfluorfen con dosis de 1.0
lt/ha, éstos debido a que eliminaron la mayor cantidad de malezas y -

por lo tanto disminuyeron la influencia de &stas sobre el cultivo.

Los tratamientos que proporcionaron los mejores resultados econdmicos,

fueron: Paraquat, 3 limpias y Oxyfluorfen.
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IX. RECOMENDAC IONES

Sedrecomienda el uso de 3 limpias'manuales a los 21, 35 y 48 dias des-
pués del tféspiaﬂte 5 bien el uso del herbicida Oxyfiﬁorfen con dosis de -
1.0'1t/ha ébiicado a los 21 dias despuéé'del trasplante, debido a que estos
tratamientbs presentaron los mejores rendimientos y son los mis econdmicos,
' dependiendo dé la disponibilidad de mano de obra & de la capacidad econdmi-

ca del agricultor para comprai los herbicidas.

No se recomienda el uso del herbicida Paraquat, debido a que es un pro-
ducto tdxico, tanto para animales como para humanos, no obstante que presen—

ta buenos rendimientos y buena relacidn econdmica.

.
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APENDICE 1. -Voliimenes de exportacidén de cebolla, 1988.

PAIS DE DESTINO _ PESO kg ‘ COSTO Q.

El Salvador 4.828,508.00 1.925,976.50
Estados Unidos ' 1,286, 208,00 145,058,138
Honduras  59,175.00 28,511.25
México . 40,800.00 : 9,600.00
Panami | 20,700.00 | 13,500, 00
Nicaragua 13,240.00 ~ 11,000.00
Belice ' 3,965.50 © 2,892.50
TOTAL © 6.129,212.50 2.137,669.63

FUENTE: . Programa de Exportacidén e Importacidn de_Productos Agricolas del

Comercio Internacional, DIGESA.

~Vqlﬁmenes de exportacién de cebolla hasta el mes de julio de

1989, ‘
PAIS DE DESTINO PESO kg CosTC Q.
El Salvador _ . 1.175,893.,00 . 1.424,187.00
Estados Unidos 839,063.00 ' 132,300.50
Nicaragua 7 . 37,978,064 33,400.00
Honduras : 25,456.00 11,445.00
México ' ' 3,060.00 2,815.00

Belice = . 90.00 ' 79.00

+

FUENTE: Programa de Exportacidén e Importacién de Productos Agr{colas del

‘Comercio Internacional, DIGESA.
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Apéndice 2.
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Apéndice 3. Croquis de campo.
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’

_APENDICE 5. -Resumen de descripcidn de los tratamientos'evaluados.

Asuncidn Mita, Jutiapa. 1990.

' . _ . EPOCA DE
TRATAMIENTO NOMBRE TECN:CO ) DOSIS APLICACICN
I _Linurén _ 2.5 kg/ha Pre~emergente
II Oxyfluorfen ' T 1.0 lt/han Post-emexgente
I1I Paraguat . 1.5 1t/ha Post-emergente
Iv Limpia 21,35 y 48 DDT+
v Limpia 21 y 35 DDT+
VI Limpia 35 DDT+
VII Limpia 21 DDT+
VIII Enmalezadé todo el ciclo’
del cultivo |
IX Sin malezas todo el cicle

del cultivo

YT
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APENDICE 6. -Rendimiento de.cebolla en kg/ha, Asuncién Mita, Jutiapa, 1990.

B LOGOTUTES

TRATAMIENTO I II ITI Iv

Linurén 18,730,59 18,535.3 17,835.2  18,600.5
Oxyfluorfen 22,933.5  23,051.2 22,383.4 22,783.4
paraquat- 27,945.8 26,953.1 27,783.4 27,688.7
3 limpias 26,508.5 26,308.9 25,851.8 26,483.8
2 limpias 17,885.4 16,953.1  17,525.5  17,040.7
1 limpia 35 DDT+ 9,108.0 - 9,131.9 8,975.8 9,141.4
1 limpia 21 DDT+ 10,620.7 10,588.8 9,995.8  10,525.0
Testigo absoluto 7,085.1 7,105.3 7,001.8 7,023.9
Testigo mecinico” 28,448.3 27,958.1 28,1385.1 28,215. 4

!‘-./‘.D




APENDICE 7. -Biomasa de malezas en'gr/m? de materia seca. Asuncidn Mita, Ju- -

tiapa. 1990.

B LOGQUE.S

TRATAMIENTO I IT III IV
Linurén 14.3 13.8 13.0 13.9
Oxyfluorfen . 12,6 11.9 13.0 13.5
Paraquat ' 7.1 8.6 8.1 7.9
3 limpias ' 7.5 7.0 6.9 8.1
2 limpias | 8.6 9.8 8.1 10.1
Limpia 35 DDT+ . 10.6 9.4 8.5 9.1
Limpia 21 DDT+ ' 12.0 13.0 12.8 14.9
Testigo absoluto - 28.1 729.2' 7 23,8 30.7
Testigo mecdnico 6.7 6.1 5.4

6.0

DDT+ = Dias después dei trasplante. . -

L



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

, FACULTAD DE AGRONOMIA - -
, . INFORME FINAL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ‘ Diiive
AGRONOMICAS - ‘
LA TESIS TITULADA: " EVALUACION DE OPCIONES DE CONTROL DE MALEZAS TO-

MANDO EN CUENTA EL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA, EN EL CULTIVO DE

LA CEBOLLA (Allium cepa L.) EN ASUNCION MITA".

DESARROLLADA POR EL ESTUDIANTE: GUSTAVO ADOLFQ PORTILLO RAMIREZ,
CARNET No. 83-10177 |
Ha sido evaluada por los siguiehhes, profesionales:

Ingenieros Marco Rumilio Estrada Muy, Arturo Ldpez.

Los Asesores 'y Autoridades de la Facultad de Agronomia hacen constar que |
ha cumplido con las normas universitarias y reglamentos de la Facultad de

Agronomia de la Universidad de San Carlos-de Guatemale——0=xs
)

Ing.—ﬂarco Tulio Aceituno

Ing. Agr. Manuel de Jesds Martimez 0.
' ASESOR

- ASESOR

Ing. Agr<

HT/dydeaz

| INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AGRONOMICAS -
£dif. T-8; Cludad Universitaria, Zona 12, Tels.: 760790-4, 760985 Ext. 471, Guatemala, C. A.




