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BVALUACION LE CUsTO FRACTICAS DE CONTHOL Lo NEMaTOLOS
FITOPARASITICOS kN kL CULIIVO DEL CAaFE,

EVALUATION OF FOUR PRACTICES OF PHYTOPARASITICS NEMATODES
CONTROL IN THE COFFER PLANTATION,

RESUMEN

En la bdsqueda de medios alternativos eficientes de control, para los
fitonemdtodos del cultivo del café, al uso de nematicidas quimicos, se
rlanted la presente investigacién, en la cual se probaron la pulpa de ca-
fé, el bagazo de cafia de azicar, el control biolégico con el hongo deute-
romycete Paecilo ces lilacinus (Thom)Samson, y el nematicida qufmico fe-
namifos; este dltimo para evaluar la eficiencia de los tres anteriores,
Se incluyd un testigo abeoluto para comparar el control efectuado de to-
dos los tratamientos sobre las poblaciones de nemftodos estudiadas, per-
tenecientes a los gé€neros:; Parat lenchus 8p., Dor laimus sp,, Meloido ne
sp., Prat lenchus sp,, y Criconemoides 8p. . Para evaluar estadisticamen-
te los tratamientos, se empled un Disefio en Bloques al Azar; debido a que
se hicieron 4 muestreos(de suelo y rafz, uno cada dos meses) se aplicd
un Andlisis de Covarianza para determinar con mayor precigién las diferen—
cias entre tratamientos, Los medios orgdnicos vegetales se usaron en una
dosis de 3 kg/planta, y, el hongo que fue aplicado a través de compost,
previamente infestado en la fase de laboratorio, en la misma cantidad que
los anteriores, Ia forma de aplicacién de todos los tratamientos, fue su-
perficial, en lo que es el drea de goteo de cada planta, El fenamifos se
aplicé en la dosis de 1,5 gr de ingrediente activo por planta adulta, La
metodologfa de extraccidn utilizada para los nem{todos fue el Método del
Embudo de Baermann, Del an{lisis de los resultados se llegé a concluir
la no existencia de diferencias significativas entre los tratamientos
pulpa de café y control bioldgico, respecto al nematicida, siendo en for-

ma general, el primero superior al segundo, El efecto del bagazo de cafia,

no quedd$ bien definido, ya que €ste no era constante en los mnuestreos

realizados,
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I. INTRODUCCI

Li cultive gel calé en Guatemala Jjuega un papel muy imporitanic en
la economfa nacional como fuente generadora de trabajo a una gran can-
tidad de obreros agrfcolas y como medio de ingreso de divisas al pais;
en otro plano posee una meritoria funcién de conservacién de suelos,
por la naturaleza de su manejo y el tipo de 4reas en donde es sembra-
do, Si nos situamos al nivel de la planta de café podemos deducir que
ésta se interrelaciona con los factores bidticos y abidticos de su
medio ecolégico; determinando éstos, junto con la constitucidn gené-
tica del individuo, el desarrollo y crecimiento del mismo, en forma
positiva o negativa, segin sean favorables o no a €1, Ubicdndose den-
tro de la relacién factores biéticos-planta, la conexidn fitonemdto-
dos-cultivo, en la cual estos agentes microscdpicos se alimentan de
la planta, ya sea como ecto o endo-pardsitos a las rafces de ésta,
provocando dafios mecdnicos, fisiolégicos, o son elementos sinérgicos
con erfermedades fungosas o bacteriales; dando por resultante la de-
tencién del crecimiento de la planta (pérdida de vigor), lo cual re-
percute en rendimientos menores, y en algunos casos provoca la muer-

te del cafeto,

Para contrarresfar las poblacionres de fitonemdtodos, se han usado
con gran eficacia los nematicidas quimicos, pero €stos conllevan un
efecto contaminante del medio ambiente, siendo dafiinos al hombre, ks
por eso que en la presente investigacién se compararon cuatro medios
de control de nem{todos; los cuales fueron: la aplicacién de bagazo

de cafia de azidcar; aplicacidn de pulpa de café, uso del hongo nemato-



parasitico, Faecilemyces lilacinus (Thomj.cusor; y el nemwticida qui-

mico fenamifos (el cual sirvié para confrontar la efectividad de loe
tres medios anteriores), Buseando como fin yp:irordial, alternativas

de conirol al emplec de elementos aqnimi-

La prueba de los tratamientour mencionados .o realizd en la Fiar
Maryland, ubicada en el municipio de San Martin Zapotitlédn, Retalhuic .,
perteneciente al 4rea sur-occidental del pafs, dentro de lo que es
la zona del Boaque Muy Hdmedo Subtropical (c€lido), Utilizdndose para
evaluar estad{sticamente log materiales empleados un-Disefio en Bloques
al Azar, con 4 repeticiones y 5 tratamientos (contando al Testigo ab-
soluto); haciéndose cuatro muestreos (de suelo y rafz), para observar
las fluctuaciones de las poblaciones de nemdtodos, cada dos meses,.
en los siete meses que durd la fase de campo, Al final se.llegd a es~
tablecer como tratamientos promisorios, es decir con efecto nematici-
da, lo que es la pulpa de café y el control bioldgico con P, lilaci-
nus, los cuales son equiparables al nematicida quimico empleado,

k)l material, bagazo de cafia, no surtid un efecto significativo, pe-

ro se recomienda un mayor estudio sobre el mismo,

11, HIPOTESIS:

A, La aplicacidn de bagazo de cafia de azdcar reduce las poblacio-

nes de nemftodos fitoparasfticos del caf€,

B. No existen diferencias significativas entre el control biold-
gico, con el hongo P, lilacinus, y el control qufmico de nemd-

todos que afectan al cultivo del café,
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poblacidn d= nemdtodos fitoparasiticos del cafeto,

[, La aplicaeidn de restes ~egeiales de caha y cafd, son mfs

efectivos que el uso de. un nematicida comercial

A. General:

I.

kEvaluar cuatro prdcticas de control sobre las poblaciones

de nemitodos fitoparasiticos del cultivo del café,

ecificos:

Evaluar el «mpleo de la pulpa de café y bagazo de caefia,
como materiales capaces de reducir las poblaciones de

nemdtod

Observar a n vel de campo, la accidn del control bioldgsi-
co del hengo Paecilom ces lilacinus sobre los géneroc de

nemdtodos estudiados,

Comparar la eficiencia del fenamifos en relacidn a P, lila-

cinus, bagazo de cafia, y pulpa de café; y observar el

efecto de é€ste sobre las poblaciones de fitonemdtodos,
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A, Comocimient  !7r.¢ log nemdtodos :

QO
w

Los nemdtodos son organismos pluricelulares, provistos de to-
dos los sistemas orgdnicos a excepcién del circulatcrio y resjpi-
ratorio (muy rdsticos), incoloros, tripobldsticos (compuestcs
de tres capas: hipodermis, capa muscular, e intestino), lisos,
de simetria bilateral y sin segmentos, de forma general cilindri-
ca, aunque existen hembras adultas de forma fusiforme o perifor-
me., Del total de especies, unas 200 sor. fitoparasiticas, el res-
to parasitan animales vertebrados, viven en el mar, o son sapré-
fitas, la mayorfa de nemdtodos que habitan el suelo, miden c:

0.4 a 4,0 mm de largo por 0,01 a 0,5 mm de didmetro. siendo d:-

ffciles de observar a simple vista, (14), {32).

1. Morfolo fa eneral: el cuerpo estd cons’:tuido por un tubo z2lar-
gado y aguzado en los extremos, atravesado €ste, por un canzl di-
gestivo, que comprende la cavidad bucal, esdfago (porcidén anterior,
bulbo medio, porcidén basal glandular), intestino y el ano, En e!
macho, los 8rganos genitales desembocan en el ano, y en la hembra
por la vulva (ubicada en la parte media ventral), Estdn recubier-
tos por una cutfcula impermeable, eldstica, incolora, abajc de
la cual hay una capa muscular que le confiere movilidad, Las es-
pecies predatoras y fitoparasfticas poseen estilete (lanceta)
que sirve para punzar los tejidos de sus hospedantes, siendo de
dos tipos, estomatoestilete (Clase Secernentea) y el odontoesti-

lete (Clase Adenophorea). (14), (32).



5.

Adends existe una cavidad entre ia caya muscular, el intesti-
no, y las génadas, llamada Pseudocelcma, que contiere el liqui-
do hemolinfa, el cual le da turgencia al nemdtodo y sirve de me-
dio de transporte de nutrientes y gases, Los machos generalmen-
te (no siempre) poseen una bolsa cuticular (ala caudal o bursa)
en la parte distal del cuerpo, que los diferencian de las hembras,
siendo adends mds pequeiios que éstas, kn algunos géneros (Meloi-
do ne sp.,, Heterodera sp,, T lenchulus semi enetrans), se da

el dimorfismo sexual, (14), (32)

Ciclo de vida: en los nemdtodos del suelo, es simgle, la hembra
pone huevos (que en los fitopardsitos son comunmente ovalados v
de superficie lisa), de los cuales emergen larvas similares a
los adultos (pero sin desarrollo del sistema reproductor), que
sufren cuatro mudas para producir cuatro estados juveniles y unc
adulto, En las especies sedentarias con dimorfismo sexual, las
hembras adquieren su forma cldsica al firnal del perfodo de cre-
cimiento, La reproduccidén puede ser por fertilizacidn cruzada,

partenogénesis, o por hermafroditismo, (14)

Los nemdtodos fitopardsitos primordialrente se alimentan de
la rafz (aunque se pueden localizar en yemas, hojas,‘tallos),
siendo por su hdbito de alimentacidén ecto o endopardsitos, Ks-
tos Gltimos a su vez pueden:ser, endopardsitos migratorios o
endopardsitos sedentarios, Alimentdndose por medio del estilete,
inyectando primero saliva, la cual digiere ¢l protoplasma celu-

lar, y luego absorviendo €ste ya parcialuente digerido (diges-



gestién extraoral), la saliva puede tener efecto hipertrofiantes
e hiperpldsicos, supresores de la divisidn celular, o, disolven-

tes dé la pared celular, (14)

la mayorfa de nemftodos fitopardsitos son pardsitos obligados
y poco especificos (afectan a varias especies vegetales), Los sin-
tomas que pueden provocar los nemdtodos, incluyen: formacién de
agallas o nédulos radicales, necrosis superficial de las rafces,
lesiones internas, ramificacién excesiva de las rafces, heridas
o malformaciones del dpice de la rafz, pudriciones, cafda de la

corteza radical , y, sistema radical escaso, (14), (32)

Al igual que otras plagas de los cultivos, la relacidn entre
la magnitud del dafio (reduccién del rendimiento) y la poblacidn
de organismo plaga; en los nemftodos, estd determinada por un um-
bral econdmico (nivel econémico, nivel crftico), que relacicna
el ndmero relativo de nemftodos por unidad de peso de suelo ¢
rafces, arriba del cual existen merwas significativas en el ren-

dimiento,

Los nem{todos pueden establecer relaciones sinérgicas comn
algunas enfermedades fungosas, virales, o bacteriales, o reducien-

do la resistencia de la planta a &stas. (32)



Los nemdtoaos se ven influenciados por la presencia de oxfge-
no, la humedad y la temperatura del suelo, 1z incidencia del pH+
7 la luz, no son a¥n conocidas, Adem{s son afectados por hongos,
bacterias, otros nem{todos, y por toxinas producidas por la plan-
ta, (3). Algunas especies de nem{todos pueden resistir grandes
sequfas y vivir por muchos afios en estado de aletargamiento,

Fara su diseminacién, se mueven por movimientos ondulatorios del
cuerpo, aunquc el principal medio lo constituyen el agua, aire,

otros animales, y por las actividades agrfcolas del hombre, (28)

Para un mayor conocimientu del lector, Vinicio Herndndez (16),
hace una referencia histdérica del origen de la nematologfa, su
desarrollo cronoldgico, caracterfsticas de los nem&todos (morfo-
logia), en forma resumida, asi como metodolcufas de extraccidn

y conteo, y, medios de control,

Clasificacidén de los remdtodos:

ReInQs ANIMAL
SUB  REINC: METAZ0A
PuYLLUN NEMATOLA

CLaSKS ; SeCERNENTEA y AUENOFHORES (de interds agronémico)

De los diez drdenes importantes, pertenecientes al Phyllum,
sflo dos son de interés, el orden Tylenchica de la clase Secer-
nentea, y el orden Dorylaimida de la clase Adenophorea, Diferen—

cidndose estas dos clases, por lo siguiente:



Cardcter SkCEREENT Hin s

Presencia de Cdpsula

Cefdlica S1 Bl
Tipo de estilete Estomatoestilete Odontoestilete
(forma de lanza) forma de diente)

Presencia de nddulos
del estilete Bl oo

Eséfuago dividido en: C Dog ra-tes

Cuticula con anulaciones

bien definidas oa

Géneros importantes: Prat lenchus, Belo- Lon idorus, Xiphi-
nolaimus, Heterodera, nema, Trichodorus,
Meloido ne, Cricore- Paralon idorus,

ma, A helenchus,

(1), (1), (13).

3, Nemdtodos ue afectan al café: de investigaciones efectuadas al-
rededor del mundo en zonas cafetaleras, como el Brasil, Africa,
rerd, El Salvador, Guatemala, Puerto Rico, reportan a los géne-
ros Prat lenchus sp,, Xi hinema sp,, Meloido nre sp,, y Rado ho-

lus sp., como los mds frecuentes gon especies distintas, (3)

Lordello (1972) citado por Andrino W,, menciona lae especies
de nemdtodos fitopardsitos, encontridos en Guatemala:
Meloido ne exi uwa, M, incornita, ¥, inornata

Prat lenchus coffeae

Xi inema radicola, X, americana

Para la costa sur-occidental del pafs, Pacheco (1962) encon-

tré los siguientes géreros y su frecuencia relativa:
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En el suelo: Helicot lenchus 61
Dor laimus 44,44
Criconemoides 33,20
Aphelenchus 27.80

En la rafz: Pratylenchus 89
Meloido ne 44 .40
Helicot lenchus 26
A helenchus 16

De los anteriores géneros, Pratylenchus coffeae, es el mds

frecuente, tal como lo demuestran lasg anteriores investigaciones,
El dafio en el sistema radical, se manifiesta por un amarillamierq-
to del follaje, defoliacién temprana y total, enanismo, muerte,

Y, pudiéndose arrancar f4cilmente la pla.ta, (3)

. Prdcticas de control de los nem{todos : (relacionadas con el ensa-

yo)

Control biold ico:
Dropkin (11) define al control bioldgico como el medic de
reduccidén de poblaciones de nem{todos por estimulacidn o intro-

duccidn de depredadores y pardsitos.

Siendo las caracteristicas deseables de los microorganismos
usados en biocontrol, las siguientes: alta especificidad, habi-
lidad de competencia, requerimientos de crecimiento conocidos,
capacidad enzimdtica, y, capacidad de biosfntesis de metabolji-

“tos_téxicos o antibidticos, —_ e . -
rRap: AR

———
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Teniendo los siguientes efectos sobre los nem{todos :

- Afectan las fases reproductivas por disturbaciones en-
zim{ticas de elementos esttucturales,

- Disturbios fisioldgicos y metab8licos por la biosin-
tesis y transferencia de sustancias téxicas difusibles,

- Modificacién del medio ambiente (reduécidn del oxfge-
no del suelo),

- Destruccidn de huevos (principalmente jdvenes) por dis-

turbacién fisica, (24)

Sayre (35), indica que la interaccidn nemdtodo-hongo estd
influenciada por ciertos cambios en el medio ambiente que causan
estrds en la fisioldgfa del nemftodo, haciéndolo mds susceptible
al pardsito, como lo podrfa ser bajas concentraciones de oxige-

no en el suelo,

Las especies depredadoras las podemos dividir en sensibles ¥y
no sensibles, siendo las primeras depredadoras eficientes y po-

bres sapréfitas, y las segundas lo contrario, (26)

En forms resumida podemos decir que los organismos antagonis-
tas de los nem{todos son: (11), (39)
De redadores: hongos, nemftodos, tardfgrados, turbellarias
(pequefios gusanos carnfvoros), collémbolos y
arafias, protozoos (Urost la sp. Theratro xa

weber),
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penetrans ),

El mcdo ce accidn de las bacterias y hongos pucde ser por:
captura, secrecidn de exudados tdéxicos, penetrando en ellos, .

secretando disolventes de la cutfcula, (11)

El empleo del control bicldgico de los nexdtodos afronta prir-
cipalmente dos problemas: i, muchos agentes potencialez de con-
trol de nemdtodos son fitopatdgenos potenciales, y, ii. existen
hongos pardsitos de animales y humanos incluidos como hongos ne-
matdgencs, por lo que deben ~2rejarse corn precaucidn, (35)

Ce reportan nds de 140 rspecies de hongos que cajturan ¥y con-
sumen nenmdtodos, ya sea porque estos Yltimos consuman las espo-
rus (pardsitcs endozoicos) o porque son atrapados por el mice-
lio (formando trampas), ~-mc el caso del honge Arthrobotr
conoides y lact lella sp, . En otros casos las espcras germi-
nan sobre la cutfcula y penetran en el cuerpo, como Catenaria
arncuillulae, Ademds estdn los hongos:

. lardsitos de larvas: Arthrobotr &p,, que en Frar-

zia se usa para el control del nemdtodo agallador,

1lamado comercialmente ceomo Royale 3C0 y koyale 350,

2, Pardsitos de huevos + adultos: itho alom ces ele ans,
Nemato hthora no hila, Catenaria auxillaris, Verti-
£illium chlam dos orium, Dact lella ov arasitica,

taecilomyces lilacinus, y, P, nostocoides .,

(25), (28), (33), (3%).
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En el gruro de las bacterias, destaca la especie Pasteuria
netrans (Bacillus enetrans) la cual es endopardsito de M,
inco nita , ejerciendo un control similar a los nematicidas qui-
micos sobre este nemdtodo, También existen nemdtodos depredadores

como el género Mononchus 8p,, que se alimenta de los g€neros

Meloido ne, Heterodera, lenchulus, (26}, (28), (33), (35) .

Control biold~ico con P lilacinus:

El hongo Paecilom ces lilacinus (Thom) Samson, de la clase
Deuteromycete, fué descubierto por el Centro Internacional de la
Papa \CIP) en 1978, aisldndole de una masa de huevos de Meloido-
gyne sp, encontrada en una rafz de papa infectada, kEl hongo des-
truye el embrién y también crece dentro de las hembras en desa-
rrollo, provocando su muerte, El hongo no:es fitopatdégeno, ni
dafino a animales ni al ambiente, pudiendo sobrevivir un ario en
el suelo, tolerando un extenso rango de suelos 4cidos, Tuede cre-
cer sobre insectos, (33). En el hombre produce keratitis (infla-
macién de la cérnea). (35). Produce conidios de color vindceo-li-
la, en medios artificiales crece en forma plana, no forma micelio
aéreo y en colonias color violeta claro a lila, Los medios emplea-~
dos para su cultivo son PDA, y el jugo comercial ‘8 y CaCOB, sien-
do su temperatura 8ptima de crecimiento de 29 ¥ 30°C respecti-
vamente en cada sustrato, Ia luz no tiemne efectos notables sobre

el crecimiento y esporulacidér, (33)

En suelos tratados con benomyl, captan, PCXB, este hongc ha
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siao establecido con alta frecuencia, (33) ., Lo cual es dtil pa-
ra el ensayo si se considera el posible efecto que tendrfan las
aplicaciones de oxicloruro de cobre (en los cafetales para el
control de enfermedades fungosas) sobre el crecimiento del nema-

I
tdreno,

Otra cepa de este hongo ha sido aislada de quistes de Hetero~
dera cines lchinoe, DPyede degradar la quitina y es fuertemen-
te proteolftico, Es un fuerte competidor en vivo, pero existen
factores micostdticos en el suelo que inhiben la germinacidn de
lag esporas, Lkn experimentos efectuados en Perd y Alabama (EUA),
el nfmero de agallas se redujo en un 10 y 94% respectivamente,
probdndose en plantas de papa y calabaza., Siendo mejor su efecto
que el tratamiento con nematicidas de uso comin, como ha quedado
demostrado en otros pafses como Filipinas y Pyerto Rico, (33) .
P, lilacinus parasita a M. inco nita y a Globodera pallida, ha
sido algunas veces efectivo contra el primer género, usando como

sustrato granos, siendo asi aplicade a los campos, (35)

Refiriéndonos un poco mds a trabajos sobre control de nemfto-
dos con este hongo, Rucuch (1985) no encontré diferencias signi-
ficativas entre el tratamiento con nematicida y la aplicacién
del hongo, para el control de Meloido ne sp, en plantas de toma-
te a nivel de campo, Tal aplicacidén la hizo con grano infestado

(de azroz, sorgo, mafz) y una suspensién de esporas, (33)

Candaneds ¢t al, no encontrarcn ¢ ferencias significativas

er. rendimiento entre el uso del hongo y un nematicida (Furadan
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2.5 ¥g i.a./ha) sobre tomate industrial variedad 1-12, siendo
menor significativamente el agallamiento con el uso del hongo,
4 iguales conclusiones llegé, el mismo autor, en papa, En toma-
te trabajé con el nem{todo agallador, y en papa con el nemftodo
del quiste, En ambos casos hubo un ligero ircremento en el ren-

dimiento, por el uso del hongo, (7), (8)

Mareggiani et al, trabajando con cultivo de tomate afectado
pors Nacobbus aberrans, con tres tratamiertos (A, aplicacién de
nematicida (fenamifos), B, aplicacién de arroz incculado conr.
P, lilacinus, y C, Testigo absoluto), concluyendo la superiori-
dad del control qufimico, pero no descartando al hongo como un
medio eficaz de control, Mencionan que este hongo penetra en el
nem{todo, comportindose como sapréfago o nematéfago, de acuerdc
a la disponibilidad de alimento, Afecta a Meloido ne sp. ¥y

N, aberrans . (22)

Cohtikol ¢dn a licacidn de materia or dnica:

Al incorporar materia orgdnica (m.o.) al suelo se crean condi-
ciones favorables para que los enemigos naturales de los nemdto-
dos se reproduzcan; a su vez al descomponerse la m,o0, estimula
a la planta al proveerle en forma lenta de nutrientes, haciéndo-

la mds resistente al ataque de esta plaga. (28)

Varios investigadores reportan la reduccién de las poblaciones
de nemdtodos por la adicidén de abonos orgdnicos al suelo, no es-

tubleciendo con certemaque la causd; tamtién incrementa la pro-
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duccidn de la cosecha, esto puede ser debido a: incremento de ene-
migos naturales o de competidores, proporciona mayor resistencia

¥y vigor a la planta, y, a la produccidn de compuestos téxicos-a
los nemdtodos (como 4cidos grasos voldtiles muy concentrados) al

descomponerse, que ademds previenen la eclosién, (25), (26)

Ademds la m,o, tiene las siguientes acciones:

- Mejora las condiciones ffsicas del suelo (textura, ca-
pacidad de retencién de humedad, crea un medio m4{s fa-
vorable para el crecimiento de las rafces),

-~ Puede incorporar compuestos téxicos a los nemdtodos
al descomponerse los tejidos vegetales, como £ecido
acético, propidnico, sulfdrico, butfrico, sulfure de
hidrégeno, siendo residuales por varias semanas y no
tdxicos a especies de vida libre,

- Adicidn de quitina a los suelos, incrementando el cre-~
cimiento de actynomycetes no patégenos, y reduce el
crecimiento de hongos patégenos,

- Provoca cambios en la microflcra que afectan la acti-
vidad nematética,

- Aumento de bacterias, hongos, atrapadores de nemdtodos,

- Provee de nutrientes a la planta, (11), (25), (30), (37)

Las enmiendas orgdnicas incluyen el uso de tortas oleaginosas,

materia verde, residuos de cultivos maduros, quitina y hemicelu-

losa, las aplicaciones de enmiendas nitrogenadas orgdnicas e inor-
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gdnicas afectan la habilidad y desarrollo de los nemdtodos en
vitro, También el empleo de mulch (cobertura) de pastos o legumi-
nosas, es altamente efectivo en la supresién de poblaciones de
nem{todos, Ia m,o, con propiedades fendlicas, tanfnicas, liberan
nitrégeno amoniacal (téxico para nemdtodos) durante su descompc~

sicidn, (30), (37) .

Para el control de nem{todos con aplicaciones de m,o0,, Trive-
di y Barker mencionan que se requieren entre 10 a 50 TM/ha, sier-

do mejor incorporada a una profundidad de 15 cm, (37)

Teniendo mayor efectividad aquellos materiales con un alto
contenido de nitrégeno, toxinas, o compuestos nematicidas, (17),
Mian y Rodriguez-K4bana, nombran que los materiales orgdnicos con
una relacién C/N entre 15 y 20, fueron los mds eficientes cor-
tra el nemdtodo M. arenaria, sin embargc relaciones mds bajas
causaron fitotoxicidad., Estos también mencionan que la tasa mini-
ma de aplicacidén es de 10 T™/ha, y que la efectividad depende de

su contenido de nitrégeno y su relacidn C/N , (23)

Pacheco (1962) de una observacidn de cumpoc, concluyé que el
uso de bagazo de cafia molido y casi desccmpuesto, disminuyd la
poblacién de nemdtodos. en una plantilla nueva de café, Al rea-
lizar muestreos comprobd que las tratadas posefan menor potla-

cidén que las no tratadas,

El bagazo de cafia de azdcar es también nombrado por Muller y

Gooch, como una enmienda orgdnica usada para el control de fito-
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nemdtodos, tambi€n hacen referencia de lcs ciguientes materiales:
tortas oleaginosas, compost, pastos (residuos), gquitira, gallina-
za, macerados o cortes de Crotalaria y Taﬁgﬁes , estiércol, re-
siduos de la fabricacidén de papel, melaza de cafa, etc, (25),

Se reporta ademds el empleo de la torta de higuerillo como nema-

ticida en alm{cigos de café a una concentracién del 1,5%, (18)

Andrino w,, se refiere a la aplicacidén de pulpa de café con
el fin de aumentar los antagonistas de los nemdtedos fitopardsi-
tos, reduciendo la poblacién de ellos, (3), Lépez (20), en Costa
Rica, encontré que haciendo aplicaciones de pulpa de café, se
reducian las poblaciones de fitonemdtodos en el suelo, En Colom-
bia se emplean 6 Eg de pulpa de café por planta, como sustituto

de los fertilizantes en log primeros afios de vida de la planta,

Control ufmico:

Dos de los primeros nematicidas empleados fueron el bisulfuro
de carbono (1911) y el formaldehido, En 1919, la cloropicrina fué
reportada como un nematicida fumigante, A mediados de los 40, el

bromoetanc, el dibromoetano (EDB), y la mezcla de diclorogropa-
no-dicloropropeno (DD) fueron usados como nematicidas comerciales,
as{ como el ditromocloropropano (DBCP), Siendo los anteriores
compuestos muy voldtiles, a excepcidén del fltimo, por lo que
surgieron otros menos voldtiles como el Vapam (carbamato), Trapex
(isotiocianato), Vorlex y Trizone (los dos con cualidades fungi-
cidas), 4s? como organofosforados, tales como el zinophos, thi-

meto, diazinon, (1¢), (26) .



a, Moao ae enetracidén: principaimente a través de la cuticula, mds

que por las aberturas naturales (amfidios, boca, ano, vulva, po-

ro excretor), o por ingestién durante la alimentacién, El efecto

de los nematicidas sobre los huevos de nemdtodos es casi

dado los recubrimientos que los protegen, (9), (19), (26)

b, Modo de accidn:

1.

Hidrocarburos halo enados: actdan por narcosis (inhibicién
reversible) o inhibicién irreversible, o, la conjugacién
de ambos; de sistemas enzimditicos o algun regulador del me-

tabolismo celular,

.Or anofosforados: inhiben la accidén de la acetil-colineste-

rasa (hidroliza la acetilcolina), afectando de esta forma
el sistema nervioso, Presentan generalmente actividad sis-
témica en la planta, por lo que son especiales para endopa-

rdsitos,

. Carbamatos: se descomponen en metilisotiocianato, que inac-

tiva los grupos tioles. (11), (19), (26)

El modo de accién estd en funcién de la especie y del compues-

to usado, AYn los modos de accién no estdn bien conocido, pero

pueden tener los siguientes efectos secundarios: supresidén de la

eclosién, estimulacién de la eclosidédn, inhibicién de la migracidn,

inhibicidén de la infeccién, e, inhibicidédn de la atraccidédn entre

sexos,

(11)



19'

¢, Factores wue influ en en la toxicidad de las formulaciones:

Grado de toxicidad (concentraci6n93y residualidad.
Presidn de vapor de las moléculas tdxicas (capacidad de
pasar rdpidamente de un estado 1fquido a gaseoso),
Bolubilkdad en agua,

Tasa de destruccidn del tdéxico (hidrdlisis y metabolisme
de microbios),

Absorcién del téxico por partfculas del suelo (arcilla, ma-
teria orgdnica),

Condiciones del suelo (contenido de humedad, teniperatura
(15 a 30°C, &ptimo), textura, porcentaje de espacio poro-
so, y estructura),

Relacidn costo/beneficio del tratamiento.

Grado de contaminacién del ambiente y de los alimentos,

(11), (19)

q., Formulaciones:

vos nematicidas se presentan en formulaciones lfquidas, granu-

ladas, fumigantes (gaseosas), pudiendoc ser rematostdticos o sis-

témicos,  (11), (16)

e, Clases de nematicidas ufimicos:

Ademdz de los compuestos que a continuacidn se mencionan, es-

tdn las sustancias nitrogenadas como la urea, cianamida, amonfa-

¢o arhidro, usados como nematicidas, (9)



Clases de nematicidas ufmicos:

CLASE NOMBRE UIMIC

Hidrocarburos halogenados Bromuro de metilo (ME:

- Dibromuro de etileno

- 1,3~dicloropropenc (DL}

- 1,2~dibromo-3-cloropropanc {uinu. ,

Organofosforados - O-etil S, -S-diQrOpilfésforo di tioato
(ethoprop)

- 0,0-dietil O-p-(metil sulfinilo) fe-
nil fésforo tioato (fensulfotidn)

- etil metiltio -m=tolil iso ro il
fosforamidatoe fenamifos

- dietil 2-pyrazinyl fosforotionato
(thionazin

liberadores de isotio-
cianato - Tetrahidro -3%,5-dimetil-2H-1,3,5 tia-
diazina -2- tiona (dazomet)

- Metil isotiocianatécen DD (Vorlex)

- Metil isotiocianato en xylol (Trapex)

Oxima carbamatos y
carbamatos - Metil N°N’-dimetil-N-((metil carbamoyl)
oxi)-1- tiooxaminidato (oxamyl)

~ 2,3=dihidro-2,2-dimetil-7-benzofura~-
nil metil carbamato (carbofuran)

- 2-metil-2-(metiltio) propionaldehido
0 - (metil carbamyl) oxima (aldicarb)

- 2,4 -dimetil-2-formyl 1-1,3~ditiolane
oxima N-metil carbamato (tirpate)

- Sodio metil ditiocarbamato (sodiometan)

(11)
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Caracterfsticas del fenamifos

ks un nematicida organofosforado, sistfmico, no voldtil y so-
lutle en agua, que actda por contacto o por ingestidn; teniendc
accidn sobre ecto y endo-pardsitos, Entre algunos de los géneros
que tiene accidn estdn: Criconemoides Helicot lenchus, Heterode-
ra, lon idorus, Meloido ne, Parat lenchus, Prat lenchus, Radopho-
lus, Xi hinema, etc,, Posee muy poca accidén sobre la fauna bené-

fica de la parte aérea de los cultivos, (&)

Fertenece, como la mayoria de nematicidas, a la categorfa I
de toxicidad (Muy Téxico), poseyendo un DLg, oral de 19 mg/kg,
y un DL50 cutdneo promedio de 82 mg/kg. En el cultivo del café
su perfodo de residualidad es de 3 a 6 meses, el cual estd en
funcién del clima; la dosis recomendada es de 1,0 a 1,5 gr de

sustancia activa por planta adulta, (6)

Ifectividad de los nematicidas:

En general los nematicidas reducen las poblaciones de nemdto-
dos pero no las eliminan; retornando las poblaciones a altos ni-
veles (mayores que los anteriores) después de la aplicacién {es-
te retorno puede ser en un lapso de tiempo amplio), teniéndose
que hacer varias aplicaciones al afio (dado su corto ciclo de vi-
da y gran produccién de huevos), Debido a que los nematicidas no
son selectivos, no sélo atacan nemdtodos fitopardsitos, sino que

también organismos benéficos (depredadores); siendo ademds téxi-

cos a los humanos, Algunos nematicidas disturban el ciclo del ni-
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cién de nematicidas tuvo un efecto positivo sobre el rendimiento,

(1), (19).

Gil F. (13), haciendo muestreos de suelo y rafz en cafetales,
cada tres meses durante la época lluviosa para la determinacidén
de poblaciones de P, coffeae, y el efecto del control quimico so-
bre éstas, resalta lo siguiente: cuando se efectuaba una sola a-
piicacidn (Mayo) se logran reducir las poblaciones paulatinamen-
te por un perfodo de 2 a 3 meses; y una vez pasado el efecto re-
sidual del producto, la poblacién sobreviviente alcanza niveles
superiores al iniecial, Cuando se hacen dos aplicaciones (Mayo y
Agosto) se logra mantener las poblaciones abajo de las iniciales,
De lo anterior se puede deducir la dependencia que crea el usc

de los nematicidas qufmicos en el cultivo del café,

Estudios oblacionales de los nemdtodos:

Los fitonemdtodos estdn adaptados a una diversidad de con-
diciones ambientales, aunque existen especies habituadas a un
ambiente determinado, Generalmente se encuentran en mayor nime-
ro en los primeros 30 cm (7 a 40 cm) del suelo, cerca o en la
zona de la rizosfera; dependiendo su nivel poblacional, de la
capacidad reproductora (nfmero de generaciones por afio), la es-
pecie de planta huésped, y duracién del perfodo que el nemdtodo
permanece en un medio ambiente favorable para la reproduccidn,

Cabe mencionar que los nemftodos no se distribuyen uniformemen-
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te en el suelo, (11), (26) .

ksta poblacién se ve afectada por los factores del suelo pri-
mordialmente como temperatura, humedad, textura, aireacidn, y la
quimica de la solucién del suelo, DeterminZndose los siguientes
éptimos para eclosidn, desarrollo, movimiento, reproduccién y so-

brevivencia de la mayorfa de nemd{todos:

Temperatura: 15 a 30°C,
Humedad: 40 a 60% de capacidad de campo,

Textura: variable en funcién de la especie,

Quimica del suelo: dependiendo del pH+, m,0,, Sa=

linidad, fertilizantes, insecticidas, nematicidas,

En la mayorfa de nemftodos el ciclo de vida dura de 3 a4 se~
manas, pudiendo tener de 3 a 5 generacionez o mfs en una estacidn

de crecimiento, (11)

Profurdizando mds en la distribucidn de lce nemdtodos en el
suelo, Herndndez cita que en los primeros 2 cm de suelo no hay
nemdtodos presentes, mientras que en los siguientes 5 cm (érga-
nicos) se encuentran la mayorfa de nemftodos sapréfitos. En los
siguientes 20 cm, se sitdan los fitonemdtodos, dentro o fuera de

las rafces, (1)

Refiriéndonos a estudios sobre dindmica poblacional, Gil (12),
en su estudio sobre la fluctuacidn anual del nemétodO’Pratylen-

chus coffeae, con el fin de determinar las épocas mds adecuadas
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para su control, menciona que las poblaciones de nemdtodos estdn
altamente relacionadas con la precipitacién y humedad del suelo,
siendo lo arterior respaldado por varios investigadores, Cabe re-
ferir que bajo condiciones de altas precipitaciones, se reduce

la cantidad de nem{todos, por saturacidén del suelo (déficit de
oxfgeno); lo mismo que en €poca seca, Para su estudiq'Gil, colec-
td muestras a una distancia de 30 a 50 cm del tallo y a uma pro-
fundidad de 30 cm, procesando finalmente 250 g de suelo y 25 g

de rafces. k1l aumento de las poblaciones coincidfa con el inicio
y establecimiento de la época lluviosa, reduciéndose drésticamen~

te en los meses secos; siendo lo primero para iniciar el control,

(12).

A similares conclusiones llegd Barrios (1984), el cual en su
estudio sobre dindmica poblacional de nemdtodos fitoparasftices,
en el que encontrd las siguientes especies (en el 4rea de San Fe-
lipe, Retalhuleu) como las mds importantes: Prat lenchus Helico-

tylenchus, Tylenchus, Xiphinema, Lo idorus Meloido ne, Este

realizé un estudio de din{mica poblacional durante mds de dos
afios, probando diferentes productos qufmicos, concluyendo que las
poblaciones de fitornem{todos tienen relacidn con el crecimiento
vegetativo y la precipitacién pluvial, pero mds con éste Yltimo

factor. (4)

Los estudios de dindmica poblacional cominmente se hacen con
una duracidén de un afio, relacionando las poblaciones con la tem-
peratura y la precipitacién, En un estudio efectuado en Fanam{, en

café, se reportd los meses de mayor precipitacién como los de ma-
yor actividad nematoldgica, siendo ésta en los meses de inicio
de 1:5 lluvias, (29)
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V. METOUOLOGIA
A, Descri cidn del drea:
La presente investigacidn se realizdé en la Fca, Maryland, per-
teneciente al municipio de San Martin Zapotitldn, Retalhuleu, U-
bicada en la zona de vida, Bosque Muy HYmedo Sub~Tropical (c&li-

do), segin la clasificacién de Holdridge, (10)

Sus coordenadas geogrdficas son:

14°34° 56,4” lat, Norte, y, 91° 36°42,0” Long. Oeste

Los valores climdticos, promedios anuales, para la zona se

presentan a continuacidn: (1%)
Temperatura.promedio anual: 25,17 *°C
Temperatura mdxima 32,03 °C

Temperatura minima 19,80 °C
Precipitacién total anual : 3441.64 mm

Evaporacidén total anual a

la sombra : 697.64 mm
Humedad relativa promedio

anual : 73.17 %
Total de dfas de lluvia al

afio : 153

la distribucién de los fendmenos meteoroldgicos a lo largo del
affo se presenta en el anexo,(pag.69), Donde podemos observar que
el ciclo de las lluvias se inicia en abril, finalizando en noviem-
bre, siendo los meses mds intensos: junio, septiembre y octubre,

la elevacién promedio de la localidad es de 425 msnm, ubicada en



la serie de suelos Ma

racterfsticas: (36
Material Madre Relieve Drena e interno
Ceniza volcdnica  Suavemente Bueno
de color claro inclinado

Suelo Su erficial

Color Textura consistencia li's esor a roximado

Café Pranco limosa, friable 60 cm
Subsuelo

Café Franco limosa, friable 90 - 100 cm

Esta serie pertenece a los suelos del Declive del Pac{fico,
siendo aptos para el cultivo del café, hule y cafia de azdcar, (36),
El 4rea experimental presenté en si las siguientes caracter{sti-

cas qufmicas: (Anflisis, Laboratorio de Suelos, ANACAFE)

N U ml me 100 ml
MO _pH P X Ca Mg
3.52 5.65 2,57 148 6.12 1.23
Bajo Adec, Bajo Bajo Adeg, Adec, Niveles (para

caf Adec, =
‘. < .Adecuado,

Caracteristicas del cafetal:
Variedad de café: Caturra
kdad . promedio : cinco afios
Distanciamiento: 1.68 x 1,26 mt (4661 plantas/Ha)

Sombra : de cushin (Inga sp.; y Guineo (Musa sp.)
regulada.
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B, Material ex erimental:

Los tratamientos evaluados fueron:
1. Bagazo de cafia de azidcar,
2. Nematicida qufmico (fenamifos ).

3. Inoculacién con Paecilom ces lilacinus

a través de compost,

4, Pulpa de café,

5. Testigo Absoluto ,

C, Descri cidn del traba o de investi acidn:

1., Perfodo de conducciédn de la investi acidn:
la duracidn del trabajo fué de 10 meses, distribuidos de la
siguiente forma:
a, Fase revia de laboratorio: para estudios de infesta-

cién, la cual durd 4 meses (knero a Abril),

b, Fase de cam o: esta se inicié en el mes de Abril y fina~
1lizé en el mes de octubre, Haciéndose muestreos para de-
terminar la poblacién de nem{todos, cada dos meses a
partir de Abril, lo cual permite regenerar las rafces
de las plantas muestreadas, en forma similar al trabajo

de Gil F, (13) .

2. Mane o del material ex rimental:

a, Tratamiento con ba azo de cafla: este se obtuvo del Ingenio
El Pilar, Suchi,, haciéndose una sola aplicacién de este
material durante el perfodo de la investigacién, El. baga-

20 se acomodd en forma superficial, dentro del drea de go-
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a, teo, tal como se muestra en la figura nimero 1 [ L
cantidad aplicada fue de 3,00 kg/planta, haciendo pre:
limpia en el lugar, cubriéndose posteriormente con hojaras-
ca, la eual la protegid del medio ambiente, La dosis aplica-
da fu¢:de 13,983 TM/Ha, de material orgdnico., Este tratamien-
to, al igual que los demds, se efectud en el mes de Mayo,
mes en el cual, segin la ltteratura consultada, se recomien-

da para el inicio del control de los nemdtodos., (4), (12)

7.2 2 2 ¢ ce
EQ“ “f‘.gf“_ _ _ material
Eg; . orgdnico aplicado

e o~ i }
| = |
i
X
Fig, 1 PORMA DE APLICACION DE LOS
TRaTaMIENTOS

b, Tratamiento con nematicida wufmico: el producto qufmico em-
pleado fue el fenamifos (Nemacur 10 G), en una dosis de 15 gr
de producto comercial por planta (recomendacidén de la casa
productora, (6)), distribuido uniformemente dentro del 4rea

de goteo, superficialmente, difundiéndose por la humedad.

Iuego se tapé con hojarasca al igual que los otros tratamien-
tos,



c.

Tratamiento con __Peecilo . ces lilacinus:
la inoculacidn del suelo con este hongo se hizo a través de
compost previamente infestado (ver anexo, descripcién gene-
ral de la metodologfa de inoculacién), El origen del compost
es del que produce la Municipalidad de Guatemala, inoculdn-
dose en el Laboratorio de Fitopatologfa de la Facultad de
Agronomfa (USAC), La cantidad empleada por planta fue de 3,0
kg de compost, dispuesta en forma similar al bagazo de cafia,
aplicdndose una sola vez durante la permanencia del ensayo,

¥a que basados en pruebas de campo hechas en otros pafses,

el hongo persiste por m{s de um afio en el suelo, (33)

Tratamiento con ul a de café;

Este es un recurso que se pierde en la mayorfa de las fin-
cas cafetaleras, siendo disponible en buena cantidad, la
cantidad empleada fue de 3 kg/planta, una sola vez, dispues-

ta superficialménte dentro del €£rea de goteo,

Algunas caracteristicas quimicas, como el contenido de nu-
trientes y la relacién carbono/nitrégeno (C/N), de los mate-
riales orgdnicos usados (bagazo de ecafa, compost, y pulpa

de café) se indican en el anexo pag, 72 .

Testi o absoluto:

Este tratamiento no recibié ningdn tipo de medio de control,
sirviendo como comparador poblacional que en todo momento
sirvié para observar el comportamiento de las poblaciones de

nemftodos bajo condiciones naturales.
Fi;A TPE A AR GhaliEAlL
g a Ce e

!

—dunmarw mr L



Todos los tratamientos estuvieron sujetos a las prdcticas nor-
males de la finca, como limpias, riegos, manejo de sombra, contro!
de plagas y enfermedades, a excepcién de la fertilizacién la cual
no se efectud, pars artar influencias sobre los nemd-

todos, (9) .
D, Técnicas de cam o:

El experimento contempld wuna parcela experimental constituida
por 25 plantas, de las cuales 16 fueron de bordo y 9 de parcela
experimental neta, este modelo basado en el trabajo de Bautista
(5) sobre evaluacién de medios de control de la roya en café,
Cada parcela experimental tuvo un drea de 53 m2, dando un total
de 1060 m2 utilizados, Recibiendo tratamiento sd8lo las 9 plan-
tas internas de la unidad experimental, Cada parcela se puede

representar de la siguiente [omme:

. - - e - . v—— ......~4‘
KKKHKK . :
i $ i% Unidad ?xp. neta UnidadI experimental

:
X
X
!
|
|

E) ensayo se establecid como un Disefio en Bloques al Azar,
con 5 tratamientos y 4 repeticiones, Como se menciond anteriors

mente los tratamientos fueron; ‘Sfmbolo

Bagazo de cafia BC
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_Simbolo
Nematicida fenamifos. RE
Control bioldgico
(P, lilacinus) CEPL
Pulpa de café PC
Testigo absoluto TA

Quedando distribuidos aleatoriamente de la siguiente manera:

BLOQUE TRATAMIENTOS

BC TA CBPL

"

11 CBPL
I1I CBPL NF

iv NF CBPL Ta PC BC

Las variables respuesta evaluadas fueron el nimeroc de nemfto-
dos en 2 0 cc de suelo, y el nfmero de nemdtodos en 100 de
rafz, De cada unidad experimental se extrajeron las muestras
simples (segdn metodologia recomendada por ANACAFE, ver anexo
pdg. 73) de tres plantas representativas del grupo, homogenizdn-
dolas después para obtener una sola muestra compuesta, Para la
extracciédn de nem{todos del suelo se usd la metodologfa del em-
budo de Baermann, y para las rafces, el procedimiento anterior

(ver anexo, pag. 74, descripcidn de metodologfas de extraccidén),



e vidugigu v vk 1 U SO SELALUUUS L bupdLan
sitos: Parat lenchus sp,, Dor laimus sp., Meloido ne sp,, Praty-
lenchus sp,, y, Criconemoides sp,, los cuales resultaron ser los
mds abundantes y frecuentes, Toda la informacién de las lecturas

efectuadas (cuatro en total), se encuentra en los cuadros presen-

tados en el anexo (pags, 76 - 84).

Andlisis de la informacidn.

Antes de aplicar los tratamientos se procedid a efectuar un
muestreo previo (mes de Abril) en todas las unidades experimen-
tales para tener datos con el fin de realizar un an{lisis de cova-
rianza (ANCOVA) para un disefio en blogues 8l azar; tal endlisis
permite incluir el efecto inicial que tuvieron las poblaciones
de nemdtodos, las cuales no estaban distribuidas uniformemente en
todas las unidades experimentales, sobre las posteriores lecturas;
ya que este método facilita, por medio de procesos de regresidn,
tomgr en cuenta los niveles iniciales y su influencia sobre los
resultados de las posteriores lecturas, reduciéndose asf el error
experimental al introducir valores (medias) corregidos, Se reali-
24 un ANCOVA para cada lectura, un.ANCOVA combinado para todos
los datos, y un ANCOVA para cada género de nemfdtodo, para deter~

minar algdn efecto especial de los tratamientos, (2), (27)

Para la determinacidn de las diferencias significativas entre
tratamientos se empled la prueba mfltiple de medias de Tukey, a
un nivel de significancia del 5%, (2). Todos los anflisis se e-
fectuaron en el Centro de Estadfstica y Cémputo de la Facultad de

Agronomfa, (USAC).



VI. RESULTAD:.

35.

El resultado de las lecturas hechas en los 4 muestreos efectuados

(meses de abril, junio, agosto, octubre) se presenta en el anexo

(pags.75-85 ), tanto para log fitonemdtodos hallados en el guelo co-

mo en raices de cafeto,

A, Andlisis e inter retacién de resultados:

1, Andlisis de Covarianza

todos en suelo

ANCOVA

ralz:

ara las lecturas de fitonemd-

En cada cuadro se presentan los valores de "F":ealculada, co-

mo dato mds importante del an{lisis de covarianza, y su signi-

ficancia (n.s, indica no significancia y (+) si significativo

al 5% de probabilidad), la primera lectura se considera como

la variable Y1 (covarianza) Yy las otras lecturas como las varia-

bles Y,, Y}: Y4’ segin sea el caso, la variable que aparece co-

mo total, indica la suma de todos los valores al final del ex-

perimento, y sirve para observar posteriormente, con la prueba

de medias, que tratamiento fue el mejor a lo largo de toda la

investigacién en su fase de campo,

CUADRO 1

Datos del valor de "F" calculada y su significancia,

para la variable no, (nfmero) de nem{todos en 250 cc

de suelo,

FUENTE Dk
VARIACION

covarianza
Yi 50.88%

Blogue

Tratamiento 4,17%

1.67°8

LECTURA

10

2,02

2,57

TOTAL
6§ 2 6ot
2.90% 2,59
1.81% 3 68"
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1.1 Prueba mflti le de medias su inter retacidn: (para suelo)
ksta se efectué por el nétodo de Tukey al 5% de probabilidad,
Los valores presentados son medias corregidas y modificadas por
el sistema de an{lisis de los datos, $e sigue utilizando el mis-~
mo sistema de sfmbolos, de donde: CBPL = control bioldgico con
P. lilacinus; BC = bagazo de cafia; PC = pulpa de café; NF = ne-
maticida fenamifos, y, TA = Testigo absoluto; para la mencidn de
los tratamientos, Medias con igual letra no son significativamen-

te diferentes entre si,al 5% de probabilidad,

Se hace la indicacidn al lector, que en algunas pruebas de medias
no existen diferencias significativas entre tratamientos, nds sin
embargo se presentan, esto es para observar la tendencia de con-
trol de los tratamientos a lo largo de los muestreos efectuados,

lo cual permita interpretar mejor los resultados.

a. Prueba de medias ara la variable no e nemdtodos en 2 0 cc de

suelo en la se nda lectura:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 12.87 CBPL
A 11.54 BC
A B 11,05 TA
A 8.76 PC
6.49 NF

1. Debe interpretuarse los valores medios de la siguiente forma,
entre mis pequefios son, existe un méyor control sobre las po-
blaciones de nemftodos, Por lo tanto los tratamientos pulpa
de café y nematicida fenamifos, que no son significativamente

diferentes entre si, surtieron el mejor control, y son numéri-

camente inferiores al testigo absoluto,



b, Frueba de medias ara la variable no de nemZtcdos en 2 O cc

de suelo en la tercera lectura:

Medias Tratamientos

10,59 TA

9.49 CBPL

8.99 FC IMS = 4,90
7.99 BC

6.02 NF

1. Como puede observarse se mantuvieron los tratamientos pulpa
de c.fé y nematicida fenamifos como los que causaron mayor

merma poblacional de nemftedos,

c, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos en 2 0O cc de

suelo, en la cuarta lectura:

Gru os de Tuke Mediasg _Tratamientos
A 11.70 CBPL
A B 10,13 TA
A B 9.30 BC DMS = 3.84
A B 9.10 PC
B 7.82 NF

1., No existieron diferencias significativas entre los tratamien-
tos Control bioldgico con P, lilacinus, Bagazo de cafia, y el
Testigo absoluto,

2. Se conservan los tratamientos pulpa de café y nematicida
fenamifos, como log mejores, no habiendo diferencias signi-

ficativas entre ellos,

d, Prueba de medias ara la variable no, de nemdtodos en 2 0 cc

de suelo, ara el total de datos:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 55.18 CBFL
A B 48,16 TA
A B 46,79 . BC DMS = 10.91
B 42.75 PC
B 39.43 NP



1, No existen direrencias signirlcactivas entre log tratamien-
tos Control bioldgico con P, lilacinus Testigo absoluto,
y Bagazo de cafia,

2. Lo tratamientos Pulpa de café y Nematicida fenamifog ,
ejercieron el mejor control sobre las poblaciones de nemd-
todos estudiadas, lo cual se corrobora con los andlisis de
las lecturas 2 da,, 3 era,, y 4 ta,, en donde se mantuvie-

ron con los valores mds bajos,

CUADRO 2 Datos del valor de "F" calculada y su significan-
cia para la variable no, de nemftodos del género

Parat lenchus sp, en 250 cc de suelo,

FUENTK DE IECTURA
YARIACION TOTAL
covarianza

Yi 2.45"°  0,35™ 0,03 106.44%
Blogue 2.78% 0,31 0,47 1,14"°
Tratamiento  5.71% o.58% 2,20 7.17%

{+) diferencias significativas al 5%
de probabilidad, y, (ns) diferencias

ne significativas, -

1.2 Prueba mflti le de medias , su inter regacidn (Cuadro 10):

a, Prueba de medias ra la wariable no de nemdtodos del énero

Parat lenchus s en 250 cc de suelo, en la segunda lectura:




Gru os de Puke Medias Tratamientos

A 12.08 CBFL
A B 8,62 BC
A B 8.39 PC DMS = 6.79
A B 7.25 TA
B 2.16 NF

1. Aunque causd merma poblacional en este género, el tratamien-
to Nematicida fenamifos, no presenta diferencias significa-
tivas respecto al Testigo absoluto, los otros tratamientos

no muestiran, para ¢sta segunda lectura, un efecto de control

sobre Pars  ppohss

b. Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del nero

Parat lenchus s en 2 0 cc de suelo en la tercera lectura:

Medias Tratamientos
6,23 TA
5.63 PC
5.05 CBPL DMS = 8,85
3.33 BC
2.73 NP

1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,
aunque el tratamiento nematicida fenamifos fue el que causd
mayor baja poblacional, junto con el tratamiento Bagazo de

caria,

¢, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del nero

Parat lenchus s en 2 0 cc de suelo en la cuarta lectura:

Medias Tratamientos
10,66 CBPL
8.17 BC
6.23 PC IMS = §,.84
4.92 TA

3.33 NF
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1, No existen diferencias significativas entre tratamientos,
Sosteniéndose como el mds bajo, el tratamiento Nematicida
fenamifos , los otros tratamientos no se comportan en forma

estable de muestreo a muestreo,

d, Prueba de medias ara la variable no, de nem{todos en 2 O cc de suelo

del é&nero Parat lenchus s ara el total de datos:
Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 51.55 CBPL
B 35.33 BC
B 35.23 TA IMS = 11,98
B 31,32 PC
B 27.33 NF

1, El1 tratamiento Control bioldgico con P, lilacinus ejercid
un control inéficiente sobre este género,

2. No existen diferencias significativas entre tratamientos,
sin embargo los tratamientos Nematicida fenamifos y Pul-
pa de café, durante el transcurso del experimento redujeron
las poblaciones de este género, tal como se observa en las

2 da,, % era,, 4 ta,, lecturas,
CUADRO 3, Datos del valcr de “F"% calculada y su significancia,

calculadas por ANCOVA, para la variable no, de ne-

mftodos del género Dor laimus sp, en 250 cc de suelo,

FUENTE DE LisCTURA

VARIACION TOTAL
covarianza ns ns 8

Yi 0.00 0.30 0.80" 7.371*
Bloque 0.93%  4.,28% 0,33 2,33

Tratamiento 0, 1608 0.70"8  0,5378 0.90



1.3 Prueba milti le de umedias

a, Prueba de medias
Dor laimus s

Medias

18,53
18,42
17.14
16.97
16.47

ara la variable no

en 2 0 cc de suelo

su inter eitacidn Cuadro 1

de nemdtodos del énero
en la sevunda lectura:

Tratamientos

BC
TA
CBPL DMS = ¢,78
NF
Pc

1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,

pero los tratamientos Pulpa de café y Nematicida fenamifos,

causaron mayor reduccidén poblacional en este género,

b. Prueba de medias
Dor laimus s
Medias

18,28
15.95
15.70
14.05
14,01

ara la variable no

e nemftodos del nero

en 2 0 cc de suelo on la tercera lectura:

Tratamientos

TA
N}1
CBPL
EC
BC

DMS = 8.49

1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,

conservdndose el efecto depresivo de los tratamientos Pul-~

pa de café y iematicida fenamifos,

¢, Frueba de medias
Dor laimus 8

Medias

15.32
14.97
14.25
12,60
11,63

ara la variable no

en 2 0 cc de suelo

de nemftodos del ¢€nero
en la cuarta lectura:

Tratamientos

TA
CBPL

NF DMS = 9,66
BC

PC



1, hunque no existen diferencias gignificativas entre trata-
mientos, se mantiene el efecto depresivo de los tratamiento

Nematicida fenamifos y Pulpa de café,

d, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos en 2 0 cc de

suelo del nero D laimus s ara el total de datoss
Medias Tratamientos
73,21 TA
72.84 NF
72.09 CBPL DMS = 15.95
69.54 BC
65.51 PC

1, No existen diferencias significativas entre tratamientos,
adn para el tratamiento Nematicida fenamifos, en este géne-
ro, Esta gituacién se mantuvo en todas las lecturas, pero
predominaron el tratamiento anterior y el tratamiento Pul-

pa de café como los mfs bajos numéricamente,

CUADKO Datos del valor de "F" calculada y su significancia,
obtenidas por ANCOVA, para la variable no, de nem4-

todos del género Meloido ne sp. en 250 cc de guelo,

FUENTE DE LiCTUKA
VARIACION TOTAL
covarianza

¥i 627" 1.23™ ns 8.2
Blogque 0.87™  2.17%%  1.73™  4.21°

Tratamiento 2.697°  5.82% 0,527 8.63"

(#) diferencias significativas al 5%
de probabilidad, y, (ns) diferencias
no significativas,-
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1.4 Prueba milti le de medias su inter retacién Cuadro 12

a, Prueba de medias ra la variable no de nem{todos del é&nero

Meloido ne s en 2 0 cc de suelo en la se unda lectura:

Medias Tratamientos

15.91 BC

13.64 CBPL

13.49 TA IMS = 8,75
10,66 PC

7.25 NF

1. No existen diferencias significativas entre los tratamientos,
siendo los tratamientos Pulpa de café y Nematicida fenamifos,

los que tienen valores de control (abajo del valor del Testi-

go absoluto),

b, Frueba de medias ara la variable no e nemftodos del é&nero

Meloido ne s en 2 0 cc de suelo en la tercera lectura:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 17.63 TA
A 15. 39 BC
A B 12.71 PC DMS = 7,18
A B 11.62 CBPL
B 7.70 NP

1, No existen diferencias significativas entre los tratamientos
Pulpa de café, Control biolégico con P, lilacinus, y Nema-
ticida fenamifos, los cuales son los de valores mds bajos,

lo cual indica mayor control,

¢, Prueba de medias ara la variable no e nemftodos del ¢&nero

Meloido ne s , en 2 O cc de suelo en la cuarta lectura:

Medias Tratamientos
13,71 TA
13.47 BC
13,39 PC

12.08 CBPL

12,02 NF
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1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,
debido posiblemente a la pérdida de efecto de los trata-
mientos, Pero se mantienen los tratamientos Pulpa de café
Control bioldgico con P, lilacinus, y Nematicida femamifos ,
con los valores mds bajos respecto del Testigo absoluto,

lo cual indica que ejercen control sobre este género,

d, Prueba de medias ara la variable no, de nemdtodos en ¢ 0 cc

de suelo del é&nero Meloido ara el total de datos:
Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 73.95 BC
A 67.98 TA
A B 65.46 CEPL. IMS = 11,30
B C 55.21 PC
C 51.94 NF

1. En este andlisis global, se manifiestan como los mejores
tratamientos, Pulpa de café y Nematicida fenamifoes , segui-
dos del Control biolégico eon P, lilacinus, estos tres pre-

domipan en las tres lecturas analizadas,

CUADKO Datos del valor de "F" calculada y su significancia,

caleuladas por ANCOVA, para la variable no, de nemd-

todos del género sp. en 250 cc de suelo,
FUENTE LE LECTURA
VARIACION TOTAL
covarianza
Yi 0.62"®  5.69*  0.29™ 20,697
Blogue 0.81™  1.,08" 3.74% 2,00"°
Tratamiento 4.227 2.25%8%  2.89% 5,567

(+) diferencias significativas al 5%
ds preRebilidegagys (me) diferemcias
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1.5 Prueba milti le de medias su inter retacién Cuadro
a, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del nero
Prat lenchus s , en 2 0 cc de suelo en la se nda lectura:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos

A 17.00 CBPL
A B 15,08 TA
A B 13,65 BC  IMS = 11,59
A B 7.25 FC

B 5,05 NF

1, Se definen como mejores tratamientos, Nematicida fenamifos

Yy Pulpa de café, cuyas medias son las de menor valor,

b, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del énero

Prat lenchus s en 2 0 cc de suelo en la tercera lectura:

Medias Tratamientos
10,37 PC
9.83 TA
9.34 CBPL DMS = 10,54
6.21 BC
2.73 NF

1, No existen diferencias significativas entre tratamientos,
siendo en este caso mejores Bagazo de cafia y Nematicida

fenamifos,

¢. Prueba de medias ara la variable no de nemftodos del €nero

Prat lenchus s en 2 0 cc de suelo en la cuarta lectura:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 13.54 CRPL
A B 11,63 TA
A B 10, 36 PC DMS = 6,61
A B 10,12 BC
B 6.80 NF

1. Se definen como los mejores tratamientos, Nematicida fenami-
fos y Bagazo de cafia, por sus valores mds bajos, que el

Testigo absoluto,
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d, Prueba de medias ra la variable no, de nem{todos del énero

Prat lenchus 8 , en 2 0 c¢c de suelo ara el total de datos:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 63,23 CBPL
A B 56,31 TA
A B 53,65 PC DMS = 19,96
A B 49,90 BC
B 39.29 NF

1. E1 tratamiento Nematicida fenamifos fue el mejor, Pero se
mantiene el efecto depresivo, visto en las lecturas (2, 3,

4), de los tratamientos Bagazo de cafia y Pulpa de café,

Nota: los valores correspoudientes al género Criconemoides sp,,
tanto para los de suelo como de rafz, no se tomaron en
cuenta para su andlisis estadfstico, ya que no se presenta-
ron en todos los tratamientos, tal como puede verse en los
cuadros del 1 al 8; como género; pero si para el total de

poblaciones de nemdtodos

2.1 Prueba mflti le de medias su inter etacién: (para rafz)

CUALDRO 6 Datos del valor de "F" calculada y su significancia,
calculadas por ANCOVA, para la variable no, de ne-

m{todos en 100 gr de raiz,

UENTE DE LECTURA

VARIACION TOTAL
covarianza

Yi 36,917 52,94%  s58.78% 578,76
Blogue 0,78 3. 18" 2,17 o M8
Tratamiento  6.12% 3,667 1,27 5.29%

(+) diferencias significativas al 5% de
probabilidad, (ns) dif, no significativas,
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a, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos en 100 r

de raiz en la se unda lectura:

Gru os de Tuke Medias Ty tamientos
A 17.72 TA
A 14,75 BC
A 12.95 CBPL DMS = 6,72
A B 12.53 FC
B 5.97 NF

1, Los mejores tratamientos para esta lectura fueron los tra-
tamientos Pulpa de café y Nematicida fenamifos -, no existien-
do diferencias significativas entre ellos.

2, Los demds tratamientos ejercieron control, pero no se dife-
rencian significativamente del testigo absoluto, dfndose 1la
posibilidad de que al ser aplicados en mayores cantidades

puedan ejercer un mejor control,

b, Prueba de medias ra la variable no e nemdtodos en 100

de rafz en la tercera lectura:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 10,92 CBPL
A 10,68 TA
A 10,00 BC IMS = 5,36
A B 8,03 PC.
B 4,42 NF

1. Se sostiene el comportamiento anteriormente observado en la
segunda lectura, los tratamientos Pulpa de café y Nematici-

da fenamifos poseen los valores mds altos de control,

¢, Prueba de medias ara la variable no e nemdtodos en 100 r

de rafz en la cuarta lectura:

Medias Tratamientos
7.93 BC
7.8 RS oms = 4.45
5.66 NP

5.12 CBPL
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1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,
esto es debido posiblemente a la pérdida del efecto nemati-

cida de los tratamientos

d, Prueba de medias .a cue .o, de nemdtodos en 100 r
de rafz ara el total de datos:
Gru os de Tuke Medias Tratamientos

A 65.75 TA

A 60,67 BC

A 56,79 CBPL MS = 12,47

A 56,30 FC
B 42,58 NF

1. No existen diferencias significativas entre los tratamientos
Bagazo de cafia, Control biolégico con P, lilacinus, y Pulpa
de café, respecto al Testigo absoluto, pero esto no quiere
decir que no ejercieron control, debido a que sus valores
medios son menores que el testigo absoluto,

2. E1 tratamiento Nematicida fenamifos fue, en forma general,

el que mantuvo el mejor control, esto es aducido al efecto

sistémico del producto, lo cual lo hace mds estable en el
sistema radicular (m4{s penetrante), El tratamiento Pulpa de

segundo lugar de control casi en *

café, se mantuvo en el

forma constante a lo largc de! ensayo,

. Datos del valor de “¥¢* calculada y su significancia,
calculadas por ANCOVA, para la variable no, de nemd-
todos del género Paratylenchus sp. ga~100 gr de rdfz,

CUALRO

e o
CTHTTT 146" 0.19™ 0.3 77.55%
Bloque a.22%  3.78% 0.56™°  3,36"°
yratamiento  7.60%  1.62™° 0,93 8,68t



2.2 Prueba mylti le de medias

a, Prueba de medias

Parat lenchus s

Gru os de Tuke

Ll

B
B

ara la variable no

en 100

47.

8u inter retacidn Cuadro
de nemdtodos del é&nero

en la se unda lectura:

CBPL IMS = 14,56

de raiz
Medias Tratamientos
24,96 TA
19,26 BC
16.43
14,76 PC
1.00 NF

1. No existen diferencias significativas entre los tratamientos

Pulpa de café y Nematicida fenamifos, siendo numéricamente

superior al segundo tratamiento,

2. Los otros tratamientos ejercieron control, pero no son sig-

nificativamente diferentes respecto al testigo absoluto,

b, Frueba de medias
Parat lenchus s

Medias

6.97
6.64
6.33
5.36
1.00

ara la variable no

en 100

de rafz

Tratamientos

BC

CBPL

TA s = 9,67
PC

NF

de nemdtodos del

nero

en la tercera lectura:

1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,

aunque el tratamiento Nematicide fenamifos redujo ostensible-

mente las poblaciones de este gé€nero, tal como se observa,

¢, Prueba de medias
Parat lenchus s
Medias

6.25

4.71

2.54

1.00
1.00

ara la variable no

en 100

de nemdtodos

de raiz en la cuarta

Tratamientos

BC

TA

PC MS = 11,57
CBPL

3 FREEEIAG 7 1 thuyrsop:
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1. Al igual que la anterior leclura pucde observarse la n

diferencia significativa entre tratamientos, y, también la
reduccién que caus§ el Nematicida fenamifos , aungue también
se presenta una accién efectiva de los tratamientos Pulpa

de café y Control bioldégico con P, lilacinus ,

d, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del érero

Parat lenchus & en 100 r de rafz ara el total de datos:

Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 65.%4 BC
A B 57.93 TA
A B 47.84 CBPL DMS = 20,1¢
B C 29,15 PC
Cc 22,90 NF

1, No existen diferencias significativas entre los tratamientos

Pulpa de café y Nematicida fenamifogs , los cuales se mantu-
vieron como los de mayor control en las tres lecturas efec-
tuadas,

Aunque el tratamiento Control biolégico con P, lilacinus,

no difiere significativamente del ''estigo absoluto, este

gi ejercid control, dado su valor medio menor al del se-

gundo,
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CUALKO 8, Datos del valor de "F" calculada y su significancia,
calculadas por ANCOVA, para la variable no, de nemdf~

todos del género Do laimus 8p. por 100 gr de rafz,
(Diferencias significativas al 5% de probabilidad)

*

FUENTE DE LECTUHA
VARIACION T0TAL
covarianza

Yi 28*
Bloque 4.56% 3.10" 0,237 5 og*

Tratamiento  0,6637® 1.07™ 1, 72"® 4,077

2,3 Prueba milti le de medias su inter retacién Cuadro 16
a, Prueba de medias ara la variable no de nemZtocdos del nero

Dor laimus s en 100 r de rafz ara la se nda lectura:

Medias Tratamientos

18.97 BC

16,72 NF

16,56 TA IMS = 9,91
15,98 PC

13.88 CBPL

1. No existen diferencias significativas entre tratamientos
para este género, no ejerciendo control para esta segunda
lectura el tratamiento fenamifos, pero si existid un ligero
control por parte del tratamiento Control biolégico con P,

lilacinus sobre Dor laimus 8p, .

b, Prueba de medias ara la variable no de nemftodos del é&nero

Dor laimus s en 100 r de rafz ara la tercera lectura:

Medias Tratamientos
12,88 TA
12.99 NF
11.15 CBPL

9.63 rC
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1., No existen diferencias significativas entre tratamientos,
pero se mantiene el tratamiento Control biolégico con P,
lilacinus como uno de los de menor valor, ejerciendo con-

trol si se compara con el Testigo abscliuto,

c. Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del énero

Dor laimus s , en 100 r de raiz ara la cuarta lectura:

Medias Tratamientos
12,67 PC
11,33 TA
10,61 NF DMS = 6,92
8,60 BC
7.62 CBPL

1, No existen diferencias significativas entre tratamientos pa-
ra este género, la tendencia se mantiene con respecto al

tratamiento Control bioldégico con P, lilacinus,

d, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del nero

Dor laimus s ., en 100 de raiz ara el total de datos:
Medias Tratamientos
84,51 PC
82,92 TA
78.24 BC DMS = 16,40
74.08 CBPL
72.57 NP

1. No existen diferencias significativas entre tratamientos,
aunque los tratamientos Nematicida fenamifos y Control bio-
légico con P, lilacinus causaron reduccién poblacional de
este género comparadas con el testigo, Pero observando
las anteriores lecturas, el tratamiento Control bioldgico

con P, lilacinus se mantuvo mis constante,
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Datos del valor de "F" calculada y su significancia,
calculadas por ANCOVA, para la variable no, de nemg~

todos del género Meloido ne sp., en 100 gr de rafz,

FUENTE Dk LECTURA
VARIACION TOTAL
covarianza ne + ne

Yi 1 0 11 10 1
Bloque 0.74"  7.14* 0.24"%  1,05%®
Tratamiento  4.45% 10.59% 1,12°%  6,65*

2.4 Prueba milti le de medias

a, Prueba de medias

Meloido ne s , en 100 r de rafz

Gru os de Tuke

LA

(+) diferencias significativas al 5%
de probabilidad, y, (ns) diferencias
no significativas,-

su inter retacidn Cuadro

ara la variable no, de nemftodos del &nero

ra la se unda lectura:

Medias Tratamientos
28.3%9 TA
B 22.63% CBFL
B 20,28 BC DMS = 16,50
B 16.75 PC
B 6.33 NF

1. No existen diferencias significativas entre los tratamientos,

Control biolégico con P, lilacinus, Bagazo de cafia, Pulpa de

café, y, Nematicida fenamifos . Situdndose como los mejores

los dos ltimos medios, por poseer los valores m{s bajos

(mayor control),

b, Prueba de medias

Meloido ne s

en 100

ara la variable no de nemdtodos del €nero

de rafz ara la tercera lectura:



Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 21.94 CBFL
A 20,69 BC
A 20,16 TA DMS = 8,84
A 20,11 PC
B 6,08 NF

1., E1 mejor tratamiento fue el Nematiciaa fenamifos , Los otros
medios no se diferenciaron del testigo absoluto en forma sig-

nificativa,

¢, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del &nero
Meloido ne s en 100 de rafz ara la cuarta lectura:

Medias Tratamientos

19,76 BC

15.47 PC

13,80 TA IMS = 14,94
11,62 NF

11,17 CBPL

1, No existen diferencias significativas entre tratamientos,
sin embargo los tratamientos Control bioldgico con P, lila-
cinus y Nematicida fenamifos , hicieron control sobre las
poblaciones de Meloido ne sp,

d, Prueba de medias ara la variable no de nemdtodos del €&nero

Meloido ne s en 100 de rafz ara el total de datos:
Grupos de Tukey Medias Tratamientos
A 113,84 CBPL
A 112.44 TA
A 109.19 PC DMS = 25.44
A B 104,74 BC
B 82.74 NF

1, A lo largo del experimento, el mejor tratamiento fue el
Nematicida fenami.fos , es decir fue mds constante. Los tra-
tamientos Control biolégico con P, lilacinus y Pulpa de ca-

fé, fueron menos estables en su acciédn de control,
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CUADKO 10, Datos del valor de "F" calculada y su significancia,
calculadas por ANCOVA, para la variable no, de nemd-

todos del género Prat lenchus sp, en 100 gr de rafz.

VARLACTON e romaL
coviiianza 0,02ns 0 1Ons 0 06 +
Blogue 0.47% 1,01 4.72* 1,077
Tratamiento 2.86%°8 3 _qo"8 0.71"8

(+) diferencias significativas al 5%
de probabilidad, y, (ns) diferencias
no significativas, -

2.5 Prueba mflti le de medias su inter retacién Cuadro 18

a, Prueba de medias ara la variable no de nemftodos del €nero

Prat lenchus 8 en 100 de rafz ara la se nda lectura:

Medias Tratamientos
15.44 TA
14,23 BC
14,16 PC IMS = 2,49
10,83 CBPL
4,80 NF.

1. No existen diferencias significativas entre los tratamientos
respecto al Testigo absoluto, pero esto no quiere decir que
no efectuaron control, el cual se manifiesta al ser los va-
lores menores al Testigo absoluto; siendo mejores los trata-
mientos Control bioldgico con P. lilacinus y Nematicida fe-

namifos

b, Prueba de medias ara la variable no, de nemdtodos del é&nero

Prat lenchus s en 100 r de raiz ra la tercera lectura:



Medias Tratamientos

13,89 CBPL
12,05 TA

9.54 BC DMS = 14.08
4,07 PC

1,00 NF

1. Se sostiene la no diferencia significativa entre los trata-
mientos, con mejorfa de control por parte del tratamiento

Pulpa de café, no variando el efecto del fenamifos,

¢, Prueba de medias ara la variable no e nemdtodos del é&nero

Prat lenchus s en 100 de rafz en la cuarta lectura:
Medias Tratamientos
7.60 TA
7.14 PC
4,80 CBPL IMS = 9,24
4.07 NF
4,07 BC

1, No existen diferencias significativas entre tratamientos,
Perdurando la accién del fenamifos, como el de mayor control,

junto con el Control tioldégico con P, lilacinus,

d. Prueba de medias ara la variable no de nemftodos del €nero

Prat lenchus s en 100 de rafz ra el total de datos:
Gru os de Tuke Medias Tratamientos
A 59.21 TA
A B 51.02 BC
A B 44,70 PC DMS = 22,.GC0
A B 44,17 CBPL
B 30,71 NF

1. Se presenta como mejor tratamiento el Nematicida fenamifos,
siendo secundado por los tratamientos Pulpa de café y Control
Biolégico con P, lilacinus, acusando estos mayor .regularidad

en las lecturas anteriores.
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VII, DISCUSION DE RESULTADOS:

A,

Como se observa en las figuras 2 y 3 las poblaciones de fitone-
mf{todos tanto en el suelo como en las rafces, no se relacionaron
con la precipitacidén en forma positiva; siendo contrario a lo
que menciona Gil P, (12) y Barrios (4), en el cual este factor
estd altamente relacionado con las poblaciones de nemftodos,
Esto puede ser aducido a los valores de precipitacidn que para
el afio en que se efectud la investigacién (1988) fueron superio-
res a lo normal, lo cual causd en el suelo perfodos de escagez
de oxfgeno prolongados (saturacién de agua), siendo estos detri-
mentales a las poblaciones de nemftodos (12), causando el com-
portamiento ano¥mal observado, ya que se esperaba que a partir
del primer muestreo (mesm de abril) las poblaciones de nemdtodos
subieran conforme lloviera, para después establecerse en los me-
ses de junio a octubre (lo esperado para el Testigo absoluto);

Y no que bajaran tal como sucedid,

El tratamiento Bagazo de cafia el cual es reportado en la 1ite-
ratura como enmienda orginica usada para el control de nem£todos
fitoparas{ticos (25),(28) no realizé un control significativo
sobre las poblaciones de nemftodos en forma general al comparar-
lo con el nematicida fenamifos: , siendo su aceidn inconstante,
es decir en algunas lecturas 25 despufe de la aplicacidn de los
tratamientos) ejercid control y en otras no, De manera especifi-

ca tuvo accién sobre los géneros Prat lenchus sp. y Meloido ne

gp., mds que todo para la fase rafz en el segundo, Este efecto,
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no significativo, puede ser aducido a caracterfsticas intrinse-
cas del material empleado (ver anexo pag. 72), el cual posee
bajo contenido de nitrégeno y una relacién C/N, ligeramente su-
perior a lo recomendado por Mian y Rodrfguez-Kabana (23), entre
15 - 20, como efectivas para el control de nemftodos, Dado que
en el ensayo se empled bagazo de cafia de azdcar sin ningdn pro-

ceso previo de descomposicidn,

Refiriéndonos a la efectividad de la pulpa de café como agente
nematicida, €sta mostrd un efecto similar al nematicida fenami-
fos en su accidn general sobre las poblaciones de nemdtodos,
Ostentando una leve accidén especffica sobre el género Paratylen-
chus sp.; similar al nematicida para los géneros Dorylaimus ap,
y Meloido ne sp.; e , inferior en el género Prat lenchus sv,

Se respalda el comportamiento nematicida de la pulpa de café,
posiblemente a su adecuado nivel de nitrégeno (ver anexo) y su
relacién C/N baja, lo cual indica un proceso avanzado de descom-
posicién; siendo lo anterfor caracterfsticas deseables de los
materiales orgdnicos para su empleo como nematicidas (23),(25);
aundndose a esto, su efecto como proveedor lento de nutrientes,
dando a la planta mayor resistencia al ataque de esta plaga (25),
(26). 18pez (20) y Andrino (3), en Costa Rica y Guatemala res-
pectivamente, hacen la referencia que la pulpa de café posee los
efectos mencionados, pero no indican como se aplicé, cudnto,
cudndo, ni en qud estado, ni que fue intrinsicamente lo que cau-

sé tal resultado,
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5T.

En lo que concierne al efecto del tratamiento Control bioldgico
con P, lilacinus., aplicado a través dc compost como medio de
cultivo e indculo (transporte de un microorganismo de un lugar
a otro), fue no significativo al nivel general de poblaciones

de géneros de nemdtodos, ejercid control pero no fue equipara-
ble al nematicida fenamifos . S5in embargo en forma particular
este tratamiento poseyd sobre Parat lenchus 8p., un control no
significativo; en Dor laimus sp., Prat lenchus 8D,y Y Meloido
ne 8p., fue significativo, igualable al control qufmico, El
efecto nematicida de este tratamiento, es debido a la accidn

del hongo P, lilacinus, el cual se reporta en la literatura con
control sobre los géneros: Meloido ne sp,, Heterodera sp,, Glo-
bodera sp., Nacobbus sp., (7),(8),(22),(33),(35); usdndose en
todos los casos estudiados,granos de cereales (arroz) para su
inoculacién en el suelo, y sobre cultivos aruales, lo cual da
una ventaja, ya que el hongo no compite con otros microbios en
ese medio, tal como sucede al usar compost no esterilizado,
Contrarrestando eso, el compost da una accién sinérgica en el
control, por su naturaleza orgdnica (enmienda) ya que posee una
relacién C/N adecuada, provee de nutrientes a la planta, y crea
condiciones favorables al desarrollo de agentes pardsitos de
nem{todos en el suelo, (11), (30),(37). Podemos afiadir a la lis—
ta de géneros controlados por este hongo a D laimus sp, y Pra-
tylenchus sp., en funcidn del anf{lisis de los resultados obteni-

dos,

La inclusidn del nematicida fenamifos ; el cual posee amplio ran-

&80 de accidn sobre remdtodos ecto-endopardsitos, durante un pe-~
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rfodo de 4-6 meses (6);:como comparador para lbs demfs tratamien-
tos, fue efectiva, éste tuvo en la mayorfa de géneros de nemi-
todos un buen comtrol en los 6 meses posteriores a su aplicacién,
uniéndose en esa intencién, como los mfs sobresalientes, la apli-
cacién de pulpa de café y el control biolégico con P, lilacinus,
habiendo casos de no diferencia significativa entre estos trata-
mientos y el nematicida, para las poblaciones de nemdtodos inves-
tigadas, No se observé el comportamiento narrado por Gil F, (13)
en su investigacién, en la cual menciona que al hacer una sola
aplicacién de nematicida qufmico (mes de mayo) las poblaciones
de nemdtodos (en un afio) después de 2-3 meses transcurridos, al-
canzan niveles m{s altos que el inicial, Esto estd en funcién
del clima, cultivo, suelo, clase de nematicida empleado, ya que
el retorno a los niveles iniciales puede ser amplio (no defini-

do) tal como lo menciona Dropkin (11).

Haciendo mencidén de los géneros estudiados, Parat lenchus sp,
Meloido ne sp, Prat lenchus sp,, D sp., ¥ Cricone~
moides sp,, vemos que los cuatro ultimos géneros aparecen re-—
portados para la zona sur-occidental del pafs en el cultivo del
café, por Pacheco (28) en 1962; el género Parat lenchus sp, pu-
do haber sido introducido a la zona en los afios transcurridos
al presente en que se efectud la investigecién (1988), o bien
haber pasado sin importancia (poco frecuente) sus poblaciones
al investigador citado, Los géneros se presentaron tanto en el

suelo como en la rafz,
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@uecs cov e ipguietud el efste Jue pocrial (orer 1os Lratamien—
tos orgédnicos, pulpa de café y bagazo de cafia de azdfcar, mfs que
todo éste Yltimo; si se aplicaran en mayores cantidades por plan-
ta de la que se usé en el ensayo ( 3 kg); y en un estado inicia-
do de descomposicién, lo cual permita valores de la relacidn
C/N adecuados y contenidos de nitrégeno disponibles aceptables,
En cuanto al control bioldgico con P. lilacinus, deberfa de es-
tudiarse la posibilidad de emplear otros medios de indculo,

como granos de arroz, maiz, arena estéril, que lo ayuden a ser

mds efectivo, y en dosis menores (3 kg/pta),

No se relacionaron las poblaciones de fitonemdtodos halladas
con el umbral econémico, para la interpretacién de los resulta-
dos, por las siguientes 'raseness 1, Los umbrales econdémicos que
existen para Guatemala (Anacafé) son 86lo para los géneros
Meloido ne sp, y Prat lenchus 8p., los cuales estdn determina-
dos por una metodologfa de extraccidn (tamizado-centrifugado)
diferente a la empleadgi_y, 2. los umbrales econémicos estdn
en funcidén del nivel tecnolégico, variedades de café, y de los
rendimientos obtenidos de cada lugar (finca), siendo por lo

tanto especificos y no objeto_de generalizacidén,

RIS Y T
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Vb g e e s b R e e

A, En la cantidad, forma, y estado ffsico-quimico (referente al

grado de descomposicién) en que fue aplicado el bagazo de cafia

de azdcar no redujo significativamente . las poblaciones de nemd-
todos estudiadas, comparado con el nematicida fenamifos . Eso

sf manifesté cierta accién sobre los géneros Meloido y Pra-

t lenchus, presentes en el suelo y en rafces de cafetos, Sobre

el género Criconemoides no se puede concluir nada ya que como

gse menciona en los resultados, no fue posible evaluar el efecto

de cada tratamiento sobre €ste,

B, Al aludir el efecto del control bioldgico, con el hongo Paeci-
lo ces lilacinus (Thom)Samson, y su relacién con el control
qufmico; fue no significativa la diferencia para los géneros
Dor laimus, Prat lenchus y Meloido ne; en el género Paratylen-
chus sp., el tratamiento guimico con fenamifog fue superior al
anterior, Con lo cual se acepta, para los géneros mencionmados,

la hipdtesis planteada,

C. Aparte de que el tratamiento con pulpa de café, el cual se com-
porté en forma mds estable, redujo las poblaciones de nend todos
estudiados, en los géneros Meloido ne, Parat lenchus, y Dorylai-
mus, ostentd diferencias no significativas con respecto al nema-
ticida fenamifos , Este efecto de la pulpa de café, coincide

con lo mencionado por algunos autores,
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El empleo de los tratamientos, pulpa de café y bagazo de cafia,
como enmienda orgdnicas (mulch) para el control de nem{todos,
reducen las poblaciones de los mismos, pero no en un nivel su-
perior al nematicida quimico; en ciertas situaciones fueron

similares al tratamiento quimico, pero nunca superiores a €ste.

Segin lo observado se pueden tener como tratamientos promete-
dores (no qufmicos) la aplicacién de pulpa de café y al hongo
P. lilacinus, para el control de los nemftodos fitoparasfticos
en el cultivo del café, Sin embargo el tratamiento con baga-

zo de cafia de azdcar, falta por probarse mds a fondo, no des~

cartdndolo como prometedor,
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IX, RBCOMENDACIONES

A,

D,

Hacer estudios de control de nemdtodos del cultivo del café€
nivel de campo, en el cual se empleen dosis de pulpa de eaf€
descompuesta, mayores a las aplicadas en la presente investiga-
cién (3 kg/planta), con la finalidad de observar si existen e-
fectos superiores de control en esa forma, al compararlo con
un nematicida quimico, Lo mismo se recomienda para el bagazo de
cafia de azudcar, que debe usarse en un estado iniciado de des-

composicidn,

Probar la experiencia realizada con el hongo P, lilacinus, pero
usando en vez de compost, como medio de indculo otros materia-
les como granos de arroz, mafz, arena estéril, o el mismo com-

post pero esterilizado, eso s{, los anteriores en menores canti-

dades que la empleada por mata (3kg) a nivel de plantacidén adulta,

Como una recomendacidn prdctica, quedaria probar un_programa
alterno de control (por afio) de fitonemftodos del café, entre

lo que es el uso de nematicidas quimicos y pulpa de café en pro-
ceso de descomposicién, Us{ndose la dltima a la hora de la siem-
bra de la plantfa, en la cantidad aplicada en Colombia de 6 kg,
y los nematicidas a partir del segundo afio de su establecimiento,
cambiando en el tercero con pulpa de café aplicada superficial-

mente en una dosis de 3 kg/planta, dentro del 4rea de goteo,

Dada la efectividad que posee el control biolégico con P, lila-
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D, cinus sobre los géneros Prat lenchus y Meloido ne, que son los
mds frecuentes a nivel de almicigos de café, seria favorable
probarlo, aplicdndola por medio de granos de arroz infestados,
en dosis y nimero de veces, similares a como se aplican los ne-
maticidas comerciales: de 2 a 5 gr de producto comercial por

bolsa o plantfa, y de 2 a 3 veces por afio,
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ANEXO
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B, Metodolo fa ara la inoculacidn de. cumpusl:

Esta fase consistié de dos etapas, una para la multiplicacidn del
hongo en granos de arroz y la otra para la inoculacién del compost
con el grano anteriormente obtenido, éstas se mencionan a continua-
cién:

1., Aislamiento y purificacién del hongo (colonias).

2. Crecimiento de colonias en cajas de petri o tubos de ensayo,
debidamente esterilizados, duracién de este evento 8-10 dfas,
en medio PDA (papa-dextrosa-agar), en una incubadora a 27°C.

3 Infestacién de granos de arroz (20 dfas):

a, Remojar los granos por 12 hrs,, secarlos con papel toalla
después,

b, Colocar los granos en erlenmeyer$ de 125 ml , colocando
30 g/frasco, tapdndose con algodén y papel aluminio, pa-
ra su esterilizacién en autoclave (120°C x 30‘a 18 PSI),

¢. Echar agua destilada y esterilizada, en cajas de petri
(de 8 a 10 ml) conteniendo cultivo puro del hongo, des-
prendiendo luego las esporas com una aguja de diseccién,

d. Recoger la suspensién de esporas de las cajas de petri e
inocular los granos esterilizados con 5 ml de esta sus-
pensién/erlenmeyer, con una pipeta esterilizada,

e, Dejar los erlenmeyer 8 a temperatura ambiente debidamente
sellados, agitdndolos diariamente,

4. Aplicar 170 gr de arroz (5.66% del peso) por cada 3 Kg de
compost, dispuesto este en bolsas pldsticas, Mantener la

humedad del medio (el cual se matuvo a una temperatura de

22 - 30:C), Duracién de la fase: 60 dfas,
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5. Prueba del grado de colonizacidn del compost: €sta se hizo
a través del método de diluciones para la deteccidn de mi-
croorganismos en el suelo; a los 32 y 55 dfas despuds de
ser inoculado el compost, reportdndose en ambos la presen-
cia del nongo, siendo al final en la cantidad siguiente:

8

1.2 X 107 colonias de P, lilacinus/ kg de compost, Despuds

se aplicS al campo definitivo,

- 203-Coﬂ'lfo.st/c’00 ml
de agua Est-dest,

\\
o™ 403
—_— —ﬁ
90 m\ 0 ml q0mi 90m} W0 Test -Esc.
t1o#] 1o 1074 Lt107%)
10m| A0 m] A0 m|
¥ + 4+

90m\. PPA
quado -acidi ficado

J/ ta0°Y J/ £10°%] l 11079

6 cejas de pety;
> > >< por dilucidn .-

ES UEMA PEL METOPO VE PILUCIONES
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C, ANALISIS QUIMICO DE LAS MUESTRAS
BAGAZO DE CANA  PULPA DE CAFE v COMPOSH

— —T - - -

i
NUMERCO DE IDENTIFICACION DE

LAB. MUESTRA TROGBRD FOSFORO '+ POTASIO ' CALCIO MAGNESIO
141 Bagazo de caifla 0.42 0.057 0.74 0.40 0.08
Bajo Bajo Adec.* Bajo Bajo
142 Pulpa de café 1.73 0.043 0.20 1.20 1.73
Adec, Bajo Bajo Adec, Alto
143 Compest. 0.83  0.038 0.59 4.55 0,83
Bajo Bajo Bajo Alto Adec,

* ¥.0. = MATERIA ORGANICA NUMEKO % C.0, Bel, C/N

141 9,25 22,02

FECHA: Guatemala, 15 de junio de 198% 142 11.54 6.67

143 6.53 7.87

t Adec. = Adecunado

ASOCIACION NACIONAL DEL CAFE

/

WAL QN ¢

)ng. Humberto Jim G.

,,/ﬁefe Laboratorio Suelos

HJIG/ fdema

M.0*

15.95
19.89

11.26
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D, Metodolo fa ara el muestreo de suelo rafces con el fin de detec-

tar nemdtodos fito arasfticos:

Bsta metodologfa est{ basada en las recomendaciones dadas por
ANACAFE (34). Los cuidados que se deben tener para el muestreo son:
= Mantener la muestra hymeda, no exponerla al 80l, ni a
calentamiento, debido a que los nem{todos perecen a
una temperatura de 35 a 40°C,
- Tomarla a una distancia de 30 a 50 cm del tronco de la
planta,
- No tomarla de zonas o 4reas pobladas con gramfneas (za-

cates)

Pasos

= Limpiar el drea de goteo de cada planta

- Hacer un hoyo a 40 cm del tronco y a una profundidad de
20 cm, para extraer suelo, y, rafces jévenes,

~ De la tierra sacada, seleccionar pequefia parte que in-
cluya rafces jévenes,

- la cantidad por muestra compuesta es de 1,5 1b , la cual
se podrd{ empacar en una bolsa pldstica, debidamente iden—
tificada,

- En el caso que no se pueda enviar inmediatamente la
muestra al laboratorio para su andlisis, mantenerla en

refrigeracidén a 5°¢

Ia densidad de muestreo recomendada es de 5 a 10 plantas por man-

zana ( 0,7 Ha),
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E. Metodolo fa ara la extraceién de nemdtodos

L)
a,

b,

e.

Metodolo fa del embudo de Baermann: para suelo {’v,

Tomar de la muestra de suelo, debidamente homoge: . z
Llenar el embudo de agua (el cual deberd poseer la .angue . v
la pinza) y purgarlo parcialménte, para eliminar burbujas de
aire,

Colocar una toalla de papel sobre la malla metdlica, y sobre
ésta, la muestra de suelo, El conjunto sobre el embudo,
Completar de agua el embudo con una pizeta, hasta llegar a la
muestra de suelo (que quedé embebida), Taparlo con una caja de
petri para mantener la humedad del suelo,

Recolectar los nemf{todos, después de 48 hrs, en un beacker

( un volumen de 10 cc),

Tomar una alicuota, para su lectura (identificacién y conteo)

en el microscopio compuesto, (1), (21)

2., Metodolo ia del embudo de Baermann: para ralz

a,

b,

Sacudir las rafces de restos de suelo, cortarlas en pequefios

trozos (picado fino) y pesar 10 g. Depositar éstas en un embu-

do de Baermann, como en los pasos descritos para suelo,

Recolectar loa nemdtodos en un beaker (10 ml), después de
transcurridas 64 hrs., para su posterior lectura (paso 1.f,)

en’ el microscopio (aumento 100X),
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F . Valores obtenidos de las lecturas de los muestreos realizados:

En las siguientes pdginas (.16 -85 ) se presentan expuestos en
cuadros (dell? a118) el resultado de las lecturas hechas de los
cuatro muestreos efectuados (meses de abril, junio, agosto, octu-
bre); ubicdndose en primer orden a los fitonemftodos encontrados
en el suelo y en segundo lugar a los fitonemftodos hallados en

rafces de cafetos,

Los datos de fitonemdtodos en el suelo se expresan en no, de
nemftodos en 250 cc de suelo, y los de rafz en no, de nemdtodos
por 100 gr de rafz; ordenados por género y para el total de los
mismos, por tratamiento; por conveniencia en cada cuadro se em-
plean los simbolos designados para los tratamientos, en la meto-
dologfa, los cuales indican: CBPL = control biolégico con P,
lilacinus; TA = testigo absoluto; NF = nematicida fenamifos -;

PG = pulpa de café; y BC = bagazo de caiia,

Ademd{s se muestran, al final de cada seccién de cuadros (la
de suelo y de rafz), grdficas que indican el comportamiento del
total de poblaciones de géneros de nemftodos por tratamiento,

a lo largo de los 4 muestreos mencionados, y la distribucidn
de la precipitacién (total mensual), En el anexo (pag.86 - 89)
se encuentran las grdficas de la fluctuacidn de las poblaciones

de nemftodos por género Yy por tratamiento,.



CUabRO 11,
Resultados del primer muestreo (Mes de Abril)
Némero de nemftodos en 250 cc, deé suelc

IRATAMIENTOS ©

laimus 8p. 625 ¢
ne sp. 1562 ;
lenchus sp, 1000 é
Criconemoides sp, 0 %
3812 5
219

ne sp,
lenchus sp, 438 g
Criconemoides sp, 0 E

Parat lenchus s .,

781

Criconemoides 8sp,

Criconemoides sp,

a. CBPL = Bontrol bioldgico; TA = Testigo Absoluto;

NF = Nematicida Fenamifos ; PC = Pulpa de café; y,
BC = Bagazo de Cafia .-

b. Principalmente estados inmiduros (larvas),-

TEEREIEY
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CUADRO 12,
Resultados del segundo muestrfeo (Mes de Junio),

Ndmero de nem{todos en 250 cc, de suelo,

TRATAMIENTOS
BLOQUE GENERO CBPL
Parat lenchus sp, 125
Dorylaimus sp, 281 281 219 125 312
Meloido ne sp, 188 250 125
Prat lenchus sp, 125 219
Criconemoides 8p,
TOTAL 750 781 250 280 625
Parat lenchus sp, 188 15¢€
Dor laimus sp, 125 500 312 312 719
1. Meloido ne sp, 250 156 281
Prat lenchus sp, 250 156 344
Criconemoides 8p, ¢}
TOTAL 844 843 374 531 1500
Parat lenchus sp,
Dor laimus sp, 562 281 281 406 250
III Meloido ne sp, 125 250 188 125
Prat lenchus sp, 500 156 156
Criconemoides sp,
TOTAL 1249 655 499 750 531
Parat lenchus sp, 312 125
Dor laimus sp, 281 312 344 281 188
IV Meloido ne sp, 188 125 594
Pratylenchus 188

Criconemoides sp,
TOTAL 1125 1125 469 530 1095

a. CBPL = Control biolégico; TA = Testigo Absoluto;
NF = Nematicida Fenamifos ; PC = Pulpa de café; y,
BC = Bagazo de Cafa,

b, Principalmente estados inmaduros (larvas),-
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CUADRO 13,

Resultados del tercer muestreo (Mes de Agosto

N{mero de nemdtodos en 250 cc de suelo,

TRATAMIENT«

Pratylenchus sp,

Criconemoides sp,

laimus sp,
ne sp,
lenchus sp,

Criconemoides 8p,

lenchus sp,

Dor laimus sp.

Criconemoides sp.

Criconemoides sp.

TOTAL 813 1468 406 781 499

a. CBPL = Control biolégico; TA = Testigo Absoluto;

Eg = gggggéc dacggg?mifbs ; PC = Pulpa de café; y,

J

v, Principalmente estados inmaduros (1arvas),~



CUADRO 14,

79.

Resultados del cuarto muestreo (Mes de Octubre)

Nimero de nemdtodos en 250 cc de suelo,

BLOQUE

II

III

GENERO
Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,

Meloido ne sp,

Prat lenchus s
Criconemoides sp,
TOTAL

Parat lenchus sp,

Dor laimus sp,

Meloido -ne sp,
Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,
TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,
TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,

Meloido mne sp,

Prat lenchus sp,

Criconemoides s
TOTAL

NP
BC =

Bagazo de

CBPL

156
219
219

782

125
219

406

844

312
156

623
188
219
125
125
156
813

375
219

749

219
188
125

532

125
156
156

531

250
188
219
156
813

a, CBPL = Control biolégico; TaA

Nematicida fenamf fos:; PC
cafia,

TRATAMIENTOS
156

406 156
125 219
531 406 231

219

188
219 156
250 657 374
250 406
188 188 156
200 374 593
125
125 125 156
219 219 344
125 156
31
499 562 812

estigo Absoluto;

T

Pulpa de café; y,

b. Principalmente estados inmaduros (larvas),-
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CUADRO 1

Resultados del primer muestreo (Mes de Abril),

Nimero de nemftodos en 100 g, de rafces

BLOGUE

II1

GENERO

Parat lenchus sp,
D laimus sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,

Criconemoides sp,
TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,

TOTAL

Paratylenchus s
Dor laimus 8p.

Meloido ne sp.
Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,

TOTAL

Parat lenchus sp,

Dor laimus sp,

Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,

Criconemoides sp,

TOTAL

a, CBPL = Control bioldégico;
NF = Nematicida fenamifos

CBPL

650
1450

2150
500
2000
6600
850

9950

2750
3450
100

6600

2950
1850
2950

150

00

BC = Bagazo de cafia,

b, Principalmente estados inmaduros (larvas),-

T

[

t

TA
1250
1200
1900

550

4900
700
1600
2450
700

5450

1850
2800
850

5750
100
2200
2950
300

TAMIENTOS
PC
400 1350
1150 2000
5850 4200
700 800
8100 8350
1250 250
1550 2050
1400 3450
1900 550
6100 6300
200
700 2200
5800 3500
600
6700 6300
100 150
850 2300
2000 2000
150
100

850
1600
1800

900

5150
5000
1300
2000

850

9150

200
2450
3200

450

6300

300
800
1150
150

2 00

TA = Testigo Absoluto;
= Pulpa de café; y

;s PC



CUADRO16

Resultados del segundomuesizeo(Mes de Junio),

NSmero de nem{todos en 100 g, de rafées.

BLOQUE

11

It

GENERO

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp.
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,
TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,
Criconemoides s8p,
TOTAL
Parat lenchus sp,
Dor laimus sp.
Meloido ne 8p.
Prat lenchus sp,

Criconemoides 8p,
TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor aimus sp,
Meloido ne sp,
Pratylenchus s ,

Criconemoides s
TOTAL

82.

TRATAMIENTOS
CBPL
200 250
300 350 400 150
1000 400 100
150 400 100 100
1650 1400 550 400
300 850 300
250 350 350 750
200 1650 160
250 250 100
100
1000 3200 400 2750
350 100
150 100 250 100
450 650 100 650
200 100 500
800 1200 400 1350
1100 1300 600
100 350 150 200
550 750 350
250 200
1750 2650 150 1350

BC
250
250 ;
250
150

900

350
900
850

350

2450
450
250
300
100

1100

450
200

350
250

1250

a, CBPL = Control bioldgico; TA = Testigo absoluto;

NF = Nematicida fenamifos.; PC = Pulpa de cafd; y
BC = Bagazo de cafia,

b. Principalmente estados inmaduros (larvas),




CUADRO 17,

853

£

Resultados del tercer muestreo (Mes de Agosto)

Mimero de nemftodos en 100 8. de rafces,

BLOQUE

II1

GENERO
Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus s
Criconemoides sp,
TOTAL
Parat lenchus sp,
Dor laimuq 8Sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,
TOTAL
Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,

Meloido ne sp,

Prat lenchus sp,
Criconemoides sp,
TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido ne sp,
Pratylenchus 8p.

Criconemoides sp,
TOTAL

NF
BC

CBPL
150

1000
100

1300

150
300

400
800

1650
100
350

100

550

100
300

450

Bagazo de cafia,

TRATAMIENTOS
100 150
300 300
350 100 850
350
1100 400 1100
350 150 200
700 150 450
100
1150 300 650
50
150
200 250
350 150 300
150 100 100
450 200
150
800 100 400

250
150
250
200

200
550

800

100
200

100
150
400

900

a. CBPL = Control biolégico; TA = Testigo absoluto;
Nematicida fenamifos ; PC

= Pulpa de café; y

b. Principalmente estados inmaduros (larvas),



CUADRO 1

84 ,

Resultados del cuarto muestreo (Mes de Octubre)

Ndmero de nemdtodos en 100 g, de rafces,

BLOQUE

III

GENERO
Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp,

Criconemoides sp,

TOTAL

Parat lenchus sp,
Dor laimus sp,
Meloido: ne sp,

Prat lenchus sp,

TOTAL

Parat lenchus sp,
Dorylaimus sp.
Meloido ne sp,
Prat lenchus sp.
Criconemoides sp,

TOTAL
Parat lenchus sp,

Do laimus s
Meloido ne sp.
Prat lenchus sp,

Cri4conemoides sp,
TOTAL

BC

CBPL

100
100

200

150
100

250

100

150

300

150

200

a, CBPL = Control bioldgico;

NP = Nematicida fenamifos
= Bagazo de cafia,

250
550

850

150

200
250
150

150
450

1000

100

150

TRATAMIENTOS
100 200
200
350 300
150

300

0

150 550
100 100
450 300
600 450
100 150
100 400
200 650

50
450

600

100
500

600

100
200

35¢
250
-50
450

750

TA = Testigo absoluto;
; PC = pulpa de café; y

b. Principalmente estados inmaduros (larvas).-
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