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ANATLISIS DEL APROVECHAMIENTO DEL TUL

(Scirpus californicus) Y (Typha dominguensis) EN

LA BRAHIA DE SANTIAGO, LAGO DE ATITLAN
DEPARTAMENTO DE SOLOLA

EXTRACTION ANALYSIS OF STALK (scirpus californicus) AND

{Typha dominguehsis} ON SANTIAGO BAY, ILAKE ATITIAN, SOLOLA

RESUMER

El estudio sobre el andlisis del aprovechamiento del tul se realizd en
la bahia de Santiago, lago de Atitlén, departamento de Solold, localizada a
14°39' latitud Norte y 91°16' longitud Oeste (6).

La precipitacién media anual es de 991.2 mm distribuida entre 105y -.
118 dias del ano, temperatura media anual de 18,6°C y con una zona de vida

bosque muy himedo montano bajo subtropical (1).

En este estudio se analizé si el proceso de aprovechamiento del tul en
la bahia constituye un riesgo gue provocarid su extincién y consigo el de la
fauna y flora relacionada con €l. Y si el ingreso econdmicec gue reciben -

los artesanos productores de petates compensan sus costos de produccidn.

Se realizaron caminamientos alrededor de la plgya de la bahia, en la -
gue se estimd la longitud de cobertura de tular y 1a;densidad tallos/m2 pa-
ra los dos géneros de tul. Seguidamente se censaron a los artesanos produc
tores de petates de tul, a los que se les estimd el area aprovechada de tul
y su volumen de petates producidos, estimando el ingreso neto y rentabilidad

camo producto de la produccidén y venta de petates.
Después de haber realizado el andlisis de los datos, los principales. re

sul :ados obtenidos son: 1) el proceso de aprovechamiento del tul en la bahia

de Santiago no es un factor que afecte el recurso tul, ya que sdlamente se u
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tiliza el 34.27% de toda la reserva. El factor que afecta la produccién de
tul es el ambiental, principalmente el descenso dél nivel del lago que deja
a la intemperie el tular, rompiéndose el equilibrio biolbgico; 2) los arte-
sanos productores de petates de tul si compensan sus costos de produccién, -
ya que reciben un ingreso neto medio de ¢. 52.00/bimestre, con una rentabili

dad de 31.34%.




INTRODUCCION

La produccidn y comercializacién de artesanias de tul constituyen com

plemento en los ingresos econdmicos para los pobladores de muy esca--

s0s recursos econdmicos en el municipio de Santiago Atitlan, princi——
palmente cuando el trabajo en las fincas aledafias y negocios no les -
proveen su sustento, aprovechando la planta para la elaboracidn de pe
tates. Los cuales son vendidos en el mercado local ¥ en mercados de

pablaciones aledafias.

El tul es un recurso renovable que se derarrolla en la playa del lago,
él cual ademds de servir para la elaboracidn de artesanias, constitu-
ye habitat de vida silvestres; entre ellas: patos, pidjaros, ademas, -

de moluscos, cangrejos, peces y otras aves que son parte de la dieta

 de los pobladores de este municipio.

En el municipio dé Sahtiago Atitlan, la actividad artesanal constitu-
ye el segundo lugar como'proceso produqtivo después de la actividad a
gricola. Para los pobladores con mayores medios ecénémiéos, las arte
sanias de textiles es su priﬁcipal fuente de ingresos, no asi para -~
los de muy escasos,recursos, los cuales aprovechan el tul para elabo-

racidn de petates.

La disminuecidn en la cobertura dei recurso tul en las orillas del la-
go no solo ha sido provocada por factores climiticos principalmente -
el descenso del nivel de las aguas del lago y:por la contaminacién -
del mismo, sino que se consideraba antes de este estudio, que un fac-

tor reductor lo constitufan los artesanos gue elaboran petates de tul,

ponlendo en peligro la extincidn a otras especies vegetales y anima--

les que tienen una estrecha relacién con su habitat. El1 dejar de pro
ducir petates por estos pobladores cuya principal actividad prbducti—
va es la agricola, trae consigo la disminucidn en el ingreso econdmi-

co de tales campesinos.
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Siendo el aprovechamiento del tul la base para la elabo:acién de peta-

‘tes de la cual parte de la poblacién de Santiago Atitlin se agencia de '
medios econémicos bara su subsistencia; fue importante evaluar las-cog
diciones del aprovechamiento del tul actualmente, para poder sugerir -
bases para la elaboracién de planes de aprovechamiento en' forma modera
da, que aporte ingreso econémico a los productores de artesanias de -

tul.

El tul constituye el refugio natural de la vida silvestre nativa y mi-
gratoria en este lago, es por ello que se hizo necesario determinar cé
mo afecta el movimiento en el nivel del lago, trayendo como consecuen-
cia pérdidas de tul, debido a quedarse desprovisto de humedad para su
regeneracidn natural:y determinar cué-les han sido las actividades que
han realizado los cortadores de tul paré mejorar la produccidn de tul

y no propiciar su extincién.

El presente estudio se realizd en la bahia de.Santiago Atitlan, donde

se encuentran las dos texceras partes del tul de todo el lago de Ati--
, t1&n. Se determind en qué condiciones estd siendo aprovechado el re-
curso tul y si el ingreso que reciben los artesanos como producto de -
venta de petates de tul compensan sus costos de produccidén. Para la e
laboracidn del presente estudio, se realizaron caminamientos por las &
reas de los tulares para tomar muestras de cobertura y densidad actual,
asimismo se observd el manejo actual. Se entrevistaron a todos los -
cortadores de tul para determinar sus costos de produécién y sus ingre
sos como producto de la venta de petates., Los datos de esta investiga

cidn fueron tomados a partir del mes de agosto de 1989 a abril de 1990.




II. HIPOTESTIS

El proceso de aprovechamiento del tul en la bahia de Santiago Ati-
tlan, constituye un riesgo que provocar& su extincidén vy consigo el

de la vida silvestre relacionada con &1,

El ingreso econdmico que reciben los productores por la venta de -
artesanias de tul en Santiago Atitlan no compensan los costos de

produccidn, por lo tanto no favorecen al productor.

Y



I1I.

OBJETIVOS

GENERALES

Describir en forma general el estado actual del aprovechamiento

econdmico del tul y su relacidn con el &rea existente para no -

romper el egquilibrie biolégico,

ESPECIFICOS

Estimar la longitud de cobertura de tular en las orillas de
la bahia de Santiago Atitl&n y compararla con la reportada

en anos anteriores.

Estimar la densidad tallos/m2 que cubren las especies de -

tul (Typha dominguensis) y (Scirpus californigus) péra de-

terminar la potencialidad de la zona tulera.

Estimar el irea de tul aprovechada por cortador y el volu--

men de productos elaborados con tul.
Estimar los ingresos netos y rentabilidad que reciben los -

artesanos camo producto de la produccidn y venta de petates

en la bahfa de Santiago Atitlan.

cee/ e




Iv.

REVISION DE LITERATURA

CARACTERISTICAS DEL TUL Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Seqglin Stanley y Steyermark (12) la especie de tul (Typha dominguen-

sis) se distribuye en suelos hiilmedos o inundados, en diques o en -
bordes de lagos, charcos, suampos, encontr@ndose entre 0 a 1,200 m

sobre el nivel del mar. Se reporta en Izabal, Zacapa, Jutiapa, Gua

temala, Quiché y largamente distribuida en el mundo.

La planta se caracteriza por ser robusta, de 2 a 4 m de altura; ho-
jas planas, tallos verdes y corifceos de 5-20 cm delancho, inflores
cencias desiguales; eje de la flor estaminada provista de pelos ro-
jizos y de color café, ésta es siempre.enramada, dilatada en el &pi
ce con la hoja curva; inflorescencia estaminada, dilatada de 0.7 a
2 cm de largo; pistilos con pfia pdlida café; de 10 a 40 c¢m de largo
de 5 a 22 mm de espesor, espesando conforme madura, pedicelo de 1la
flor pistilada arriba de 1 mm de largo, bracteas romboides; obtusas,
ovadas o elipticas espetuladas, acerca del largo de los pelos; sim—
ples delgados agrandados .o espesos, espatulados cafesuscos en el a-
piz, md3s cortos que el estigma raquis desnudo y pistilos cuando es-
tan maduros con un pico delgado de 3 a 4.5 mm; pétalos espesos cor-

tos y rigidos (12).

Los mayas les llamaban en Yucatén "puh" es confundida usualmente -

con Typha angustifolia, io esponjoso de sus hojas es Util para fa-

bricar petates y sopladores, es muy abundante en el lago de Amati-
t1l3n, donde es econdmicamente importante, esta anea estd incluso -
en bosgques en la laguna Ocubild cerca de Huehuetenango donde esta

mezclada con T. latifolia (12).

' Otra especie de tul es Scirpus californicus, observandose en pla-

yvas a pocas profundidades y creciendo entre los 1,700 metros so--

- bre el nivel del mar, se observa en Alta Verapa:z, Izabai, Jalapa,-
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Santa Rosa, Guatemala, Sololi, Estados Unidos y México, EI Salva-

dor, Costa Rica, Sur América, Hawai.

Planta perenne con robustos rizomas horizontales; tallos robustos,
a menudo de 2 m de alto; triangulares, desnudos esponjosos; hojas
reducidas a envolturas basales, con una bractea ihvolucrada; pe-~
guefla, subulada, erecta, umbela compuesta, apariencia lateral con
numerosas espigas ovoides oblongas, 6~10 mm de largo, agudas, glu
mas ovadas, cafés mucronadas; erizadas; pequeiias, plumosas ¢on -
barbas arriba; estilo con 2 tubos: ovado, plané convexo, casi --

blanco; orto-rostrado, superficie celular reticulada (12).

La planta es particularmente abundante en el lago de Amatitldn, -

donde forma colonias densas de grandes extensiones, lo suave de -

- sus tallos es usado para fabricar petates y otros articulos (12).

10S TULARES, ANEAS

Las aneas presentan serios problemas, porque su crecimiento rapido
invade las playas, en donde debe ser rigurosamente controlada, en
ellas se ha visto invadiendo especialmente el cultivo de arroz, -

tierras irrigadas, lagos y canales.

Los aztecas las usaban como artesanias extrayéndolas de los lagos
y suampos, ademis para hacer caminos en Ios fangos colocindolas en

forma apilada (3).

Botanjicamente es una especie de Typha, otras especies varfan fisi-
camente, de acuerdo a su habitat. De todas las plantas las aneas
han sido las mis usadas para preparar comidas de emergencia para -

nativos.
La raiz (rizoma) se come; asada o cocida; conteine mucha proteina

como el maiz y mis carbohidratos que la papa; 1 ha de aneas produ-

ce 7,000 kg de rizomas. En otros paises se ha ﬁtilizado:para ex—
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traer aceite para preparar comida de animales, sus retofios tiernqs
pueden ser utilizados para comer en ensaladas, ademas el polen es
comestible (3).
Por supuesto las aneas son un potencial recurso para utilizarlo co
mo comida, como materia prima para fabricar papel, pulpa, fibra -
{puede ser cultivada). Un set de libros publicados en 1767 estan
hechos de hojas de aneas (3).

»
Las aneas también han sido utilizadas para hacer petates, canastos,

sillas, remendar grietas de casas, fabricar barriles y lanchas.

Durante la primera guerra mundial hubo mucho entusiasmo por su fi--
bra, especialmente en Alemania donde era tratada con hidréxido de

sodio para extraerle fibras de 2 a 4 mm de largo.

En México las hojas eran tratadas con resina para hacer petates y

fabricar fibra parecida a la fibra de wvidrio.

Las aneas y tulares absorben nutrientes del agua estancada y ademas -

pueden ser una fuente de celulosa para la industria (3).

I_NFLUENCIA AMBIENTAL EN EL DESARROLLO DE LA VEGETACION ACUATICA EN
EL LAGO DE ATITLAN '

Segiin LaBastille (9) la variacidn en el nivel del lago de Atitlén

va de 1.5 m en afios normales y de 3 m en ahos hilmedos (sobre 6 me-
ses periodo de 1lluvia). Tas aves que anidan en los tulares en a-
bril v mayo, para ese entonces no tienen problema que el nivel su-
ba o baje porgue ésté.en su mis bajo punto, y no tienen que‘dejar

su nido para exponerlo a los depredadores. Algunos otros anidan -
en junio, julic o agosto, sin embargo, ésto depende del.nivel' del
lage. La densidad de los tulares y aneas es importante para pro-

teger los huevos los gque los protegen con su cuerpo y con trozos -
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cortos del tul, ademis con poca densidad el viento penetra facilmen

- te disturbandc los nidos.

Se cree ademids, agrega LaBastille que las erupciones de los volca--
nes en 1853, extinguieron la mayor parte de fauna y flora, los que -
calentaron y contaminarcn el agua. ElL nivelrdel lago fue el que més-
afectd a la vegetacidn y las especies que lo tenfan como habitat. -
Ios mas bajos niveles se alcanzaron en el afio de 1824 y 1920 y 1los
maximos en 1866 variando en 22 metros el nivel en 40 anos. Este -
cambio de nivel se considera lento y no se cree dque influencie mu--

cho el habitat del lugar.

ABUNDANCIA VEGETAL Y SU CRECIMIENTC

Seglin LaBastille (9) en 1967 se midié la vegetacidn por largo, an--

cho y densidad, lo que dié lugar a clasificarla en 5 clases:

. _ ) ' 5
Clase I Muy denso y ancho con mas de 150 tallios de tul/m ,

mids de 7.5 m de ancho.

Clase II Moderadamente denso y ancho de 100 a 150 tallos/m2

de 5 a 7.5 m de ancho

Clase III Densidad promedio y ancho de 50 a 100 tallos/m2 -
de 2,5 a 575 m de ancho

Clase IV Densidad esparcida y poco ancho con menos de 50 -

tallos/m° y menos de 2.5 m de ancho
Clase V Tallos salteados.

Las especies determinadas fueron Scirpus californicus y Typha do-

ming (ensis, dos especies de cafa Phragmites sp. el largo a través

de la costa fue estimado (9). Ver cuadro 1.




Cuadro 1. Movimiento de la linea vegetal en la playa del lado de

Atitlan, Guatemala, 1967.

LARGO DE LA LINEA CLASE TOTAL DE LA
ESPECIE VEGETAL (km) PROMEDIO - LINEA - (%)
Scirpus ¢ 12.42 III ' 63.7
Typha d : 5.17 °  III 20.1
Phragmites sp 3.83 - TIIT y IV 14.90
Phragmites ¢ 0.34 v 1.3
TOTAL 25.76 7 100.00

FUENTE: LaRastille, A. (9).

El pato Poc o Zambullidor (Podilymbus gigas G.) no utiliza las canas

para anidar o cubrir su nido, ya que &sto lo hace con tul y aneas, -
con una densidad prbmedio de 117.8 tallos por m2 de tules y lll.B)tg
llos/m2 de aneas, siendo el éptimo la clase'II {9). Ademas se calcu
156 que en 125 m de \.regetag:ién de tul medida de largo puede soportar

87 aves, la que proﬁee de comida y'suficiente cobertura. En esta.o-

portunidad fueron detectados 280 patos entre las clases I a la IV.

Medidas de c;ecimientorfueron tomadas en 6iparcelas de 30.0-1112 con -
ésto se estimd el tiempo de récuperacién péra que tuviera disponible
. para los patos despu@s de su corte, en aneas no se tomd ninguna medi
da. Tres parcelas fueron testigas e} Sin corte y tres fueron corta--
das vy chequeadas en diciembre de 1967 & luego en marzo de 1968 (9).

Ver cuadro 2.

En esta seccidn experimental 3 pares de patos anidaron en primavera’

de 1967 antes de corfar, dos nidos fueron controlados en las parce-

T
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las 1 ¥y 5 v uno en la parcela cortada no. 4. 'Después de cortadas en
primavera de 1968, 2 paréjas permanecieron en las parcelas no corta-
das, pero ninglin pato se vid en las secciones cortadas. De este ex-
perimento se puede concluir que los tallos de tul crecen rapidamente
“después de hacer un raleo claro (poco) en el qué después de 5 meses

estd listo cubierto nuevamente, pero no para anidar, probablemente,

la densidad y la altura son menos en areas cortadas con un afio ante-
rior, mientras que en 3reas cortadas durante varios afios anteriores

los patos acondicionan su cama y proteccidn. Para ese entonces se -
contaba con tres areas de la vegetacidn, en estos puntos despuds de
abrir caminos para canoas se facilité la entrada de otras aves preda
doras de huevos.pbr el migmo tiempo ée volvian criaderos de culebras

Yy moscos, ranas que molestaban a los patos (9).

En resumen se puede decir que cortes moderados en la playa son bene-
ficiosos para la misma planta y para los patos, ademds el beneficio
serd para los que extraen el tul como también permite que semilla se
regeneren ficilmente (las semillas son expulsadas en los meses de a-
gosto y septiembre). Su eliminacidn provocari limitaciones para.el
abastecimiento'de comida para las aves que se alimentan de pequehos

peces y cangrejos que estin en los tulares (4).

' ;- 2 .
Cuadro 2. Comparacidn entre parcelas de 30 m~ de corte, sin corte,
densidad, madurez (profundidad de medida de 1.10 m, ran-

éo de 50 a 175 cm)

"SIN CORTE . DENSIDAD

PARCELA No. : "ALTURA DE TALLO (cm) -~  TALLOS/m ‘MADUREZ

1 350 159 Flores

3 - ' 429 137 Pocas flores

5 ' 330 212 Flores
Media ‘ "'370‘:" ‘ - 169

CQRTADA

2 251 103 Flores

4 172 56 Muchas flores

6 325 7l .ums No flores
Media 269 wedd ¥ Y

AT 1

FUENTE: LaBastille, A.°'{9). ...

RN S

i
i
i
1
!




5.

-~ 11 -

EFECTO DE LA ACTIVIDAD HUMANA EN EL LAGO DE ATITLAN

El impacto de lé actividad humana puede ser dividido en los que ex-
plotan los recursos y los gue se dedican a otras actividades econd-
micas como jornaleros, obreros y comerciantes. Los que explotan -
los recursos lo hacian anteriormente colectando huevos, cazando con
piedras, palos y armas, el producto era vendido o consumido, para -
ese entonces hombres no nativos cazaban sin misericordia a tedas -
las aves, ademas la actividad de los indigenas L/ nativos no consti

tuia amenaza ya que pocos cazaban aves y cangrejos (4).

Desde 1971 a 1972, sin embargo, empezaron a usar trasmallos de mis
de 45 m de largo. Una pequefia encuesta reporta que obtenian de 14

a 18 kg/pescador y probablemente algiin Poc caia en el trasmallo.

Tallos de tul cortados por los indigenas para realizar petates de -
uso doméstico era de poca importancia, no constituia una amenaza.

Con una cooperacidn entre cortadores permitfa su manejo, ya que un

~ buen cortador cortaba 4 cancas de 2.5 m a 3 m de largo. Un petate

para dormis requeria de 360 a 420 tallos o 135 a 175 aneas, &sto -
necesitaba de 3 a 4.5 m2 de tallecs de clase III o 1l a 2 mz de ane-

as clase III para hacer un petate. Una tejedora puede hacer un pg
tate en 2.5 a 3 horas, produciendo Qarias docenas en una estacién
4).

Los artesanos de San Antonic Palopd producen un promedio de 150 pe-
tates/afo, una estimacién de esta industria podria ser de 1000 a 1500
petatesy. 500 sentaderos producideos/afio en todo el lago. Uilizando una -
densidad de I a I1T yun promedic de 5 m de largo. En 1965 se calcula

que se produjeron 1500 petates que fueron el 10% de toda la produc-

, 4 )
1/ Denominacidén que el autor Gierch {4) di a los habitantes de la orilla del

lag:.

BELA tnrwrRg s -
Biditetec, SATENA
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cién y el precio de los petates subib de 10 a 20 centavos de quet-

zal y de 30 a 50 centavos en 1972, dependiendo del tamafio y forma

{9}.

Anteriormente el corte del tul era controlado por la demanda, el -
corte se realizaba de noviembre a mayo, antes que empezaran las -
lluvias y en la canicula de julio, porque los tallos necesitan por

lo menos 10 dias para secarse en dias despejados y calurosos.

De marzo a mayo la cosecha causd mucho disturbio ya que es el pe--
riddo de anidamiento de las aves. A los habitantes de las orillas

del lago no les importaban los nidos de los patos (8).

Los tulares son cortados y secados de las playas por chaleteros, -
los que pasan un periodo vacacional en el lago. Esto serd un gran
problema, porgque no hay ningfin control sobre los propietarios de -

chalets y playas (4).

De 92 casas vacacionales en 1968 mds de la mitad han cortado el -

tul en parte o en su totalidad en la playa.

El control de este recurso serda muy dificil porque estos chalets -

son de gente alta y media influyentes al gobierno en curso.

Los habitantes de las orillas del lago en 1968 empezaron a vender
sus propiedades en las playas a personas, extrahas, con un aumento

del 71% de lo que habia en 1960.

En 1972 habjan mds de 110 y en 1973 140 chalets con casetas guarda

lanchas y bodegas; paredes monjones y muelles (4).

Estudios efectuados en el lago de Atitlan, Sololid por LaBastille -
{9), sobre la conservacifn del pato Poc b Zambullidor {(Podilymbus

giga: G.) indican que esta especie es {inica en el mundo’'y que se -

1

encuentra actualmente en extincidn debido principalmente pordque se
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le estd destruyendo su principal habitat natural, el tul. Se consi-
dera que-este recurso renovable estd siendo mal manejado por las co-
munidades adyacentes al lago, disminuyendo las &reas cubiertas, de-
jando a la intemperie la playa, adem3s de poner en extincidn a otras
especies de moluscos, cangrejos, peces y otras aves, que utilizan el
tul come su refugio para su reproducéién. lLosrcambios ‘de " fluctua--
cidén del nivel del lago que van de 2 a 4.5 m han ocasionado dafios a
la vegetacidn acuitica, lo que trajo consigo que él tul se secara, -
viéndose afectadas tambin las avés que anidan en éste, asi como tam
bién la industria manufacturera que se desarrolla en el &rea, ya que

de esta planta se fabrican petates.

En 1983 se cred el programa de "Control del Tul", con el cual se re-
-cuperé la mayor parte de ﬁegetacién 6rigina1, principalmente en San-
tiago Atitlin en donde ademis se considera &rea critica, ya que es -
donde se encuentra la mayor parte de Poc o Zambullidor. Con este -
mismo programa de control del tul se puso en vigor el acuerdo guber-
nativo del 12 de febrero de 1968, el cual textualmente dice: Acuerdo
publicado en diario oficial el 12 de febrero de 1968 por el Presiden

te Méndez Montenegro, citado por Cazali (1).

lo. Se prohibe el corte:del tul (Typha domingensis) que se encuen--

tre dentro de las aguas del lago de Atitladn, Solold, durante el
pericdo comprendido del primero de mayo al quince agosto de ca-
da afio, deberd cortarse por la mitad de extensidn que obtenga -

o posea, respetando los nidos del pate zambullidor.

Las fluctuaciones del nivel del lago actualmente van de 1.5 a 2 me—-
tros en anos normales, entre estaciones seca y hiimeda, con extremos

de 3 metros en afios himedos (4).

Cazali (1} indica que en 1965 la vegetacidn acuitica era de 25 km
v un poco de bambll (Phragmites sp.), la que se redujo a 10.5 de tul
y aneas y no mis bambii en 1980, con pérdidas del 58% de longitud a-

cuatica. Las consecuencias de las pérdidas son muy serias: primero,
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porque habr& menos peces y cangrejos debido a que muchas de estas -
especies utilizan los tulares como sus criaderos naturales; segundo
hay menos habitat y espacio para los zambuilidores, gailaretas y gg
llinulés como tambidn otras aves acuaticas. Tercero, siendo el tul
‘base de la industria de fabricacién de petates, habri menos materia-
prima, por lo tanto menos ingreso econémico para los habitantes del
lago. Gierach (4) indica que en 1983 la vegetacidn acudtica llega-
ba a 14 km, comparandola con la de 1965 indicaba que ha habido una

pérdida del 56% en 18 afios, Gierach agrega que en 1965 se habian -
producido un total de 1500 petates, los que en base a la cantidad -
de materia prima que se necesita para elaborarlos se calculd que se
utilizd del 10 al 20% del total de materia prima disponible en 25

km de ﬁegetacién acudtica. Ademds, indica que para ese entonces se
estimd que para 1972, log precios de los petates habria aumentado -

de 15 a 50 centavos de quetzal,

Estudio efectuado por COATEMALAN (8) reporta que en 1987 él tul cu-
bria 11.5 km, siendo el tul el principal habitat del Poc (Podilym-~
bus gigas G.), su poblacidn se ha visto reducida principalmente por
el corte inmoderado del tul‘que hacen las poblaciones alrededor del
lago, de la cual fabrican petates y se utiliza para alimentacidn de
ganado en el ﬁerano. Ademis reportan que el Poc se alimenta con el
56% de peces, 2B% de ipsectos v 14% de moluscos; los cuales tienen

como habitat los tulares y aneas. Vale destacar que ademas del Poc,
se asocian 23 especies transeutes. Finalmente concluyen que las -
principales causas de la extincidn del Po¢c son: primero, corte inmo
derado de tul; segundo, poco nimero de ejemplares que dificulta su

apariamiento; y tercero, ignorancia de los pobladores.

Después de los textiles, la explotacidn del tul para artesania cons
tituye el segundo lugar como oficio de los pobladores de Santiago A
titldn, en donde aproximadamente 360 familias €l 5% de la poblacién

total, se dedican al corte de tul y confeccidn de petates (2).

Segin el Instituto Nacional de Estadistica (5) reportd en 1981 se -




habian fabricado articulos de tul en el lago de Atitldn, asi:

Cuadro 3. Fabricacidn de artesanias de tul en el lago de Atitlan.

. TOTAL DE ESTA- PERSONAS

LUGAR BLECIMIENTOS OCUPADAS SALARIOS

S. Atitléan 26 36 0

S. Pablo L.L. 4 . 10 0

S. Antonio P. ’ 1 1 0

S. Catarina P. 1 1 0
VALOR DE VALOR BRUTO PRODUC VALOR
EQUIPOS. . . .. . CION MENSUAL INSUMOS/MES

5. Atitléan 0. 204.00 Q. 1,301.00 Q. 364.00

S. Pablo L.L. 37.00 . 1415.00 146.00

5. Antonio P. 2.00 48.00 0o

S. Catarina 2,00 . 42.00 Q

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica.

El Sub-centro de Artesanias y Artes Populares (11), reporta que la
distribucidn geografica de las artesanias hechas de tul para Guate-

mala, es principalmente en los departamentos, para el aho 1986:

I S
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Cuadro 4. Distribucidn geografica de artesanias de tul.
1. ALTA VERAPAZ 2. BAJA VERAPAZ
- Lankin - Cubulco
- San Cristobal Verapaz - Rabinal

11.

- Santa Cruz Verapaz

- Senahil

CHIMALTENANGO 4,
- San Martin Jilotepeque
- Acatenango

- Yepocapa

PROGRESOQ 6.
- Sanarate

-~ gan Cristobal Acasaguastlén

HUEHUETENANGO 8.

- San Mateo Ixtatén

QUICHE 10.
- San Miguel Espantan

- San Andrés Sajcabaja

SAN MARCOS 12.
- San José.Ojetenén

- 1Ixchiguin

-  Tajumulco

- San Lorenzo

- Comitancillo y Tumbador

- San Miguel Chicaj
- Salama

- Purula

CHIQUMULA

- Jocotdn

- S8an Jacinto

- Olopa

- Quezaltepeque
- Concepcidn

- Esquipulas

- San Juan Ermita

GUATEMALA
- San Miguel Petapa

- Amatitlan

PETEN

- San José

SACATEPEQUEZ

- Santa Catarina Barahona

- SanlAntonio Aguas Calientes’
- San Miguel Duehas

- Magdalena Milpas Altas

SANTA ROSA

- Barberena

Pueblo Nuevo Vihas

-~ San Juan Tecuaco

Continfia.
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Continuacién cuadro 4.

13. SOLOLA ‘ " 14. TOTONICAPAN
- 8. Atitlén, San-Lucas, o - San Francisco El Alte
S. Antonio P., Santa Ca -
tarina P.
- Panajachel, Santa Cruz,
San ‘Marcos, San Pablo,

San Juan

1

FUENTE: = Sub-centro Regional de Artesanias y Artes Populares.

6. RASGOS CULTURALES DE LA COMUNIDAD DE SANTIAGO ATITLAN

6.1 Antropologia:

.

Los habitantes aétualgs de esta poblacién son descendientes de
la antigua nacidn de los Tzituhiles que habitaron en el Area -
hasta la llegada de los espaholes. Loé Tzutuhiles. eran una na
cibén poderosa que aprovechaba las riquezas del suelo, el cacao
y achiote productos que cambiaban por el oro y plata de las de

mis regicnes (1).

Hoy dia alin quedan vestigios donde se alcanzaron las fortalezas
indigenas a las orillas del lago de Atitl&n como el Cerro de -

Chutinamit.

En el sefiorio Tzutuhil estaba la corte de Atitlin asentada en

el lugar que los Quich&s llamaban Atziquinixui, o sea "Casa de
Aguilas". En 1594 dispuso don Pedro de Alvarado, conguistar -
el reino de los Tzutuhiles, cuyo rey sumamente orgulloso y con
vencido de su fuerza y de la pugnabilidéd del-lugar en que a-

sentaban su corte, jamis guiso aliarse con los Quich@s ni con

los Cakchiqueles péra combatir a los espaioles.
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Después de su conquista, los espafioles organizaron el pueblo -
que denominaron Santiago Atitlin, de la vicaria de Atitlan con
dos iglesias catdlicas, once cofradias y dos mil quinientos se

tenta y cuatro feligreses (l).

Los textiles de Santiago Atitlén son muy apreciados, los hom--
bres usan pantalones rayados de plirpura y blanco, aunque hoy -
dia usan camisas modernas. Los giiipiles de las mujeres son -
blanco y vicleta, delicadamente bordados con flores y aves, el
tocado de la cabeza, en forma dé halo, estd formado por una -

cinta muy larga, la que se enrolla alrededor de la cabeza.

Santiago Atitlan ha cambiado mucho, los habitantes hablan ade-
mis de su lengua Tzutuhil,‘el espaficl, algunos han dejado de u
sar su traje tipico. Las organizaciones religiosas trédiciong
les han sido reemplazadas en parte por la catdlica ortodoxa y

el protestantismo.

x

Movimiento demografico:

Seqglin la Direccidn General de Estadistica (5), en el afio de -
1981, en Santiago Atitlén, existian un total de 19,652 habitan
tes, de los cuales 14,152 viven en irea urbana y 5,500 en area

rural.

Grupos étnicos:

De la poblacidn total existen 95.32% de indigenas, 4.17% ladi-

nos o mestizos, y 0.02% ignorado (1).

"Indice de mortalidad infantil:

En los afos 1981 y 1988, existid un promedic de mortalidad de

nifiocs menores de 1 afio .de un 8.07% anual (1).

servicios sociales de salud:

En la comunidad exieten actualmente 4 centros de nutricidn pa
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ra nifios y 3 clinicas médicas, que atendieron en 1989 a 5,939
personas con sintomas principalmente de enfermedades respira-

| : torias el 16% con parasitismo el 9%, y con diarreas el 8%.

6.6 Educacidn:

En la cabecera mﬁnicipal existe un colegio privado de preprima
ria y primaria, 9 escuelas nacionales de prepimaria y primaria
1 instituto bisico y 1 escuéla de adultos, los que atendieron
en el afic de 1988 a un total de 486 alumnos de pre-primaria, -
1502 de primaria,IIOS de secundaria y 62 adultos. Reportando-
se para el ano de 1981 un 57% de analfabetas en el municipio -
(1).

6.7 Actividades econdmicas:

Segln Cazali (1), existe un total de todo el departamento de

Solold, que se dedican a las siguientes actividades:

Cuadro 5. Actividades econfmicas en el departamento de Solola.

TIPO DE ACTIVIDAD . . . * No. DE PERSONAS
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 28,939
Explotacidn de minas y canteras : 10
Industria manufacturera : 4,031
Rama de construccidn : ' 959
Actividad econbmica, electricidad, gas y agua 16
Comercio, servicios y finanzas 2,047
Transporte y comunicaciones 241

- Servicios 7 .7 1,485
No clasificados 282
TOTAL - ) 39,009

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica.
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MATERIALES Y METODOS

1.

DESCRIPCION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO

1.1

1.2

1.4

Localizacién:

El presente trabajo de invéstigacién se llevd a cabo en la ba-
hia de Santiago, municipio de Santiago Atitlan, departamento -
de Solold. Comunicado por la carretera de terraceria no. 14 a
16 km de San Lucas Toliman donde se intersecta con la carrete-

ra pavimentada no. 11. Ver figuras 8 y 9 en el anexo.

Ubicacidn geogrdfica:

El municipio de Santiago Atitl&n estd a una altura de 1,562 -

msnm, latitud de 14°39'22" Norte y longitud 91°16' Ceste (6).

Clima:

Segiin el Instituto Geogrifico Nacional (6}, la clasificacidn -
de Thorntwaite es B*' a' semicdlido, sin estacién fria bien de-
finida, muy himedo en la selva, sin extremos secos bien defini

dos.

Precipitacidén pluvial de 991.2 mm, distribuidos entre 105 y -

118 dias del afio.
Temperatura media anual de 18.6° centigrados, humedad relativa
del 80% media anual, viento de Norte a Sur con velocidad media

anual de 2.05 kildmetros/hora {(1).

Zona de vida:

Segiin Holdridge (7}, corresponde a bosque muy hiimedo montano

bajo subtropical, su vegetacidn estd representada por: Cupre-

ssus lusitanica, Chiranthodendron pentadactylon, Pinus ayaca-

Y
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huite, Pinus Hart wegii, Pinus pseuddstrobus.

»

1.5 Suelos:

Seglin Simmons (10), son suelos de las montafias volc@nicas, que
incluye suelos Copalchi y Camanchi, con pendientes escarpadas,

poco profundos y erosionados.

2., RECONOCIMIENTO DEL AREA DE ESTUDIO

Como parte introductoria en la comunidad se realizd un réconocimieg
to para determinar las caracteristicas mis importantes de la comuni
dad de Santiago Atitlidn. Se realizaron: entrevistas con vecinos, -
entrevistas con trabajadores de la Direccidn General de Bosgues vy
Vida Silvestre (DIGEBOS), entrevistas con artesancs y coh represen-
tanteé de iglesias.

P
El objetivo fue conocer el historial del aprovechamiento del tul, i
dentificar a los cortadores de tul. Seguidamente se hizo una. en-
cuesta censal 2/, para lo cual fue necesario utilizar una boleta -
previamente elaborada con preguntas. En algunos cascs fue necesa--
rio utilizar traductor.

La elaboracidn de la boleta contempld una serie de variableés defini
das cualitativa y cuantitativamente de acuerdo a los objetivos (ver

boleta en el anexo).

En forma general los aspectos que fueron objeto de investigacidn -

son:

2/ Sé conocia el nimero total de la poblacidn.
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1. -Informacidn general del artesano; -

2. Informacidén econfmico artesanal;

-

3. Informacidn social.

Se realizd una prueba en blanco sobre la eficacia de la boleta pa-

ra poderle asi hacer enmiendas.

Dentro de las caracferisticas mis sobresalientes de la cOmﬁnidad -
fueron determihada: 1) propiedad de los terrenos con tul; 2) espe-
cies de tul gue utilizan; 3) niimero de veces que cortan tul al --
afo; 4) forma de obtencidn de la materia prima; 5) lugar de venta

de los productos elaborados (petates); 6) tenencia de carnet o 1i-
cencia para cortar tul; 7) actividad secundaria ademds de cortar -
tul; 8) razdn por qué utilizan el tul; 9) opinién de cémo aumentar
la produccién de tul; 10) opinidn, si el corte de tul afecta la vi
da silvestre; 1l) opinidn, si la veda o prohibicién del corte de -~

tul afecta su economia familiar.

ACTIVIDAD DE CAMPO

3;1 Cobertura del tular:

Habiéndosemrealizado un recorrido por la bahia de Santiago, -
se ubicd en un mapa cartogridfico escala 1:8,000 las Areas cu-
biertas se marcarcn en el mapa para ser medidas en el labora-
torio utilizando longimetro, tomandc como puntos de referen--
cia a caminos de cantones, pedregosidad en la playa, ubica---
cidn de lavaderos de ropa, chalets, zonas de Qientos Yy olea--

je.

En el mapa cartogrifico se hicieron cuadrantes de 12.5 cm2 pa
ra facilitar la ubicacién de lcs puntos de muestreo: en cada
punto se tomaron medidas de cobertura para las especies de -

tul Typha dominguensis y Scirpus californicus. Estas medidas

A 1Y
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se detallan en el siguiente inciso.
rd

La longitud del tular medida en kildmetros se compard con la

reportada en ahos anteriores.

La denhsidad tallos de tul’/metro2

Utilizando el mapa cartogrifico anteriormente trabajado, se u
bicaron puntos de muestreo en forma preferencial, tratando de

que los puntos fueran los mds representativos en el area.

En ¢ada punto de muestreo se niidid el ancho del tular, largo

del tallo, profundidad del tular.

Teniendo. el dato de ancho del tular, utilizando el método de
la Dra. LaBastille se determind la densidad (tallos/mz), méto
do ya descrito anteriormente (método de clasificacidn por den

sidad tallos/m2 y ancho del tular).

Teniends el dato de la longitud del tular en kilémetros,ise'—
convirtid en metros y se multip;icé por el promedio de ancho
de los puntos de muestreo, para determinar los metros cuadra-
dos del tul, es;e‘dato se multiplicd por la densidad determi-
nada por la clasificacidn de la;Dra. LaBastille para determi-
nar el nimero de tallos disponibles en toda la bahia de San--

tiago.

.ANALISIS ECO‘NOMICQ DE LA PRODUCCION DE PETATES

Para realizar el andlisis econdmico, se estimaron los ingresos ne-
'ﬁbé vy ientabilidad de cada uno de los artesanos que actualmente se
dedican a la produccién de petates, ﬁara lo que fue necesario esti
mar los costos de produccidn de petates y los ingresos brutos come

producto de la venta de petates,

e )
N LI svrgl
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4.1 Andlisis de costos:

Costos del corte de tul del &rea aprovechada:

a.

Para ello se tomé en cuenta el nimero total de petates por
tamafic que elaboran por bimestre ¢ada. artesano, determina-

do directamente en la encuesta.

Se determind qué cantidad de tallos de tul fueron utiliza-
dos para elaborar este niimeroc de petates., Sabiendo que pa
ra elabeorar dn petate grande de 1 m de ancho por 1.66 m =
de largo se necesitan 280 tallos y para un petate pequefio

de 0.5 m por lado se necesitan 42 tallos,

Se determind qué cantidad de dias de trabajé fueron necesa
rios para'cortar este nimero de tallos. Sabiendo que un -
cortador cosecha un promedio de 2,400 tallos de tul por -
dfa, devengando un salaric promedio de Q. 5.00 {(nlmeroc de

tallos utilizados/tallos cortados por dia).

Los costos de corte de tul serd igual a la multiplicacidn

de los dias de corte por su costo (Q. 5.00/jornal),

Costos de elaboracidn de petates:

a.

En la encuesta se determind el nimerc total de petates por
tamano que produjo cada artesano en el primer bimestre del
afio, si sabemos que cada artesano elabora en un dia de tra
bajo 6 petates grandes o 24 petates pequeﬁos, devengando -
un salario de Q. 5.00. El costo por unidad (petate) serid

igual a la relacidn del éalafio devengado con el nimero de

petates elaborados asi:

Costo.elaboracidn/unidad

0. 5.00 salario diario/
& petates gran-
des = Q. 0.83/unidad

9.5.00 salario diaric/
24+ PeSALte SuDe Tumersone

GUETTENN 3 M = ‘m“n

_ 4 & . ‘

{ Praee  s.averifiig

i st finrsm

Y S

1/unidad
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b. El costo total de elaboracidn de petates/artesano seria i
gual ‘a multiplicar el nimero de petates elaborados {por -

tamafios por su costo de elaboracién).

El costo de la renta del lote con tul:

s , . - 2 I
Este valor se determind de acuerdo al area en m que gprove--
cha cada cortador y que paga a los propietarios de las playas
con tular. El 3rea aprovechada 3/ actualmente es una parte -

del Brea’ total que posee cada cortador.

"El valor de la renta es pagadero cada anc, Durante este pe-

riodo se_realizan 2 cosechas, una cada 6 meses.

"a. Para determinar el costo de la rénta del &rea del tul que
aprovecha actualmente cada cortador que renta un area pro-
medioc de 443,5 mz, ésta no es explotada, en su totalidad,
para fines del trabajo y para sacar el costo del lote que
realmente aprovecha el irea total se procedid a calcular -

de la siguiente forma:

2
BMt.  *Ox
Qy = T/
AMt
En donde:
Q y = Valor en quetzales de la renta del- &rea actualmen

te aprovechada.

5 .
BMt® = Area actualmente aprovechada en metros cuadrados
ox = Valor en quetzales del area total rentada.

2 :
AMt® = Area total rentada a metros cuadrados.

Costo total de la produccidn de petates {C.T.)

C.T. = Suma de los costos del corte del tul del &rea aprove-

3/ Ver cuadro 12.
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chada + costo de elaboracidn de petates + costo de la renta -

del lote aprovechado.

4.2 BAnalisis de ingrescs:

a. Ingresos brutos (I.B.):

Se obtuvo de multiplicar la cantidad de'petatesfproducidos
[{por tamano) por su respectivo valor de venta {determinado

en la encuesta), en el mercado local de Santiaco Atitlan.

b. Ingresos netos (I.N.);:

Se obtuvo de restarle a los ingresos brutos (I.B.) los -

costos totales (C.T.).

c. Rentabilidad (R):

Se obtuvo de la relacidn porcentual entre el ingreso neto

(I.N.) e ingreso bruto (I.B.), asi:

R = ({I.N./I.B.} x 100. !
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

N »

l.' GENERALIDADES SOBRE.LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE EXTRACCION DE TUL

1.1 Epoca de extraccidn del tul:

El calendario de extraccidn de tul estd determinado por los -
meses de. veda o prohibicidn del corte del tul, el cual princi

‘ . pia el primero de mayo y termina el 15 de agosto.

Como puede observarse en la figura 1, la prohibicién del cor-
te del tul afecta solamente al 4.4% de los. cortadores, debido
a que los deja sin trabajo artesanal, quienes se dedican a ac

tividades agricolas de la é&poca.

51 (4.4%)

NO (95.6%)

Figura 1. Opinién de los cortadores sobre la veda de corte

de tul.

El primer corte durante el afo se realiza en el mes de abrii,
que es Quando la mayoria de los cortadores se aprovisionan de
ﬁateria prima, almacendndola para la época de veda durante - -
3.5 méses, los cortadores realizan 2 cosechas de tul en el =

mismo lote durante el afio. En la figura 2 s¢ observa gue mas

T
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del 90% realizan 2 cortes cada 6 meses, tiempo necesario para
que la plantacién se regenere y alcance su madurez de cosecha
la mayoria de'tallos, ya que cuando se realizan 3 cortes la -
plaﬁtacién se degenera y baja mucho su produccidn; iﬁdicaron
los cortadores. Un pequeno porcentaje, como el 2% cortan todo
el afo porgque poseen grandes extensiones y cortan por lotes ro

tativos, ver cuadro ©.

777 A 77 7 A (7777
Mayor de Tres veces Una vez
tres

CORTES AL ARO

Figura 2. Nimero de cortes de tul al afio en la bahia de San-

tiago.

Cuadro 6. Meses de corte y veda de tul.

MESES ~~ ENERO-FEBRERO-MARZO-ABRIL-AGOSTO (15 dias)
SEPTIEMBRE-OCTUBRE-NOVIEMBRE-DICIEMBRE CORTE

MAYO-JUNIO-JULIO-AGOSTO (15 dias)
(cultivos de maiz, frijol y hortalizas) VEDA




1.2

Después del corte los tallos del tul son éxpuestos ai 561 du-
rante 8 a 15 dias paré lograr un secado ‘total y poder elabo--
rar petates. 'El segundo corte principia cuando el verano ya
ée ha estableéido el cual es durante el mes de octubre y no--
viembre; sin embargo, los cortadores més pobres cosechan en
agosto y septiembre, pero tienen el inconveniente gue los ‘ta-

llos se manchan con hongos al secarlos, ya que las lluvias no

han cesado totalmente, perdiendo calidad los productos elabo-

~rados (petates).

El tul es cortado-en Areas promedic de 443.5 mz_tél como se -
comprobd en las observaciones de campo que los corcadores de-
jan partes sin cortar para proteger los nidos de los patos y
no provocar mucha claridad dentro del tular para evitar que =~

los peces que desovan cerca del tular se alejen o busquen nue

- vos refugios.

Preferencia de la utilizacidn de especies de tul:

los cortadores han preferido la utilizacién de la especie --

Scirpus californicus en un 97% debido principalmente por des-

-conocer la especie Typha dominguensis; otros porque saben que

Scirpus c. tiene fibras mas resistentes en sus tallos dandole
mayor durabilidad a los petates, perdiendo precic en el merca

do los petates elaborados con Typha, ver figuras 3 y 4.
Durante los meses de veda los cortadores se dedican ademds de

elaborar petates, tambidn a labores agricolas, elaboracidén de

textiles, pesca y comercio.

et e
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1
3
Typha dominguensis Scirpus californicus
ESPECTIE
Figura 3. Utilizacidén de especies de tul.
A 7/
Desconocen Pgt:te; de .Costumbres Typha no Desconoce la
Typha . IZ%—E a- tiene utilizacidn de
*atOS  RESPUESTAS mercado Typha
Figura 4. Respuesta a la preferencia de utilizacidn de tul Scirpus

californicus.
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1.3 Forma de obtencidn de la materia prima:

90
80

&0

40

20

Las éréés de ‘tul cosechadas son rentadas a 105'propietarios
de las playas, observindose ademis, que un 83% de los corta-
dores del tul ho poseen en propiedad terrenos con tul, ésta
es una de las causas del por qué los cortadores no replantan
el tul, ya que algunos las reéalizarcn en terrenos ajenos y -
ahora nojlos cosechan, Los terrenéds a orillas del lago han
ganado plusvalfa, dado que han sido vendidos a pe:’sonas ajeJ
nas a la poblacifn que han construido casas de campo. Por -
lo tanto los cortadores se han visto en la nécesidad de com-

prar la materia prima en mias del 95%. Ver figura 5.

/S

RESPUESTA A

Figura 5. Propiedad de terrenc con tul.

La actividad de cosecha es puramente familiar donde se obser
vd que existen de 1L a 4 miembros también cortadores, el 63%

de los cortadores y sus familiares poseen un solc miembro, -
el 28% ﬁéséen 2 cértédores, como se observa en la figura si-

guiente:’

RPN N
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. Los .tulares dedicaron de 2 a 3 dias de la semana a replantar en

_32;

80 ' ,

///// 7777\ (7777
UNO pDos TRES ' CUATRO
o NUMERDO

: '
Figura 6. Miembros de la familia cortadora de tul.

EL PROGREMA DE CONTROL DEL TUL

Este programa se cred en el afio de 1983 debido a que despuds del
terremoto en febrero de 1976, el lago perdid aproximadamente 4 m
de su nivel, dejando la mayor parte de los tulares fugra de la

prlaya y desprovisto de buena humedad para su desarrollo.

En Santiago Atitldn para ese entonces se organizaron los cortado
res de tul en un nimero de 80 aproximadamente, los qﬁe se dedica

ron a replantar los tulares gue estaban fuera de la playva.

.
la bahia de Santiago, extrayendo las raices y coloci@ndolas a 1-

"1/2'm de profundidad con una piedra, due anclara. Actualmente

el grupo de cortadores solo se reune cada afio para renovar su li
cencia de corte ya gue por las condiciones politicas actuales - -

tienen temor de hacer reuniones de grupo. Cada cortador por si

cesf e




solo replanta la playa de su propiedad y algunas ajenas que cose-
chan 2 veces al ano,-

La replantacién que realizaron en el mes de mayo de 1983 fue apro
ximadamente de 100 matas por dia y los cortadores recibiexon- --

;

Q. 0.10 por mata replantada.

Existe un reporte del Insiituto Nacional Forestal (INAFOR) con se
de en Atitlén, gque indica'que en el afio de 1978 se replantaron un
total de 24,000 macollas con el.75% de pegue. En el afio de 1979

. se .replantaron 9,463 macoilas con un promedio de cortador de ---
368.2 macollas. Los replantadores ademds recibian como paga ali
mentos por trabajo, los que_consistian en 1 libra de soya, 2 li-
bras de harina de‘trigo, 1 botella de aceite y 5 libras de maiz.

De las respuestas que se obtuvieron de los cortadores el 100% in-
dicaron que el corte de tul lo realizan con el objeto de comple--
mentar su economfa de subsistencia cuando las cosechas de maiz y

frijol son escasas.

Los. cortadores indicaron ademds, que para lograr aument6 de la -
produccién de tul se debe incrementar la replantacién. Indicaron
también que el corte de tul no afecta a la fauna silvestre porque
se respetan los nidos y porque el tular es suficiéntemente denso.
Se observd que el 98% de los cortadores poseen licencia para cor-
tar tul, independientemente de que en una familia haya mids de un
cortador, ya que solo existe una licencia por familia, la que re-
novan cada aho. Solamenté el 2% de los cortadores no poseen li-
cencia pero son miembros-del gripo organizadq por la Direccidn de

Bosques ¥y Vida Silvestre (DIGEBOS).

3. LONGITUD DE LOS TULARES

Se considera gue los tulares antes de 1967 eran muy voluminosos,

ver/on
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ya que reporté_LaBastillé (9) un total de 14.39 km en la bahfa‘dé;
Santiago Atitlédn. Seqlin los cortadores de ful'era una franja al-
rededor del lago con una cobertura muy dénéa.la que se cortaba dE;
rante todo el afio, tenfia anchos de mids de 20.m y existfan ‘tulares
en estado natural. original (sin disturbios). "“Reporténdose.en --
1967 dos especies acuéticas ademis del tul:KPragmiteé sp. y Prag-

mites comunis (caha acudtica)} utilizadas para elaborar canastos.

Ya para fines de 1968 se habia extinguido totalmente (1).

Después del terremoto de 1976 fue cuando la totalidad. del tular. -
principalmente en las dreas poco desplayadas se secd por .causa de
haber descendido el nivel del lago hasta 4 m-como reporta Cazali
(1). Existiarun'totai de 7 km de tular pafa el afio 1980 ‘en la ba
Vhia de.Santiago, que fue:una parte'de tular replantadoc en ‘los a-
fos de 1978-79, Si vemos en el cuadro 7, es la mitad en extensién
de ia que existia en 1967. Ya para el afio de 1983 se habia logra-
do un increment6 de 2,33 km respectd a 1980. En el presente estu-
dio se determind un incremento de 7.04 km respecto a lo reportado -

en el ano de 1980,

Actualmente la longitud del tular alrededor de la bahfa alcanza -

14.04 km con las especies Typha dominguensis y Scirpus californi-

cus, si le restamos la longitud cubiérta por tular a lorgitud to-
tal de la playa de la bahfa que es de 23,2 km, eéncontramos que e- -
xi;ten 9.16 km dé playa deéprovistoé totalmente de tular y que po
drian ser replantados con tul (ver cuadro 8); encontrandose aigu—
nas restricciones para el replante como: pedregosidad, zonas de
lavaderos de ropa, playas de chalets y- zonas de vientos y.oleajes

fuertes y permanentes.

e
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Resumen de la informacidén histérica de los estudios relacionados

Cuadro 7:
con los tulares en el lago de Atitlén.

ESPECIES DE TUL LONGITUD LONGITUD
aANos INVESTIGADOR Typha 4. Scirpus c. BAHIA TOTAL/LAGO
1967 LaBastille-é/ 3.45 Km 10.95 km 14.39 km 21.59km
1980 Cazali G i/ - - 7.00 10.50
1983 Guierach 5/ - ' - 9.33 - 14.50
1987 Coatemalan &/ - - 11.50 17.25
1989 Lépez J. Z/ _ 2.78 km 11.26 km 14.04 21.06
1967 Decremento ' 0.67 km

a Incremento : 0.31 &km
1989
FUENTE: 4/ cazali G. (1)
5/ Guierach Madelynn (4)
6/ Coatemalan (8)
7/ Investigacidn del autor

Blbl!otee. *etra)
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* Cuadro 8. Longitud total de la playa y del tular en la bahia de Santiago.

PUNTO DE UBICACION LONGITUD PLAYA LONGITUD TOTAL LONGITUD DE
EN EL MAPA DE MUESTREO (m} DE TULAR (m) TULAR (Typha c.) .
1 1360 ' 368 48 )
2 600 240 16
3 776 760 |
4 840 616 32 ?
S 656 600 40 |
6 1024 680 168
7~ : 120 160
8 1144 600 192
9 1072 856 48
10 , 480 416 48
11 1280 1104 88
12 : 256 232
13 240 1320
14 1584 |
15 ' 2120 704
16 ' 1760 776
17 2600 2232 280 -
18- : 1792 2040 1304
19 1696 ' 352
20 1040 296
21 : 760 _ 200
Sum. 23200 14040 m 2780 m
23.20 km. 14.04 knm 2.78 km
RESUMEN: . 5
Longitud total de la playa . - 23.2 km ,;
Longitud total del tular - 14.02 km '{
Longitud de tular Typha d. © 2.78 km
Longitud de tular Scirpus c. : 11.26 km

(Longitud total de tular-longitud de Typha d.)
Longitud de playa despgovista de tul 92.16 km 'Ai}
(Longitud-de la playa -+ffigitud ot * "Eufaf')‘? T
-t e~ L b L '
».

e




DENSIDAD DE.LOS TALLOS DE TUL/m EN LA BAHIA DE SANTIAGO

) : -..“ - - . .:
En el cuadro 9 se observan los 29 puntos. de muestreo de la especie
‘Scirpus c., sobre la linea de tul en la bahia de Santiago, la cual
tiene un ancho que oscila en un rango de 4 a 19 m con una media de

10.01 m; con una deénsidad promedio de 128.5 tallos/m2 determinada

- por el método LaBastille. El largo total de los tallos varia 1.5

a 3.6 m desde el nivel del suelc bajo el agua, con media de 3.1l m

respectivamente. Los suelos son pantancsos con una profundidad -

- desde la superficie del agua de 0.4 a2 2 m; los tallos aprovecha---

bles tienen un largo de 0.8 a 2.6 m, con media 1.97 m. La mayoria
de tulares que tienen un largo aprovechable menor de 0.7 m son uti
lizados para elaborar petates peduefios v los de 0.9 m yrmés son u-

tilizados para elaborar petates grandes.

La especie Typha dominguénsis como se puede ver en el cuadro 10, -

-

en sus 8 puntos de mﬁestre?, alcanzd un ancho de 7 mfhastaAZS‘m -
en las partés mas anchas_con media generél.de 17.5 m; observindose
ademés que'esﬁa éspecie de tul cubre 7.5 m mds en su ancho que la

especie Scirpus c. La especie Typha d. se regenera rapido disminu
yendo 1os_¢uerpos de agua en las playas; sus tallos,pér metro cua-
drado van desde 30 a 55 presentando como media general 40 hojas pa
ches de 2 a 4 mim de grosor vy de 3 a 4 cm de ancho. Se observa que
EXEEé ocupa mucho espacio entre matas con 88 tallos menos aue  ---
Scirpus por metro cuadrado. Los tallos de Typha tienen un largo -
que varia de 2.85 hasta 3.60 m con media general de 3.34 m, conte-

niendo 23 cm mis que Scirpﬁs californicus, Typha tiene un largo -

de tallo aprovechable que llega a 2.16 m, mientras gue Scirpus c.

solamente 1,97 m con media general para'losAdos.

Segin la medicidn de la Dra. LaBastille (9) comparada con la rea-

1lizada én €l presente estudio se observa que la especie Typha &, -

8/

ha tenido una reduccidn de 0.67 km = en la bahfa de Santiago, su

- Ver cuadro 7.
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-aného actual es de 17.5 m come promedio. Esta reduccidn se debe -
principalmente a la baja en el nivel del lago y que los ¢ortadores
han replantado la espécie Scirpus c. en areas donde existia Typha

d. anteriormente.
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Cuadro 9. Muestreo de los tulares en la bahia de Santiagé.
Scirpus californicus ' a
1 2 3 4 5 6 7 8
PUNTO DE ANCHO LARGO DE , SUELO. TALLO LARGO -
MUESTRA (m) TALLO/m TALLOS (m) SUELO CLASE- PROF. (m) APROV. {(m)
1 5.00 75 3.5 p IIT 0.60 2.90
2 5.18 125 2.8 p II 1.00 1.80
3 7.40 125 3.5 pa I1 1.10 2.40
4 15.00 150 3.8 p r 1.20 2.20
5 18.00 150 3.2 p I 1.00 2.20
6 15.00 - 150 3.4 p I 0.30 ' 2.10
7 18.00 150 2.9 P I o.8n 2.10
8 4.00 75 3.2 p ITT 1.20 2.00
9 19.00 150 3.2 p I 0.80 2.40
10 . 10.00 150 . 3.3 p I 110 2.20
11 7.50 125 2.95 p II  0.95 2.00
12 4,00 .75 . 2.90 p 11 .20~ 1.70
13 10.00 150 3.3 p I 1.10 - 2.20
14 13.00 150 3.7 p 1 1.20 2.50
15 10.00 150 3.3 p 1 1.30 . 2.00
16 7.80 150 - 2.9 p T 1.20 1,70
17 5,00 75 2.9 p III 1.10 1.80
18 5.00 75 2.9 P III 1.20 1.70
19 10.00 150 3.5 p I 0.90 2.60
20 12.00 150 '3.75 p 1 1.15 " 2.60 '
21 13.00 150 3.3 p I 1.40 1.90
22 14.00 150 3.3 p I 1.20 - 2.10
23 10.00 150 2.8 pa I 2,00 0.80
24 9.00 150 ‘2.7 p I 1.10 1.60
25 5.00 75 1.5 p III 0.40 1.10
26 13.00 150 2.6 p I 1.50 ~1L.10
27 14.00 150 - 2.7 p - I 1.50  1.20
28 ' 6.50 125;_ 3.1 P II 1.10 ' 2.00
29 5.00 75 ;3.6 p I1I 1.20 2.40
MEDIA: 10.01 128.50 3.11 p II - 1.12 1.97
ceit .
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Cuadro 10. Muestreo de los tulares en la bahia de Santiago.

'Typha dominguensis
1 3 3 g 5 6 7 8

PUNTO DE ANCHO ' LARGO DE : SUELO TALLO LARGO
MUESTRA (m)  TALLOS/m TALLOS (m) SUELO CLASE PROF. APROV. (m) -
1 20 a0 ©3.50 0 Mp I 1.00 2.50 ’
2 10 36 3.40 Mp I 1.30 2.10
3 15 30 ~3.50 Mp I 1.20 2.30
4 25 35 3.20 Mp - I 1.00 2.20
5 7 40 3.20 Mp  II 0.90 2.30
6 18 45 - | 2.85 Mp I 1.75 1.10
7 20 40 3.0 Mp I 1.25 2.25
8 25 55 . 3.20  Mp I 1.10 2.50 p
MEDIA - 17.50 40.17 3.34 Mp I 1.19 2.16
5 Suelo Mp = muy pantanoso, p = pantanoso, pa = pantangso arenoso

6 Clase (densidad de tallos) clasificacidn de la Dra. LaBastille.

Suelo pfofundo; Profundidad del suelo hasta el nivel del lago en el pun-

to de muestreo.

8 Tallo lérgo aprov. Largo aprovechable del tallo (del nivel del agua has
ta la punta del tallo).

5; DISPONIBILIDAD DE TUL EN LA BAHIA DE SANTIAGO

- : . 2
De acuerdo a los datos obtenidos existen 112,600 8/ m de tul espe

. ¢ie Scirpus californicus en la bahfa de Santiago, éspecie mas uti-
zada por los artesanos ‘para elaborar petates. Actualmente los 87
c e , 2
cortadores réportados dprovechan 38,383.63 m de tul (ue represen-

ta el 34.27% del total en la bahia de Santiago. .

a/ Ver cuadro 13. ' ' ; -
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'VdLUMEN‘DE PROﬁUCTOS ELABORADOS CON TUL

Como puede observatse en el cuadro 16, actualmente se elaboran un
promedio de 44 petates grandes por cortador cada 2 meses y 136.65
petates pequenos, los que multiplicados por el total de-cortado~-
res dan un total de 3,828 petates grandes y 11,888 petates peque-

nos elaborados bimestralmente.

ANALISIS ECONOMICO

La actividad econfmica de la produccidn de artesanias de tul es un

" complemento a la produccidn agricola. Para los artesanos se pro--

dujo un ingreso netb que varié desde Q. 3.05 hasta Q. 128.13 por -
bimestre. Con un promedio de Q. 52.02, haciendo notar que este in
éréso neto constituye un complemento para la econcmia familiar, ya
que la produccidn de petates es una actividad econdmica secundaria.
La mayoria de los productores tienen como actividad principal el -
c¢ultivo de maiz, frijol, aguacate y café; asi como se dedican a la
pesca y a la comercializacién de productos agricolas en el mercado
iocal. Por otro lado la rentabilidad promedio de la produccidn de
petates es de 31.34%, éstoc se debe a que los costos son relativa--

mente bajos. (Ver cuadfos 15 y 16).

LOCALIDADES Y PRECIOS DE VENTA DE LOS PRODUCTOS ELABORADOS (PETA-

TES)

Como puede observarse en el cuadro 1l y figura 7, los precios de -
Yenta de los petates por-tamaﬁo y por localidad variaron desde --
Q. 3.50 pafé'ﬁetates gfandes hasta Q. 2.48/unidad. Desde Q. 0.50
hasta Q. 0.25.para petate pequefio.

En Santiago Atitldn el mercado absorbe el principal volumen de pro

ducto comercializado, va que el 65%.de los productores de petates
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disfribuyen sus productos a mayoristas y minoristas de la locali-
dad, sin embargo, sus precios de venta llegan sclamente a Q. 2.48
-unidad de petate g}ande Y Q. 0.33 unidad de petate pequehic en Ati
tléﬁ. Los precios mds altos para el petate grande se obtienen en
los mercados de Guatemala, Chicacao y Quetzaltenango con precios
de Q. 3.50/unidad. Para el mercado de petate pequefic su precioc -

mis alto se localizd en Chicacac y Solold, a Q. 0.50/unidad.

Cuadro 11. Localidades y precios al por mayor de petates elaborados

con tul,
UNIDAD DE PETATE GRANDE UNIDAD DE PETATE PEQUERO

LUGAR PRECIO PRECIC
Guatemala Q. 3.50 _ o g. 0.25
Chicacao 3.50 ' 0.50
Quetzaltenahgo _ 3.50 - 0.40
Solold 3.38 0.46
Chimaltenangoc : 3.08 0.42
Chichicastenango 7 2.92 0.38
Totonicapén 2.50 0.50
Atitlan . 2.48 0.33
MEDIA o 3.07 0.40
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Figura 7. Lugar de venta de los produétos elaborados con tul.

LUGAR: AT = Atitldn
GU = Guatemala
TE = Tecpan |
CH = Chimaltenango
T0 = Totonicapin _ |
SO = Solold '
QU = Quetzaltenango
PR = Patzin |
CHI = Chichicastenango :




ANALISIS DE LA OFERTA Y DEMANDA DE LOS PETATES PRODUCIDOS DURANTE
EL ULTIMO BIMESTRE DE 1989.

De acuerdo a los datos anteriores scbre el volumen total de peta--
tes producidos que es de 3,828 petates grandes y 11,888 petates pe
quenios, los cuales se pueden considerar como la produccidn total -
de las artesanias en la bahia. De esta oferta total bimestral, -
los artesanos venden directamente eﬁ el mercado de Santiago Atitlén
una cantidad de 2,024 petates grandes y 6,150 petatés pequefos. A
demas le venden a mayoristas, quieneé distribuyen el producto- en -
mercados de otras localidades presentado en el cuadro 11 y figufa 7
anteriores, ascendiendo a una cantidad de 1,728 petates gfandes y
4,320 petates pequeﬁos.‘ Bimestralmente en el mercado de petate se
da un excedente de oferta de 76 petafes grandes y de 1,418 petates
pequefios., Se considera Que este excedente es almacenado y es pues-
to en el mercado para su venta cuando los precios suben (Ver cua--

dros 18, 19 y 20 en el anexo).
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CONCLUSIONES

Los tulares en la bahia de Santiago se han regenerado en un 50%
mads desde 1980 hasta la actualidad, gracias a la intervencidn -

del grupo de cortadores de tul, quienes replantaron en 1983 &-

reas criticas y ademds por su regeneracidn natural.

La playa de la bahia tiene una longitud de 23.2 km de largo, en

la cual se encontrd 11.26 km de tular Scirpus californicus y -

2.78 km de Typha dominguensis, ademds, se encontrd 9.16 km de -

playa descubjierta por tular en la cual se observaron restriccio
nes para su replantacién como: alta pedregosidad, zonas de vien

tos fuertes, oleaje permanente, playas piblicas y privadas.

El tular de Typha se le encontrd ocupando mas cuerpo de agqua -

que contiene un ancho medio de su faja de cobertura de 17.5m y

con 40.17 tules/mz, mientras que Scirpus solamente 10 m de ancho

de faja y con 128.5 tulares/mz. Se observd una reduccidn de --
0.67 km de longitud de Typha desde 1967 hasta la actualidad, de-
bido a la baja del nivel del lago y que los cortadores han re--

plantado la especie $Scirpus en dreas donde existfa Typha.

Al caracterizar la actividad'econémica de la produccién de peta
tes, se encuentra gue los artesanos cortadores de tul explotan
un &rea promedio de 443.5 m2 de tul, cosechando 2 veces al afio
2]l mismo lote, dejando fajas de tul sin cortar en cada cosecha
para proteger los nidos de los patos. Las dreas explotadas son
propiedad ajena a los cortadores de tul en un 83%, razén por la

cual las replantaciones en la actualidad son nulas.

. ' 2 .
JActualmente se cuenta con 112,600 m de tul Scirpus que es la -

especie mids aprovechada por los artesanos, de la cual utilizan
solamente el 34.27% paré elaborar un total de 3,828 petates de
1 m de ancho por 1.66 m de lafgo y 11,888 petates de 0.5 m por

lado en un bimestre, obteniendo un ingreso neto medic de ---

RTINS OF LA svivissie  + N CAROEDE Ge <« a |
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0. 52.00 por bimestre por artesano y una rentabilidad media de -

31.34%, .

El proceso de aprovechamiento del tul en la baﬁia de Santiago A=
titldn no es un factor que afecteée la produccién de tul, ya que

solamente se utiliza un 34.27% de toda la produccidn, respetando
los nidos de los patos gue énidan en éste, sus cortes scn modera
dos y espaciados en el tiempo; permitiende que los tulares rege-
neren totalmenté antes del segundo corte. El factor més impor--
tante que rompe el equilibrio bioldgico afectando la produccidn

de tul vy con ello a la fauna vy flora relacionada con el tular, -
es el descenso del nivel de las aguas del lago que dejan a la in
temperie el tular y su régeneracién hatural es lenta en zonas -~
desplayadas y nulas en zonas profundas, adem@s, los cortes mode-
rados en las playas son beneficiosas para la misma plantacidn de
tul y para los patos, como también para los artesanos que aprove
chan él tul, ya gque permite que su regeneracifn sea mis facilmen
te, la incidencia de malezas es menor y los tallos no se secan -
aqtes de que sean cortados o lleguen a su madurez. El proceso -
de urbanizacién y la actividad agricola de la bahia también estd

incidiendo sobre el lago.
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RECOMENDACIONES

Replantaf tular en zonas aptas dentro de los 9,16 km que se en-
cuentran descubiertos en la playa de la 5ahia de Santiago, ade-
mas replantar tular en las fajas angostas entre 4 ¥y 10 m de an-
cho, donde la playa es larga y continua, principalmente en el -

‘fondo de la bahia.

Para &reas que tienen mayor aprovechamiento, cambiar la planta-

cién de Typha dominguensis por la de Scirpus californicus, va -

que con &sto se aumentaria la densidad de tallos, ya que los ar

tesanos solo aprovechan la especie $. californicus actualmente,

" principalmente por su mayor resistencia al deterioro vy su faci-

lidad de manejo.

Crear un programa de supervisidén para verificar si los cortado-

res aprovechan solo el 50% del Area explotable, para proteccidn

. de la fauna local y exdtica al principio y al final de cada cor-

te, elaborar encuestas cada dos anos para verificar la produc---

cidn de artesanias de tul y la cantidad de materia prima que se
utiliza para elaborarlas y evitar desequilibrio al ecosistema de

plantas acuaticas en la bahfa de Santiago.

Motivar a los duefios dé playas con tular v sin tular aptas para
‘la produccidn de tul, que replanten tul para evitar que por fac
tores climiticos y el hombre se reduzca la produccidn de tul, -

extincidén de la fauna y flora relacicnada con él.

Hacer un estudioc socio-econdmico detallado de los productores -

"de& tul vy sus actividades econdmicas secundarias, gque permitan -
nantener la produccidén de artesanfas de tul, de acuerdo a la j<le}
LT i . ,

. tencialidad de la zona tulera.
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REFEREHNCIAS

MUNICIPIOS

Santiago Atitlan
- 5an Pedro lLa ﬁagunan
San Juan La Laguna
San Pablo La Laguna
San Marcos La Laguna
Tzununid
Sanfa Cruz La Laguna
Solold (Cabecera)
S5an Jorge
Panajachel
San Andrés Semetabaj
Santa Catarina Palopé
San Antonio Palopd
Godinez
Agua Escondida

San Lucas Tolimdn

GOOOPOREEREOEE OO

[Er Ruta Nacional No. 1 {E] —
Eﬂ Ruta Nacional Neo. 11
, Camino de terraceria = =  ——————=---- @ -------------

Municipio donde se realizd el estudio

DEPARTAMENTO DE SOLOLA
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Figura 9.

Localizacién del drea de estudio.
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BOLETA CENSAL

INFORMACION GENERAL ’

Lugar {municipioc, aldea, finca}

Posee terreno con tul: SI NO

Especie de tul que utiliza:

Cada cuanto corta el tul:

Fabrica petates: SI : NO

Otro uso:

INFORMACION ECONOMICA-INDUSTRIAL

1.

1.

Costos de fabricacidn (unidades) Petate grande Q.

. Artesano Pescador Mixto

. Razdn porque trabaja el tul

. Forma de obtener la materia prima: PROPIA COMPRADA

- COSTOS DE COMPRA Q/c.tallos

Costo de corte Q. SECADO Q. ACARREQC Q.
cantidad de tallos.

Qué articulos fabrica: Petatés grandes: cantidad

/MES/ARO, TEMPORADA/PEDIDOS. Pequefios

Otros aft:’_culos:

/DIA/TRATQ/OTRO., Pequefios:

Destino de la produccidn de petates: Consumo; cantidad:

g s e et

/tamano, venta cantidad:

Precio de Q. /tamanio/cantidad/lote/docena.

-

Destino de produccién:

- INFORMACION SOCIAL

Miembros de la familia que son sus dependientes:

Cudntos de ellos cortan y/o fabrican petates:

Actividad econdmica mias importante a que se dedican aparte de cor-

tar tul: Comerciante _ Jornalero Cbhbrero

Ingreso Q. Cuiles

Cémo cree usted que se aumentaria la produccidn de tul:

Cree que afecta el corte de tul a los peces, patos, cangrejos y ca

racoles: NG Por qué?

51 Por qué?
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Cuadro 12.” Forma de determinar el drea de aprovechamiento de tul por corta-

dor.

’

NUMERO DE PETATES PRODUCIDOS X NUMERC DE TALLOS QUE SE NECESITA
PARA ELABORAR LOS PETATES POR TAMANO (GRANDE-PEQUERNOS)

No. DE TALLOS POR mz DEL MUESTREQ

1 petate grande de 1.0 m de ancho x 1.66 m de largo requiere 280 tallos de
tul.
1 petate pequeﬁo de 0.5 m por lado requiere 42 tallos de tul enh el muestreo

se determind que éen promedic existen 128.5 tallos por metro cuadrado.

Cuadroc 13. Metros cuadrados de tul y nimero de tallos de tul disponibles en

la bahia de Santiago.

Scirpus californicus

Longitud encontrada ' Ancho medio estimado Area total
11,260 X 10 m - 112,600 m°
112,600 m° X © 128.5 tallos/m’ - 14,469,100
{densidad promedio) (tallos disponi-
Area X cortador bles por cose-—-
. cha)

Area total

) . 2
Utilizada = 87 cortadores ¥ 443.49 m2 = 38,583.63 m
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‘Cuadro 14. Volumen total de petates elaborados en la bahia,

PROMEDIQ DE PETATES PRODUCIDOS No. DE

POR CORTADOR CORTADORES PRODUCCION
44 petates grandes X 87 = 3,828
136.65 petates pequeinos. X 87 = 11,888,55

T



Cuadro 15, Andlisis econdmico de la produccidn de petates.

‘w de ty Produceclén Produceldn Jormales Cesto dal Costos de Ares (mz)  Ranta del Area (wz) Renta del Costo Tocal Precie venta Precio veata Ingreso bru I. R. Rentabilt-
cuesta petate petate utilizado corte slaboracién que poseen area qua Qque apro- Ares ap. 3 + 6 + 10 pectace gran- petata peque o ~ Ingreso He- dad (%)
grande paquetio corte Q.5./Jotn de peraces poses vecha ’ de fo. B. to .
1 96 144 lh- 70 109.92 352.5 12.50 256,25 9.09 189.01 Q. 2.086 0.42 260.16 71.15 271.35
z 4B 12 6 0 42.36 126.9 2.00 108.51 1.7k T4.07 z.00 0.125 99.00 2493 25.18
3 96 192 15 75 120.00 352.5 30,00 271.94 23.14 218. 14 2.50 C0.42 320.69 102.50 3%.97.
4 96 96 13 65 9%.84  1305.5 33.00 240. 56 23.63 188 .47 2:50 0.42 280.32 91.85 32.77
5 08 384 14 10 133.76 470.0 lSO " 264,96 0.85 204 .61 2.50 Q.36 298 .24 93.6% 31.39
3 4y 288 11 55 10032 235.0 7.50 198.72 6.34 161._66 2.50 0.36 223.68° 62.02 27.13
7 - 288 « 5 25 60.48 470.0 12.50 194.13 2.50 87.98 - Q.38 109. 44 21.46 19.61
) 4B ’ 360 12 60 115, 44 235.0 50 222.26 0.47 175.91 .. 2.50 - 0.36 249.60 73.69 ) 29.52
9 48 288 11 55 100,32 410.0 16.50 198.72  6.98 162 .30 2,50 0.36 223.68 61 .38 o 2764
10 24 L4 3 15 24.96 4710.0 25.00 60. L4 3.20 43.16 2.70 0.50 76.80 33.64 43 80
11 24 60 [ 20 32.52 470.0 25.00 71.91 3.8z 56.34 2.50 0.26 81.60° 25.26 "30.96
12 24 - 3 15 19.92 235.0 12.50 5%.30 278 a7.70 1.50 - 60.00° 22.30 31.17
13 4 48 4 20 30.00 126.9 1000 657.98 5.36 $5.36 r.50 0.36 77.28 2L.92 28,36
14 48 - 6 30 39.84 235.0 5.00 104.59 2.23 72.07 .50 - 120, 00 47.93 19.94
15 24 96 4.5 22.50 40.03 23.50 4.00 8).67 1.42 ’ 64 .00 L. 3R 0.40° 33.52 19 s2 23.37
16 96 40 15 15 130.08 2.350.0 - £47.63 - 205.08 2.50 0.36 126.40 121.32 .17
17 48 - 6 30 319.84 235.0 25.00 104,59 11.13 . 80.97 2.50 - 120.00 39.03 32.53
18 96 216 15 75 125.04 470.0 43.00 279.78 25. 60 225.64 2.50 ' 0.36 -31.7_76 92.12 28_99
19 4% 60 4 20 32.52 235.0 10.00 71.91 3.06 55.58 . .52 0. 36 BL.60 26.02 31.89
20 3 & 0.5% . 2.50 3.7% 2330 10.00 8,50 0,36 6.61 2.50 0. 36 9.66 3.05 1. 57
Il 48 268 11 55 100,32 235.0 30.00 198.72 23.237 180. 69 2.50 0.38 229 .40 48._7% 21.25
12 24 48 [ 20 30.0 470.0 10.00 57.98 1.45 S1.45 .08 0.42 10.08 ~ 18,861 26. 58
21 - 240 4 20 50.40 235.0 6.00 TR, 44 2.0 72.40 - 0.32 ) 19.20 6.80 8.59
24 - 216 4 20 4336 235.0 10.00 10.60 }.00 68.16 - ‘ 3.38 ) §2.08 13.72 16,72
25 24 60 4 20 32.52 215.0 7.50 71,91 2.99 S4.8Y 2.50 0.36 81.60 26,79 3281
1 2 B ) 4 5 ' & 7 3 9 10 133 12 L3 14 15 L6

95




Cuadro 16. Bnalisis econdmico de la produccidn de petates.’

Produccidén Produccidn Jornales Costo del Cosrtos

No. de alabg Area (mz) Renta A- Area (m?‘) Renta A- Costo tocal Precio venta Precio venca I.B. I.N. Rentabi-
Encuesta petate petate utiliza- corte racion peta- de tul rea que de tul a- rea que 5 + 6 + 10 Q. - Ingreso Ingreso lidad (A)
grande pequefio ! ,dos%corte Q.5./jorn. ctes poseen posec provechada aprov. petate grande petate pequefio Bruto Neto
26 60 216" 11 55 95.16 470.0 5.00 0136 2.14 152.14 2.92 0.42. 265.92 113.78  42.79
27 96 240 15 75 130.08 587.5 15.00 287.63 7.35 212.43 2.92 0.42 381.12 168.869 44,26
28 96 - 11 S5 79.68 822.5 7.50 209.18 1.91 136.59 2.50 -- 240.00 103.41 43.09
29 - 240 20 50.40 235.0 2.50 78.44 0.83 71.23 w—- 06.42 100.80 29.57 29.34
30 120 192 17 B5 139.62 352.5 36.00 324.23 27.59 252.51 2.50 0.42 364.80 128.13 33.66
31 24 36 3 15 27 .48 150.5 2.50 64.06 1.06 43 .54, 2.50 0.36 72.96 29.42 40.32
32 36 48 5 25 39.96 235.0 7.00 94,13 2.80 67.76 2.08 0,25 B6.88 19.12 22.01
33 96 192 14.5 72.50 120.00 352.3 12.50 271.94 9.64 202.14 2.50 0.25 288.60- 85.-86 29, 8%
k1A 48 192 9. 45, 80.16 470.0 Z21.00 167.35 7.48 132 .64 2.92 .33 203.52 70.88 34.89
a5 48 - 60 30 3984 235.0 1.50 104.59 0.67 70.51 2.50 --- 120.00 49 .49 41.24
36 a0 384 16 80 147 .04 3055.0 37.50 23%.33 3.68 230.72 2.50 G.25 2‘36.00 65.28 22.05
37 7 10 1 5 7.91 235.0 30.00 15.52 2.36 15.27 2.92 2.33 23.74 8.47 35.68
38 48 6 6 30 41.10 470.0 50.00 106.55 11.34 B2.44 2.92 .33 142 .14 59.70 42.00
39 - 240 4 20 50.40 940.0 25.00 78.44 2.09 72.49 --- .42 ©100.80 28.31 28.09
40 48 288 11 55 100.32 470.0 14.00 198.72 5.92 161. 24 2.50 0.26 223.68 62.44  27.9L
41. 12 48 2 10 . 20.04 235.0 5.00 41.84 0.89 30.93 2.75 .36 50.28 10.35 28.48
42 - 144 2.5 12.50 30.24 126.9 PR 47 .07 EEEES L2.74 - 0.36 51.84 .9.10 17.55
43 48 48 [ a0 459,92 293.7 10.00 120.28  4.10 84.02 2.92 ] G.33 156.00 71.98 46,14
44 24 36 3 15 27.48 235.0 15.00 54,06 4.09 46.57 2.50 Cc.33. 71.8% 25.31 3i5.21
45 24 24 k) 15 24.96 235.0 12.50 50.14 3.20 "4 :1.6 2.00 0,25 54.00 10.84 20,07
46 48 48 6 30 49 .92 470.0 30.00 120,28 7.68 87.60 2.92 .25 156.12 64.56 42.43
2,038 6,286.0 20,400.4 6,695.40 ‘ C

X 44 136.65 443,49 141,20 2.48 0.36 52,02 11.34

Q.0.83/peta

te grande

Q.0.20/7eta

te pequeno }
] > 3 4 5 6 g b 10 11 12 13 14 15 16
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Cuadro 17. Cantidad y precios de venta de petates producidos en la bahfa de
- Santiago y lugares de venta. '

-’

PETATE GRANDE ' PETATE PEQUENO PETATE GRANDE PETATE PEQUERNO
CANTIDAD PRECIO CANTIDAD PRECIO CANTIDAD PRECIO CANTIDAD PRECIO

ATITLAN _ ~ SOLOLA
96 2.08 144 0.42 64 3.50 384 0.40
48 2.00 R 1 0.25 43 3.00 288 0.40
96 2.50 96 0.42 48 13,50 360, 0.50
0 0 288 0.38 24 . 3.50 60 10.50
24 2,71 24 .0.56 96 4,00 - 240 0.50
24 2.50 ) 0 48 328X 2,75 ~ 01332X0.0.
24 1.88 96 0.44 X 54.67 3.38 266.90 0.46
24 2.92 60 0.33 - :
48 2.50 288 0.38 .
24 2.08 a8 0.42 ‘GUATEMALA
0 0 240 0.33 . 80.00 3,50 384 0.25
0 0 216 0.38 S '
60 2.92 216 0.42
96 2,92 240 0.42 TOTONICAPAN
96 2.50 . 0 0 0 ' 0 144 0,40
o 0 240 0.42 - - S— :
120 2.50 192 0.42 , .
26 2.08 48 0.25 CHICACAO—SUCHITEPEQUEZ
96 ' 1.67 192 . 0.25 3 2.50 6 0.33
48 2.92 192 0.33 - s
48 2.50 ) 0 .
7 . 5 92 10 0.33 ATITLAN-CHICHICASTENANGO
48 2.92 6 0.33 96 2.92 . 216 0.38
0 0 240 0.42 :
12 1.75 - 48 0.25 . o
48 . 2,92 48 0.33 ATITLAN-TECPAN-CHIMALTENANGO
24 3.00 36 0.33 48 3.08 288 0.42
24 2.00 24 0.25 : s —
48 2.92 48 0.25 , ' -
%1325 %3384 7 ATITLAN, TOTO,-QUEFZALT.
52.60 .48 135.33 0.36 X 24 2.0 60 0.50
SOLOLA—QUETZALTENANGO ATITLAN, GUAT.-QUETZALT.
48 288 48 2.92 0 o}
X = Media aritmética

X = Sumatoria.

oS enn
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Cuadro 18. Resumen de cantidad vendida de petates, localidades de -

venta, gue realizan los artesanos/bimestre.

»

LOCALIDAD ' PETATE GRANDE PETATE PEQUENC
Solola 1328 1332
Guatemala L g0 384
Toténicapén - 144
Chicacao (Suchitepéquez) - 24 ' 48
Atitlin - Solold 3 6
Atitlén - Chichicastenangol ' S 96 - - 216
Atitldn - Chimaltenango - . 48 288
Atitldn - Totonicapin - _
Quetzaltenango : 24 : 1510]
solold - Quetzaltenango 48 - 288
Atitlan - Guatemala - ' 7
Qgetzaltenango 48 : -
Atitldn | 1325 3384

SUMA: 2024 6150

'}
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Cuadro 19. Cantidad de petates demandados por los-intermediarios; precics

de compra-venta, lecalidad de venta por bimestre;

CANTIDAD DEMANDA PRECIO DE COMPRA PRECIO DE VENTA

P/G . P/P . LOCALIDAD B/G - p/P P/G B/P
576 960 Guatemala 2,71 0.42 2.92 0.67
768 1440 Guatemala 2.71 0.42 - 2.92 0.67
' Chimalténdngo ' '
384 .- 1920 S0lo14 271 T 0025 . 2,92 0.42
1728 4320 Suma Precio/ Precio/ Precio/ Precio/
' Unidad  Unidad Unidad  Unidad
P/G = Petate grande '

P/P

Petate pegquefio.

Cuadro 20. Produccién total dé petates en la bahfa de Santiago, cantidad de

petates vendidos por los mismos productores y por los intermedig_

rios.
TAMARO ' PRODUCCION VENTA DE VENTA DE ALMACE
PETATE TOTAL PRODUCTORES INTERMEDIARI QS NADO '
Grande 3828 2,024 1,728 76
Pequenic 11888 : 6,150 4,320 1,418
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