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Sefiores

Honorable Junta Directiva
Honorable Tribunal Examinador
Facultad de Agronomia
Presente

Respetables Senores.

De conformidad con las normas estahlec1das en la Ley Organica de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, tengo el honor de someter a vues
tra consideracidn el trabajo de tesis titulado:

"EVALUACION DE TRATAMIENTOS QUIMICOS 'Y MECANICOS EN FL CONTROL DE
MALEZAS EN EL CULTIVO DEL MELON (Cucumis melo, L. ) EN EL MUNICIPIO
DE CABANAS, ZACAPA,

Presentandolo como requlsito previo a optar el tltulo de Ingenlero
Agrdnomo en Sistemas de Produccidn Agrlcola, en el grado académico de
Licenciado en Ciencias Agrlcolas. : .

En espera de su aprobacién, mefsuscribq‘desustedes;

Respetuosamente,
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Ingeniero Tobias:

En atencion al nombramiento recibido por el IIA, le informo que: he
asesorado y vrevisado el trabajo de tesis titulado: EVALUACION DE
TRATAMIENTOS QUIMICOS Y MECANICOS EN EL CONTROL DE MALEZAS EN EL
MELON  (Cucumis welo, L.} EN EL MUNICIPIO DE CABARAS, ZACAPA,
desarrollado por el universitario MAYNOR GUTIERREZ GUERRA.

Considero que dicho trabajo de  investigacidn .reune Tlos: requisitos
técnicos para .ser presentado como Tesis para optar el titule

profesional de Ingeniero Agrénomo, y constituye un valioso aporte
para el conecimiento.del contro] de malezas en el melén.
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dol-te J. Martinez Ovalle
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.ﬁlZACAPA

"EVALUACION DE TRATAMIENTOS QUIMICOS Y MECANICOS EN EL CONTROL DE MALE-

:é ZAS EN EL CULTIVO DE MELON (Cucumls melo, L.) EN EL MUNICIPIO DE CABARAS

'*""EVALUACION OF CHEMICAL TREATMENTS AND MECHANIC TREATMENTS FOR WEED

E CONTROL IN. THE MUSKMELON CULTIVATION (Cucumis melo, L.) IN THE

| MUNICIPIUM OF CABANAS, ZACAPA.

~ RESUMEN

El presente trabajo de investigacién'se,llevé a cabo en el municipio

- de Cabaiias, Zacapa, en donde se evaluaron tratamientos quimicos y meci-

o

" nicos para el control de malezas:en,ellcultivorde meldn (Cucumis melo,

L.), con el objéto de encontrar..un método de control 'de malezas que

fdéra_eficaz, que aumentara los rendimientos del cultivo y que tuviera

. aceptacidn por parte de los agricultores desde el punto de vista econdmi

- €O,

El disefio utilizado fud de:bloqﬁes'al azar con cuatro repeticiones y

10 tratamientos; 4 tratamlentos con 11mpias mecanicas. 4 tratamlentos

con herbicidas, un testigo absoluto y un testlgo mecanlco.

Se utllizaron como variables el rendlmiento expresado en kg/ha; efectivi
dad del control de malezas, mediantSe observac1ones visuales a los

18 45 y 65 dlas despues de. la siembra, y determinac1on de la rentabili<

dad de cada tratamiento, tomando como base costos de produccion e ingre-

-so bruto.

"Lés, especies de malezas Cypérus"rdtundus L. y Cynodon dactilon (L.)

Pers. fueron las que ocasionaron mayores problemas en su erradicacidn,

debido a 1la agresividad con'qﬁe se establecian.
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Dentro de los tratamientos quimicos el herbicida que ejercid un mejor
control de las malezas durante el desarrollo del cultivo fué paraquat,
seguido por trifluralina. El control ‘de las malezas efectuado por

diurdn y fluazifop~butil fué'infefior a los anteriores.

Tomando como base la rentabilidad Jel control total de malezas realiz;do
en el cultivo, el fratamiento limpia a los 14-28-42 dias despues de
1& siembra resqlté ser el que mejor beneficio econdmice demostrd,
segdido por el hérbicida paraﬁuat y 1impias a los 21-42 dias despues

de.la siembra,

Con base a lo anterior se recomienda realizar limpia a los 14~28~42

- dias -despues de 1a siembra, o aplicar el herbicida trifluralina en

caso no existiéra disponibilidad de mano de obra,




I. INTRODUCCION

“La horticultura representa en la produccidn agricola del

pais un rengldon muy importante, la cual se incrementa cada

~.dia mas para poder satisfacer los requerimientos de consumo

.

a9 cL
de la poblacidén, asi como tambié&n para exportacidn a paises

del Area centroamericana, eurcpea ¥y de Lstados Unidos,

" El. cultivo del meldn (Cucumis melo, -L.) proporciona al

"pais .beneficios ccondmicos debido al' ingreso de divisas
.que proporciona por la exportacidon del producto hacia el

‘mercado internacional,

Eété'cultivo ha'aumentad&lchnsidérablemente en los nltimos
'éﬁos, es asi que las _gxpprtaciones en ”l985 fueron de
1569}477,7 ton, f en 1986 dé 1,557,268.85 ton.; por lo que
'ée ha9e nepesa;io,obtener mejor calidad en 1é produccidn,

-para que este .tenga una buena aceptacidén y un minino de

rechazo en el mercado internacional (10).

Hay varios aspectos que se involucran para obtener bhuenas
pfodugdiones; dentro de ellas esta el control de malezas,
'las-cuales compiten por nutrientes, luz, espacio, hunmedad

#y .sirven de hospederos de muchos insectos.

- Actualmente para el control de malezas en el area se efcc-
tuan mas de tres limpias, lo cual influye en la elevacidn
de los. costos de produccidn y consecucntemente en la renta-

bilidéd del mismo.




Con esta investigacidn se pretendid encontrar un método

S U S

de control de malezas adecuado para ‘el agricultor desde

el punto de vista ccondmico y que fuera eficaz,.




II. HIPOTESIS

Los tratamientos quimicos y meclnicos a evaluar son
similares estadisticamente en su capacidad de control
de las malezas en el c¢ultive de meldn, en cuanto a

porcentaje de control,

Todos los tratamientos quimicos y mecanicos ofrecen

el mismo control sobre las malezas en cuanto a su costo

de aplicacidn.



ITI. OBJETIVOG

GENERAL

Neterminar si cntre los tratamientos quimicos y mecéni-

. - /
cos5 a evaluar existe un método «le control de malezas
que demuestre ser eficaz, que permita incrementar los

rendimientos del cultivo del meldn ¥ que tenga acepta-

. cidn por parte de los productores por.su bajo costo.

ESPECITICOS

2,1 . Evaluar el rendimiento del cultive en los tratamien

tos quimicos y mecanicos de control de malezas. -

]

2.2 “Determinar el grado de control que sobre las male-
zas ejerce cada uno de los tratamientos quimicos

y. necinicos evaluados durante el ciclo del cultivo,

2.3 Determinar costos de produccidon de los tratamientos
quimicos y mecfdinicos a evaluar en el control de

malezas, para determinar rentabilidad.
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IV, REVISION DE LITERATURA

DESCRIPCION DEL CULTIVO :

Fl meldn (Cucumis melo, L.) es una planta anual que

pertenece a la familia de las cucurbiticeas, consideran-
dosele .originaria de Africa y Asia occidental. Posee
tallos herbaceos, flexibles y rastreros que alcanzan

de 1.5 a 3.5 metros de largo, provistas de zarcillos,

por medio de los cuales puede tener hébito trepador.

-Posee flores femeninas y masculinas en el mismo tallo

pero . separadas. Los frutoes son redondos o redondo
ovalado, con' c@scara lisa o morrofiosa (reticulada),

pudiendo pésar entre 2.5 y 6 libras, con pulpa de color

naranja, salmon o verde. Requiere suelos franco areno-

sos, ricos en materia orgénica, con un pll de 6.0 a

7.5 (12). .

IMPORTANCIA DEL CULTIVO

En Guatemala, la exportacidén de neldn se inicio durante
los afios. de 1972/73, con pequefias cantidades de Honey

Dew. En los aiios de 1973 y 1974, las cantidadesrde

este tipo aumentaron considerablemente, cxportandose

‘tambi&n pequeiias cantidades de Cranshaw y Cantaloupe.

Actualmente, en los Gltimos afios, se ha exportado lo
siguiente: en 1983, se exportd 567,602,50 ton.; en

1984 se exportd 1,241,041.00 ton.; eh 1985, se exportd

PCOMEDAD DF LA URIVEDSIOAD Gf SaM CaNi0S DE GUATIIARR
DBibiiocteca Central
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560,477.72 ton.; en 1986 se ecxportd 1,557,268.85 ton.

)
Esto demuestra que el cultivo de meldn va en aumento

y a la vez genera divisas para el pais (14).

PROBLEMAS OCASIONADOS POR LAS HALTZAS

Las malezas son plantas que entorpecen ¢l libre desarro-

1lo de los cultivos y cuyos dafios pueden resumirse

como sigue:

a?  Compiten con el cultivo al beneficiarse de alimentos
que debierau ser aprovechados por aquél; el cultivo
se desarrolla mal y rinde poco; si las malas hierbas
crecen en exceso, perjudican al cultive al disminuir

la captacidon de luz solar,

b, Hay contaminacidén por semillas de malas hierhas
en la cosccha de granos y tub&rcules, disminuyendo
e inecluso anulando su valor para siembra posterier

o venta. directa.
¢.. Dificultan las labores habituales de los cultivos.
d. Son huéspedes temporales de plagas y cnfermedades

que pasan lueno a los cultivos,

Por tal razdn, el contrarrestar las malezas es
necesario y pucde hacerse en forma manual, mecanica

y quimica (5, 12, 17)
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T#PORTAMCIA DEL CONTROL DE LAS MALEZAS

Las pérdidas anuales Tocasionadaé por malas hierbas
son,casi‘iguales a la suma de las ocasionadas por plagas
y enfermedades con la diferenciﬁ de que no sec presentan
sintomas evidentes dé-ellas ¥y que, en general se conside
ra que la competencia-de malezaé ocasiona los.mayores
dafios a los cultivqssdufante los primeros 30 a 40 dlas

de su ciclo (22).

Seglin datos recientes, los agricultores de Guatemala

»

gastan .aproximadamente al afio 3] millones de quetzales

' para el-combate de malezas, de los cuales tentativamente

12 millones de quetzales corresponden a granos bfisicos

y 19 millones a cultivos econdmicos (157,

Las malezas causdn daﬁos- a nuestros cultives y por
1o taﬁto es primordiai-‘prestgrles atencidn vy conocer
un poco su‘biclogiarpafa'desaffollar las mejores alterna
tivas de control.l VNeéesitamos .conocer qué vamos a

combatir, cuando lo vamos a combatir y cémo lo vamos

_a hacer (15).

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

"El control de las malas hierbas se basa fundamentalmente

e -

en el principio de ‘crear condiciones del ambiente vy

SN

del suelo favorableé'aIZéuitivo-y no a las malezas (10)




Una adecwada preparacidédn del terreno para la siembra,

sirve para el control de malezas., Tl método miAs econdmi

.co, para combatir con &xito 'las malezas suele ser el

empleo de labores de cultivo solas o combinadas con
la’ producciﬁﬁ de determinadas cosechas, El empleo
d%-productos quimicos es algﬁnas veces un mdl sustituto
de las. labores de cultivoe adecuadas. Para el control
de malezas, la maﬁo de Ebra puede ser-de partida princi-

pal en .los paises menos desarrollados (7).

Casseres (6) rccomienda no usar herbicidas en cucurbita-
ceas, a menos dque la experiencia y pruecbas indiquen

su efectividad.

Para poder 1llevar a cabo con gatisfaccidon el control
de las malezas, 5c ha de conocer su biologia reproducti-

va, la cual subdivide a las malezas en tres grupos:

a, Anuales o perennnes: Las que se reproducen exclusi-

.vamente por semilla.

b. Malezas de arraigo: Las que completan su reproduc-

cién sexual con una y otra forma de regeneraci®n

vegetativa.

c.': Malezas rizomatosas: Son las que ademas .de su

regeneracidn frecuentemente asexual, se reproducen

tambi&n por la formacidn de semilla.

" Los mé&todos que se emplean para el control de las male-



zas, dehen fundarse en sus habitos de desarrollo vy
su-:modo dé_,rebrpduc@ién 'y més que- todo en- su ciclo
biqlégico, ya que las malas hierhas se agrupan en anua-
les; ‘bianuales y pérennes. Para impedir de un modo
eficaz que las malaé’ hierbas produzcan semilla cono

une de los medios mis eficaces se consideran los herbici

das (21).

- CONTROL QUINICO DE HALEZAS

El control _quimicor de .laé malezas, presenta ventajas
sobre-otros.métodos‘de control, talesAcbmézr economia,
rapidez de aplicafién:,y accidn, .pficacia, seguridad,
amplitud y oportunjdad‘ de control,. En generalr puede

decirse que para lograr buenos resultados en el control

.de malezas, hay quef-tdmar en cuenta los siguientes

factores: .conocer las ‘malezas que se presentan en el
campo, usar los herbicidas. segin recomendaciones. y

como complemento a los métodos de control cultural

-y mecanico (17).

Dentro de las ventajas que se pueden obtener con ci

uso de herbicidas estén las siguientes:

:
1

a. Se evita la competencia de las malezas, aumentandose
los rendimientos de los cultivos al recibir estos,

mis nutrientes y mas luz,




b.

[ts]
-

._10...

Menor gasto de jornales en wmano de obra, pues se
requiere  mnmencs contrel manaal o mecinico de las

malezas.

Los herbicidns se pueden aplicar en plantas nocivas
presentes ecn los cultivos en hileras eon los que

seria imposible las labores de escarda.

A menudo las labores de escarda lesionan al sistema
radicular en las plantas npocivas, y tambidn su
follaje. Los herbicidas selectiveos disminuyen

las necegidades de esas labores.

Los herbicidas disminuyen los efectos destructores
de 1la labranza en la estructura del suelo, pucs

disminuye la necesidad de labores,

Los tratamicntos con herbicidas, antes del brote,
proporcionan una forma de contencidn de las plantas
nocivas'en comienzos dec la temporada., La competen-—
cia de las plantés nocivas durante las primeras

. -«

fases del crecimiento del cultive producen las

nayorcs perdidas de rebtdimiento,

Mayor facilidad de recoleccidn de cosechas, grano
limpio, =rsrano seco y ausencia de plantas nocivas

en las ticrras de cultivos subsiguientes (8, 12).




. Los herbicidas son aplicados sobre la planta y son

absorbidos por todos Qus érganos, por las hojas, tallos,

pero también por las raices, siendo repartidas nuay

‘répidamente en todo el sistema de la planta, es decir
que obran sistemicamente, Permiten obtener también

‘en plantas de varios afios, que sobreviven dentro del

suelo por sus rizomas, un 8xito duradero exterminando
estos . drganos resistentes, cosa que no se logra sino

difficilmente por métodos mecdnicos de control (4).

Segin Mazorca (16), ho_existe un herbicida totalmente

selectivo, ya que siempre la poblacidn que se presenta

en los cémpos agricolas es ~bastante compleja y que
aigunas de ellas resultan ser algunas ﬁeces resistentes
a 1os‘hérbicidas, siempre es necesario que se.eliminen
aquellas que escapan al.tratamientq base débido a facto-
res, tales como: aplicacidn ldeficiente por falta de
calibracidén del équipo, humedad .insuficiente en la

aplicacidén, germinacidn tardia en las malezas, especies

problemdticas en la regidn.

b

RELACION COHW OTROS TRABAJOS

~Galdamez (9), concluyd qhe el periodo eritico de compe-
‘ tencia  maleza neldn estd Eomprendido entre los 19 a
42 dias de iniciado el ciclo del cultivo, Asi mismo

establecid el pnntd'ériﬁicq a los 27 dias; comprobando




que " la mayor rentabilidad se obtenia efectuando 2 lim-

pias al inicio del cultivo o sea a la dos ¢ cuatro

semanas iniciales.

o

Bueso (5), en su del

Segin trabajo de delerminacién

tamafio Optimo de parcela en meldn definid que el tamaiio

de parcela sea de 3 - 06 surcos de ancho (5.4 - 10,8
metrcs cuadrados) y de 5 - 7 metros de largo (entre
27 - 75.6 metros cuadrados).
CARACTERISTICAS »F LOS PRODUCTQS USADOS
2.1 Sinfluoran: (Nombre comercial) (1)
a, Nombre técnico: Trifluralina
b. iiodo de accién: ijerce Dbuen control sohre
malezas reproducidas por semillas debido a
gque atrvofia la gserminacidén y previene el creci-
miento de las malezas wmediante la inhibicidn
del desarrollo de las raices.
8.2 ‘Fusilade: (Yombre comercial) (2)
a, Nombre técnico: Fluazifop-butil
b. Modo de accidn: Es absorvido a través de

la superficie de las hojas, Lraslocfndose

del

‘4

rapidamente a los puntos de crecimiento

follaje y raiz.




s

—

e

Gramoxone (Nombre comercial)
a. Nombre técnico: Paraquat

b. Modo de accidn: Destruye pigmentos clorofili-
cos de la planta, ejerciendo. contrel sobre

'

malezqs de hoja ancha y sramineas,
Karmex (Nomhre comercial) (4)

a., HNHombre tdecnico: Diurdn

b. * Modo de acciﬁn: Posee accidn de contacto
en las plantas jovenes, es-absorfidé a través
de las raiceé -y translocado por el xilema.
Inhibe la reaccién de Hill, impidiendo 1la

fotosintesis;,
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V. HATERIALES Y {iLTODOS

AREA LXPERIMUITAL

1.1

1.3

.

Localirzacidn del ensayo:

"1 estudio se realizd oo la cabecera municipal
de Cahaias, d;partnmcnto de Zacapa, ubicado a
35 kildnetros de la cabecera departamental, con
una Latitdd Norte de 14° £6°0™y Longitud Estc

o

297 4775277 con una altura .de 247.27 metros sobre

nivel del rar (19),
Condiciones climaticas:

Sepglin  Thorntwvaite, la reqidn es de tipo monte

bajo y matorral; el clima es sumanente calido

sin _estacién fria Dbien definida, con ambiente
semiseco o invierno seco.. Posee rangos de tempera-
tura de 20 a 386 grados Ceﬁtigrados, con temﬁeratu—
ras medias de 29 a 32 grados centigrados. La
precipitacidn varfa entre 400 a 500 milimetros

anuales y- su humedad relativa es de 32 3, En

la parte plana la regidn posce un sistema de riego

vor bombeo y gravedad.(19).

Condiciones edaficas:

Seglin Simmons et al

(22), los suelos de la regidn

pertenecen a la serie de clases miscelania de
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los valles no -diferenciados. Se encuentran a
lo largo del rio Motagua y casi todo el terreno
es de buena calidad, 4adaptable al cultivo con

la necesidad de. riego. Las pendientes no exceden

a losg 2 gradoé. La textura de los suelos va de

franco a {ranco—-arenoso., UIxiste un estudio recien~
te de clacificacidn de los suelos de la fragua
Zacapa, pero este no incluye a los suelos del

-municipio de Cabanas, Zacapa.

Cuadro 1. Analisis quimico de la muestra de 'suelo
realizado en el laboratorio de suclos
del’ Instituto Hacional de Ciencia vy

" Tecnologia Agriéola (ICTA).

ppm meq/100 »l de suelo
pH P k " Ca g
7.6 50 o168 15.60 5.04 .

MATERIAL EXPLERIHTUTAL

de

b.

Semilla: variedqd tfayan swect

Tratamientos: Se efectuaron 10 tratamientbg para
el contrel de mélezaé; cualtro tratamientos con
limpias-mccénicas,-cuatro pratamientos con productos
quimicés (herbicidas), un testigo absoluto y un

testigo meclnico (ver cuadro 2),

PCOPIEDAD OF LA BRIVERMBAD BE S0 ¥ LABLOS BY SUATERALR |
Biblifotecs Centranl

Tri—————
————




Los herbicidas evaluvados son los utilizados por
los agricultores del area en estudio y los recomen-

dados por algunas casas comerciales.

Las dosis que se aplicaron de los productos quimi-
cos, se realizaron en base a las recomendaciones

de las casas comerciales que los fabrican,

Cuadro 2, Jescripcidn de los tratamientos evalua-

dos en el control de malezas en mneldn.

Tratamiento ' Dosis - Eg;;iagian
(1, Trifluralina = 1.6 1lt/ha Pfe-emeréente
_§ 2. Tluazifop-butil -1.5 1t/ha Post-emérgénte
ﬁ; 3. Paraquat 1.4 lt/hé | . Post—-emergente
4, Diurdn 2 kg/ha Prefemergente
5. Limpia 21 - 42 DDS*
8| 6. Limpia 14 - 23 ~ 42 1DS
‘g e Limpia 28 DDS
A'L 3. _Limpia 35 DDS

9, Testizo absoluto (con malezas todo el ciclo)

10. Testigo mec@nico (sin malezas todo el ciclo)

¥ = DDS = Dias después'de siembra.
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3. MLITODOLOGIA EXPERIMENTAL

-~ 3,1 Disefio experimental:

Se utilizd un disefio de bloques al azar con cuatro

repeticiones; el tamailo de la parcela bruta fudé

de 50,4 mt% (7'X"7;2 m.),'la parcel? neta estuvo
constituida _po;“ la‘ mesa .cent£éi dg la parcela
bruta ; se 7déj6 .0,30 mt. de borde en cada lado
de 1la cabecera dg._la mésa, lq cual. proporciond
u;a .parccla neta de 23.04 'mt? .(figura 1). Il
drea total del. enééyo fué de 2,232 -mt%; de los
. cuyales 2,016 nﬂ% f;eron de cultivo y 210 mt% de
calles. La- ubicacién. de ‘Ios: tratamiéntoé y el

disefio ~xperimental  en el campo lo demuestra la

fiqura 2.

3.2 Modelo estadistico:-

El modelo estadistico lineal para el anfilisis fué:
Yija = M + Ti + Bj + Eij

Referencias:

Y = Variable respuesta de la i-8sima parcela

1= 1, 2, 3, veesss 10 Lratamiento

i = 1, 2, 3, 4 repéticién

M = HMedia generai de la'pgﬁiécién

T = Lfecto de i-&simo tratamienfo

B = EFEfecto del j~és;md bloque

E = Lfecto del error experimentai ‘asociado a

la ij—&sima unidad experimental (13).

.. s



7 mt

. Parcela bruta #* * #*
‘ 2z
. Area: 50.4 mt & " " -
a & s '
W 3* * *
R
© % * 3 N _
-+ b3 5 V
#* # &+ :
s
: +— 7.2 m —————t
‘ v
v 3
_ ¥
* L)
Parcela neta #
i +#
, Area: 23.04 mt :g ,
3* .
-J * l
3.6 mc )

Fig. 1 Parcela Bruta y Parcela Neta




Area de calles: 108 ml:? ' ' Penddiente 2 G e

Fimmra 2, Disefio del experimento ’ Escala @ 1:75
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1,

3.

3.3 Variables evaluadas: °

RendimiontoAdel culti¥o en kg/ha de cada trata-

miento,

Grado de control de las malezas c¢n cada trata-
miento,

Costo de produccidon de cada tratamiento,

Manejo del experimento:

3.4, Labores de cultivo:

Se preparé . mecanicamente la tierra, el

surqueo  se realizd a 0.90 mt. de ancho,
delimiténdnse despues las parcclas con
- rafia, , La siembra se realizd el 11 de
jﬁlio, efectundose a 0,30 metros entre
planta vy a 1.8 mt. entre surcos para obtener

una poblacidn equivalente a 13{000 plantas

por nmanzana.,

Las fcrtiligaciones se realizaroﬂ con base
al analisis de suclos del 1laboratorlo de
suclos del ICTA, por lo cual se realizaron
dos aplicaciones de 21-0-0 a razén de 3
qq/m=z, wuna al momento de la siembra y la

otra a los 45 dias despues de la siembra.

Para el control de enfermedades se realiza-

ron 7 aplicaciones de Trimil-tox forte

-

&,




3.4.2

3.4.3

.distancia de 30 centimetros del suelo, €

_21...

a razdn de 50 ce. por bomba de 4 galones

de agua.,

Paro el control de plagas se aplicd Tamardn
a randon de 2 cc, por 1 litro de aguna, cada

-

10 a 12 dias.

Ademits se realizaron 3 aplicaciones de
abono '‘foliar <con DBayfolan forte a razon

de 2,5 cc, por litro de agua.

Aplicacidn de tratamientos quimicos:

Los productos quimicos de eficiencia pre-
emeroente ée aplicaron un -dia después de
la ‘siembra y los de accién_.postﬂemergeﬁte
se aplicaroﬁ cuando las‘mélezas ya habian

germinado, La aplicacidon se efectud con

mochila, a una presion constante y a una

Se evitd aplicar el herbicida cuando existia
demasiado viento para evitar que el producto
fuera arrastrado a otra parcela con otros

tratamnientos.

Peterminacidn de las malezas ¢e¢n el area

de estudio.

gt

Esta se llevd a cabo en dos etapas:




J D —————————

3.5.1

- Recoleccidn del "material en el Arca

*
de estudio.

- Determinacidn del material recolectado

mediante el auxilio de tlaves botanicas,

herbario, fotografias y dibujos.

3,5 Evaluacidn de variables:

lendimiento del cultivo:

Se realizd la cosecha en cada parcela neta
de cada érétémiento. Los rpsﬁltados se
tomaron en kg/ha |y fueron sometidos al
anélisis:‘eétadistico..para  determinar si
existia diferencias significativas entre
los diferentes tratamientos evaluados respec

to a la produccidn.

Control de las malezas:

El porcentaje de control de las malezas
en cada uno de los tratamientos, se llevd
a cabo a los 18, 45 y 65 dias despues de

la siembra,

La estimacidén se hizo en forma visual,
lo cual cqnéisti& en observar la disminucidn
de las malezas‘en cada tratamiento, respecto
a la parcéla testigo mediante la escala

siguiente:



INDICT DI CO#TROL DENOMINACION

100 % =_'80 2 Lxcelente-muy bueno
79 4 = 60 A Bueno o suficiente
50 %5 = 40 3 Insuficiente
39 7 = ‘20 p Malo o pésimo
192 = 00 % Fulo

Para efectuar él anflisis de varianza del
control tbtal de malezas, los porcentajes
fueron transformados a valores angulares,
debido a que los datos de p&rcentaje pbr
regla general tienen una distribucidn bino-
mial y sus’ varianzas tienden a ser pequeﬁés
en los extremos de los rangos de valores

y mayores en el medio; para lo cual. se

utilizd la férmula siguiente:

Arco seno d% - {13).

Costo de produccidn:

Se realizd en cada tratamiento un anadlisis
financiero, para determinar la alternativa
mas econémicé para el productor de meldn;
para lo cual se realizd un estudio del
costo de contr§1 de cada tratamiento tomando
en cuaﬂta: arrendamiento, preparacidn

de la tierra, insumos, mano de obra, con

mm T L& LAIYERSIid b B Sam ¢ 2t nS pF &umum
Bibllotees Centyat
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lo cual se determinaron costos directos

e indirectos; con los datos de rendimiento
se calculd el ingreso bruto y por diferencia

el ingreso neto, estableciéndose con esto

la rentabilidad'del cultivo,

Analisis estadistico:

Todas 1las variables fueron sometidas a

un andlisis de varianza- para un disefo
. ) " ’

de bloques al azar. Los andlisis que repor-

taron diferencias estadisticamente significa

.tivas fueron sometidas a wuna prueba de

comparacidn de medias; para este caso se

utilizd la prueba de Tukey a un nivel de

0.01 de'sighificancia.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

RENDIMIENTO

"El cuadro 3, presén;a los resnultados de rendimiento
de meldn en kilogramos por hectarea y en el cuadro
4 se presentan los rdatos‘ del analisis de #arianza.
el cui@l no determind estadis;icamente diferencias signi-
fiﬁativas entrc bloques } si altamente significativas

entre tratamientos.

-

Se obser}a en los resultados, en cuanto a les tratamien-
tos quimicos, que el tratamiento con paraquat presentd
loé mejores resultados, .séguido dél trataﬁiento con
triflufalina que da taﬁbién buenOS'rendimientos; despues
estén 165 tratanientos can fluazifop~butil y con diurdn
que tienen menhores: rendimieﬁtos que - los anteriores,
pero bastante simila;gs”eﬁtre si. Ln los tratamientos
mecéhicos,.'el que presentd mejores resultados fué el
de limpia a 14-28-42,qiaé~después de 1la siehbra, seguido
por €l testigo mecénicd. :L§.disminuc16n en el rendimien
to- en el testigo mecéﬂi&o,-probaﬁlemente se didé porgue

hubo un mayor dailo en el sistema radicular y follaje

~por la frecuencia de limplias en el tultévo; ) N

El andlisis de varianza de los rendimientos en meldn
determingd ufa diferencia altamente significativa entre
tratamiento, por lo cudl se realizd una comparaci®dn

multiple de medias, la cuil se muestra en el cuadro 5.
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o

, Cuadro 3,  Rendimiento de meldn (kg/_’ha), Cabafias, Zacapa. Guatemala.

1959,
. . _ B L O QU E T
, TRATAITHIO 1 - il v %
Triflialina 19728.90 1700004 109004 1621094 181283

Fluzifop-butil — 16210.92 W68.75  17056.77 14402.79 15859,81

CParagetC 1982.2 . I8303 164309 IBBLO 10902
Dien IS0 M3 DSLT M6 1036
A2 s 16060.48  1936.19 169792 180358 180179
U208 . 2B 0D 1962795 msé.&fs 2131202 :
B BSR.0  I010.9 16540 BT 1SN0, |
BWE . IS0 1%L 6IR% L0 180,09
o I56L46 847 10773 LOL9L MWD

g | 20390 199803 20210.07 1089.8° 199059

" Quadro 4. AnAlisis de varianza para la variable rendindento de melon (kg/ha), Cabelins

Zacapa,
W a. -1 o Fc
Bloque 3 7m0 5%5666.78 AR
Tratamientos 9 - 1.06 X 108- 1,18 X 10 28,45 #
Frror 27 1.12X10; 41A3143.1
Total 39 L19X 10°
CV. = 12,97
NS = No significativo al 5 % de probabilidad

Mta significancia al 1 % de probabilidad

+
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La.comparati6n”multiple de medias de todos los tratamieg

tos por medio de la‘prueba de Tukey; muestra que los

mejores tratamientos fueron- en su orden: Limpia a

ids 14-28-42 dias deépues de la siembra, testigd mecani-

<o, paraquat, limpia 21-42 dias despues de la siembra
’ g

y sinfluorédn, los cualés se comportaron estadisticamente

iguales a un nivel de 0,01 de sigrificancia.

El1 tratamiento que registrd el mAs bajo rendimiento
fué el testigo absoluto, con lo cual se comprueba lo.
marcado que son las pérdidas por la interferencia de

malezas en el cultivo de meldn.

Cuadro 5. Prusba de comparacidn multiple de medias
para la variable rendimiento de meldn en

kg/hd.(nifélno.OI de significancia)

TRAT@HIENTO . MEDTA
14-25-42 TOS 21342,02 . a
SHTC 19205,99 a
Paraquat _ 12380, 21 - a
-~ 21-42 DDS 18201.79 a
Trifluralina : 18128.36 - a b
Fluazifop-butil - 15859,81 b
Diurdn ‘ 15392.30 "~ b
28 DDS ' 15293.53 b
35 DpS 13820.89 b
. ‘CMTC . 1434.39 c

WO = . 5%5. 00
‘%mUmﬂmchmnlanima]ennsnﬁaﬁmﬁmiumﬂteigmks.-
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CFECTIVIDAD PEL COHTROL DE HALEZAS

Los resultados de la observacidn del control de malezas

réalizado alos 18 dias despues de la siembra, se presen-

.

tan en el cuadro 6, los cuales tienen valores de control

or

de malezas cdmprendidos entre el &0 y 60 2.

*

Como era de esperar el tratamiento que presentd el
mejor porcentaje de control de malezas es sin malezas

todo el ciclo, pues seglln sus porcentajes es superior

estadisticamente a todos los demas tratamientos.

El tratamiento quimico que mejor control efectud sobre
las malezas es paraquat, secuido por el tratamicnto
con diurdn y trifluralina, luego estd fluazifop~butil

que es el tratamiento que presentd porcentaje més bajo

en el control de nalezas,

Cabe mencionaé que 1la maleza Cyperus rotundus, L.,
cs la que presentd mayor resistencia a los herbicidas

y a las limpias mecdnicas.
Flugzifop-butil presentd bajo porcentaje de control
de maleczas, debido a que e¢s un herbidida selectivo

para malezas gramineas, por lo que no ejercid ningin

control sobre las malezas de hoja ancha como Amaranthus

spinosus, L. y sobre Portulaca oleracea, L., las cuales

eran prodominantes en el area de estudio., Fluazifop-

butil tampoco ejerci® mucho control sobre Cyperus rotun-—-
N ‘ , )
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LCuadro 6. Resaltados de la variable grado de control

: Cahanas Zacapa, Guatena]a 1989 (poztmta_}es Dransfomrados a valores mgtﬂam)

nalaz.selmlonaloslﬁms 4SIBBy65DIB‘

RATAMIENTO 13 DS 45 TIS 65 DIS
I o om- X I m m WX I o om N X

Triflurelina 56,79 53.73 54.33 56,79 55,41 50.00 47.87 26.15 45.57 47.40 45,17 46,15 45.57 45.00 45.47
Tluazifopbutil 53,73 S0.77 S0.77 5573 52,25 - | 5372 .53 S4.33 5077 S2.% 0.20 AT.AL 45.60 47,87 47.47
Parequat. 60.00 63.43 63.43 GL.% 62.05 451 B3 5L BT BB 0.0 4T.95 £9.78 G7.57 47.50
Diurtn - 5373 SA.5LS5.79 56,79 55.45 | | 45.17 4015 45.29 45.00 45.40 45.20 42,13 43,35 42.50 43.%
T 7156 69.73 0.73 70.00. 70,25 .| 67.21 69.7367.62 64.92 67.37 . 67.21 69.82 67,20 69.76 68.52
il | 00,00 00.00 00:00 00,00 .00.00 00.00 00,00 00,00 €0.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00,00 00.00- -
Limpia 2142 TS | €0.00 54,33 56.79 55.17 56.%2 53.73 S5.75 S53.73 5473 S4.49
lLimpia 14-20-42 TE8 5.3 53,37 55,79 60.00 58.63 56,70 53.5 SGi76 55,79 56,07
Lizpia 29 DS 3,55 5.2 54,33 .13 53,98 K757 490 40.02 19,29 45,59
irpia 35 D06 S3.73 50,77 $3.73 56.79 53.76 KI8T 46,72 K845 G1.8T 47.73

4 . -
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E1 andlisis de varianza de 1la observacidn realizada
a los 18 DDS mnestra que no existe diferencia significa-
. | . :
tiva entre Dbloques, pero si muestra alta significancia

entre tratamientos; ademas nos muestra que el coeficien-

de variacidn es de 3.05 % lo cual es aceptahle.(Cuadro 7 )}

La diferencia altamente significativa entre los trata-
mientos es con respecto a la comparacidon de medias

entre tratamientos quimicos y mecdnicos, ya que cntre

- »

"los tratamientos quimicos no hay diferencias muy marca-

das, ha excepcién de fluazifop=~butil que comparado

con paraquat s5i tiene diferencias estadisticamente

bien marcadas.

La prueba de Tukej ‘(cuadro 8) en la observacidon de

control de malezas realizada a los 18 DD5, muestra
diferencias sicuificativas entre 1los herbicidas y el
testigo mecénico. El mejor tratamiento quimico es

R ) )
paraquat con 02,05 de promedic, seguido ~por diurdn

con 55.45 y trifluralina con 55.41; estos tratamientos

son estadisticamente iguales de acuerdo a sus promedios.

" Por f{ltimo esth. el herbicida fluazifop-butil, cuyo

promedio es ‘el mds bajo y estadisticamente diferente

a los demas tratamientos.

En la obhservacidn realizada a los 45 dias despues de

la siembra, en lo que respecta a los tratamientos quimi-




Omxto 7. Andbmns de varianza pmxlla variable pqnxﬂnzgo de::xuzn& dernﬂezx;en:mikxh ales |
18 I#s, asms,yasms Cabafias, Zacapa, . . | | ‘

: : : _ |
Fuente de © Grados de | 16 DDS 45 TDS - 65 DDS
variacibn —  libertad Cal Tc ' , C.1. Fc C.M. ~ Tc
| Blogties 3 0.72 0.23 WS 5,31 0.6 1S 0.05 0.C4 M9
Tratamientos 9 1476.25 533.50 #* 1228.00 512.74 1264 .22 965,00
{Error. 27 2.53 . 2.59 : 1.31
Total ' 39 . I
. A
. . =
Coc"i~tanta '
Cosisiente de 3,05 % 3.29 % 2.45 .

NS .= No significativo
#F = Diferencia altamente significativo
- R Eny SeahiCll




 “Ouadro 8. Pruchs de conparéfitn ds medias para la varisble porcentaje de control de ralezes & 1os”
: - 18 I!B, 45 06 y 65\135, Cabafias, .Z:w.c‘aﬁa._.'.(nivel'_de '0.01 de significancia)
18 IS ¢ \ 45 IS L . 65 IS ,
Trotaments - Yedta | TDracadento T Teda - Tratamiento, . 1Bda
o jem 025 a sqc 6737 a | sm _ 68.52
Paraquat 62.05 b Linpia 14-23-42 TI6 -~ 8.6 b Limpia 14~20-42 II6 56.97
Disaris.. 5545 b Lirpia 7162 TS 6.2 be Lirpin 21-42 ITS 54,49 ,
Trifluralina 5545 bc | Linpia 28 I¥S  53.98 c Lirpia 28 1S 43.99 e
Fluazifopbutil  52.25 c Limpia 35108 .76 c Paraquat 4380 ‘e
lome C L 00,0 d | Paraquat. ‘ 53,3 c Lirpia 35 IDS 47.75 c
S " Fluazifop-butil S8 . o Flunzi fop-butil 4747 cd
Trifluralina | w4 Trifluralina 547 de
Diwrdn 45,40 _ d Ddte-dn 43.34 e
[o3e 00.00 e | o 00,00
w = L. e ' w = 4.63 ' : — w o= 3,30
Tratarientos con la rism 1et.ra son estadisticamente 1guales. :

ee”
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cos, los herbicidas paraquat y trifluralina estfn ubica~
dos dent;o-del rango de bueno y los herbicidas fluazifop

indice de control dentro

[y

'ﬁuéil_:y diurén muestran un
dei rango de insuficiente (59_@1 40 %), La ubicacién
de los herbicidas dént:p dei_ fango de insuficiente
se debe a la agresividad';pnIQue se establece la maleza

Cyperus rotundus, L. la cudil es muy dificil de contro-

lar, "Tambien hay mucha influencia del surgimiento °

de nuevas generaciones de malezas de hoja ancha como

-Portulaca oleraceca, L.y Amaranthuns spinosus, L.

En'ioé.pratamientos meéénicps de la obsef(acién realiza-
da los 45 DDS, el _tratamiénto SHTC ée mantiene con
un buen po;centaje de control de maleéas; seguido por
limpia dé 14-25-42 DDS ¥y por limpia de 21-42 VDDS.
Es de mencionar qué‘el_porcentaje de coptro; de malézas
tomado  va diréctameﬁte‘rela;ionﬁdo con el periodo exis-

tente entreé la @ltima limpia y la fecha en que se reali-

zaron las lecturas.

En el cuadro 0 se muestra el resultado de control de

malezas y en el cuadro 7 el anilisis de varianza de

los valores de¢ control de malezas realizados a los

45 DDS, El anAilisis de varianza muestra diferencias

altamente Significativas entre tratamientos.

La pruéba de Tukey (cuadro 83) de la observacidn réaliza-

da a los 45 DDS, muestra)que'el tratamiento con paraquat
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es el mejor en promedio en cuanto a los porcentajes
de control de malezas, seguido por el tratamiento con
fluazifop-butil; estos dos tratamientos son similares
estadisticamente. Seguido en su orden estidn los trata-
» ‘ . v L) - . - . -
mientos con trifluralina y diurdn ¢que también son simi-

lares estadisticamente,

En el cuadro {, se observa que el control de malezas
efectuado por los productos quimicos a los 065 DDS esta
dentro del rango de insuficiente (59 a 40 %). El1 prome-
dio. en porcentaje de los tratamientos qgimicos en su
orden es el siguiente: paraquat con 50 3%, fluazifop-
butil con 54 %, trifluralina con 50 % v diurén con

47 f’;o

L1 bajo control de malezas observado por parte de los
productos quimicos se debe a la presencia de malezas
gramineas bastante dificles de eliminar sor su propaga-

cidén vegetativamente.

'l

El anilisis de varianza (cuwadro 7), de los valcres

correspondientes al control total de malezas obscrvado

a los 05 DDS, nos muestra que entre blogues no existe

!
/

significancia, mientras que entre tratamientos muestra

diferencias altamente significativas al 1 % de probabili

.dad.

En la comparacidn de medias por mnedio de 1la prueba

PUPIDAD BE 14 ERMTRSINGGS O SA% 1 ARtDS OF GHATIRMMS
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de ;Tukej ‘(éuadro 3), se observa que ei tratamiento
con'paraqpat'es superior'estadisticamenté a los demas
tfatamientqs). segunidamente ‘ésta el tratamiento con
flﬁazifob—butil, el cual ‘es similar estadiéticamente
a-el tratamiento con paraquat. Le siguen en su orden
el tratamiento con trifluralina y con diurén que &son
cstaﬁisticamentc igﬁales entre si.-.Estoé dos tratamien-
tos - ‘tienen las medias mas_bajas de céntrol de ﬁalezas
en el estudio efectuédo avexcepcién del testigo absolu-
Lo,
Paraquat es el tratamiento quimico ‘que mostrd el mejor
cdhtrol de malezas, utilizqndo una dosis de 1,5 litros
por hectérea del produtto'comercial,'aﬁiicado en post-—
emefgencia. En las robservaciones realizadas a los
18 DDS_spbre control-ﬂg-malezas, paraquat estuvo cohpreg
dido dentro del rangor ‘de Dbueno a suficiente (77 2).

El control de malezas efectuade no fud muy bueno debido

a la presencia de malezas como Cyperus rotundus, L,

y Cynodon dactilon, (L.) Pers., que son malezas de

rapido crecimiento.

A los 45 DDS paraquat’ siempre se mantuvo superior a
los otros tratamientos quimicos con respecto al control

de malézas, sn rangd de control se mantuvoe en bueno

a suficiente (04.4 %),

A los 05 DDS, paraquat“se mantuvo como mejor tratamiento
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'quimico,: pero en un rango de insuficiente (56,7 3).
Este herbicida 28 elt que mejor control :efectué sobre
malezas de hoja ancha y»éobre'malezas—gramineas. Para-
duat ejerciﬁ un buen control de.maleﬁas al inicio del

ciclo del cultivo, pero por la presencia de gramineas

como Cyperus rotundus, L. y Cynodon dactilon, (L.) Pers.
que tienen. produccidn rizomatozn y de pronta recupera-
cidn, no efectvd un buen control de malezas durante

buena parte del ciclo del cultivo,

Ll tratamiento con fluazifop*butilra los 18 ‘-DBE presentd
un control de malézaé dgntfo del rango de bueno (62.5
5), lﬁego eﬁ la observacidn a los 45 DDS se mantuvo
en. el rango de bueno (63.5 %), nara que despues en
la ohservacién a los 65 ﬁDS bajara al rango de insufi-
ciente (54.3 %). Fluazifop—butil és selective para

malezas gramineas, pero no ejercid wum buen control

sobre Cyperus rotundus, L. ¥ sobre Cynodon dactilon,

(L.) Pers.

£l tratamiento con trifluralina a una dosis de 1.6

litros por hectnrea, a los 18 NDS cjercid un control

comprendidd dentro ‘del. range de bueno (67.83 Z2). A

los 45 DDS mostro un. control dentro del rango de insufi-
ciente (54.2 %)} vy 1uego. en’ la observacisn a los 65
DDS se mantiene déntro del rango de insuficiente con
'50.8 £ de contrél de malezas, Trifluralina _ejercié

un buen control al:inicip sobre todas aquellas malezas




e

que se reprodecen por medio de semilla, no asi sobre

aquellas que ticnen una reproduccidn por medio de rizo-

mas, por lo que su porcentaje de control bajdo en las

o

observacioncs de 45 DDS y G5 DDS,

El tratamiento con diurdn mostrd los mis bajos porcenta-

Jjes de control de malezasn, & los 10 DDS su control
estuvo ubicado en ¢l rango de bueno; a los 45 PDS bajo

—

al rango de diunsuficiente comn 50,7 % y a los 65 BRS
se mantuvo dentro del rango de insuficiente con 47,1 %,
Diurdn ejercid uwn regular control sobre - las malezas

jovenes, pero no, sobre las malezas bien establecidar

como es el caso de Cyperus rotundus, L. y Cynodon dacty-

lon, (L.) Pers.

L1l testigo absoluto (CMTC) sirvid para conocer 1las
diferentes especies de malezas, su crecimiento y desarro
11lo conforme el ciclo del cultive y asi téner una hase
de refereﬂcia nara conocér cl control ejercide por
los diferentes tratamientos.. AdemiAs.sirvid para anali-
zar las pérdidas prodﬁcidas por la dinterferencia do
malezas al no efectuar ningln control mecdnico y quimi-
co:

MALEZAS OBSERVADAS

Las malezas de hoja ancha establccidas como predominan-

:

tes en el lugar del experimento fueron: Portulaca

oleracea, L. y Amaranthus spinosus, L. Como malezn




‘yista econdnico para los'agricultores del area.

secundaria estuvieron presentes:_ lelampodium divarica-

tum, (L. Rich., ex Pers.) ¥y Sida acnta, Purm,

.
4

Como malezas de loja angosta predoninantes estuvo presen

te Cyperus rotundus; L. y Cynodon dactilon, (L.) Pers.,

las cuales son especies muy anresivas y dificiles de

desarraigar. Gomo malezas secundarias de hoja angosta

estuvieron prescntes: Digitaria sanguinales, (L) Scop.,

Echinochloa colonum, (L.) Link, e Ixophorus unisctus,

(presl.)

ANALISIS ECONOHICO

?n la comparacidon de los tratamientos evaluades en
el control total de malezas es necesario establecer

en base a costos de produccidn e  ingreso bruto,. la ¢

rentabilidad de! cultivo, para determinar cudl de los

e

tratamientos representa  ventajas desde el punto de

LLos costos de producecidn para cada tratamiento se mues-
tra en el cuadre 9 y en el cuadro 10 se muestra el

anilisis econémico de cada uno de los tratamientos,

En el c¢uadro 19, se observa que el tratamiento con
maleza tode el cicle presentd muy bajo ingreso neto,

con lo cual se ve la imvortancia del control de nalezas

en el cultivo.




Cuadro (9. Costos de producci®n por manzana de cada uno de los tratamientos evaluados (en‘ quetzales)

TR & T & M T E N T7U 35
1 2 - 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Costos Directos :

1. Arrendamiento/mz 135.00 135.00 135.00 135.00 135.00 135.00 135.00 135.00 . 135.00 135.00

‘2. Preparacitn de 1a ' -
tierra 250.00 230.00 250,00 250.00 250.00 250,00 250.C0 250.00 250.00 250,00

3. Insums
21-0-0 68.40 68,40 68,40 68.40 63.40 68.40 68.40 68.40 68.40 68.40
Seriilla 88.50 88.20 88.50 88.50 88,50 88.50 88.50 88.50 88.50 £8.50

 Tamartn 66.00 66.00 66.00 66.00 66.00 66.00 €6.00 66.00 6.00 66.00

Tri-miltox forte 43.00 48,00 43,00 48.00 48.00 43.00 48,00 48.00 48.00 48.00
Bayfolan forte 26.40 25,40 26.40 26,40 26,40 26,40 26.40 26.40 26.40 26.40
Herbicidas o6.00 n.,75 88,40 32.00 :

4, Mano de obra
Sianbra 10.0 10,00 10,00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 0
Aplicacifn herbicida 6.00 6.00 6.00 6.00 - o
Aplicaci®n insecticida  54.00 54.00 54,00 54,00 54.00 54,00 54.00 54.00 54.00 2,0 9
Fertilizacion 10.00 10,00 - 10.00 10.00 10.00 10,00 10.00 10.00 10.00 10.00
Raleo 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.0
Arrerlo de guias 12.00 12.00 12.00 12.00 12,00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00
Riegos 500 60.00 60.00 60,00 60.00 .60.00 #0.00 60.°0 80.00 60.00
Limpias . 96.00 144.00 48.00 42,00 3%.00
Cosecha 120.Q0 120.00 120.00 120.00 120,00 120.00 120,00 120.00 120.00 120.00

5, Costo de agua de riego 50.90 50.90 5.9 30.90 50.90 50.90 50.90 50.90 0.90 50.90
Total costos Directos  1106.20 1032,00 1099,10 1042,20  1100.20 1148.20 1052.20 1052.20 1004.20 1340.20

B. Costos Indirectos . :

Adm, e Imprevistos 10 2 110.62 103,20 I 9 104,22 110.02 114.82 105.22 105.22 100.42 134.02
Interes capital 16 % _ :
{4 meses) 58.99 55.0¢% .62 55,59 58.68 61.24 56.12 56.12 53.56 71.47
Toral Costos Indirectos 13G.61 158.24 1£5.53 159.81 168.70 - 176,06 161.3% 161.34 153,98 205,49
Total Costos 1275.81 119024 12¢ a3 1202.01 1268.90 1324.26 1213.54 1113.54 1158,13 1545.59

Descripcifn tratamientos: 1 = Trifluralina; 2 = Fluazifop-butil; 3 = Paraquat; 4 = Diwrdn; 5 = 21-42 IIS; 6 = 14-28-42 DIS;
7 =28 IX5; 8 =735 TI6; 9 = CIIC; 10 = ST,
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Cuadro 1Q. Cameracién de los resultados econtmicos de los tratamientos evalvados. .
RESULTADCS BOONCMIQOS . T R AT A M I EN T O S§* .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 “ 10
Produccidn/mz ##* 7251 6344 7352 6157 7280 8536 6117 5528 574 7922
Precio por wunidad 7 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Ingreso bruto 1812.75  1586.00  1838.00  1539.25 1820.00  2134,00  1529.25  1382.00 143.50- 1980,50
Costo Total 1275.81  1190.24  1267.63  1202.01 1268.90 132426  1213,54  1213.34  1156.18  1545.69
Ingreso Neto (Q) 536,54 395.76  570.37 337.24 551.10 809,74 315.71 168.46  1014.68 433.81
Rentabilidad %8 . 42.9 33.25 . 4499 28,10 43,43 61.15 26.02 13.88 ~87.61 28.13
¥ Descripeitn de cada tratamiento: ¥t = Nimmero de melones producidos |
1 = Trifluralina - ' 14 = Precio por wnidad en el lugar de produccidn 2
2 = Fluazifop-butil I |
3 = Paraquat WHEE = Rentabilidad = '
4 = Diurdn cr X 100
5= 2342 TIS
6 = 14-28-42 TIS
7=28T0
8 = 35 IS
9 = QIIC
10 = MIC




-zas de 54,73 7, si

El  tratamiento limpia a  los 14-28~42 DDS es el que

presentd mejor vrentabilidad por mnanzana con respecto

a Etodos los tratamientos evaluados. Tl control de

malezas promedio que mantuvo el tratamiento durante

el ciclo del cultivo fué de 71.7 7

e

Dentro de los tratamientos auimicos, paraquat fué el
que presentd mejor rentabilidad que todos los demds

herbicidas, presentando un promedio de control de male-

iguiendole en scnundo plane triflurali-

na.,

Comparando los tratamientos mecinicos con los tratamien-

tos quimicos, respecto a su control total de malezas,
eficiencia y costos, el tratamieunto meclnico por medio
de. la limpia a los 14-28-42 DS resultd maAs econdmico,

siguiendole en orden el tratamiento con paraquat vy

el tratamiento limpia a los 21-42 DDS,

A?‘f'ﬂ- L 3 o -

b
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VII. CONCLUSIOIIES

Tomando como hase el andlisis estadistico, los tratamien
tos evaluados son diferentes con respecto a rendimientos
y costos en c¢cl control toal de malezas en el cultive

del meldn.

El tratamiento que presentd cl mejor rendimiento ful
limpia a 14-23-42 DPDS con 21342.02 kg/ha, seguido del

!

testigo mec@nico con 19805.99 ke/ha,
1 grado de control de malezas ejercido por los do=
‘mejores productos quimicos nos muestra que: paraquat
ejercid un buen control de mnalezas de hoja ancha vy

hoja angosta con excepcidn de Cyperus rotundus, L,

y Cynodon dactilon, (L.) Pers. Trifluralina ejercid
un control resvlar sobre ralezas de hoja ancha y de

hoja angosta.

De " acuerdo na la rentabilidad obéenida en el con-
trol de malezas renlizadq en ei cultivo, el tratamiento
limpia a 14-28-42 DDS resultd ser el que mejor benefi-
cios dcmostré, ncguidé-por ¢l tratamiento con paraquat

-

y limpia a los 21-42 DDS,

AN U siviiye .
Bibiing




VIII. RECOMENDACIONES

. De acuerdo a todos los resultados obtenidos y a las condicio

nes del area experimental, se puede recomendar lo .siguiente:

1, Habiendo disponibilidad de mano de obra se recomienda
realizar limpias a los 14~28~42 DDS, debido a que es
el mejor de 1los tratamientos evaluados con respecto a

rendimiento y rentabilidad en el cultivo.

El mejor producto quimico que se puede wutilizar en
caso no hay disponibilidad de mano de obra es paraquat;
peroApor ser este alpaﬁente tédxico es recomendable uti-
lizar trifluralinﬁ que proporciona una rentabilidad

bastante similar.

En base a mdximos rendimientos obtenidos se recomienda

realizar los siguientes tratamientos: limpia a 14-28-42

DDS, paraquat, limpia a 21-42 DDS y trifluralina

Continuar las evaluaciones de las nuevas formulaciones
herbicidas disponibles, con el objeto de encontrar mejo-
res alternativas para el agricultor que se dedique a la

produccidn de meldn.




10.
11.
12.

13.
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DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS EVALUADOS

1. Sinfluoran

a. Casa productora: Agroquimicos
h. Sustancia activa: a,a,a-Triflvoro-2,6-dinitro-
N,N-dipropil-p-Toluidina

¢. TIdrmula estrucfural:
_ 0N Qﬁ
7

/

§
C N
: A\
ON Qf%
d. ¥ormula molecular: C13 H16 N, OA_F3
e. Formulacidén y presentacidn: Concentrado emulsifica-
ble de color naranja
f. Epoca de aplicacidn: Pre-emcrgente

g, Dbsis: 1.6 lts/Ha

2, fusilade:
a. Casa productora: Agroinsumos S.A.
b. Sustancia Aactiva: butyl 2-4-(5-trifluoroemthvl-
2-pyridinyl osy) phenoxy

propanoate.

¢, Fbdrmula estructural;

Clig |
@ Oﬂ-ﬁw— 0 -CHyCHy Gy




d, Férmula molecular: Cow How O, F
20 713 74 3
e, Yormulacidn ¥ presentacidon: foncentrado emulsifica-
])1éo
. ULEpoca de aplicacidn: Post-energencig
g, Dosis: 1.5 lt/ha.
Gramoxone
a. Sustancia activa: Dicloruro de 1,1-Dimetil-4,4-
Bipiridilo al 24 o 35 5.
b, TIdrmula estructural:
: 4
e N N He
¢, Fdérmula molecular: N, lie
T a molecu ar_ ‘C12 2 9
d, Formulacidn vy presentacidn: = Liquido emulsionable
- £, ZIpoca de aplicacidn: Post-crmergencia
g, Dosis: 1.4 1lt/ha.
Karmex
a. Casa productora: Dupont
. Sustancia activa: 3-(3,4-diclorofenil)-1,1-dinetil

urea.

.




f. Desis: 1.5 a 2 kg/Ha

Epoca de aplicacion:

L S

- 49

c. Fdrmula estructural:
i 0 a 13
@ N—C-N\ d

(L G,

d. Fbérmula molecular: CQ ”10 612 NO
s .

'3 g, Tlormulacidn y presentacion: polvo soluble
.“(

Pre—emergente

’
-
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