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RESUMEN

En Guatemala el cultivo de la pifia es un producto importante
tanto a nivel de exportacidn como a nivel de consumo interno,
siendo la variedad Cayene lisa. llamada también "hawaiana", la

mis aceptada en el mercado.

El presente trabajo fué llevado a cabo en los terrenos que
ocupa el proyecto de pifia de la Finca Concepcidn, del municipio

de Cuilapa, en el departamento de Santa Rosa, con el objeto de e-

valuar el efecto de dos dosis de fertilizacibn foliar en 4 tamafios
de chupones sobre el rendimiento y tiempo a cosecha en el cultivo

de la pifia.

Los objetivos del trabajo estan basados en determinar los
dias a cosecha de los 4 tamafios de chupones utilizados en el estu-
dio, asi como determinar la dosis de fertilizacién foliar que per-
mita obtener los mejores rendimientos y menores dias a cosecha a-
plicada en la misma cantidad de tamafios de chupones.

Se evaluaron dos dosis de fertiliZacibn foliar, una dosis
baja, compuesta por una mezcla de 2.73 kg. de Urea + 0.68 kg de
20-20-20 foliar + 0.34 kg de fertilizante compuesto por elementos
menores; y otra dosis alta compuesta por 5.5 kg de Urea + 1.4 kg
de 20-20-20 foliar + 0.7 kg de fertilizante compuesto por elementos
menores, esto aplicado en 54 galones de agua y por aplicacién,
siendo aplicadas las mismas hasta 15 dias antes de la inducciébn a
floracién de la planta. El1 otro factor de evaluacibén fueron 4 di-
ferentes tamafios de chupones, los cuales son, el tamafio 12 (28 cm
de longitud), el 14 (33 cm), el 16 (37 cm), el 24 (56 cm), con pe-
sos que van entre 0.201 del méis pequefio hasta 0.600 kilogramos del

mis grande.




El disefio experimental que se utilizé, fué un bloques al a-
zar con andlisis combinatorio 2 x 4, con 8 tratamientos y 4 repe-
ticiones, siendo las variables evaluadas: Tiempo a cosecha, medido
como dias a cosecha y Rendimiento, medido como peso del fruto, las
cuales fueron analizadas mediante andlisis de varianza y compara-

cién de medias por el método Tukey.

De acuerdo a los resultados experimentales y andlisis esta-
disticos, los mejores rendimientos se cbtuvieron en los trata-
mientos en que se aplicd dosis alta de fertilizacidbén foliar, sien-
do el mejor tratamiento el nimero 8, compuesto por un tamafio de
chupon 24 y dosis alta de fertilizacién foliar, mostrando 2.54 kg
de peso promedio, siendo el menor rendimiento de 2.16 kg que fué
mostrado 'por el tratamiento nlmero 2, compuesto por un tamafio de
chupon 14 y dosis baja de fertilizacidén foliar.

Por otra parte, el menor promedio de dias a cosecha, fué
mostrado por el tratamientc nimero 4, compuesto por un tamafio de
chupen 24 y dosis baja de fertilizacibén foliar, mismos que mostrd
el tratamiento nGmero 8; sin embargo en forma general y comproba-
do estadisticamente, los tratamientos con dosis alta, mostraron
los menore promedios de dias a cosecha, lo que indica que con 1la

dosis alta de fertilizacidn foliar se obtienen cosechas mis tem-

pranas.




Evaluation of the effect of two dosis of foliar fertilizers
in four sizes of vegetative shoots about the yieldment and time
of the harvest of pineavple (Ananas comosus, Merr.) in Cuilapa,

Santa Rosa.
Leonel Armando Lucero Alvarado

ABSTRACT

This experimental investigation is based in the determina-
tion of the dosis of foliar fertilizers that permits to obtain
the sooner harvests and the best yieldments in the four sizes of
vegetative shoots in the crops of pineapple.

The materials that were used are: a mix of foliar fertili-
zers, and four sizes. of vegetative shoots. The experimental de-
sign used, was unforseen bolcks with combined arrangement with
eight tratments and four repetitions in experimental units of 3
meters of length and 1.2 meter of width. The variables measure
were tome of harvest and yieldment analysed by a analysis of va-
riance. Two dosis were applied: One low dosis 2.73 kgs. of urea
+ 0.68 Kgs. of 20-20-20 foliar + 0.34 kgs. of fertilizers of lo-
wer elements. And the other dosis is the double of the first
one, applied every 15 days before the bloming.

The results show that the best yields were from the treat-
ments in which the high dosis of foliar fertilizers was applied.
The best treatment is 2.54 kgs, of average weight, and the lo-
west yieldment is of 2.16 kgs., the low dosis was show by a
treatment applied with low dosis with 453 days, the same was
show by other treatment in which the high dosis was applied. In
general way and proved by statistics analysis, the treatments
with high dosis were the best averages in days of harvest, that
indicates that with the high dosis you obtain soconer harvests.
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INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

En estos Gltimos afios, el cultivo de la pifia se ha venido
incrementando debido a que tanto el pequefio y mediano agricultor
tienen accesibilidad al mismo, representando una fuente de ingre-
sos para los productores y trabajadores que laboran en las plan-
taciones, de tal manera que es una de las alternativas més pro-

metedoras de hoy en dia.

La pifia es una fruta que tiene bastante demanda en el exte-
rior, siendo Estados Unidos uno de los paises que en mayores vo-
lGmenes importe este producto, habiendo triplicado las mismas
en los (ltimos afios y siendo Guatemala un pais productor de pifia
se le' presentan excelentes perspectivas de exportacidn.

En la situacién actual en que se encuentra nuestro pais la
investigacién juega un papel muy importante debido a que esta
abre las puertas de nuevas ideas que permita utilizar mejores
alternativas tecnoldgicas con el afdn de obtener mayores rendi-
mientos y asi también mejorar la calidad de los productos.

Uno de los aspectos mids importantes de este cultivo es la
menor cantidad de préacticas culturales que requiere, constituyen-
dose esta en una gran ventaja, asi mismo es un cultivo que no es
atacado por muchas plagas y enfermedades, lo que unido a lo ante-
Tior constituye que se involucren menores costos y como conse-
cuensia la rentabilidad va a ser mayor.

La pifia es un cultivo que Se propaga vegetativamente para
la produccibén de plantas comerciales, Yy estd entre los cultivos
que son bastante exigentes en cuanto a nutrientes, por lo que
las plantaciones requieren apropiadas y constantes dosis de fer-

tilizantes.
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De acuerdo a lo anterior, en el presente trabajo se evalub
dos dosis de fertilizacidn foliar en 4 tamafios de chupones para
determinar el efecto que puedan tener sobre el rendimiento y
tiempo a cosecha en dicho cultivo.

Las dosis de fertilizacibén foliar y los 4 tamafios de chupo-
nes usados, son los comunmente utilizados en la produccién del
cultivo de la pifia, en la regidn en la que fué llevado a cabo
el experimento, con el fin de poder utilizar en un futuro préxi-
mo estos dos factores para obtener mejores rendimientos y un me-

nor tiempo a cosecha..




IT. HIPOTESIS

Los 4 tamafios de chupones usados en la propagacidn
del cultivo de la pifna, poseen el mismo tiempo a cosecha.

El tiempo a cosecha se ve modificado con la aplicacibn
de diferentes dosis de fertilizacién foliar en los 4 tama-

fios de chupones.

El rendimiento se ve modificado con la aplicacién de
diferentes dosis de fertilizacién foliar en los 4 tamafios

de chupones.

OBJETIVOS

Determinar los dias a cosecha de los 4 tamafios de
chupones usados en la propagacién del cultivo de la pifia.

Determinar la dosis de fertilizacién foliar que per-
mita obtener las cosechas mids tempranas, en los tamafios de

chupones evaluados.

Determinar la dosis de fertilizacién foliar que per-
mita obtener los mejores rendimientos en los tamafios de

chupones evaluados.
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ORIGEN E IMPORTANCIA DE LA PIRA

El origen de la pifia se considera que son las tierras
altas secas de la regidén de Matto Grosso de Brasil y Para-
guay, donde afin se pueden encontrar algunas especies sil-

vestres del Anands [11].

Collins citado por Py [11], estima que hacia fines del
siglo XVII la planta era ya conocida en la mayoria de las
regiones tropicales del mundo.

El origen de las plantaciones actuales parece deberse a
la introduccibn de retofios del cultivar Cayenne lisse de Ja-
maica en 1886 y de Australia en 1896 [11].

El cultivo de la pifia ha cobrado un gran auge en Guate-
mala en los Oltimos afios, habiendose incrementado en alto
porcentaje la superficie cultivada. Gracias a su alta renta-
bilidad, buena demanda y el ser un cultivo que no necesita
muchas préicticas culturales, ha sido aceptado por gran nlme-
ro de agricultores del pais quienes han extendido su cultivo
e incorporado nuevas 4reas a su explotacién [3].

ECOLOGIA
Clima
"E1 cultivo de la pifia se puede desarrollar en un rango

altitudinal comprendido entre 0 y 1000 metros sobre el ni-
vel del mar, considerandose un rango 6ptimo entre los 100 y

800 metros en la mayor parte de el trdpico puesto que la tem-
peratura a esta elevacibn es cercana al grado 6ptimo para su

desarrollo [9].
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La temperatura ideal para este cultivo estd entre 21 a
27°C, temperatura en la cual el contenido de 4cido del fru-
to se reduce., Si la temperatura es menor de 21°C, la fruta
tiende a tener excesiva cantidad de 4cido y es baja en azd-

cares, cesando ademis su desarrollo [10].

La temperatura en el momento de la formacibén y en el de
la maduracidn del fruto desempefia un papel capital en cuan-

to a su calidad y presentacidn [11].

En cuanto a la precipitacidn pluvial se considera épti-
mos los niveles comprendidos entre 1500 a 3000 mm anuales,
preferentemente bien distribuidos durante todo el afio [1].

Suelos

Como consecuensia de los sistemas radiculares de la
pifia que son poco profundos y limitados, estos requieren
cantidades relativamente grandes de humedad y suelos areno-
sos ricos en materia orgénica de preferencia bastante 4ci-
dos (pH abajo de 5.5) y bajos en sales, son considerados

como los mas adecuados.

Los suelos pesados generalmente se deben evitar prin-
cipalmente debido a las dificultades que resultan para
conseguir una aireacidn apropiada. Pueden ser Gtiles los
suelos de textura limo arcillosa y franco arcillosa., Los
suelos deben ser planos con pendientes no mayores de 5% [9].

PROPAGACION POR CHUPONES O VASTAGOS

El brote del tallo que se desarrolla a partir de un re-
brote axilar del tallo, rebrote que tiene la particularidad
de estar recubierto por una prehoja o profilo y de un cier-
to nGmero de escamas foliadas caracteristicas intermedias

entre las hojas verdaderas y el profile [1].




Porres [10] menciona que los chupones provienen de ye-
mas vegetativas que salen del tallo (cualquier yema axilar
de las hojas puede formar un chupon}. Ocurren dos tipos de
chupones: unos chupones de suelo y otros chupones aéreos,
siendo ambos materiales morfoldgicamente iguales. Menciona
ademéds que los chupones requieren un tiempo para producir

frutos de 14 a 18 meses.

Ochse J. [9] menciona que los chupones aéreos, excepto
los que se originan en las axilas mis bajas, generalmente
tienen pocas raices, y dependiendo su tamafio cuando se les
tom2, los chupones pueden requerir de 15 a 18 meses para de-

sarrollar hasta la madurez y madurar su-fruta.

FERTILIZACION FOLIAR

El auge que han tenido en los filtimos afios los fertili-
zantes foliares ha permitido obtener mejores cosechas. La
fertilizacién foliar consiste en la aplicacibén de sustancias
nutritivas al follaje, las cuales después de penetrar, son
incorporadas al proceso metabdlico, pudiendo ser aprovecha-

das por las plantas.

El abonado al suelo como el foliar son complementarios,
ya que el primero asegura el mantenimiento de la fertilidad
potencial del suelo, mientras que el segundo nos permite la
aportacidén rédpida y directa de nutrientes a las plantas, en
el momento en que los requieran, principalmente de los ele-
mentos cuya absorcibén en el suelo es lenta y dificil [2].

Tisdale y Nelson [14] mencionan que la mayor dificul-
tad de suministrar nitrbgeno y potasio en pulverizaciones
foliares, es en la aplicacién de cantidades sin que causen
quemaduras severas a las hojas, y sin necesitar gran volGmen
de solucibén o gran nimero de aplicaciones de rociado. Su

POGMIELAD UE L& URIVEISIOAD BE SA% CAROS OF ST,
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importancia estriba en que es una forma répida y eficaz de
proporcionar los elementos en forma segura a la planta to-
mando mayor interés en los elementos que son necesitados
en minimas cantidades para esta.

Perdomo y Hampton citados por Hernéindez [6] indican
que los nutrimentos que pueden ser aplicados efectivamente
es aspersiones foliares son: el nitrégeno en forma de Urea,
el fésforo,el potasio, el calcio, el magnesio, el azufre,
el hierro, el manganeso, el zinc y el molibdeno.

REQUERIMIENTOS E INFLUENCIA EN EL RENDIMIENTO DE LOS ELE-
MENTOS NUTRICIONALES DE LA PLANTA

Nitrbgeno

En el metabolismo de la pifia, el nitrégeno fomenta en
primer término, la formacibén de las masas foliares y el pe-
so del tallo, de donde emerge la base floral y el fruto. O
sea que las sustancias asimiladas en este pasan a la fruta
en maduracién., La fertilizacidn nitrogenada que aumenta el
peso del tallo repercute también en el peso y tamafio del
frute. Py [11], encontrd ademés que con las crecientes a-
plicaciones de nitrbgeno, crece el pesoc y didmetro de los
frutos, asi como la altura de plantas y que al contrario,
bajaba el contenido de 4cidos fructuosos en los frutos madu-

Tros.

Jacob § Vexkull [7] afirman que por la serie de funcio-
nes en que toma parte el nitrdgeno, su deficiencia ejerce un
marcado efecto en los rendimientos de la planta. Asi la de-
ficiencia clorofilica derivada de la deficiencia del nitr6-
geno, causa la inhibicién de la capacidad de asimilacién y
formacibén dé carbohidratos. Tal hecho conduce a una defi-
ciente y prematura formacibén foliar y fructificacién, por lo



cual el periodo vegetativo resulta acortado.

Un exceso de nitrbgeno asimilable d4 como resultado un
crecimiento vegetativo vigoroso y la supresidn del almace-
namiento de alimento y del desarrollo del fruto y semilla re-
sultande como consecuensia, una baja en los rendimientos {11].

Fésforo

Las dosis elevadas de fosfatos aceleran la fructifica-
cién y la maduracidén de los frutos cuando el fertilizante es
aplicado en una época en la que las reservas proteicas y
carbohidratadas de la planta todavia no bastan para generar
suficiente pulpa, debido a ello los frutos no son grandes
{15].

Existe una forma de antagonismo entre las absorciones
del fbésforo y de los nitratos. La aplicacidén de fosfatos en
las plantas que estan muy provistas de ellos y que son de-
ficientes en nitratos, agrava esta deficiencia y puede oca-

sionar una baja en el rendimiento [11}.
Potasio |

LLas cantidades de potasio que la planta necesita son
altas desde los primeros meses de vegetacibén y si se produ-
ce carencia en esa época, este elemento se convierte répida-
mente en el principal factor limitante del crecimiento. Es
indispensable también que el potasio no falte en el momento
de formarse la inflorescencia de la pifia y una vez que esta
diferenciacién se ha producido, la planta no emplea mis po-
tasio si ha tenido lo suficiente antes de dicho momento.

En el metabolismo de la pifia el potasio juega un papel
distinto al nitrégenc, mientras que la cantidad de nitrégeno




determina mayormente el peso de la fruta, el potasio es
el factor determinante de la calidad de la misma.

Teiwes & Gruneberg, citados por Tobar {15], mencionan
que el aprovisionamiento de potasio redunda en un aumento
del peso total de la planta, principalmente en el desarro-

11lo de un tronco fuerte.

SINTOMAS DE DEFICIENCIAS DE LOS PRINCIPALES ELEMENTOS
Nitrbégeno

La deficiencia de nitrdgeno, Py {11], la describe como
1a manifestacién de clorosis en el follaje que corrientemen-
te comienza por las hojas mis viejas; el crecimiento es muy
lento y las plantas raquiticas, con fruto pequefic y muy co-

loreado.

Si la escasez de nitrbégenc es grave, toda la planta ad-
quiere una coloracidn clara verde amarillenta, algunas ho-
jas, presentan puntas necrdticas y comienzan a morir desde
el 4pice. El color intenso de los frutos tiende a rojo has-
ta purpGreo. Los frutos pequefios y deformes. No hay forma-
c¢ibén de hijuelos. Pese a todo esto, los frutos son dulces.
No hay formacidén de chupones [16].

Fésforo

Devlin [4] dice que a diferencia del nitrégeno las
plantas que carecen de fésforo pueden presentar zonas necré-
ticas (muertas) sobre las hojas, peciolo o frutos, un aspec-
to general achaparrado, y las hojas pueden adquirir una co-
loracibén caracteristica oscura o azul verdosa.

La deficiencia de este elemento puede provocar la caida




prematura de las hojas. Al igual que el nitrbgeno, su defi-
ciencia se manifiesta primero en las hojas més viejas, de-

bido a su elevada movilidad.

La aparicibén de la deficiencia es menos definida que la
del nitrbgeno y potasio tomando el follaje un color verde
oscuro matizado de azul, muy sostenido y de corte erecto,
con hojas largas y estrechas, cuya extremidad apical se ne-
crocea progresivamente en las mids viejas. Esta carencia se
presenta principalmente en suelos muy 4cidos en los que el
fosforo, la mayoria de las veces, no es asimilable [117].

Potasio

Las plantas que desde su primer edad sufren de escaso a-
provisionamiento de potasa se crian raquiticas y toman un co-
lor amarillento; sus hojas son cortas y estrechas, su porte
es abierto y en el centro del limbo aparecen puntuaciones o
manchitas decoloradas, que se van extendiendo después a toda
la hoja y que reuniendose, forman manchas mis o menos grandes
que con frecuencia toman la forma de bandas laterales, granu-
losas al tacto. Los sintomas aparecen especialmente cuando,
después de haber nutrido casi normalmente a las plantas al
comenzar su vegetacidn, se provoca una carencia total de es-
te elemento suprimiendo toda aportacidén de potasio al apro-
ximarse la diferenciacién de la inflorescencia. El1 fruto es
de pequefio tallo, de poca acidez y sin perfume alguno.

Kanapathy citado por Tobar [15], menciona que sobre las
hojas més viejas se desarrollan las tipicas manchas translé-
cidas verde pélidas. En el estado inicial estas manchas no
pueden ser reconocidas con facilidad pero, si se observa el
envés de una alzindola contra la luz o contra el cielo, es-

tas saltan claramente a la vista. En estado avanzado apare-




cen manchas amarillentas, a veces rojizas, sobre las ho-
jas. Las hojas mueren comenzando por las mis viejas, desde
la punta. Los frutos de la planta que sufre deficiencias
de potasio son pequefios en su contenido de azficares y 4ci-
dos es bajo, siendo por ello de calidad inferior.



V.

MATERIALES Y METODOS

1.

1.

1.

1

LOCALIZACION

El presente trabajo experimental se llevd a cabo en la
Finca Cdncepcién, perteneciente al municipio de Cuilapa en
el departamento de Santa Rosa, la cual est4 situada a una al-
tura de 520 metros sobre el nivel del mar, y entre las coor-

denadas geograficas de 14° 16' 30" Latitud Norte y 90° 18'

05" Longitud QOeste con respecto al meridiano de Greenwich [5].
Clima

Segin Holdridge {3] la zona ecolbgica a la que pertene-
ce la Finca Concepcibn, es la zona subtropical himeda (céli-
do}, con una precipitacién que oscila entre 1200 y 2000 mm.
como promedio total anual, siendo la temperatura media anual
entre 22 y 27°C y una evapotranspiracibén potencial que pue-
de estimarse en promedio de 0.95.

Suelos

Segln Simmons [13] los suelos de la Finca Concepcibn
estan ubicados dentro de las series Mongoy y Moyuta, carac-
terizandose por ser suelos sobre materiales volcédnicos mez-
clados o de color oscuro, desarrollados sobre lava midfica y
ceniza o escoria mifica, teniendo pendientes inclinadas con
relieves escarpados, con drenajes moderados a buenos y es-
pesores entre 15 - 60 centimetros, poseen una textura fran-
ca a arcillosa con una consistencia friable.
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MATERIALES

Pertilizanpes

El fertilizante foliar que se aplicé es una mezcla de
varios fertilizantes que pueden aplicarse foliarmente a la
planta, dotando a la misma de todos los elementos necesarios
para tener un buen rendimiento. Esta mezcla de fertiltizan-
tes, estd compuesta por un 70% de Urea foliar (46%), un 25%
de 20-20-20 foliar con elementos menores, y un 5% de un
tertilizante compuesto por elementos menores que se pueden
aplicar foliarmente, siendo su composicién:

Manganeso 10.5%
Hierro 10.7%
Cobre 4.0%
Z1inc 5.58%
Boro 4.64%
Molibdeno 0.069%
Azufre 15.0%

Esta fertilizacidn foliar, seri complementada con la
fertilizacibén al suelo, usandose Sulfato de Amonio y 15-15-
15 en una mezcla 2:1 respectivamente.

Material Vegetativo

Para la tealizacibén del experimento se utilizaron 4
tamafios de chupones de la variedad Cayene lisa, los cuales
se obtuvieron de plantaciones con una edad promedio de 2

afios.

Los chupones tienen los siguientes tamafios y pesos:
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Tamafios (cms) Peso (kg)
28 (12 pulg) 0.201-0.275
33 (14 pulg) 0.276-0.350
37 (16 pulg) 0.351-0.450
56 (24 pulg) 0.451-0.600

METODOLOGIA EXPERIMENTAL
Disefio Experimental

Fl disefio experimental utilizade fué un bloques al azar
con arreglo combinatorioc 2 x 4, con 8 tratamientos y 4 repe-
ticiones. La razén por la que se tomd este disefio es porque
existe variacidén en un sentido de acuerdo a la pendiente.
Cuanto mayor sea la variabilidad dentro de los bloques, més
eficiencia se obtendr4 del proyecto, en lo que se refiere a
su capacidad para detectar diferencias entre los tratamien-
tos.

Cuando se han de estudiar dos o mas factores simulté-
neamente, el arreglo factorial hace posible el estudio de

las interacciones entre factores [8].

Para los experimentos bifactoriales una de las distri-
buciones mis frecuentemente usadas es bloques al azar [12].

Modelo Estadistico

El modelo estadistico de un bloques al azar con arre-
glo combinatorio es el siguiente:
Yijk = M + Ai + Bj + ABij + Bk + Eijk
de donde:



3.

.35

4

.5

- 15 -

Yijk = Variable respuesta cuando se aplicbd i dosis
de fertilizacién foliar en j tamafios de chupones
M = Efecto de la media general

Ai = Efecto de 1la i..ésima modalidad del factor A
donde 1 = 1,2 _
Bj = Efecto de la j..ésima modalidad del factor B

donde j = 1,2,3,4
ABij = Efecto de la interaccién entre los factores Ay 3
Bk = Efecto del k..ésimo bloque, donde K = 1,2,3,4

Eijk = Error experimental.
Unidades Experimentales

El tamafic de las unidades experimentales fué de 3 me-
tros de largo por 1.20 metros de ancho, cubriendo un 4rea de
3.6 metros cuadrados, siendo la distancia entre plantas de
0.30 metros y entre surcos de 0.40 metros. Cada unidad expe
rimental estuvo compuesta por 4 surcos de 10 plantas cada
uno, es decir 40 plantas en total, de las cuales se tomd 16
de los dos surcos centrales para obtener los datos para los
promedios.

Variables

Las variables medidas fueron:
1. Tiempo a cosecha: medido como dias a cosecha
2. Rendimiento: medido como peso del fruto.

Anidlisis de Datos

Para determinar el efecto sobre el rendimiento y tiem-
po a cosecha como consecuensia de la fertilizacién foliar y
los tamafios de chupones, se procesaron los datos mediante
anilisis de varianza y comparacidén de medias si hay sighi-
ficancia en el andeva por medio del método Tukey de 5% de

significancia.




Detalle de los tratamientos

En el experimento se aplicaron dos dosis de fertiliza-
cibén foliar, una dosis baja, siendo la composicién de 1la

mezcla de fertilizantes:

2.73 kg (6 1b) de Urea +

0.68 kg (1.5 1b} de 20-20-20 foliar +

0.34 kg (0.75 1b) de fertilizante compuesto

por elementos menores/aplicacién,
y la otra dosis alta:

5.5 kg (12 1b) de Urea +

1.4 kg (3 1b) de 20-20-20 foliar +

0.7 kg (1.5 1b) de fertilizante compuesto por

elementos menores. Tanto la dosis baja como
la alta mezcladas en un tonel de 54 galones de agua; por lo
tanto tomando como base que el tonel, nos alcanza para alre-
dedor de 10,000 plantas, las cantidad de fertilizantes por
manzana (tomando como base una poblacién de 45,000 plantas)
v por aplicacién son:

Para la dosis baja:
12.3 kg (27 1b) de Urea
3.2 kg (7 1b) de 20-20-20 foliar
1.6 kg (3.5 1b) de fertilizante compues-
to por elementos menores.
Para la dosis alta:
24.5 kg (54 1b) de Urea
6.4 kg (14 1b) de 20-20-20 foliar
3.2 kg (7 1b} de fertilizante compuesto

elementos menores.

Estas dosis se aplicaron con un intervalo cada una de
15 dias, por alrededor de los 8 a 10 meses después de la

siembra, es decir hasta el momento antes de inducir 1la flo-




racién de la planta. Esta fertilizacibén fué complementada
- con dos fertilizaciones al suelo de una mezcla 2:1 de Sul-
fato de Amomnio y 15-15-15, aplicandoseles una onza por plan-
: ta, a los 60 y 120 dias después de 1la siembra, a todos los
tratamientos.

En cada bloque, se tuvo 2 tratamientos de cada tamafio
de chupon, uno con dosis baja y otro con dosis alta, de
tal manera de tener 8 tratamientos en el mismo bloque, 4
con dosis baja y otros 4 con dosis alta, ya que se evalud
4 tamafics de chupones.

3.7 Descripcibén de los tratamientos

Los tratamientos aplicados en el experimento fueron:

No. de Tratamiento  Tamafio de chupon Dosis
1 12 baja
2 14 baja
3 16 baja
4 24 baja
5 12 alta
6 14 alta
7 16 alta
8 24 alta

3.8 Distribucién de los tratamientos

La distribucidén de los tratamientos en el lote experi-
mental, fué la siguiente:




11
24B 12A 24A | 16A 128 168 14B 14A
IV
11 12B 144 164 | 24a 124 l-168 24B 14B
N
12B 16B 24B | 14A 124 244 16A 14B
111 ~
244 16B 14B | 14A 124 24B 16A 128

De donde: 12, 14, 16, 24 = Tamafio de chupon
A
B = Dosis baja de fertilizacibén foliar
I,I11,111,IV = Bloques

Dosis alta de fertilizacién foliar

4. PRACTICAS CULTURALES
4.1 Preparacidén del terreno

Siendo el 4rea que se habilité para el experimento, un
4rea sin cultivar durante dos afios, se procedid a limpiar y
destronconar, una vez limpio, por medio de tractor se le dibd

dos pasadas de arado en cruz y una de rastra.
4.2 Preparacién del material vegetativo

Esta preparacibén consistid en clasificar por tamafios y
pesos los chupones, una vez clasificados, se procedid a re-
tirarle los tejidos mids viejos a los chupones, de tal mane-
ra de facilitar el enraizamiento, asi mismo también a la
desinfeccidén de los chupones mediante una mezcla de 100 cc




4.

4.

3

de insecticida (Malathion al 57%) + 2 medidas bayer de fun-
gicida (Rhodax) en 5 galones de agua, sumergiendolos en
tal mezcla.

Siembra

Una vez preparado el terreno y el material vegetativo,
se disefib el terreno por medio de pita y estacas, utilizan-
do estos mismos materiales como guia para la siembra, la
cual se hizo manualmente, dejandose 30 centimetros entre

cada chupon.
Limpias

Se hicieron 4 limpias en el transcurso del ciclo del
cultivo, dos limpias con un herbicida selectivo (Gesapax)
a razén de 2.3 kg (5 1bs) por manzana, aplicado con bomba
de mochila; eén los primeros 6 meses, cuando las plantas esta-
ban pequefias, y dos mis utilizando azadén, cuando la cober-
tura de las plantas no permitia mayor desarrollo de malezas.

Fertilizacibn
Se aplicbd fertilizante al suelo como foliar, lo cual
estid descrito en la parte que corresponde a la metodologia

experimental.

Induccién

La induccibén a la floracibén, se hizo por medio de
Ethrel (Acido 2 - haloethanophos), a razén de 150 cc del
mismo + 1 kilogramo de Urea en 100 litros de agua.
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Control de plagas y enfermedades

El control llevado a cabo fué unicamente de las plagas
que afectan a la planta después de la floracibn, para evi-
tar que sea dafiado el fruto, utilizandose un insecticida
fosforado a razén de 0.5 litro en 100 litros de agua, sien-
do sus épocas de aplicacibn, cada 15 dias después de la

floracidén hasta 15 dias antes de su cosecha.
Cosecha

La cosecha de los frutos se realizé cuando alcanzaron

su madurez, siendo pesados al momento de su recolecion.
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v1. RESULTADOS Y SU DISCUSION

CONTENIDO DE NUTRIENTES DEL SUELO=#

.. ppm __ . _Meq/100 grs.
pH P K Ca Mg
6.3 4,75 148 5.5 3.9

* Seglin andlisis del laboratorio de Icta.

CUADRO No. 1

PESO PROMEDIC EN KILOGRAMOS DE L0OS TRATAMIENTOS APLICADOS

Tratamientos BLOQUES Peso Promedio
oo 1o ar Irr  dv o del fruto
1 (12B) 2.35 2,21 2.27 2.27 2.27
2 (14B) 2.16 2.05 2.30 2.14 2.16
3 (16B) 2.39 2,09 2.13 2.34 2.24
4 (24B) 2.64 2.15 2.21 2.41 2.35
5 (124) 2,41 2.25 2.40 2.41 2.37
6 (144A) 2.28 2.37 2.37 2.32 2.33
7 (16A) 2,37 2.43 2.29 2.37 2,36
8 (244) 2.78 2.54 2.47 2.37 2.54

PROPWEDAD DF L2 SIRIVERSIRAD IF SEN 48105 BF 5318 TRIALA
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GRAFICA No. 1

RENDIMIENTO PROMEDIQ DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

2.55 1

Peso de 2'45_.

fruto ) 1
.35

(kg) <4

2.25°

1 z 3 4 5 6 7 8
Tratamientos evaluados

Como se puede observar, el cuadro No. 1 muestra el ordena-
miento de los datos del peso de los frutos cosechados divididos
por tratamiento, teniendo los mejores rendimientos en todos los
tratamientos en los cuales se aplicé la dosis alta, es asi como
se tiene que el tratamiento nimero 8 (24A, tamafio de chupon 24
con dosis alta) resultd ser el que mayor rendimiento en peso
tuvo, manifestando un peso de 2.54 kilogramos.

Ademids se observa que de los tratamientos, en los cuales
se aplicé las dosis bajas, el que mostrd un mejor rendimiento

fué el nGmero 4 (24B), teniendo un peso de 2.35 kilogramos.

Entre los tratamientos, en los cuales fué aplicado dosis




altas de fertilizacibn foliar, el que tuvo un menor rendimiento
fué el nfmero 6 (14A) que mostrd un peso de 2.33 kilogramos.

El tratamiento que menor rendimiento mostré, como se ob-
serva en el cuadro No. 1, fué el tratamiento nfimero 2 (14B),
teniendo un peso de 2.16 kilogramos.

Lo analizado anteriormente, se observa en una forma grafi-

ca, en la grifica No. 1, donde podemos observar la magnitud del
mejor tratamiento con respecto a los demis.

CUADRO No. 2

PROMEDIO DE LOS DIAS A COSECHA DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

Tratamientos BLOQUES Dias
I II IT1 IV Promedio
1 {12B) 574 579 579 579 578
2 (14B) 515 542 511 574 536
3 (16B) 502 487 474 542 501
4 (24B) 455 441 441 474 453
5 (12A) 574 542 579 579 569
6 (14A) 511 481 511 511 504
7 (16A) 469 481 475 502 482
8 (24A) 456 455 455 450 454
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GRAFICA No. 2

PROMEDIO DE DIAS A COSECHA DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

575 4

550 4

T

Dias a SZSW-

Cosecha. 5p0 4 T

¥
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450 -
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Tratamientos Evaluados

El nGmero de dias a cosecha se vid afectado por la aplica-
cidén de dosis de fertilizacidn foliar como se puede observar en
el cuadro No. 2 y grafica No. 2 mostrando, que en forma general
en la mayor parte de tratamientos se: tuvo un menor promedio de
dias a cosecha en los que se aplicd dosis altas de fertiliza-
cidén, sin embargo el tratamiento que mostrd menores promedios de
dias a cosecha fué el nfimero 4 (24B), el cual tuvo una duracién
de 453 dias (alrededor de 15 meses), mientras que el que mayor
duracidén tuvo fué el tratamiento nfimero 1 (12B) con 578 dias a
cosecha (alrededor de 19 meses).




Como se puede observar, las marcadas diferencias en los 8

- tratamientos

en cuanto a promedio de dias a cosecha, se debe a

la diferencia que muestran los tamafios de chupones evaluados en

el experimento.

Comparando los tamafios de chupones, en los cuales se apli-

cd tanto dosis alta como baja, se puede observar que en 3 de 1los

tamafios como

son los nGmeres 12, 14, y 16, se tuvo el menor pro-

medio de dias a cosecha en los que se aplicd dosis alta, sola-

mente en el tamafio 24 no se mostrd diferencia alguna, ya que los

dias a cosecha fueron similares: 453 en el 24B y 454 en el 24A,

1o que significa que en forma general, la dosis alta ayuda a te-

ner cosechas
ca No. 2, al
contra dosis
dias, contra

mids tempranas, como se puede observar en la grifi-
comparar el mismo tamafio de chupon de dosis baja
alta, es decir tratamiento 1 (12B) que tiene 578
tratamiento 5 (12A) que tiene 569 dias; tratamiento

2 (14B) con 536, contra tratamiento 6 (14A) con 504; tratamiento
3 (16B} con 501, contra tratamiento 7 (16A) con 482.
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CUADRO No. 3

ANALISIS DE VARIANZA EN BLOQUES AL AZAR CON
ARREGLO COMBINATORIO DEL EFECTO DE DOS DOSIS DE
FERTILIZACION FOLIAR EN 4 TAMARNOS
DE CHUPONES EN EL RENDIMIENTO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Fc Ft Signif.
Variacion libertad Cuadrados Medio . .05 .01

Bloques -3 0.11

Tratamientos 7 0.35 0.05 1.35 2.49 3.64 NS~
Dosis 1 0.17 0.17 4.59 4.32 8.02 *
Tamafios 3 0.17 0.056 1.51 3.07 4.87 NS
Dosis - Tamafi. 3 - 0.01 0.0033 0.089 3.07 4.87 NS
Error 21 0.27 0.037

Total 31 0.73

Coeficiente de Variacidén = 8.26%
NS = No existe significancia al 5 y 1%
* = Existe significancia al 5%

CUADRO No. 4

ANALISIS DE MEDIAS PARA EL FACTOR DOSIS

A
B

dosis alta

Donde: A

s <)
1}

dosis baja




El andlisis de varianza en bloques al azar con arreglo
combinatorio del efecto de dos dosis de fertilizacidén foliar
en 4 tamafios de chupones en base al rendimiento, no muestran
diferencia significativa en cuanto a los tratamientos aplica-
dos, sin embargo muestra significancia al 5% en cuanto al fac-
tor dosis, como puede verse en el cuadro No. 3, lo cual ratifi-
ca estadisticamente que la dosis alta de fertilizacién foliar
aplicada, produce los mejores rendimientos. Asi mismo, de a-
cuerdo al andlisis de medias efectuado a este factor, como pue-
de verse en el cuadro No. 4, se tiene que la diferencia entre
la media mayor con respecto a la menor de las dosis, es de 0.29,
siendo esta diferencia mayor que el comparador (0.18), tenien-
dose significancia al 5% por el método Tukey, lo que indica que
existe diferencia en las dosis aplicadas como efecto en el ren-
dimiento en peso del fruto.

Asi también en el cuadro No. 3, se observa que el factor
tamafios de chupones no muestra ninguna significancia estadisti-
ca sobre el rendimiento, lo que nos determina que no existe nin-
guna diferencia usar uno u otro tamafio de chupon para que pueda
producir mejores rendimientos.

Por otra parte, la interaccidén de los dos factores, dosis
con tamafios de chupones, como se puede observar en el cuadro
No. 3, no representa ninguna diferencia estadistica, lo que
significa que al relacionar estos factores, no se tenga ningu-
na relacidén significativa que pueda producir mejores rendimien-

tos,
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CUADRO No. 5

ANALISIS DE VARIANZA EN BLOQUES AL AZAR CON
ARREGLO COMBINATORIO DEL EFECTO DE DOS DOSIS DE
FERTILIZACION FOLIAR EN 4 TAMAROS
DE CHUPONES EN LOS DIAS A COSECHA

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado  Fc Ft Signif
Variacibn Libertad Cuadrados Medio .05 .01

Bloques 3 3230.7  1076.50

Tratamientos 7 63959.5 9137.07 38.83 2.49 3.64 **
Dosis | 1 1770.12  1770.12 7.52 4.32 8.02 *
Tamafios 3 60976.75 20325.58 86.38 3.07 4.87 **
Dosis - Taman 3 1212.63 404.21 1.72 3.07 4.87 NS
Error 21 4941.3 235.30

Total 31 72131.5

Coeficientevd

NS = No exist
* = Existe s
** = Existe s
De donde: A =

B

e Variacidn = 1.73%

e

e significancia al 5y 1
ignificancia al 5%
ignificancia al 5y 1%

CUADRO No. 6

ANALISIS DE MEDIAS PARA EL FACTOR DOSIS
COMO EFECTO EN TIEMPO A COSECHA

dosis alta

dosis baja




CUADRO No. 7

ANALISIS DE MEDIAS PARA EL FACTOR TAMAROS DE CHUPONES

12
|
16 |

24 |
De donde: 12,14,16,24 = Tamafios de chupones

El andlisis de varianza en bloques al azar con arreglo com-
binatorio del efecto de dos dosis de fertilizacidén foliar en 4
tamafios de chupones en base a 1los dias promedio a cosecha, como
se puede observar en el cuadro No. 5, muestra diferencia signifi-
cativa al § y 1% en cuanto a los tratamientos aplicados, lo que
indica que los mismos son estadisticamente diferentes. En el
mismo cuadro, se ratifica estadisticamente que la dosis alta de
fertilizacién foliar influye en producir cosechas mis tempranas,
teniendo este factor una significancia al 5%. Asi mismo, de a-
cuerdo al anélisis de medias efectuado al mismo factor, se tiene
que la diferencia entre la media mayor con respecto a la menor,
es de 29.0, siendo esta diferencia mayor que el comparador (14.6)
teniendose significancia al 5% por el método Tukey, lo que indi-
ca que existe duferencia en las dosis aplicadas como efecto en
los dias a cosecha del fruto.

Por otra parte, el factor tamafios de chupones muestran en
el mismo cuadro, una diferencia estadistica altamente significa-
tiva en relacibén a los dias a cosecha. Asi mismo, de acuerdo a
el anflisis de medias efectuado a través del método Tukey, indica
que los tamafios de chupones 12 y 14 no muestran diferencia alguna,
€s decir que sus dias a cosecha son similares; mientras que los
tamafios 16 y 24 muestran diferencia tanto entre si mismo como con
los otros dos tamafios, 1o que indica que se tiene diferencia en
los dias a cosecha al utilizar uno u otro chupon.

POOPEIAD DE LA UMIVERSIDAD B SAR LAIGS BE GliATIMARS |
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VII.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados experimentales y andlisis
estadisticos, las diferentes dosis de fertilizacidén foliar,
tienen efecto significativo sobre el aumento en el rendi-
miento y aceleracidn del promedio de dias a cosecha en el
cultivo de la pifia, siendo la dosis alta (5.5 kg de Urea +
1.4 kg de 20-20-20 foliar + 0.7 kg de fertilizante compues-
to por elementos menores, en 54 galones de agua por aplica-
cibén), la que manifesté mayores rendimientos y menores dias

a cosecha.

Los dias a cosecha de los tamafios. de chupones evalua-
dos son los siguientes:

Tamafio 12: con dosis baja: 578
con dosis alta: 569
Tamafio 14: con dosis baja: 536
con dosis alta: 504
Tamafio 16: con dosis baja: 501
con dosis alta: 482
Tamafio 24: con dosis baja: 453
con dosis alta: 454

Los tamafios de chupones evaluados, no tienen signifi-
cancia ‘sobre el aumento en el rendimiento, sin embargo,
si tienen efecto significativo sobre el promedio de dias

a cosecha.

De los tratamientos evaluados, el que mejor se manifes-
td en cuanto al mumento en el rendimiento, de acuerdo a las
dosis evaluadas, fué el tratamiento No. 8 que estid compues-
to por un tamafio de chupon 24 (56.16 centimetros de longitud
y con peso promedio entre 0.451 y 0.600 kilogramos) y dosis
alta de fertilizacién foliar (5.5 kg de Urea + 1.4 kg de
20-20-20 folijar + 0.7 kg de fertilizante compuesto por ele-

mentos menores en 54 galones de agua por aplicacidén}), pro-




duciendo rendimientos promedio de 2.54 kilogramos (5.6
libras).

En igual forma el tratamiento que manifesté los meno-
res rendimientos en relacién a las dosis aplicadas, fué el
No. 2 que estd compuesto por un tamafio de chupon 14 (32.76
cm de longitud y con peso entre 0.276 y 0.350 kilogramos)

y dosis baja (2.73 kg de Urea + 0.68 kg de 20-20-20 foliar +
0.34 kg de fertilizante compuesto por elementos menores en
54 galones de agua por aplicacién) produciendo rendimientos
promedio de 2.16 kilogramos (4.75 libras).

De los tratamientos evaluados, les que manifestaron
‘menores promedios de dias a cosecha, fueron el tratamiento
No. 4 que esté compuesto por un tamafio de chupon 24 (56.16
cm de longitud y con peso promedio entre 0.451 y 600 gra-
mos)} y dosis baja de fertilizacién foliar (2.73 kg de Urea +
0.68 kg de 20-20-20 foliar + 0.34 kg del fertilizante conm-
piesto por elementos menores en 54 galones de agua por apli-
cacidén), el cual tuvo una duracién de 453 dias (alrededor
de 15 meses) y el tratamiento No. 8, compuesto por un tama-
fio de chupon 24 y dosis alta, con 454 dias a cosecha.

En igual forma el tratamiento que manifesté el mayor
nimero de dias a cosecha fué el No. 1, compuesto por un ta-
mafio de chupon 12 (28 cm de longitud y un peso promedio en-
tre 0.201 v 0.275 kilogramos) y dosis baja de fertilizacién
foliar (2.73 kg de Urea + 0.68 kg de 20-20-20 foliar + 0.34
ke de fertilizante compuesto por elementos menores en 54
galones de agua por aplicacién), con una duracidén de 578
dias (alrededor de 19 meses).




VIII.

RECOMENDACIONES

1. Se deja como inquietud a futuros trabajos, el experi-
mentar distintas épocas de aplicacién de fertilizacién fo-
liar, ya que como se pudo determinar en el presente traba-
jo, mostraron diferencias significativas las dosis aplica-
das antes de la floracidn, sin aplicar absolutamente nada
de fertilizacién a la planta después de la floracibn,
mientras que en trabajos anteriores las diferentes dosis
de fertilizacién foliar aplicadas después de la floracién
no han tenido diferencias significativas, por lo que seria
conveniente evaluar fertilizacién antes de la floracién

contra fertilizacién después de la floraciébn.

2. De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda
usar la dosis alta de fertilizacién foliar, ya que propor-
ciona mayor rendimiento y menores dias a cosecha. Asi mis-
mo, se recomienda usar el tamafio 24, ya que mostré los me-
nores promedios de dias a cosecha.
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X. APENDICE




COSTOS DE PRODUCCION POR MANZANA

I. COSTOS DIRECTOS

1.

I1.

Nota:

Pricticas Culturales:
Preparacién de la tierra . 7.
Preparacién del material vegetativo 288.
Siembra 288
Limpias 102
Aplicacibn de fertilizante al suelo 38
Aplicacibn de fertilizante foliar 288.
Aplicacién de herbicida 6
Aplicacidén de hormonas 64
Aplicacibén de insecticida 172
Cosecha 288.
Insumos:
Semilla 1350.
Fertilizante al suelo 908.
Fertilizante foliar 832.
Herbicidas 86.
Hormonas 50.
Insecticida 126.
Total de costos directos

COSTOS INDIRECTOS

1. Administracién (10% s. C. D.) 489.

2. Igss (3% sobre salarios) 46.

3. Intereses (10% s. C D.) 489,

Total de costos indirectos

TOTAL DE COSTOS

00

00

.00
.40
.40

00

.40
.00
.80

00

00
00
00
36
00
00

54
29
54

1543.00

3352.36
4895.36

1025.37

5920.73

L T
Los costos de produccién que aqul se presentan, es el total

de costos desde la siembra a la cosecha, estando calculado

ademids para dosis alta.




ANALISIS ECONOMICO

Costos de produccifén por manzana para la produccién de pifia.

Los costos ascienden a: Q. 5920.73

Comparacidén de los ingresos obtenidos entre el mejor trata-

miento de dosis alta y el mejor tratamiento de dosis baja.

El peso promedio de los frutos cosechados en el mejor
tratamiento de la dosis alta fué de 2.54 kg (5.64 1ibras),

los cuales por su tamafio tienen un precio de Q. 0.65 / unidad.

_Produccién por Mz.  Precio / Unidad  Costo / Mz.
45000 -
4500 (10% perd.)
40500 Q. 0.65 Q. 5920.73

Ingreso Total = 26325 - 5920.73 = 20404.27 (Ingreso Neto)

Rentabilidad = 344.6%

El peso promedio de los frutos cosechados en el mejor
tratamiento de la dosis baja, fué de 2.35 kg (5.22 libras),
Los cuales por su tamafio tienen un precio de Q. 0.50/unidad.

40500 Q. 0.50 Q. 5920.73
Ingreso Total = 20250 - 5920.73 = 14329.27 (Ingreso Neto)

Rentabilidad = 242%
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