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Presente

Sefior Decano:

De la manera mds atenta me dirijo a usted, con el objeto de
informarie que he conclufdo la asesorfa del trabajo de tesis del estu-
diante José Remberto Martinez Garcfa, titulado: 'RESPUESTA DE SEIS
MATERIALES DE SORGO (Sorghum spp) A LA FERTIL!ZACION NITROGENADA PARA
LA PRODUCC ION DE FORRAJE"M. : -

7 En virtud de lo anterior, considero que dicho trabajo llena
los requisitos que establece la Universidad de San Carlos de Guatemala
¥, asimismo, resulta una contribucidn muy valiosa para el desarrollo de
la ganaderfa nacional, especialmente para los productores de ganado bo-
vino, por 1o que me permito solicitarlie su aprobacifén como tesis de gra-
dO. . : : .

: Sin otro partlcu]ar, me es grato suscrlblrme con muestras de
o consxderacaén y respeto

" {D Y ENSENAD A TODOS !
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el trabajo de tesis titulado: "RESPUESTA DE SEIS MATERIALES DE SORGO (Sorghum .
spp) A LA FERTILIZACION NITROGENADA PARA LA PRODUCCION DE FORRAJE", en Barcena, -
Villa Nueva, Guatemala, como requisito previo optar al titulo de Ingeniero Agrd

nomo en el grado académico de Licenciado en Ciencias Agricolas, para su. aproba-
cidn. '

_ ~ Sin otro particular, me es grato suscribirme con mis mds altas mues-
tras de consideracidn. ' o

Respetuosamente,

P. Agr. Jos& jdemkrr 5_;.‘;inez Garcia
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RESPUESTA DE SEIS MATERIALES DE SORGO (Sorghum spp) A LA FERTILIZACION

NITROGENADA PARA LA PRODUCCION DE FORRAJE

RESPONSE OF SIX SORGHUM MATERIALS (Sorghum spp) TC NITROGENED -

FERTILIZATION FOR FORAGE PRODUCTION

RESUMEN

El presente trabajo se realizd con el propdsito de evaluar las pro
ducciones de materia verde y proteina, la digestibilidad in vitrode la
materia seca y estimar los costos de produccidn de seis materiales - de

sorgo para forraje (Sorghum spp.), que incluyeron al hibrido Kow Kandy

(Sorghum sp}, al criollo Cacho de Chivo {(Sorghum vulgare pers) vy a los
introducidos Pelotdn, Larsit—SB—ldA, V.V.B.-83-3-8, 188—83—213—16—10,
sometidos a tres diferentes niveles de fertilizacidn nitrogenada (40,
80 y 120 Kg/Ha).

El experimento se condujo en terrenos de la actual Escuela Nacio-
nal de Agricultura, ubicada en Barcena, Villa Nueva, Guatemala, zona
répn gran potencial ganadero, pero sin tradicidn en la produccidn de sor
gos forrajeros y donde la alimentacidn a base de fdrrajes de buena ca-
lidad es escasa, no contdndose en ella con experiencias previas en es-

te sentido.

El tiempo de duracidn del experiﬁento fue derjunio a agosto de 1986,
»utilizéndose un diseifio experimental en bloques al azar, con arreglo en
parcelas divididas; se contd con 18 tratamientos y 4 repeticiones. EIL
area experimental fue de 1482 metros cuadrados, la parcela grande de -
108 (niveles de nitrbgenc), la pequeiia brﬁta de 18 (materiales de sor-
go) y la pequefia neta de 10.5, A todos los tfatamientos se adiciond -

adem3s 80 Kg de P205/Ha en bandas juntémente con el nitrdgeno.




Durante el desarrollo del cultivo, se realizd un control de male-
zas en forma manual. A los 60 dias después de la siembra, se efectud

el corte con machete casi a ras del suelo.

La informacidn en base a la cual se evaluaron los resultados fue:
néimero de plantas al corte/Ha; producciones de materia verde, materia
seca y proteina cruda en Ton/Ha; digestibilidad in vitro de la materia

seca en porcentaje y costos de produccidn.

~El nimero de plantas ﬁor parcela @itil fue sometido a un anidlisis
" de varianza, el que detectd diferencias (P 0.05) entre unidades experi
- mentalés, por lo gque se ajustaron l?s promedios de las produccibnes de
materia verde por medio de la regresidn en un andlisis de covarianza,
utilizando como covariable el niimero de plantas; dicho andlisis détec—
' té diferencias (P 0.05) entre materiales de sorgo, pero no entre nive-

les de nitrodgeno.

La prueba de Tukey permitid establecer que los matériaies de sor-
go forrajero Kow Kandy (Sorghum sp) y criollo Cacho de Chivo (Sorghum
vulgare pers), con producciones de 44.7 y 43.8 toneladas de materia
verde/Ha,rrespectivamente, fueron superiores que el resto de los mate~

‘riales.

" Las digestibilidades in vitro de la materia seca variaron de 66.1
a 76.66% y de 71.6 a 72.9% para los materiales de sorgo y para los ni-

veles de fertilizacidn nitrogenada, respectivamente.

También se efectud un andlisis marginal de beneficios netos, que

- permitid establecer que el -sorgo criollo Cacho de Chivo (Sorghum vulga-

re pers) fue dominante sobre el resto de materiales, por tener el mayor
ingreso neto y menor costo variable.r Los costos variables para les doé
tratamientos mejores con 40 Kg de nitrégeno/Ha{ fueton: para Cacho de
" Chivo 44.7]1 Q/Ha y para Kow Kandy 181.57 Q/Ha; costos que incluyen la -

semilla usada y nivel de nitrégeno aplicado.



I. INTRODUCCION

En Guatemala, las empresas ganaderas dependen de las plantas fo-
rrajeras en alto grado, para obtener producciones satisfactorias tan-
to bioldgica como econémicémqnté. Dentro de estas plantas, las de cor
te han jugado un papel muy importante, en especial para las zonas con
- restricciones en la disponibilidad de agua, tanto en cantidad como por

lo irregular de la distribucidn de las precipitaciones; alli precisa-
mente es aonde el sorgo tiene una gran posibilidad para la produccidn
de forraje, entre de los cuales se ha utilizadd ampliamente la varie-
dad criolla, Cacho de Chivo. Por otra parte, pero con la misma fina-
lidad, Vargas (1985)*, ha evaluado recientemente algunas lineas avan-
zadas, de las que Pelotdn, Larsit-83-104, V.V.B.-83-4-8, 188-83-213-
16-10, han presentado resultados promisorios como plantas fofrajeras,
y ofrecen adem3s ventajas en comparacidén con los hibridos forrajeros,
por necesitar &stos sistemas especializados para prbducir semilla co-
mercial. Compitiendo con los sorgos previamente referidos, al merca-
do local se ha introducido el sorgo forrajero hibrido Kow Kandy, del
cual se destacan las siguientes-cdalidades:_ planta resistente a la
sequia, tallos dulce§ y jugosos; hojas suculentas, gustosas y nutriti
‘vas, con alto contenido de prdtéina y azidcar, el que constituye otro

material promisorioc alin sin ser evaluado adecuadamente.

Los sorgos criollos (Sorghum vulgare Pers) son plantas prevalen-

temente -autdgamas, resistentes a la sequia, de ficil adaptacifn al me

dio nacional y altamente productoras de forraje y de semilla. Por

* Comunicacidn personal, Ing. Agr. Zoot. Hugo Vargas, Coordinador
Produccidn Animal, ICTA.



otro lado, a medida que el recurso tierra se hace mis limitante,es ne
éesario incrementar la produccidn por unidad de sﬁperficie;'asi tam-
bién, para la época seca se requiere de grandes voldmenes de forraje
de buena caiidad; que se hayan almacenado de los producidos en la épo
¢a lluviosa.; En este sentido, tradicionalmente los sorgos criolloes

hHan sido la alternativa, logrindose con fertilizacidn nitrogenada al-

tos rendimientos de forraje.

Por lo expuesto, se realizd la presenté investigacidn con el fin
 de evalﬁar el efecto de tres niveles de ﬁitrﬁgeno (40, 80 y 120 Kg/ha),
" sobre el rendimiento de seis materialeg de sofgo: Criollo Cacho de Chi
vo,. Pelotdn, Larsit-83-104, V.V.B.-83-4~8, 185-83-213-16-10 y el forra
jero hibrido Kow Kandy, en Bircena, Villa Nﬁe§a, Guatemala. También
,'sé calcularon los costos variables, lo que 1llevd a encontrar el mejor
frétamiento tanto en costo como en rendimiento y poder asi ofrecer una
" alternativa atracfiva a los ganaderos del'éreé,'especialmente tratdn-

“dose de una zona sin tradicidn sorguera, pero con gran potencial para
la produccidn de forraje. ' |



1)

2)

II. HIPOTESIS

' Ei sorgo criollc Cacho de Chivo, las variedades introducidas

Pelotdn, Larsit-83-104, V,V.B.-83-4-8 e ISS-83—213—16—10 pro
ducen igual cantidad de materia verde que el sorgo fbrrajero

hibrido Kow Kandy.

La fertilizacion nitrogenada afecta en forma directa la pro
duccidn de materia vérde de los sorgos, criollo Cacho de
Chivo, de las variedades introducidas Pelotdn, Larsit-83-104,
V.V.B.-83-4-8 e 185-83-213-16~10 y qel sorgo forrajero hibri

do Kow Kaﬁdy.

PESPIEDAD D LA BaiYERRI G of ham Taglul et Gaye THRALE
Bitbifotec: L satral
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III, OBJETIVOS

Evaluar las producciones de materia verde del sorgo criolle Cacho
de Chivo (Sorghum vulgare), de los introducidos Pelotdn, Larsit-
83—104, V.V.B.-83-4~8 y el ISS5-83-213-16~10 y del sorgo forrajero
Kow Kandy (Sorghum sp.), sometidos a diferentes niveles de ferti-

1izacidn nitrogenada en Barcena, Villa Nueva, Guatemala.

Determinar las producciones de proteina del'sofgo criollo Cacho de
Chivo (Sorghum vulgare), de los introducidos Pelotdn, Larsit-83-

104, V.V.B.-83~4-8 y el ISS-83-213-16-10 y del sorgo forrajero Kow
Kandy (Sorghum sp.) sometidos a diferentes niveles de fertiliza-

cidn nitrogenada en Bircena, Villa Nueva, Guatemala. -

Determinar la digestibilidad in vitro de la materia seca del sor-

go criollo Cacho de Chivo (Sorghum vulgare), de los introducidos

" Pelotdn, Larsit-83-104, V.V.B.-83-4-8 y el IS5-83-213-16-10 y del

sorgo forrajero Kow Kandy (Sorghum sp.) sometidos a diferentes ni
veles de fertilizacidn nitrogenada en Bircena, Villa Nueva, Guate

mala.

Determinar y comparar los costos variables de produccidn, inheren

tes a los tratamientos por tonelada de forraje producida, para los

distintos tratamientos estudiados.




IV. REVISION DE LITERATURA

El sorgo comin (Sorghum vulgare, Brot.), es una graminea que posee

raices adventicias y fibrosas, tallos mds blandos y con un tejido medu
lar mds rico en azilicares que la cafa dé azdcar, las hojas son lineales
entrecruzadas y la inflorescencia es en panicﬁla(Havard—Duclos, 1978).
El color de la sémilla puede ser blanco, amarillo hasta pardo (Hughes,
1966). | |

Poghlmél-(1965) dice que la floracidn tiene lugar durante la noche
o en las primeras horas de la mafiana, requiriendo de 6 a 9 dias para
completar el desarrollo de la inflorescencia, y ésta se acelera en épg'

cas de dias cortos.

Los sorgos usados como forraje, crecen bien en climas templadoes,

“c3lidos ¥y tropicales(Havard?Duclos! 1978).

 Wall y Ross (1975), sefialan que los sorgos no necesitan suelos de
una textura especial, ya que se obtienen buenas producciones en aque-
1llos que varian de arcillosos a arenosos. Esto se asegura si la preci-
pitacion pluvial es de 400 a 600 mm., distribuida de la'siembra al mo-

mento de efectuar el corte para obtener una buena cosecha (Pinto, 1973).

Robles (1979) atribuye la resistencia de los sorgos a la sequia al
desarrollo de raicillas laterales en las raices a&venticias, a la pre-
sencia de una capa cerosa en las hojas, asi como a la peculiaridad de
éstas a doblarse en perfodos de sequia para reducir la transpiracidn.
En este seﬁtido, Porras (1982) opina que el contenido de aziicares en
los tallos parece que auménta la resistencia a la sequia. Hernindez
‘de la Cruz (1980),comprobd que el sorgo cricllo es ademis una planta
resistente a plagas y enfermedades que afectan a cultivos similares.

Ménéndez (1980) indica que la digestibilidad de la materia seca,

del estracto no nitrogenado y de la proteina contenida en los sorgos,



se reduce al ir madurando la planta; esto se acentiia del momentd cuando
£ésta tiene granos en estado lechoso en adelante, hasta su completa madu-

racion.

Reyes Rivadeneira (1978) recomienda que para obtener mayores canti
dades de proteina cruda, menores de fibra y evitar el acame por crecimien
to excesivo, el primer corte se debe efectuar a los 30 dias después de la

" siembra.

. Rolddn, citado por Elizondo (1971) afirma que el rendimiento en pro-
tefnas, estracto etdreo, estracto libre de nitrdgeno, fibra cruda y ceni-
~zas. del sorgo forrajero, es mayor cuando el grano estd en estado lechoso
¥ una mejor pfoporciGn de elementos nutritivos se obtiene al cortar én

el momento de la floracidn.

Las enfermedades y las plagas en las hojas del sorgo desmejoran la

calidad del forraje para la alimentacidn del ganado (Serrano, 1968).

El follaje de sorgo es semejante al del malz, pero tiende a conte-

ner menor proporcién de proteinas y de fdsforo (Morrison, 1965).

Un problema que han preéentadorlos sorgos, es que pueden contener
ciertos niveles de HCN (Zcido cianﬁidribo) Que es tdxico para el animal;
al respecto Havard-Dﬁcios(lQ?B) indica que el ECN liberado por el glucg_
sido durhina de ;a planta, en el estdmago del animal, es variable; esto
depende de: variedad de la planta, época de corte, condiciones climdti
cas y del suelo y que para evitar accidentes es necesario adoptar cier-
tas medidas: a) el glucdsido corrientemente desaparece de los tallos
'al cabo de un mes, b) de las hojas hacia los dos meses, c) . ausente en
el momento de la floraciéﬁ. En geheral, los sorgos para producir fo-
rraje, preferiblementé deben cultivarse para ensilaje; mas qué para
pastar en verde, vya que todas las variedades pueden consumirse des
pués de veintiﬁnr dlas de ensilado, siempre y cuando se hayan
cosechado en estado de’ grano lechoso. Es aconsejable ' que cuan
do el ganado vacuno y lanar sea llevado a pastar en sorgo,'ée le propor-

cione alimentos que contengan almidones, como los granos de maiz y sor-



go (Morrison, 1965). Asi tamﬁién,nunca pastar sofgo después de una hela
da, o después de haber pasado por condiciones de sequia y recibido mucha
humedad para promover el rebrote, pues ello determina el.incremento del
glucogénico referido en la planté; con dejar pasar diez dfas después de
una helada y de fuertes lluvias o del riego, se evitarian concentraciones

toxicas de HCN.

El rendihiento de forraje en el sorgo, se reduce con las temperatu-
ras bajas, siendo esto mids acentuado en los hibridps qﬁé en las varieda-
des (Wall y Ross, 1975 y Villareal, 1970). Fotoperfodos cortos a la siem
bra tienen un efecto semejante (Villareal 1970}, femperaturas a la siem
bra de 26 a 32°C determinan mayor cantidad de materia seca a producir
(Wall y Ross, 1975).

Guzman (1980) reporta que, los hibridos son significativamente su-
periores para producir forraje que las variedades, debido a su mayor re

brote y a una menor pérdida de plantas.

Los sorgos forrajeros, debido a su rdpido crecimiento y alta produc
cidn de follaje, deben fertilizarse especialmente con nitrdgeno, para

mantener el vigor de las plantas (Jiménez, 1966).

Ademds, al incrementarse el nivel de nitrdgeno aplicado, aumenta el
nivel de proteina en las plantas y se mejoran aspectos de nutricidn, co-

mo el contenido de fibra y aumente en la digestibilidad (Johnson, 1981).

. La fertilizacidn y la variedad de sorgo que se ut111ce, son factores
determinantes del rendimiento de follaje, necesitando los hibridos mayo-
res cantidades de nitrdgeno que las variedades por su altec potencial de

rendimiento, debido a la heterosis (Cardona, 1982).

En Costa Rica, Jiménez (1966), en trabajos sobre niveles de nitrd-
geno total,_encontré que la cantidad aplicada del mismo no afecta signi
ficativamente 1los fendimientos y concluya.que la aplicacidn de 120 Kg/Ha
acelera la floracidn. Esto coincide con lo reportado pbr Herndndez Diaz
{1980), en Guatemala, quien indica que la aplicacién de nitfﬁgeno indujo
a una floracidn mis temprana; efecto que fue independlente del nivel de

nitrogeno utilizado.
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Reyes Rivadeneira (1978) en la Nueva Concepcidn, Escuintla, con un
nivel de 90 Kg de nitrdgeno/Ha observd el mayor rendimiento, el cual fue

de 54 toneladas de materia verde por hectiarea.

Herndndez de la Cruz (1980), no justifica bioldgica ni econdmicamen
te usar mds de 80 Kg de nitf6geno/Ha por corte. De Ledn (1975) recomien
da utilizar menores niveles de nitrdgeno, cuando la disponibilidad de hu

medad en el suelo es reducida.

Salazar (1970) indica que la necesidad de fdsforo se satisface gene

ralmente con una aplicaci5n-de 40 Kg de PiOS por hectirea.

En cuanto a épocas de siembra en Guatemala hay dos, "de_primera“ al
inicio de las lluvias y "de seéunda” en agosto y mediados de septiembre,
que coinciden con el periodo seco (canicula de agosto). La mayor dispo~
nibilidad de humedad para las "de primera" pefﬁite un crecimiento mis rd
pido-del cultivo y en consecuencia en esta época se logran mayores rendi

mientos (De Ledn, 1975).

Los sorgos para produccidén de forraje, pueden sembrarse con la sem~
bradora de éereales o con la mano. Previo a &sta, debe asegurarse una
cama de siembra que garantice una adecuada emergencia de plantulas, en
un campo que debe estar libre de malezas, lo mds nivelado posible des-
pués del paso del arado y rastra, que permita depositar la semilla a
una misma profundidad, a fin de.que 1la emergéncia sea uniforme y la plan

tula crezca satisfactoriamente.

En relacidon a densidad de siembra en sorgo para produccidn de forra-
je, debe utilizarse mayor cantidad de semilla por unidad de superficie
que cuando se trata de producir grano. Esto determinard mayor produccidn

de un material con tallos finos y de alta gustosidad,'para el ganado.
(Pinto, 1973).

La cantidad de semilla a usarse por unidad de superficie, depende de
su pureza y el porcentaje dé germinacidn. Con buena semilla y en base
a recientes estudios, se recomienda de 11 a 60 Kg/Ha, dependiendd del
uso que se¢ le de al forraje con distanciamientos entre hileras_dg 40 a

100 centimetros y empleando el método de siembra a chorro corrido. Al"
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respecto, Hernidndez de la Cruz (1980) no justifica bioldgica ni econd-
-micamente densidades de siembra mayores de 39 kg de semilla/ha.

T

La decisibn en cuanto a qué estado de crecimiento es mejor para llevar
a cabp el primer corte del sorge forrajero, deﬁende del uso que se le quie
ra dar al material; Menéndez (1980) recomienda que, para utilizar el fo-
rraje verde picado o como heno es necesario efectuar éste a los 35 dias
después de la siembra y si es para ensilajé a los 65 o 70 dias. Por otra
parte, Segura (1970) sefiala en general que la édad de corte varia de 45
a 60 dias y la altura de la planta de 1.50 a 3.50 metros, lo que depende

de la fertilizacidn y la temperatura durante el desarrollo del cultivo.

Rueda (1984) concluye que el sorgo criollo no debe cortarse a frecuen
cias menores de 6 semanas, debido al dano fisico que se le ocasiona a la
base de la planta; si se hace a intervalos menores se afecta su recupera

cidn, obteniéndose los mayores rendimientos al efectuarse un sdlo corte,

a la edad de 15 semanas.

Las variedades de sorgo forrajero, por lo general son malas produc-
“toras de graﬁo para consumo humanc, mientras que las variedades de gra-
no s1 pueden producif buen forraje (Porras, 1982)., Al respecto, en El
Salvador, Clara (1976) recomlenda al agricultdr sembrar la variedad

Centa S-2 de doble propdsito, cuando se.pretende obtener de este cultivo

simultdneamente, tanto grano comc forraje.

Walton (1962),'dice que en el sur de los Estados Unidos, el sorgo
ha sustituido al malz, porque tiene wun valor alimenticio semejante y
ios'rendimieﬁtos por hectdrea para ensilar son de uno a dos tercios
superiores al del malz. Tambi&n Morrison (1943) coincide en que el

forraje de sorgo es parecido al del maiz, pero tiende a ser un poco

mds pobre en proteinas y £3sforo, carencia corregida al suministrar
heno de alfalfa a la racidn.
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V. MATERTALES Y METODOS
Localizacidn

El presente trabajo se llevd a cabo en terrenos del Instituto
Técnico de Agricultura,'en Barcena, Villa Nueva, departamento de
Guatemala; caracterizindose climatoldgicamente por estar a una al-

tura de 1450 m.s.n.m., con temperaturas promedio, mixima y minima

‘de 20.4, 28.5 y 13.2°C, respectivamente, una precipitacidn pluvial

anual promedio de 1007 mm., repartidos en 76 dias de junio a diciem
bre, se reportan valores maximo y minimo de 8l a 74% de humedad re

lativa (Lopez, 1984); y se encuentra comprendido dentro de la zona

~de vida bosque hilmedo subtropical (tempiado) (De la Cruz, 1982).

Los suelos pertenecen a la serle Guatemala (Gt), los cuales
son ﬁrofundos, bien drenados, con textura franco-arcillosa, de
consistencia.friable y de color café muy oscuro; 30-40 cms. de es
pesor aproximadamente. La estructura es granular en alguncs luga-
res y; en otros, se ha destruido a causa de-su cultivo. El pH es
alrededor de 6.0 (Simmons, 1959).

Algunas de las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo

en el sitio del experimento se presentan en el Cuadro 1.

PEDRERL D M ENIVERS it 5 2ar Lags '
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Caadro 1.  ALGUNAS CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS DEL
SUELO EN EL SITIO DEL EXPERIMENTO. 1/

Muestra pom o - Meq
No. pH PZOS K20 : Ca Mg.
1 6.4 3.58 253 7.47 . 3.04
2 6.6 5.10 318 8.97 , 3.78
3 6.4  3.58 403 9.84  4.23
4 - 6.5 0.54 258 8.10 4,11

1/ Todas las muestras tuvieron una textura franco-arcillosa.

V.2 Diseno del Experimento

Se utilizo el de bloques al azar, con arreglo en parcelas
divididas, ;tilizando en la parcela grande los niveles de nitrd
geno y en la parcela pequeia los materialé$ de sorgo, dando co-
mo resultado l8 tratamientos en totai. {(Ver Cuadro 2), los que
se replicaron cuatro veces. El tamafio de 1la pércela grande fue
de 108 m2 y la pequetia, bruta y neté de 18 f 10.5 mz, respecﬁi—
vamente; se dejd un metro de calle eritre cada parcela grande.
El blequeo se hizo a nivel de parcela grande y pérﬁendicular a
la pendiente del terreno; el espacio entre bloques fue de un me
tro, requiriéndose de una superficie total de 1,482 metros cﬁau

drados para todo el ensayo.
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V.3 Modelo Estadistico

Yijk

Yijk

Wik

£ 1ijk

M+ Li + 83 4+ £ij + pK  +4pik + £ 1ijk
Variable respuesta
Efecto de la media general
Efecto del i-&simo nivel de‘nitrﬁgeno_
Efecto de la j-&sima repeticidn
Error experimental asoéiado a la pa?cela grande
_Efectq del k-&simo material de éorgo eyaluado

Efecto de la interaccidn entre materiales de sorgo y-
niveles de nitrdgeno

Error experimental asociado a la parcela pequena
1, 2, 3

1, 2, 3, 4

1, 2, 3, 4, 5, & -



13

Cuadro 2. TRATAMIENTOS INCLUIDOS EN EL EXPERIMENTO

FACTOk | NIVELES STMBOLOS

Nitrdgeno | 40 Kg/Ha 7 N
80 Kg/Ha N,
120 Kg/Ha Ny

Hatériales
~ de Sorgo 7 'Laréit—Bé—lO&l | , M,
| V.V.B.83-4-8 o - M,
155.-83-213-16~10 o My
Pelotdn ' i M,
Cacho de Chivo MS
' Kow Kandy | M,

V.4 Manejo del Experimento

'El suelo se prepard de la manera siguiéntef a) aradura a 30
;entimetros de profundidad; b) dos pasédas de rastra; c) en la Gl
tima pasada de rastra, se incorpord aldrin granulado en dbsis de
16.25 Kg/Ha; d) surqueado-a 50 centimetros de distancia y a 2 cen

timetros de profﬁndidad.

El establecimiento del cultivo se efectud en siembra de prime

ra, cuando la &poca 1lluviosa estaba bilen establecida en el mes de junio
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de 1986. E1 método de siembra utilizado fue el de chorro corrido
a mano, distribuyendo la semilla lo m@s uniformemente posible. La

densidad de siembra fue de 39 Kg/Ha.

El plan de fertilizacidn consistid en aplicar el nitrdgeno en
bandas a los 30 dias de efectuada la siembra. En este caso, se
aplicaron los niveles de 40, 80 y 120 Kg/Ha, utilizando como fuente

de nitrdgeno urea (46% de nitrdgeno).

El fésforo se aplicd también en forma de bandas y conjuntamente
con el nitrdgeno a los 30 dias de la siembra en ddsis dnica de 80
Kg de P205/Ha, y con la mano. Se usd como fuente al superfosfato

triple (467 de PZOS)'

Durante el desarrollo del cultivo, se efectud un control de
malezas en forma manual {con azaddn), y no se presentaron plagas
ni enfermedades.

Para medir la produccidn de materia verde, se efectud el

corte casi a ras del suelo en forma manual (con machete) a los

"60 dias después de la siembra, identificando y pesando el mate-

rial producido por cada parcela neta. La produccién de las re-

peticiones de cada tratamiento, se mezcld para sacar una muéstra

compuesta, la que se llevd al laboratorio para su andlisis y de-

términacidn de materia seca, proteina cruda y digestibilidad in

vitro de la materia seca.

Variables de Respuesta

Nimero de plantas al corte /Ha.

Produccidn de materia verde, en Ton/Ha.

Produceidn de materia seca en Ton/Ha.

Produccidon de proteina cruda en Ton/Ha.
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- Porcentaje de digestibilidad in vitro de la materia seca, segin
la técnica de Tilley y Terry (Goering y Van Soest, 1970).

- Costos de Produccion.

_ Los resultados fueron analizados estadistica y econdmicamente.
El andlisis estadistico incluyGIinicialﬁente un anadlisis de varian-
za, para la variable nﬁmero de plantas por parcela atil, el cual de
ser distinto determinaria la conveniencia de hacer un andlisis de
covarianza (ANCOVA), para los datos de produccidn de materia verde,
que muestra el Cuadro 1 del apéndice, usando como covariable el nii-
mero de plantas. El andlisis econdmico consistid en la determina-
-¢idn de los costos variables inherentes a los tratamientos, los gue
incluyeron aquellos por concepto de la semilla usada y los dis-
tintos niveles de nitrdgeno aplicados, para luego someter los datos
a un andlisis marginal de beneficios netos, seglin la metodologia su
gerida por Perrin et al (1979). Para establecer el precio de venta
por tonelada de forraje verde en el lugar del experimento, se esti-
mé el costo total de produccidn, wds el 20% de ganancia para el tra
tamiento que presentd el mayor costo variable. (Ver Cuadro 4 del

apéndice).
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VVI. RESULTADOS Y DISCUSION

El comportamiento de los distintos materiales de sorgo y su res-—
puesta a tres niveles de nitrdgeno sobre la produccifén de materia ver
de, se presentan en el Cuadro 3. Estas variaron de 36.2 a 44.7 y de
38.2 a 41.7 toneladas por hectdrea, para materiales de sorgo y para

niveles de fertilizacidn nitrogenada, respectivamente.

Cuadro 3. PRODUCCIONES MEDIAS 1/ DE MATERIA VERDE DE SEIS MATE-
RIALES DE SORGO Y SU RESPUESTA A LA FERTILIZACION NI-
TROGENADA (Ton/Ha).

MATERIAL DOSIS ‘DE NITROGENO (Kg/Ha) _

DE SORGO 40 0 120 X

Kow Kandy 42.2 44.0 47.8 44.7
Cacho de Chivo 42,2 43,0 46.0 - 43,8
V.V.B.-83-4-8 36.6 - 42.4 42.7 40.5

- . Pelotén 41.0 39.6 . 40.2 40.3
 Larsit-83-104 33.4 39.6 36.3 36.4
185-83-213-16-10 34.0 37.6 '36.9 36,2

X 38.2 41.0 41.7

1/ Los datos de campo fueron corregidos por regresidn dentro del ani-
lisis de covarianza, siguiendo la metodologia de Reyes Castafieda (1980).

El analisis de varianza del nimero de plantas por parcela 0til,

detectd diferencias (P. 0.05) entre ﬁnidades experimentales, por lo
| que se ajustaron los promedios de las producciones de materia verde.
Al practicarse el ANCOVA, también se detectaron diferencias (P.0.05)
entre materiales, pero no entre niveles de nitrdgenc, ni la interac-

cidn fue significativa. (Ver Cuadro 2 del Apéndice).

La prueba de Tukey permitid establecer que los materiales Kow
.Kandy y Cacho de Chivo fueron superiores al resto,mlsmos que fueron
equivalentes entre sI, al igual que los restantes entre ellos (Ver

Cuadro 4). Llama la atencidn que solamente hubo diférenciag entre ma
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teriales evaluados,rnorasi para niveles de nitrdgeno en la produccidn
de materié verde, 19?cual coincide con ;o reportado por‘Jiménez (1866)
en Costa Rica, donde el efecto de los niveles de 75 y 150 Kg:de nitrbge
no/Ha no afectaron los rendimientos, pero esto contradice trabajos rea-
lizados en Guatemala con sorgo criolle Cacho de Chivo, por HefnéndEz de
la Cruz (1980) aplicando 50, 80 y 110 Kg de nitrdgeno/Ha y Villeda {1987) con
30 60, 90 y 120 Kg' de nltrogeno/Ha donde el efecto del nitrdgeno si fue im-
poertante. '
Cuadro 4. PRUEBA DE TUKEY PARA LA PRODUCCION DE MATERIA VERDE

( Ton/Ha} DE SEIS MATERTALES DE SORGO (Sorghum spp.)

Y SU RESPUESTA A LA FERTILIZACION NITROGENADA, BAR-

CENA, VILLA NUEVA, GUATEMALA; |

MATERIAL
DE SORGO MEDIA

Kow Kéndy : 7 44.77 a

Cacho de Chivo 43.8 a b
V.V.B.-83-4-8 40.5 b c
Pelotdn ' 40.3 c
Larsit—83—10a 36.4 c
155-83-213-16-10 , 36.2 ¢

= 4.75

- Tratamientos con la mlsma letra no presentan dlferenc1as significa-
tivas.

" Cabe seﬁalar que en el presente trabajo, probaBiemente 15 falta
de humedad suficiente en el suelo, no permitid una utilizacidn efi-
ciente del nitrdgeno por las plantas, pues inmédiatamente de la apli
' cacidn se presentd una canicula corta; asI tambi&n debe indicarse ﬁue
las condiciones climdticas del sitio del experimento son diferentes y

menos favorables que las que se dan en las zonas sorgueras del pals.

Los rendimientos de materia seca de los seis materiales de sorgo
y su respuesta a la fertilizacidn nitrogenada, pueden observarse en

el Cuadro 5. Estas variaron de 6.7 a 9.0 y de 6 9 a 7.8 toneladas por '
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"hectirea, pafa los materiales estudiados y para los niveles de nitrd-

geno, respectivamente. Correspondieron las mayores produccicnes en

forma consistente al material Kow Kandy, sin embargo no hubo una ten-
dencia clara entre niveles de nitrdogeno. Estos datos confirman lo di

cho por Cardona (1982), en el sentido de que los hibridos tienen alto

~ potencial de rendimiento debido a la heterosis. También es importan-

te hacer notar que el Kow Kandy tuvo un crecimiento mds ridpido y al
momento del corte, que se realizd a los 60 dias después de la siembra,

habia alcanzado un grado mayor de madurez.

Cuadro 5. RENDiMIENTOS AJUSTADOS DE MATERIA SECA DE SEIS
MATERIALES DE SORGO Y SU RESPUESTA A LA FERTI-
LIZACION NITROGENADA (Ton/Ha).

MATERIAL DOSIS DE ﬁITROGENO (Kg/Ha) _

DE SORGO 40 50 120 X
Kow Kandy 8.1 9.4 9.7 9.0
Cacho de Chivo 7.5 7.3 7.6 7.5
Pelotdn 6.5 8.2 7.4 7.4
V.V.B.-83-4-8 6.5 7.4 7.7 7.2
155-83-213-16-10 6.5 7.1 6.6 6.7
Larsit-83-104 6.2 7.3 6.4 . 6.7

X 6.9 7.8 7.6

A pesar de que en este estudio no hubo diferencias entre niveles

de nitrdgeno, debe indicarse que otros autores han encontrado respues

tas diferentes; asi Herndndez De la Cruz (1980), determind un efecto

positivo en la produccidn de materia seca, al incrementarse el nivel

de nitrdgeno aplicado.
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Los rendimientos obtenidos de materia seca por unidad de superficie
en este ensayo son bajos, especialmente si se les compara con los repor-
tados por Herndndez De la Cruz (1980), quien evalud 50, 80 y 110 Kg de
N/Ha, alcanzando hasta 16.0 toneladas por hectirea en el mejbr tratamien
to con 80 Kg de nitrdgeno/Ha; esta diferencia ppede justificarse por las
distintas temperaturas promedio enpre'el sitio del experimento y la zona
de Chiquimulilla, Santa Rosa, que son de -20 y 27°C, fespectivaménte. Al
respecto, Wall y Ross (1975), indican que temperaturas de 26 a 32°C de-
‘terminan mayores cantidades de materia seca a producirse. Esto cumple
con la ley de Van T. Hoff (Garciduenas, 1959), la cual reza de que todo
fendmeno fisioldgico duplica su velocidad de reaccidn hasta cierto pun-
to al incrementarse la temperatura en 10°C. Sin embargo, Villeda (1987),
reporta rendlmientos afin menores, los que oscilaron entre 1.7 y 6.0 tone
ladas por hectarea, para los niveles de 0 y 90 Kg de N/Ha, respectlvamen
te; en este segundo caso, la precipitacidn pluvial caida fue un gran li-
mitante y la fecha de siembra fue mds tardia, pues el objetivo del culti

vo no fue para ensilaje, sino para guatera.

El Cuadro 6, muestra el contenido en porcentaje 'y el rendimiento
por unidad de superficie de proteina cruda en los seis materiales de éog
go y su respuesta a la fertilizacidn nitrogenada. El rendimiento de pro
tefna cruda de los materiales varid de.0.5 a 0.7 toneladas por hectérea,
éste es bajo especialmente si se compara con los obtenidos por Herndndez
De la Cruz (1980), que obtuvo 2.22 Ton/Ha para el mejor tratamiento con
80 Kg de N/Ha. Probablemente, los bajos rendimientos y el no efecto del
nitrdgeno sobre las concent;éciones de proteina cruda, se deba al bajb
aprovechamiento del nitrdgeno por las plantaé en la canicula que se pre
éent&,'que va fue referida previamente; en relacidén a esto, Herndndez
. De la Cruz (1980) afirma que, al incrementarse éi nivel de nitrdgeno de
50 a 80 Kg/Ha aumenta la produccidn de proteina de 1.75 a 2.22 Ton/Ha,
hecho que no se manifestd en el presente estudio. Los contenidos de
proteina cruda variaron de 7.3 a 9.0 y de 7.473 8.8 bor ciento, para los
materiales de sorgo v los niveles de nitrdgeno, respectivamente; es im-
. portante destacar que &stos se obtuvieron cortandora'los 60 dfas de la

siembra: él'respecto, Pizarro, et al (1984}, explica'que al cosechar a

TROPEEDAD 9F L4 NNIVERSINGD e Sak 1 42105 mt Gl TPWALA
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los 40 dias de la siembra, la concentracidn de proteina fue de 14%; asi
también, Rueda (1984) determind que pueden esperarse porcentajes mayores
al cosecharse mas temprano; asi al cortar a las 3 semanas 6btuvo 16% de
proteina cruda. Coincidentemente, Menéndez (1980) obtuvo 16.27% de pro-
teina, por lo que recomienda efectuar el corte del sorgo a los 35 dias
después de la siembra, cuando &ste se utiliza como forraje verde picado
y, si es para ensilaje, a los 65 o 70 dias, y asI mejorar la nutricidn del

ganado.

Cuadro 6. CONTENIDO Y RENDIMIENTO AJUSTADO DE PROTEINA CRUDA DE SEIS
MATERIALES DE SORGO Y SU RESPUESTA A LA FERTILIZACION
NITROGENADA. '

DOSIS DE NITROGENO (Kg/Ha)

MATERIALES
DE SORGO 40 80 120 - -
. X X
% Ton/Ha Z Ton/Ha % Ton/Ha %  Ton/Ha
Kow Kandy 7.3 0.6 4.7 0.4 9.8 0.9 7.3 0.7
Cacho de Chivo 7.8 0.6 8.9 0.7 9.0 0.7 8.6 0.6
Larsit-83-104 10.6 0.7 8.3 0.6 8.2 0.5 9.0 0.6
V.V.B.-83-4-8 8.6 0.6 8.3 0.6 10.8 0.8 9.0 0.6
~ Pelotdn ' 8.3 0.5 7.2 0.6 7.0 0.5 7.4 0.5
185-83-213-16-10 ~ 8.0 = 0.5 7.0 0.5 8.9 0.6 8.0 - 0.5
X (D) 8.4 7.4 8.8
X

(Ton/Ha) 0.6 0.6 - 0.7

- En el Cuadro 7 se presentan las digestibilidades in vitro de 1la

materia seca de los tratamientos estudiados. Las digestibilidades de

- los materiales variaron de 66.1 a 76.6%, - siendo lé mayor  pa- -
ra el Pelotdn, el que por' sus caracteristicas de crecimiento simi
lares a las del sorgo criollo Cacho de Chivo y buena calidad nutri- "

tiva, estd siendo contemplado ~como material promisorio para la pro
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duccién de forraje en la zona sorguera sur-oriental.*

La menor digéstibilidéd se encontrd en Kow Kandy, lo que puede ex
plicarse en razdon de que al corte presentd un mayor grado de madurez.
Al respecto Menéndez (1980), ekplica que la digestibilidad de la mate-

ria seca se reduce con la maduracidon de la planta.

Cuadro 7. DIGESTIBILIDADES in vitro DE LA MATERIA SECA DE SEIS
' MATERIALES DE SORGO SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES
DE FERTILIZACION (%).

DOS1S DE NITROGENO (Kg/Ha)

" MATERIAL i

DE SORGO 40 80 120
Pelotdn 76.7 77.3 76.0 76.6
Cacho de Chive 3.7 3.9 C 72,0 73.2
V.V.B.-83-4-8 73.3  72.8 - 72.8 73.0
Larsit-83-104 73.4 © 73,2 70.9 72.6
155-83-213-16-10 71.9 . 71.9 72.9 72,2
Kow Kandy 67.9 165.5 65.8 66.1

X 72.9 72.4 . T71.6

* Comunicacidn personal Ing. Agr. Ramiro Salguero, Programa de Sorgo,

ICTA.
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El andlisis econdmico permitid establecer qué el sorgo Cacho de
Chivo tuve el miximo beneficio neto parcial; no importando el nivel
de fertilizacidn recibide, siendo dominante este material con 40Kg
de N/Ha sobre los demds tratamientos (Ver Cuadro 3 del Apéndice).
Cabe aclarar que desde el punto de vista econdmico, fue muy superior
al Kow Kand& a pesar del potencial productivo dgAeste dltimo, sin em

bérgo, la explicacidn radica en el costo de la semilla para su esta-
: blecimiento, en donde los precios son de Q.0.10 y Q.l.70/Kilogramo

para Cacho de Chivo y Kow Kandy, respectivamente.
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VII. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se llevd a cabo el presente estudio

y con los datos cobtenidos se 1lega a las siguientes conclusiones:

1) El sorgo forrajero hibrido Kow Kandy (Sorghum sp.) y el criollo

Cacho de Chivo (Sorghum vulgare), fueron superiores para la pro

duccidn de materia verde.

2) lLa fertilizacién nitrogenada no afectd las producciones de ma-

teria verde de los distintos materiales evaluados.
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VIII. RECOMENDACIONES

1) Para obtener la mayor produccidn de materig'verde al mads bajo

costo. en Bircena, Villa Nueva, departamento de Guatemala, se

recomienda sembrar sorgo criollo Cacho de Chive (Sorghum vul--

gare L.) aplicdndole 40 Kg de nitrdgeno/Ha,

TROPEDAD BE L8 PRIVERSISY ¢ san 1 v2ias 0F GUATEIALA
Pidblioteca Contrei
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| Cuadro‘l. EFECTC DE MATERIALES DE SORGO Y DE NIVELES.DE NIIROGENO SOBRE LAS PRODUCCIONES” SIN CORREGIR

: ... .. DE MATERIA VERDE (Ton/Ha) Y NUMERO DE PLANTAS POR HECTAREA- -
|

|

Nive}es de Material - : > - ° 2 > - >
Nitrdgeno de Sorgo : I _ I1 ‘ III v
| (Kg/Ha) —
‘ : N de P F.V, N de P F.V N de P F.V. N de P F.v
’ Larsit-83-104 715.000 = 26.8 755.000 41.7 488.334  29.5 738.334  32.6
F V.V.B.-83-4-8 467.500 $2.8 749.167 43.4 736.667 22.8 734.167 34.4
r 155.-83-213-16-10 670.834 35.9 694.167 42.4 471.667 26.8 970.000 . 29.2
| 40 Pelotdn 555.000  43.6 855.834  43.9 - 842.500 36.9 993.334 43,2
Cacho de Chivo 720.000 43.8 715.000 43.8 966.667 42.5 959.167 43.8
Kow Kandy 651.667 43.6 843.334 43.6 482.508 40.4 686.667 37<8
Larsit-83-104 _ 853.334 39.8 677.000 40.1 690.000 37.5 743.334 41.3 "
‘ V.V.B.-83-4-8 740.000 - 41.0 340.000 42.4 706.667 43.5 688,334 37.1
80 | I85.-83-213-16~10 836.667 32.9 733.334° 39.4 815,000 35.6 735.000 45.0
Pelotdn ‘ 989.167 42.4 . 1037.500 42.8 1006.667 42.8 930.000 42.8
Cacho de Chivo 95A{167 47.5 664.167 43.9 1038.334 43.9 866.667 43.9
Kow Kandy  651.667 44.5 -723.334  43.5 710.834  43.8 830.000 43.9
Larsit-83-104 698.334 44,1 419,167 34.5 719.167 36.3 826.667 26.9
V.V.B.-83-4-8 695.000 43.5 421.667 36.7 568.334 38.9 300.834 40.1-
185.-83-213-16-10 585.834 41.5 847.500 39.2 .880.000 40.5 478.334 24.9
120 Pelotdn 908.334 L 43.9 928.334 42.5 1014.166 © 43.9 963.334 - 41.2
' Cacho de Chivo 720.834 43.8 736.667 43.6 620,000 44,2 822.500 52.4
Kow Kandy 584,167 44.6 695.834 41,6 459.167 46.6 445,000 49,2
N de P = Numero de plantas/Ha.

F.V.

Toneladas de materia verde/Ha.
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Cuadro 2. ANALISISDE COVARIANZA PARA LA VARIABLE MATERIA VERDE/Ha
COMO RESPUESTA DE SEIS MATERIALES DE SORGO (Sorghum spp)

A LA FERTILIZACION NITROGENADA. =

SUMA DE CUADRADOS

VALORES AJUSTADOS

F.v. G.L. g2 xy X2 G:L. S.C. C.M.
Bloque 3 114.25 -1402.62 34732.44
Fact., A 2 172.00 1579.37 207738.00
Error (a) 6 - 283.52 3847.10 - 353708.23 5 241.68  48.32
Subtotal 11 569,77 4023.83  596178.67
A+ E (a) ~455.52 5426.47 561446.00 7 403.07
_ A ajustada P' regresidn = de Parcela Grande 2 161.39 80.70 1.70 N.S.
Fact. B 5 892.56 12828,92.  917108.00
AxB 10 - 80.02 -14070.54 484327.00
Error (b) 45 785.20 11438.40 1128477.30 44 669.26  15.21°
Total 71 2327.55  14220.60  3126091.00
B+E (b) 50 1677.76 24267.32  2045585.30 49  1389.87
ABYE (b) 55  865.22 . -2632.14 1612804.00 54  860.92
B ajustada P' regresidn der Parcela Pequefia 5 720,61 144,12 9.48 *
" 1 " " 10 191.66 19.17 1.26 N.S.

AB ajustada

Fact. A =

Fact. B =

* =
N.S. =
Cv (a) =
CV (b) =

Niveles de Nitrégeno
Materiales de Sorgo
Significativo al 57
No significativo
17.25%

9.68% fw..a

Efal!fﬁ*'-.; I

e o~

, :
il rae, |

g
'y
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Cuadro 3. ANALISIS DE DOMINANCIA 1/

'BENEFICIO T R AT AMTIENTOS COSTO
NETO N ) VARIABLE
(Q/Ha) (Kg/Ha) MATERIAL DE  SORGO ~(Q/Ha)
282.35 40 : Cacho de Chivo o . 44,71
278.41 120 Cacho de Chivo 116.02
257.99 80 Cacho de Chivo . B(O.36
226.67 40 Pelotdn - 74.26
212.67 " BO V.V.B.-83-4-8 S 109.91
177.70 120 V.V.B.-83-4-8 145.57
157.48 . 80 Larsit-83-104 ' 109.91
'157.09 80 Pelotdn ' | 1109.91
156.33 120 Kow Kandy - | 252.82
139.52 40 pelotdn 145.57
126.90 40 Kow Kandy - | 181.51
121.97 80 Kow Kandy | . 217.16
119.58 . 80  158-83-213-16-10 109.91
88.36 - | 40 185-83-213-16-10 ‘ 74.26
76.58 40 Larsit-83-104 74.26
65.36 , 120 155-83-213-16-10 145.57

58.48 120 Larsit-83-104 1'.45.57

1/ El presente andlisis permite detectar los tratamientos que dominan econdmica-
mente a los restantes, con base en la combinacidn de mayor ingreso neto y me-

nor costo variable.

m.i‘?ﬂn'.' . ‘.h‘—-—\'—-.— .
.l.l'_l'.g-.‘__ - ‘““[
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' Cuadro 4. COSTO TOTAL DE PRODUCCCION DEL SORGO FORRAJERO KOW KANDY CON APLICACION
DE 120 Kg DE NITROGENO/Ha (Q/Ha) EN BARCENA, VILLA NUEVA, GUATEMALA

.I.. COSTOS DIRECTOS

I.1 Preparacidn del Suelo:

a) AradUTa...cevereressoveossoansosnesnnans i bereraerennn Q. 42.85%
b) Rastreo {dos pasadasS).eeccecerrevssnsroacnstonsronss : 42.85

1.2 Siembra:

a) Surqueado (10 jornales) Q.4.40/jornal

e, 45.00

b) Siembra (13 jornales) Q.4.50/jornal.................. 58.50
I.3 Prédcticas Culturales:
a)} Fertilizacidén (7 jornales) Q.4.50/jornal..... ?.v ...... - 31.50
'b) Limpia (12 jornales) Q.4.50/jornal........... e 54.00
I.4 Insumos: . 7
a) Semilla (39 Kg/Ha) Q.3.74/Kg...... Chseisasasaaeeanaas 145,86
b) Urea (260.87 Kg/Ha) Q.0.41/Kg....cvuuunn Ceresanes e 106.96
¢) Triple superfosfato (173.91 Kg/Ha) Q.0.70/Kg...... - 121.75
d) Aldrin granulado (16.25 Kg/Ha) Q.2.5/Kg+eevvavenennn- 39.78
I.5 Corte:
a) Corte (12 -jornales) Q.4.50/jornal........ e vees 54.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS........... Q. 703.05
IT.. COSTOS INDIRECTOS
IT.1 Costos Administrativos (5% scd)eeecnenieiiininininnnnnns Q. 37.15
I7.2 Imprevistos (5% scd)eeiivesviiirtiirsnnsanoiassasssnvsass 37.15
I1.3 Intereses (l4% 503 3 MESES) s vvctetcacanacnnncnarnacessss 26.00
TOTAL COSTQS INDIRECTOS..vvcvunen Q. 100.30
COSTO TOTAL......ee0n. Q. 803.35
+ 20% de ganancia...........n 168.567
GRAN TOTAL...... Q. 972.02

* Los valores por concepto de'servicfb de mecanizacidn agricola, pertenecen a los

establecidos por el Proyecto de Conservacidm de Suelos "MICHATOYA" D1GESA-Amati

tlan.

SEogmEmImaaTs
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