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EVALUACION DE LA ACCION DEL PROYECTO LENA DE GUATEMALA
Y SU EFECTO EN DOS LOCALIDADES.

EVALUATION OF THE FIREWOOD PROJECT IN GUATEMALA AND ITS
EFECT IN TWO GUATEMALAN COMMUNITIES.

RESUMEN

El presente trabajo es un estudio de las principales acclones
y efectos que tuvo la ejecuclén del Proyecto lefia (1980-1985) en Gua-
temala, y en primer lugar en las localidades de los parcelamientos La
Méqulna (sector B), Cuyotenango, Suchltepéquez y La Nueva Concep-
clén, Escuintla, por medlo de la revisién de informes trimestrales vy
anuales, articulos, boletines y publicaciones llevadas a cabo en el Pro-
yecto lefla; como también de entrevistas realizadas a técnicos del sec-
tor forestal y agricultores de dichos parcelamlentos, se auxili6 para
poder determinar la acclén y efecto que tuvo el Proyecto.

Entre los datos més relevantes en la investigacién silvicola, se
tiene la seleccién de 46 especies forestales de répido crecimiento, prio-
rizando 14 de ellas. También la capacitacién y adiestramiento constitu-
yé una base actlva en la ejecucién del Proyecto, principalmente a téc-
nicos del sector forestal, realizando un nGmero de cursos cortos, char-
las, seminarios y otros. Contando con un nGmero de participantes no
determinados generaimente.

En el parcelamiento La Maquina, se determindé que el 56,52% de
los agricultores no participantes en la ejecucion del Proyecto han plan-
tado arboles, para lo cual no hubo una motivacién generalmente. Ade-
mis se obtuvo que habrad un aumento en la plantacién de arboles del
68% (incluyendo los que han plantado y piensan seguir cultivando arbo-

les).

En la entrevista realizada se pudo determinar que entre los
agricultores participantes del parcelamiento La Maquina en el Proyecto
lefia, se obtuvo que el 13,04% recolectan mas lefia y compran el 13,04%
menos que los que no participaron en la ejecucion. Considerandose
que se deba al efecto producido por poseer sus plantaciones artificia-

les de especies de rapido crecimiento, que algunos han aprovechado



en ciertas ocasiones.

En el Parcelamiento La Nueva Concepcién se determiné que Ia
plantacién de érboles de répido crecimiento lo realizé el 66% de los a-
gricultores no participantes. Tamblién se obtuvo que aumentars la plan-
taclén de 4rboles en un 75% (incluyendo los que han plantado).

En ambas localidades, la mayorfa de los agricultores se en-
cuentran satlsfechos de las plantaciones establecidas por sus proplas
manos, ya que esperan abastecerse de lefia y evitarse de comprar y
recorrer largas distancias para su obtencién.

En el sector técnico que llevé a cabo la ejecucién del Proyec-
to Lefa (1980-1985) adquirlé una mayor capacidad y experiencla en
cuanto al manejo del recurso forestal. Mientras los técnlcos no par-
ticipantes, pero que recibieron alguna capacitacion y adiestramiento
no se obtuvo ningln cambio positivo para la institucién como se pudo
determinar en la entrevista.



I INTRODUCCION

En Guatemala, aunque no existe un registro conflable de la
cantidad de lefia consumida, ni atn en la cantidad comerclalizada, al-
gunas estimaciones permiten tener una ldea de la magnitud de partl-
clpaclén de este combustible en el consumo energético nacional. En el
Censo habitacional de 1973 el 80,6% del total de hogares del pafls uti-
lizaba lefa para cocinar y un 2% usaba carbén; en el sector urbano el
52,5% de los hogares hacia uso de lefla y el 5,1% de carbén, mlentras
que el sector rural el 97,0% usaban lefla y el 0,2% carbbén (7).

Estimaciones posteriores (8), hechas a partir de encuestas a
nivel naclonal, revelan pocos camblos en estas proporclones de uso;
sin embargo, un promedlo aproximado derlvado de estudios locales In-
dican que el consumo de lefia es de 1,8 m3/a|"|o por persona. Como
puede observarse, la lefla juega un papel muy Importante en la econo-
mia de Guatemala,

El aumento de la poblacién, la presién creciente sobre el re-
curso tierra, los altos costos de los energéticos convencionales, la dis-
minucién de &reas boscosas y la tradicién del uso de combustibles de
origen vegetal, han devenido en una crisis de lefa, por lo que es ne-
cesario prestar atencién a acciones tendientes a asegurar el suministro

actual y futuro, tomando medidas que puedan mejorar la situacién.

En 1980, en el marco del acuerdo firmado entre el Centro Agro-
némico Tropical de Investigacién y Ensefanza ~-CATIE de Turrialba,
Costa Rica y el Instituto Nacional Forestal -INAFOR de Guatemala 1/,
se ejecutd el Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energfa hasta 1985,
en las zonas de la Costa Sur y zonas secas de la parte oriental de Gua-

temala, teniendo como meta lograr un mejoramiento del bienestar y la

1/ Actualmente Direcciéon General de Bosques y Vida Silvestre.



productividad de agricultores de escasos recursos y de la pequefa

industria que dependen de la lefia como combustible a bajo costo.

El objetivo general de este Proyecto fue desarrollar, demos-

trar y transferir préacticas mejoradas de cultivo de 4rboles para in-

crementar la produccién de lefla y carb6én en la regién, y como ob-

jetivos especificos:

a)

b)

d)

e)

Identificar las 4reas de la regi6n cuya disponibilidad de lefa

es critica o potencialmente critica.

Identificar las especies de arboles de rapido crecimiento y de-

terminar la capacidad de produccién de lefic,

Aanlicoan, o ouptar y aphlicar peactitas ejoradas de  marniejo
silvicultural en plantaciones de especies identificadas bajo el
punto b) anterior.

Realizar demostraciones de diversos métodos para obtener una
mayor produccién de lefia, en pequefias fincas, predios fores-

tales de las comunidades y plantaciones de lefa.

Fortalecer la capacidad profesional e institucional, para llevar
a cabo investigaciones y demostraciones, asi como proporcio-
nar capacitacién y asistencia técnica en sistemas mejorados de
produccién de leia.

El presente trabajo evalué la accién del Proyecto Lefia dentro

de la Institucién y de las condiciones reales de los beneficiarios, ya

que no se sabia si los efectos habian sido positivos o negativos. Los

resultados obtenidos del estudio se utilizardn para derivar experien -

cias para la planificacién de proyectos futuros.



La Investigaclién dentro de los beneficiarios se llevé a cabo
en dos localidades de ia Costa Sur del pals, siendo elias el Parcela-
miento La Méquina, sector B de la jurlsdicclén del Municlplo de
Cuyotenango del departamento de Suchltepéquez y el munlciplo La
Nueva Concepcién del departamento de Escuintla.

Para el desarrolio de la investigacién se utilizé técnicas de
encuestas, entrevistas dirigidas y recopilacién bibliogréfica. La en-
cuesta se utilizé a nivel de agricultores, haciendo un muestreo sim-
ple aleatorio por la homogeneidad presentada por las &reas estudia-
das. La entrevista fue utilizada a nivel institucional y la recopila-
cibn se hizo bésicamente de los documentos técnicos e informes de
las actividades llevadas a cabo en el Proyecto Lefa.



HIPOTESIS

La implementaclén del Proyecto Lefia en las dos localldades en
estudio han beneficiado con su accién a los agricultores de la
zona,

El Proyecto Lefla ha tenido influencla positiva en la Institu-
clén forestal del pals y otras relaclonadas.

Los objetivos planteados por el Proyecto Lefta se cumplieron
en su ejecucién,

"‘”"‘"’. By A:
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OBJETIVOS

Evaluar el efecto del Proyecto Lefa entre los agricultores de
los parcelamientos La Madquina y La Nueva Concepcién.

Determinar el efecto del Proyecto Lefla a nivel de las institu-

ciones forestales involucradas en la ejecucién del Proyecto.

Determinar si los objetivos planteados en el documento dei
Proyecto Lefla se cumplieron en su ejecucién.



Iv. REVISION DE LA LITERATURA

1, El uso de la lefia en Guatemala

Seg(n el censo de vivienda de 1964, citado por Martinez (7),
el 84.9% del total de hogares guatemaltecos utilizaban lefia, y el 4,7%
utilizaban carbén como combustible para cocinar; de éstos el 64,5%
estaban en el medio rural y el 25,1% en el medio urbano. Del total
de hogares urbanos el 63,3% cocinaban con lefla y el 11,7% con car-
bén; en el medio rural del total de hogares, el 75% utilizaban lefia y
el 0,9% carbédn.

El censo de 1973 reporta que el 82,6% del total de hogares
de Guatemala utilizaban lefia (80,6%) y carbén (2,0%) como combus-
tible; el 21,3% de estos hogares estaban en el medio urbano y el 61,3%
en el medio rural. Tomando enforma separada los hogares urbanos y
rurales, en los primeros el 52,5% cocinaban con lefia y el 5,1% lo ha-
cian con carboén; en el medio rural el 97,1% de los hogares cocinaban

con lefia y el 0,2% lo hacian con carbén.

Al inicio de 1980, se realiz6 por parte del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo y el Consejo de Planificacion Eco-
némica de Guatemala, un estudio sobre el uso presente y futuro de
energia dentro del cual se investigd sobre el uso de lefia y otros
combustibles domésticos en el pals, los datos obtenidos reflejan simi-
litud con los reportados por el censo de 1973, ya que un 80% de los
hogares encuestados usaban lefia, ya sea sola 0 en combinacién con
otro combustible.

Méndez, citado por Martinez (8), en su estudio "Fuelwood

use attitudes in Guatemala, Salvador and Costa Rica", analizando un
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muestreo realizado en 1979, en quince comunidades guatemaltecas por
Voluntarios del Cuerpo de Paz, encontré que entre un 85% y un 100%
de los hogares cocinaban con lefia, disminuyendo la proporcién a me-
dida que aumentaba el tamafio de ia poblacién.

Martinez (7), en 1980 en una encuesta en areas urbanas en-
contré que el 55% de los hogares cocinaban con lefia y el 4% lo hacfan

con carbén; el 12% de los hogares utilizaban kerosene y un 28% gas
propano, mientras que sélo el 1% lo haclan con electricidad.

2, Antecedentes del Proyecto Lefia

Guatemala es junto con El Salvador y Honduras, uno de los
paises con mayor participacién en el consumo lefla en el baiance ener-
gético nacional, estiméndose que hasta el 62% del total de energfa
consumida en el pals proviene de la biomasa, slendo la lefia qulen més
aporta (1).

Las constantes presiones econdmicas derivadas de los altos
precios del petréleo, los altos costos de adquisicién de estufas aptas
para quemar otro tipo de combustible diferentes al de la lefa, asi co-
mo la no disposicién de energfa eléctrica en 4reas rurales y semi-ur-
banas, Indican que la proporcién e Intensidad de uso de la lefia per-
manecerd por lo menos constante.

Como consecuencia de la elevada dependencia y consumo de
la lefla, aparecen algunas &reas dentro del pais donde el abasteci-
miento futuro de este combustible se ve seriamente comprometido, si
No se toman acciones de tipo inmediato para dar solucién a este pro-
blema (9).
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Dentro de este marco surgié en junio de 1980, el Proyecto
Lefa y Fuentes Alternas de Energla, ejecutado por CATIE e INA-
FOR, en el marco del acuerdo para la realizaclén de investigaclones
en el cultlvo de érboles para Incrementar la producclén de lefa vy
carb6n. Este proyecto fue parte del Proyecto Regional Lefa vy
Fuentes Alternas de Energla, financiado por la Agencia para el De-
sarrollo -AlD, del gobierno de los Estados Unidos de América, a
través de la Oficina Regional para Programas en Centro América
-ROCAP- (1).

Entre los factores que llevaron a la formulacién del Proyec-
to Lefa, estdn los siguientes: a) una creciente conclencla de la
problemética del abastecimiento de la lefa y las consecuencias am-
bientales en el mundo; b) un interés en ROCAP y el CATIE por

iniciar un proyecto forestal (11).

3. Ejecucién del Proyecto Leiia

Después de una serie de estudios para la formulacion del
Proyecto se llevé a cabo la ejecucién en la que pueden distinguirse
tres fases: 1) de 1980 a 1981, se inici6 con la organizacién del
Proyecto en CATIE, la contrataci6n del personal, la compra de equi-
po y la firma de los convenios. Se realiz6 una serie de encuestas
para ayudar a la identificacién de éreas criticas y potencialmente
criticas, en cuanto al abastecimiento de lefa. También se llevé a
cabo un inventario de las plantaciones forestales y parcelas experi-
mentales existentes en esa época, para la investigacién preliminar.
2) En la fase de expansién de 1981 a 1984, aproximadamente se lo-
gré establecer una gran cantidad de ensayos formales y parcelas de-
mostrativas, asi como también unidades particulares. En esta fase
se amplié la investigacién socio-econémica mas alld de la toma de da-
tos, de costos y beneficios, con estudios de casos sobre el abasteci-
miento de lefa a industrias rurales y otros. Todas estas actividades
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se concentraron en las zonas criticas y potencialmente crlticas, ma-
yormente en las &reas seleccionadas, en parte con los resultados de
las encuestas. En esta fase, la capacitaclén de técnicos del Proyec-
to Lefia y otros, por medio de cursos cortos, recibié también mucho
énfasis 3) En la fase de consolidacién de 1984 a 1985, se dio mé&s
énfasis al procesamiento y anélisis de datos, establecimiento de un
banco de datos computarizados y la elaboracién de més informes y
articulos con la informacién recopilada. La diseminacién de la mis-

ma se incrementé por medio de asistencia a proyectos y organizacio-

. E
< {

Fara asegurar la continuacidon de muchas de ias actividades
del Proyecto, més alld de 1985 se solicité y se obtuvo financiamien
to externo de ROCAP para otro proyecto: "Cultivo de Arboles de
Uso Maltiple". Este proyecto llamado "Madelefia" comenzé cuatro
meses antes de finalizar el Proyecto Lefa, asegurando una buena

transicion y la permanencia del personal (1).

4, Estructura del Proyecto Lefia

El Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energfa del Acuer-
do INAFOR-CATIE/ROCAP, funcioné como una dependencia del De-
partamento de Cooperacién Internacional, en la Unidad de Promocion
del INAFOR.

El Proyecto aunque fue uno sélo, conté como consecuencia
de sus fuentes de financiamiento, con dos componentes operativos:
el CATIE y el INAFOR, cada uno de sus propios sistemas de con
trol y presupuesto, aunque las acciones fueron de tipo co«

complementario.
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Internamente existié una estructura jerdrquica que permiti6
la asignacién de responsabilidades (ver organigrama).

El Residente del CATIE y su Contraparte Nacional fueron
los responsables del Proyecto y qulenes definleron, planificaron y
coordinaron las acciones desarrolladas dentro del pals, enmarcadas
en la Iinea general de Investigacléon del Proyecto Regional, la Ifnea
de accién del pafs, enmarcadas en la linea general de investigacién
del Proyecto Regional, la ilnea de accién del CATIE y las necesida-
des y prioridades nacionaies (9).

5. Relaciones del Proyecto Lefia con otras Instituciones

El Proyecto Lefla logr6 establecer relaciones de trabajo con
otros proyectos, organizaciones internaclonales y nacionales amplian-
do asl su red, por ejemplo, se establecieron relaciones con las agen-
cias siguientes: Programa de Bioenergia de la Organizacién Latino-
americana de Energla -OLADE, Programa de Agroenergia del insti-
tuto interamericano de Cooperacién para la Agricuitura -11ICA, In-
ternational Institute for enviroment and Development -iied, Oxfor
Forestry Institutte ~-OFl y la Organizacién de las Naciones Unidas
para ia Agricultura y la Alimentacién -FAO, vy especialmente las re-
des de recursos naturales renovables y dendroenergfa proporciona-
das por la misma; y en Guatemala con el Ministerio de Energia y Mi-
nas ~-MEM a finales de la ejecucion del Proyecto, Municipalidad de
Guatemala, Facultad de Agronomia de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, Universidad Rafael Landivar, Centro Mesoamericano
de Tecnologia Apropiada ~-CEMAT, Asociacién Nacioanl del Café
~-ANACAFE, Productora de Ladrillo y Tejas y el Cuerpo de Paz (1)}.

El apoyo del Proyecto Lefa consistié, ademas de capacitacion,

principalmente en el abastecimiento de semillas, asesoramiento en la



seleccién de especies, producclén de plantas y establecimiento de
plantaciones. La demanda por este tipo de apoyo aumentd conside-
rablemente durante los Gltimos afios en el Proyecto (1).

6. Zonas donde el Proyecto Lefia desarrollé su accibn de tra-
bajo
6.1 En la Costa Sur de Guatemala

LLa Costa Sur o Costa Pacifica de Guatemala se localiza en
la zona Sur-Occidental del pais y comprende el pie de monte de la

Sierra Madre Occidental y la planicie costera del Pacifico.

Las zonas en donde el Proyecto Lena desarrolld su acciéon de
trabajo son: Cooperativa de Coatepeque, Parcelamiento La Maquina,
area de Mazatenagno, Parcelamiento La Nueva Concepcién, 4&rea de

Patulul y &rea de Escuintla (2).

6.2 En el Altiplano de Guatemala

La zona alta de Guatemala estd conformada por las &reas de-
nominadas altiplano occidental, que comprende los departamentos de
Quetzaltenango, Solold, Totonicapdn y parte de los departamentos de
Huehuetenango, Quiché y San Marcos, y el altiplano central del cual
hacen parte los departamentos de Chimaltenango, Sacatepéquez, Gua-
temala, Baja Verapaz y El Progreso, aunque éstos dos Gltimos estan
en un éarea geogréaficamente diferente. Del cual el Proyecto Lefia
trabaj6é en las zonas siguientes: municipio de Palestina de los Altos,

San Andrés ltzapa Villa Nueva San Pedro Avampuc v Guatemala (2},
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6.3 En Ia zona Sur-Oriente de Guatemala

Esta zona se caracteriza por poseer un clima que va desde
muy seco en el litoral Paclfico, hasta hGtmedo y muy hGmedo en las
estribaciones de la Slerra Madre Occidental, en los departamentos
de Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa, en donde el Proyecto Lefia desa-
rrollé su accién de trabajo en las &reas: municipio de Atescatempa,
San José Acatempa, San Juan Tecuaco, Taxisco, Oratorio y Cuila-
pa (2).

6.4 Zona Seca Oriental de Guatemala

Esta zona se ubica en el centro Oriente del pais y se carac-
teriza por altas temperaturas y estacién seca marcada que va desde
cinco hasta ocho y nueve meses de sequia, en algunos lugares. En
esta zona el Proyecto Lefia presté sus servicios en los siguientes lu-
gares:  Sanarate, Guastatoya, El Rancho y Morazdn (departamento
de El Progreso); Huité y Gualdn (departamento de Zacapa); Pe-
tapilla, San Juan Ermita, Concepcion Las Minas (departémento de
Chiquimula) (2).

Es de hacer notar que para el establecimiento de cada es-
pecie, se efectué un estudio o revisién de las condiciones edaficas,
climaticas, asi como también las caracteristicas de cada especie con
las que se trabaj6 en cada lugar, para tener cierto porcentaje de
seguridad de su crecimiento y desarrollo de la planta, con lo cual
se estaria estimando un ahorro considerable respecto a problemas
que hubieran podido existir en las actividades del fin del Proyecto,

con la aceptacién de los agricultores a las especies.

PR |
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7. Definicibn y concepto de un proyecto

Es importante conocer en un proyecto los procesos que se
llevan a cabo para un buen funcionamiento de los elementos y poder
alcanzar asl el éxito propuesto.

El Comité Administrativo de Coordinacibn -CAC (11), define
un proyecto como una empresa Interrelaclonada y coordinada, con el
fin de alcanzar ios objetivos especificos dentro de los Iimites de un
presupuesto y perfodos de tlempo dados.

El proyecto se puede enfocar como un sistema, ya que es
un conjunto de elementos relaclonados entre sI, con propésito de-
terminado. Por lo que en el presente trabajo de investigacién se
pretende determinar si estos elementos cumplieron aspectos, pues
pudo haber sido alguna limitante en el desarrollo del proyecto, los
que tlenden a confundir con algunos términos. También cabe men-
cionar como una caracterlstica importante en un proyecto el propdsi-
to de convertlr un conjunto de recursos en resuitados deseados (ob-
jetivos) mediante una serle de actividades o procesos. Los recur-
sos se llaman Insumos, mientras que los resuitados se dividen en
tres categorfas, slendo ellas: los productos, efectos e impacto.

Para una mayor impresién de los elementos que estén involu-
crados en un proyecto, el CAC (11), los define de la sigulente ma-
nera: Insumos, son los serviclos, los bienes, mano de obra, tecno-
logla y otros recursos suministrados para una actividad con la que
se espera obtener determinados productos, y alcanzar los objetivos
del Proyecto; productos, son los resultados o serviclos especlficos
que se espera obtener de una actlvidad, a partir de los Insumos uti-
lizados, para lograr sus objetivos. Es Importante advertir que una
actividad puede generar un producto intermedio, es decir que su

B LA DRIVERSIMD e SAX CABLES 02
Bihlintres Ceatrol
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resultado puede servir como insumo de otra actividad; por ejemplo,
el agua de rlego es un producto de un proyecto de irrigacién, pero
es a la vez, insumo para la produccién agricola. Los efectos de un
proyecto son el resultado de la utilizacién de los productos, consti-
tuyendo un ejemplo para ello los rendimientos agricolas y més espe-

cificamente, los rendimientos incrementales.

El CAC (11), manifiesta que los efectos de los proyectos
suelen aparecer durante el perfodo de ejecucién, pero por lo gene-
ral, la totalidad de los efectos no se producen hasta que el proyec-
to haya alcanzado su pleno desarrollo, es decir unos afos después

de su terminacién.

El impacto de un proyecto puede definirse con la modifica-
cién final de las condiciones de vida de los beneficiarios resultantes.
Por ejemplo, el aumento de los ingresos, mejoramiento del estado
nutricional, mayor grado de participacién de los grupos en la toma

de decisiones relativas al desarrollo.

7.1 Seguimiento y evaluacion de un proyecto

7.1.1  Seguimiento de un proyecto

El seguimiento se considera como una ayuda dindmica en el
desarrollo de un proyecto; pero sin embargo es poco conocido y a
menudo tiende a confundirse con la evaluacién, el cual se centra

en una forma més apropiada.

Segurn  CAC (11}, en un concepto actualizado, lo define
como el examen continuo periédico por parte de la administracié::
en todos los niveles jeradrquicos de la misma, de la ejecucion de
una actividad para asegurar que las entregas de insumos, los ca-
lendarios de trabajo, los productos esperados conforme a metas es-

tablecidas y otras acciones necesarias progrgsen de acuerdo al plan
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de trabajo.

La finalidad del seguimiento, es lograr la ejecucién eficlente
y efectiva del proyecto medlante el suministro de la direcclén del
mismo, en todos los niveles, de una Informaclén retroalimentada que
le permita perfecclonar los planes operaclonales y aportar oportunas
medidas correctlvas en el supuesto de defliclencla y limitaclones.

En los proyectos Agricolas y el desarrollo rurai, el segul-
mlento se concentra en la forma en que se conduce a su ejecuclén,
y en la eflclencia y eficacla en que se logren ios resuitados y su Im-
pacto globai,

La conduccién de la ejecucién incluye diferentes tareas, tan-
to técnicas como administrativas que deben reailzarse rutinarla o pe-
rlédicamente y que son necesarias para la adecuada operaclén de Ia
vida Gtll del proyecto (11),

7.1.2 Evaluacibn de un proyecto

Debido a la complejidad y varlabilidad de los conceptos de
un seguimiento y de la evaluacién que se realiza en un proyecto, y
el poco uso llevado a cabo en diferentes proyectos ha provocado
desviaciones respecto a la orlentacién de las metas perseguidas. Por
lo tanto, es necesario hacer una distincién de la evaluacién del se-
guimiento.

CAC (11), en un concepto amplio la describe de la siguien-
te manera: como "el proceso encamlnado a determinar sistemética -
mente y objetivamente ia pertinencia, eficlenclia, eficacia e Impacto

de todas las actividades a la luz de sus objetivos",
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Mientras que el seguimiento se realiza s6lo durante la ejecu-
ciébn, la evaluacién se lleva a cabo: 1) durante la ejecuciéon (eva-
luacién continua); 2) al concluir la ejecucién (evaluacién de fin
del Proyecto) y 3) algunos afos después de terminada la activi-
dad en cuestién, cuando se preve que la misma habré alcanzado su
pleno desarrollo y producido todo su impacto (evaluacién ex-post) -
objetivo a largo plazo.

7.1.2.1 Evaluaciébn continua de un proyecto

Es uno de los aspectos o elementos de mayor importancia a

tomar en cuenta en la ejecucién de un proyecto y que es poco cono-
cido.

Segn CAC (11), la evaluacién continua, examina los su-
puestos o hipdtesis establecidas durante la etapa de formulacién del
proyecto, si siguen validos o si es necesario introducir ajustes que
garanticen el logro de los objetivos globales. Este proceso permite
enfocar de manera més constructiva la ejecucién, haciendo un anéli-
sis de la pertinencia, eficiencia, resultados, efectos e impactos pre-
sentes y probablemente futuros.

7.1.2.2 Evaluacion ex-post de un proyecto

Es una de las etapas que se evalGia con el fin primordial de
tener elementos de juicio para la elaboracién de proyectos futuros y

también es de gran importancia conocerlo, ya que en el medio es po-
co utilizado.

Segun el CAC (11), la evaluacion ex-post se lleva a cabo
cuando el proyecto ha alcanzado su pleno desarrollo, es decir, al-
gunos afios después de concluir su ejecucién, época en que se preve

que se han realizado todos los beneficios e impacto Concretamente
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dice que "la finalidad es doble: 1) valora el logro de los resulta-
dos generales del proyecto en términos de eficiencia, efectos de im-
pactos; y 2) obtiene enseflanzas aplicables en la planificacion fu-
tura”.



23

V. MATERIALES Y METODOS

1. Localizacién

El estudlo, en lo que se reflere a los beneflclarios del Pro-
yecto Lefa, se desarroll6 en la costa Sur de Guatemala, en las zo-
nas de los Parcelamlentos La Mdquina y La Nueva Concepcién, en
donde hay problemas de abastecimlento de lefia, debido a que la cu-
blerta boscosa ha desaparecido para dar lugar a los cultlvos limplos.

a) Parcelamiento La Méquina
Locallzaclén

El Parcelamiento La Miquina se localiza en el departamento
de Suchitepéquez, municipio de Cuyotenango; colinda en ia parte
norte con la finca Entre Rios, en ia parte sur con la Playa de Tu-
late sobre el Océano Paclfico, en la parte este con el rfo lcdn y en
la parte oeste con el rfo SIs.

La evaluacién se llevé a cabo en el sector "B", en las coor-
denadas 14° 23' Latitud Norte y 91° 21' Longitud Oeste, con una
elevacién de 50 m.s.n.m., aproximadamente (6).

Suelos

Segin Simmons et al (12), los suelos pertenecen al grupo
del Litoral del Paclfico, subgrupo "A", Semi-ixtdn -1X, material
madre ceniza volcdnica cementada de color claro (aluvién), relieve
casi plano, drenaje interno regular, color café obscuro, el suelo
superficial presenta textura arcillosa y consistencia plastica, con
un espesor de 10 cms; el sub-suelo presenta un color obscuro,
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textura arcillosa y consistencia plastica, con un espesor aproximado
de 60 a 75 cms; la topografia es ondulada con una pendlente suave
y reacclén neutra a ligeramente alcalina, pH 7,0 - 7,5,

Clima

Segin De la Cruz (4), el Parcelamiento La Méquina en su
mayor parte puede ubicarse en la zona subtropical hGmeda; existe
una pequena fracciébn que se halla en la zona seca sub-tropical.

La temperatura media anual es de 27°C, con una méxima de
37°C y una minima de 20°C. Precipitaciéon pluvial media anual de
1 320 mm distribuidos entre los meses de abril a octubre de manera

irregular (6).

b) Municipio La Nueva Concepcion

Localizacién

La Nueva Concepcidon, municipio de Nueva Concepcion, de
partamento de Escuintla, colinda al norte con el municipio de Patu
lul, departamento de Suchitepéquez, al oriente con los municipios
de Patulul, departamento de Suchitepéquez y Santa Lucla Cotzumai
guapa, departamento de Escuintla; al poniente con el municipio de
Tiquisate, departamento de Escuintla y al sur con la playa El Tecc
jate del Océano Pacifico; en las coordenadas 14° 11' Latitud Nortr
y 91° 18' Longitud Oeste, a una elevacién de 50 m.s.n.m. (6

Suelos

En el Parcelamiento existe dos tipos de suelos bien dife-
renciados: livianos y pesados, con relieves casi planos en grandes
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extensiones, con pendientes de 1 a 1.5% en direccién dei Océano Pa-
cifico; son suelos bien drenados, profundos con texturas que van
desde franco arcilloso a franco arenosos, pertenecen a la serle TI-
quisate; suelos desarrollados sobre depésitos marinos aiuviales, con
pH més o menos neutro (12).

Clima

SegGn De la Cruz (4), el Parcelamiento La Nueva Concep-
cibn en su mayor parte puede ubicarse en la zona h(meda subtropi-
cal, con una precipitacién que oscila entre 1,754 a 2,440.7 mm,
distribuidos principalmente entre ios meses de mayo a octubre, vy
temperaturas medias anuales de 27°C con una méxima de 35°C vy
una minima de 21°C,

2, Descripcién del trabajo de Investigacién

El trabajo de evaluacién de la acci6n del Proyecto Lefla bus-
c6 determinar los alcances logrados en la economia forestal y la acep-
tacion de la poblacién a la introducciébn de nuevas especies y al ma-
nejo de éstas mismas y si la iniciativa del proyecto se mantiene.

Es de hacer notar que la Institucién nacional forestal debi-
do a sus recursos limitados, no ha contado con un nGmero adecuado
de personal capacitado en la rama silvicultural y economfa, lo cual
ha provocado algunos probiemas en el buen manejo de recurso fo-
restal. Fue necesario involucrar personal en el Proyecto Lefia con
el fin de lograr una mayor preparacién y experlencia en la rama, lo
que hace necesario saber si en dicha institucién se ha logrado algu-

na accién.
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La sustitucién de las dreas boscosas por cultivos y la poca
previsién de los campesinos, trajo como consecuencia una aguda es-
casez de las fuentes de aprovisionamiento de lefila y madera. La
lefla es ia principal fuente energética en ias &reas rurales y por o
tanto, es necesario la conservacién, impulso, manejo y uso adecua-
do de las &reas de reserva forestal, asi como la educacién y con-

cientizaciéon de la poblacién.

En el Parcelamiento La Maquina y el Parcelamiento La Nueva
Concepcién, a pesar de ser comunidades rurales, muchas familias no
pueden aprovisionarse de lefla de sus propios terrenos, los que ocu-
Pan con maiz, ajonjoil, ganado, arroz, etc., y tienen que comprarla
de lugares vecinos, cada vez con mayor dificultad. Esta situacién
se presenta en todas las areas del pals con explotacién agricola in-
tensiva, y por supuesto en todas las 4reas urbanas en donde el
principal combustible para cocinar es la lefia, inclusive en la ciudad
capital, en donde la mayoria de las tortillerfas, principalmente de las

areas marginales, las panaderias y otras utilizan jefa.

Para conocer las acciones del Proyecto Leila, su desarrollo,
la aceptacién que tuvo entre la poblacién y esenciaimente el efecto
del mismo, se llevé a cabo una encuesta (ver anexo 1). La encues-
ta se pas6 a los agricultores participantes y no participantes con el
Proyecto, de acuerdo a un pardmetro estadfstico (muestreo simple

aleatorio).

Entre el personal técnico forestal de las instituciones involu-
cradas se realizé una entrevista dirigida, con el fin de determinar
el efecto que hubo en la ejecucién dei Proyecto Lefa (ver anexo 2,
boleta guia). Ademés se apoy6 en los documentos técnicos, infor-

mes periodicos y otras fuentes secundarias.
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3. Procedimientos técnicos

En la encuesta realizada a los agricultores para cuantificar
las variables, se tomb6 en cuenta el nimero de personas que parti-
ciparon en el Proyecto Lefla, asi como también a un nlmero igual
de no participantes (al azar) en las dos localidades, Parcelamien-
to La Méquina y Parcelamiento La Nueva Concepcién, todos con ca-
racteristicas homogéneas en cuanto a cultura, economfa, vivienda,
tenencia de la tierra, cultivos, produccién agricola y otros. Esta
situacion estadisticamente se adapt6 al tipo de muestreo simple alea-
torio en el cual todos los individuos tienen la misma probabilidad de
ser elegidos. El tamafio de la muestra se calculé con varianza méxi-
ma, un nivel de confianza de 95% y una precisién del 10%.

Se elabor6 un listado del nGmero total de agricultores parti-
cipantes (225), los cuales fueron seleccionados totalmente al azar,
por lo que cada agricultor duefio de parcela tuvo la misma probabi-
lidad de ser encuestado.

La férmula original que se planteb para la toma de muestra

es la siguiente:

n Nt2

Nd2 t2 Pq
En donde:
n = tamario de la muestra P q oo ]
N tamano de la poblacién 0.1 0.9 0.09
d nivel de precisién 0.2 0.8 0.16
t T student = 1,96 = 2 0.3 0.7 0.21

9.4 0.6 0.24
0.5 0.5 0.25
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Céiculo:
n Nx22x0.25 = Nx8x0.25 = Nx1 =
Nxd? 2% x 0.25 Nxd 4 x 0.25 Nd? 1
N 225 225 = 69
N d? + 1 225 (0.1)2 + 1 3.25

De esa manera si se tiene 225 agricultores participantes, el
tamafio de muestra se estim6 en 69 agricultores como lo demuestra el

célculo.

Segln la férmula utilizada, el total de boletas a pasar fueron
69, pero como el total de beneficiarios en el Parcelamiento La Miquina
eran 150, entonces el nimero de encuestas fueron 23 participantes y
23 no participantes, y en el Parcelamiento La Nueva Concepcién de 23

boletas para ambos casos.

En vista de los aspectos anteriores, el estudio se enfoca prin-
cipalmente a conocer las acciones y efectos que se manifesté entre los
agricultores y técnicos después de la ejecucién del Proyecto Lefa, pa-
ra lo cual se consideré las variables siguientes: namero de miembros
de la familia, necesidad energética (lefia), participacién en el cultivo
de érboles de répldo crecimiento, interés en el cultivo de &rboles fo-
restales de répido crecimiento, opinién de las especies de répido cre-
cimiento, motivaciébn en la plantacién de Arboles forestales de répido
crecimiento, nGmero de aprovechamientos de las especies de répido
crecimiento, aceptacién de las plantaciones establecidas de especies de
répido crecimiento entre los agricultores de la comunidad, iniciativa
en la plantacién de &rboles de rédpido crecimiento, asistencia técnica
forestal, importancia de la produccién de lefa con especies de rapido
crecimiento, causas por las que no se han plantado &rboles de rapido

crecimiento y otras (ver anexo 2).
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Entre los técnicos tenemos las variables siguientes: conoci-
miento del Proyecto Lefa, conocimientos técnicos sobre el recurso
forestal, concepto del bosque, beneficios del cultivo de &rboles fo-
restales, participacion en actividades en el Proyecto Lefia, conoci-
miento de las especies seleccionadas preliminarmente y otras (ver

anexo 3).

La entrevista a 15 técnicos tuvo la finalidad de evaluar el
efecto del Proyecto Lefia a nivel de técnicos de pilanificacién, ejecu-
cion y extensién. Se dirigi6 a técnicos (del &rea forestal) que par-
ticiparon y no participantes en la ejecucién del Proyecto: Ingenie-
ros Agrénomos, técnicos especialistas, Peritos Agrénomos y otros.
Para el efecto se elabord una boleta que contiene las variables (ver
anexo 3), utilizando la técnica de entrevista dirigida o personal.

La recopilacién bibliogréfica permitié cuantificar con mayor
detalle la serie de actividades realizadas durante la ejecucién del
Proyecto. Béasicamente se hizo una revisién de documentos técnicos,
informes peri6édicos y otros. Con esa recopilacién se persiguié com-
parar los datos de informes con los objetivos planteados en el Pro-

yecto Lefia.

4, Registro y anilisis de la informacién

La informacién obtenida de los resultados de las variables en
la encuesta a agricultores, entrevista dirigida y revisién bibliografi-
ca y documental fue ordenada, tabulada e interpretada, la cual se

presenta a continuaciéon como producto del estudio realizado.
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Vi, RESULTADOS Y DISCUSION

1, Efecto del Proyecto en dos localidades
1.1 Parcelamiento La Miquina
1.1.1 Disponibilidad de lefia

El Parcelamiento La Maquina (sector B), es una zona dedica-
da principalmente a cultivos limpios como: maiz, ajonjoli, arroz vy
otros en menor escala. En esta zona se pudo determinar que el nG-
mero de miembros de la familia oscila entre 7 a 9 personas; es un
lugar donde el consumo de lefia es alto (99%) y existe demanda por
més tierra para establecer cultivos limpios, principalmente. Ademés,
también se pudo determinar mediante fotografia aérea, que la masa
boscosa existente hasta 1967 era de 5,63 del 4rea total del parcela-

miento y que en 1981 existfan arboles aislados.

Cuadro 1. Compra y recoleccion de lefia entre agricultores parti-

cipantes y no participantes en el Parcelamiento La Ma-

quina.
PORCENTAJE
ACTIVIDAD Partici antes No Partici antes
Recolecta 60.87 47.83
Compra 21.74 34.78
Ambas formas 17.39 17.29

FUENTE: Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parcela-
miento La Maquina (Sector B). 1988.

1/ Recoger lena para el consumo en el terreno de su propiedad.
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El cuadro 1, nos refleja la situacién actual de la forma de ad-
quisicién de la leRa.

Estos resultados nos reflejan la forma tan acelerada en que se
ha venido deteriorando el recurso bosque, principalmente para el es-
tablecimiento de cultivos limpios, cuyo producto (4rboles) en Ia mayo-
rfa de los casos fue consumido por las rozas (incendios forestales) sin

tomar ninguna medida para el caso.

En el aprovechamiento de lefia, los agricultores participantes
en el Proyecto, recolectan mas en sus terrenos que los que no parti-
ciparon. Ademéds hay una pequefa diferencia en cuanto a la compra
de lena entre los agricultores participantes‘ y no participantes del

parcelamiento (ver cuadro 1).

El cuadro 1, demuestra que los participantes recolectan lefa
en un 13,043 mas y compran 13,04% menos que los no participantes.
Esta diferencia se debe al efecto del Proyecto Leria, manifestaron los
agricultores, ya que se cuenta con plantaciones de rdpido crecimiento
Y que algunos han realizado aprovechamientos para utilizarlo en el
consumo del hogar. Especies introducidas y locales que han sido im-

pulsadas por el Proyecto Leda.

Para tener una mejor imagen de los resultados del consumo
de lefla, se muestra la figura 1 (a,b), con las variaciones que se
dieron en dichas actividades. Esto es debido principalmente también
a la plantacién de &rboles de répido crecimiento establecidos en los
terrenos de los participantes durante la ejecucién del Proyecto, de
los cuales estdn haciendo uso en una minima parte para el consumo
del hogar (nicamente. ‘Ademés de tener en las parcelas algunos &r-
boles de origen natural en forma aislada de diferentes especies, que
no difieran en cantidad de los no participantes.
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Figura 1
a. b.
Participantes No Participantes
Compra Compra
Ambas Ambas
formas formas
Recolecta Recolecta

Se pudo determinar que hay un leve mejoramiento en la dis-
ponibilidad de lefia en el consumo entre los participantes. Esto ha
sido favorecido al utllizar materiales vegetales de répido crecimiento
y los rendimientos para algunos agricultores son satisfactorios como
se vers més adelante, ya que se comienza a hacer los primeros apro-
‘echamientos, asl lo manifestaron en la entrevista realizada. Ademés
e tener una conclentizaclén de la Importancia de la conservacién del
recurso forestal, producto del mal uso que se le ha dado y que se
ha valorado con la plantacién y mantenimiento de los &rboles.
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Cuadro ¥ Disponibilidad de lena entre los agricultores participan-
tes y no participantes dei Parcelamiento La Méquina
(Sector B) en el Proyecto Lefia.

1/ PORCENTAIJE
DISPONIBILIDAD Partici antes No Partici antes
Muy buena 00,00 00,00
Buena 8,70 4,35
Regualr 34,78 21,74
Mala 56.52 73.91
FUENTE: Datos obtenidos en la entrevista realizada en el Parce-

lamiento La Maquina, Sector B. 1988.

1/ Disponibilidad: Muy Buena: para el consumo y venta
Buena: abundante para el consumo
Regular: menos de la mitad del ario
Mala: dificil para recolectar y com-
prar

Como se puede observar en el cuadro, se sigue mantenien-
do una mejor posicién entre los agricultores participantes, mientras
entre los agrlcultor‘es no participantes la situacién es un poco mas
critica, ya que se ha llegado al extremo de hacer uso de especies po-

Co aptas para lefia en el consumo del hogar.

Como se puede apreciar (cuadro 2), la situacién en ambos
casos es critica, pero es mas preocupante en los agricultores que no
participaron en la ejecucién del Proyecto Lefa. Se puede deducir
que los agricultores que colaboraron en plantar &rboles ya cuentan
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con su plantacién, que aunque sea en minima parte como se ha dicho
les proporciona lefia. Este es el resultado del mal manejo y uso que
ha venido dando el recurso bosque por no contar los agricultores
con una asesorfa técnica para prevenir los resultados obtenidos. Sin
embargo el efecto del abastecimiento de lefia se estd acentuando en
cada hogar, por lo que la necesidad de los agricultores los ha obliga-
do a tomar un camino para prevenir la escasez de la lefia; siendo lo
més viable la plantacién de &rboles forestales de répido crecimiento,
impulsado por el Proyecto Lefia (1980-1985) de INAFOR-CATIE,

Segun entrevista a agricultores del Parcelamiento La Miquina,
la proveniencia de la lefla se da de la manera siguiente: entre los
participantes, un 65,22% de los terrenos propios, un 17,39% de los
parcelarios vecinos; proveniendo de un radio promedio de distancia
de 2,8 km. y un 13,04% de las fincas aledafias con un radio bromedio
de 8,9 km.; mientras que los no participantes en un 47.87% de la le-
Aa proviene de los terrenos propios, un 34,78% de los parcelarios ve-
cinos con un radio de 2,25 km. vy un 8,70% de las fincas aledafias
con una distancia promedio de 6,67 km, no proveniendo lefia de las
fincas cafetaleras.

En la provincia de la lefia se demuestra una vez més, que se
mantiene la diferencia entre participantes y no participantes en el
abastecimiento de lefa, cuyos resultados son similares a los cuadros
anteriores. Como se ve, sl hubo un cambio, ya que se maniflesta
un aumento en la cantidad del producto lefia que ha producido el agri-
cultor participante. Aunque se pudo determinar que los agricultores
no participantes ya plantaron 4rboles de rapido crecimiento y que de
sus plantaciones establecidas no han hecho ninglin aprovechamiento,
por tener pocos afios, como se verd mis adelante. En ambos grupos
fue dificil poder cuantificar el namero total de especies plantadas pa-
ra obtener datos concretos de la masa boscosa establecida en el Par-
celamiento La Maquina.
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1.1.2 Conocimiento en el cultivo de irboles

Los agricultores participantes en el Proyecto Lefia del Parce-
lamiento La Méquina (Sector B), manifestaron que sblo el 4,35% han
participado en actividades de adiestramiento sobre el cultivo de 4rbo-
les forestales; pero aclararon que ese tipo de actividad (charlas, dfas
de campo y otros), las llevaron a cabo fuera del parcelamiento; un
4,35% no contesté y un 91,30% no ha participado. Indicé un 100% de
los agricultores participantes en La Maquina, que en la zona no se
ha llevado ning@n tipo de dichos eventos, ya que hubiera sido de mu-
cha importancia para la comunidad, el dar a conocer los beneficios di-
rectos e indirectos que se obtienen de los arboles forestales. Ademiés
de hacer conciencia para aquellos agricultores que no hallan plantado
drboles en la parcela. Lo anterior fue causado porque el drea de ac-
cion fue demasiado grande para que el personal técnico asignado para
la e;ecuuén del proyecto pudiera cubrirla, por lo que hubiera sido
necesario unir esfuerzos con otras entidades de la rama forestal para

consolidar este punto tan importante.

Esto ha repercutido desde el inicio de Ia plantacion, ya que
se pudo comProbar que muchos de los agricultores no tenfan el adies-
tramiento de manejar una pléntula hasta su plantacion definitiva en el
campo y el manejo de la plantacién en crecimiento hasta su aprovecha-
miento. Por lo que se considera que la asistencia técnica a nivel de
agricultor se manifiesta al momento que las plantaclones establecidas
necesitaban de las primeras intervenciones al llegar a una competencia
por luz y nutrientes principalmente. No cumpliéndose asi los objeti-
vos especificos de los incisos de Y e del Proyecto Lefia en el sector

agricultor.

- , Ceipeue.s —o oo pdiUCIPpantes se tie-

ne conocimiento de las especies de rapido crecimiento trabajadas por
el Proyecto, ya que la necesidad los ha obligado a preguntar en el
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vivero por las mejores especles existentes y en algunas ocasiones han

consultado con algunos técnicos forestales de la regién, es en esta for-
ma como se han enterado y divulgado, de manera que el 91,30% de los

participantes tienen conocimiento, un 4,35% no contest6 y un 4,35% no

lo saben.

Ademéds los agricultores que no participaron en plantar &rbo-
les forestales durante el Proyecto Lefa, tienen conocimiento en un 100%
de las especies de répido crecimiento introducidas como locales, de las
cuales se veréd més adelante que cierto porcentaje ha realizado esta
actividad. En el cuadro 3, se da a conocer el conocimiento sobre las
especies de répido crecimiento y con més preferencia entre los agri-
cultores participantes y no participantes en el Proyecto Lefa.

En el mismo cuadro se observa que los agricultores no parti-
cipantes mantienen todavia preferencia por especies locales de répido
crecimiento como lo son: Rosiodendron donnell smithti y Cordia
alliodora.  Esto es debido principalmente a que estas especies presen-
tan una regeneracion natural muy buena, répido crecimiento entre las
locales, capacidad de rebrote y los usos maltiples de los productos
dados en la comunidad. Ademés se puede observar, que la especie
Eucal tus camaldulensis, es la que més se ha difundido en el lugar,

por su crecimiento.

En ambos grupos hay una distribucién en el conocimiento de
las especies de répido crecimiento, esto es debido a que en su mayo-
ria las especies presentan aceptacién (ver cuadros 5 y 6) en la regién
en una forma preliminar principalmente.

|3
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Cuadro 3. Conocimiento de las especies de rapido crecimiento con
més preferencia entre los agricultores participantes vy
no participantes en el Parcelamiento La Méquina.

PORCENTAIJE

NOMBRE NOMBRE Partici- No Parti-
COMUN antes cl antes
Cmelina arborea Melina 3,05 5,77
Eucalyptus camaldulensis Eucalipto 20,61 21,15
Caesal Inla velutina Arlpin 6,11 3,85
Leucaena sp. Leucaena 9,92 3,85
Gilricldla seplum Madre cacao 9,16 9,62
Sickin ia saivadorensis Puntero 5,34 3,85
Rosiodendron donnell smithil Palo bianco 6,11 19,23
Tabebuia rosea Matllisguate 3,82 0,00
GCuazuma ulmifolia Caulote 7,63 7,69
Cordia alliodora Laurel 14,50 17,31
Otros 13,75 7,68

FUENTE: Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parce-

lamiento La MAquina Sector B, 1988.

1.1.2 interés en el cultive de arboles

Es muy importante la iniciativa y confianza que ha mostrado
los agricultores en plantar &rboles (cuadro 4), a pesar de que no hu-
bo motivacién directa de los beneficios del establecimiento de bosques
energéticos, por lo que fue suficiente establecer un vivero para los
agricultores y que adquieran las plantulas; el cual hasta la fecha se
mantiene el espiritu de plantar més arboles como lo demuestra el cua-
dro 4.
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Cuadro 4,  Motivacién de los agricultores del Parcelamiento La Maqui-
na, al plantar &rboles de répido crecimiento.

PORCENTAJE
ENTIDAD Partici antes No Partici antes
a. Por vecinos 4,35 8,70
b. Iniciativa propia 60,87 78,26
c. Por INAFOR 21,74 4,35
d. b-c ambos 8,70 8,70
e. Otros 4,35 0,00
FUENTE : Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parce-

lamiento La M&quina, Sector B. 1988.

Como se puede observar en el cuadro 4, el interés propio
del agricultor crece, lo que hace de mayor importancia proporcionar
asesoria técnica en el futuro a las plantaciones establecidas y por
establecerse. Ya que el plantar &rboles y su manejo a ocasionado
algunas reacciones en algunos de los agricultores en cuanto a que
estas plantaciones establecidas no son las ideales, por falta de cono-
cimientos técnicos en el cultivo de &rboles forestales. Como se mues-
tra, la motivacién por parte de la institucion fue baja debido al es-
caso personal técnico del Proyecto Lefia, ademés la falta de equipo
no permitié6 asesorar en forma completa a los agricultores del érea.
Por lo que Gnicamente se dedicé en forma concreta a la investiga-

cién silvicultural, segiin se pudo constatar en laentrevista realizada.

Entre los agricultores se ha producido un cambio en cuanto
a destinar parte de su terreno para plantar &rboles, causado prin-
cipalmente por el interés y necesidad que se ha creado de una u
otra forma. Estos terrenos han sido en su mayor parte los mejo-

res para establecer cultivos limpios, dejando aquellos que presentan
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un mayor grado de riesgo en ia erosién hidrica.

El motivo esencial para no plantar arboles se distribuye entre
los aspectos sigulentes: 1) falta de terreno disponible para la plan-
tacién de arboles; 2) tiene su plantacién natural; 3) pago de fle-
te para el transporte de las pléntulas; &) pegue de las plantulas
en el campo definitivo; 5) problemas con la institucién nacional fo-
restal (INAFOR) al hacer aprovechamientos; 6) plantacién muy
densa de las pléntulas; 7) falta de Informaclién; 8) falta de asis-
tencia técnica. El numeral cuatro fue dado principalmente por la fal-
ta de conocimiento en plantar &rboles y el tiempo en que se realizaba
la plantacién, ya que se determiné que en algunos casos los agricul-
tores tuvieron una baja considerable en la reforestacién, debido por
la competencia de malezas y el cultivo de maiz con alturas no recomen-

dables, por lo que las especies forestales morian por asfixia.

En cuanto a la opinién de las plantaciones establecidas con el
Proyecto Lefa (ensayos y experimentos) y plantaciones por parcela-

rios puede considerarse como de mucha importavcis vy manifiesta

el cuadro 5.

Es de hacer notar que algunas de las opiniones regulares y
malas, se debi6é principalmente a que el Proyecto Lefia en el Parcela-
miento La Maquina, trabaj6 mucho en investigacion, especialmente en
la introduccién de especies exéticas, en las cuales hubo algunas que
no dieron resultados positivos, lo cual ocasiond entre los agricultores
un aspecto negativo, debido a que no se daba en cada uno de los en-
sayos o experimentos la correspondiente identificacion de lo que se
estaba haciendo; ya que para los agricultores es extrafio ver este
tipo de trabajo (investigacién silvicultural) en el 4rea. Ademas la
mala asistencia y mantenimiento de las plantaciones de algunos agri-
cultores. A continuacién en el cuadro 5, se presentan las opiniones

de las plantaciones establecidas.
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Cuadro 5. Opinlén sobre las plantaclones establecidas en el Proyec-
to Lefia, por agricuitores participantes y no participan-
tes en el Parcelamiento La Méquina, Sector B.

PORCENTAIJE
OPINIONES 1/ Particl antes No Particl antes
Muy buenas 0,00 8,70
Buenas 73,92 73,01
Regulares 26,08 13,04
Malas 0,00 0,00
No contestaron 0,00 4,38

FUENTE: Datos obtenidos de la entrevista reallzada en La Méqul-

na, 1988,
1/ Muy Buenas: répldo crecimiento, buen didmetro, buena

forma,

Buena: répldo crecimiento, buen didmetro y regu-
lar forma,

Regular: répido crecimlento, didmetro reducido y ma-
la forma.

Mala: mal crecimiento.

SeglGn el cuadro 5, las plantaciones establecidas que han
presentado buenas caracterlsticas, ha causado motivacién entre los
agricultores en plantar érboles, a pesar que algunos desconocen los
nombres de las especies existentes, lo cual no ha sido obstéculo pa-
ra que estos adquieran las pléntulas, porque han buscado la forma
de determinar el nombre del &rbol, para poder plantarios en sus par-
celas. Se puede declr que talvez es una de las mejores formas para
que el agricultor se sirva para cubrir las necesidades que se le pre-
senten en el abastecimiento de lefia, plantando érboles de répldo cre-
cimlento. Ademéds es uno de los aspectos més Importantes, ya que el
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mismo agricultor hace todo lo posible de tener sus plantaciones en
las mejores condiciones, dédndole un mantenimiento 6ptimo, como cui-

dados de dafios mecénicos y fisicos de la plantacién.

Segln el cuadro 3, la mayorfa de agricultores particlpantes
tuvo conocimeinto de las especies de répido crecimiento, determin&n-
dose también entre éstas que habfan plantado arboles en sus terre-
nos aparte de los ensayos y experimentos establecidos, en un 86,96%
(ver gréfico 1, distribucién de especies de dicho porcentaje), mien-
tras que un 13,04% no realiz6, debido a la falta de terreno y al
nimero de miembros en cada familia, que cada dia se hace necesaria
una mayor demanda de méas tierras para establecer cultivos. Aunque
manifestaron que es de suma importancia el recurso forestal, pero
que tiene que hacer lo principal para poder subsistir econémicamente

en el hogar.

Entre los participantes del Proyecto Lefia en el Parcelamien-
to La Maquina que plantaron arboles, se obtuvo que un 100% del pro-
ducto serd para su aprovechamiento propio, como lo es el abasteci-
miento de lefia, postes, madera para construccién rural y otros (me-
jora de la lluvia, proteccién de suelo, mejor ambiente, etc.). No
se encontré en ninguno de los entrevistados que el producto lo fue-
ra a obtener para la venta; encontrandose que un 4,35 de los par-
ticipantes han hecho aprovechamientos; un 82,61% no lo han realiza-
do, y un 13,04% que no contestaron; pero se cree que si han reali-
zado aprovechamientos ya que lo manifestaron en una forma indirec-
ta, en cuanto a la serie de obstéculos para obtener un permiso para
tumbar un arbol. Esto no lo expresan principalmente por temor a
que las autoridades (INAFOR) tome alguna medida para sancionarlos,

e o e g0 pervcataron de no manifestar

i niernio

especies de rapido crecimiento, después de la ejecucion del Proyectc
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Leda (no participantes), se determiné que sélo el 56,52% habfan plan-
tado 4rboles hasta la fecha (febrero 1988), en el parcelamiento La
Maquina, Sector B. Dando a conocer las especies de mayor preferen-
cla (gréfico 1) y haciendo una comparacién con los participantes del
Proyecto Lefa, determinéndose que entre ios participantes hubo una
mayor plantaciébn de las especles de Eucal tus camaldulensis y Leu-
caena leucoce hala. Esto se debi6é principalmente a que se mantuvo
una mejor relacién con los técnicos en una forma Indirecta, por las
visitas que se hicieron cuando se reailzaban las mensuraciones de ios
ensayos y experimentos en las parceias de los participantes, que in-
fluy6 en una forma u otra en ia seleccién de las piéntulas para Ila
plantacién respectiva y habiendo una desproporclén en cuanto a la
preferencia de ias otras especies entre ios participantes. Mientras
entre los no participantes se tiende a tener un balance en la planta-
cién de dichas especies.

Es de hacer notar que entre los dos grupos (particlpantes y
no participantes) que hallan plantado las mismas especles, esto se de-
bi6 a que en el vivero eran las (nicas especies que se trabajaban, ya
que habian sido las que mejor resultado tuvieron preliminarmente en
los estudios realizados, por lo que los no participantes tenfan que des-
cribirse por cualquiera de dichas especies. A pesar de ello, los agri-
cultores que han plantado arboles se encuentran satisfechos (cuadro 6).

Es légico que los agricultores que participaron en el Proyec-
to tengan plantaciones de més edad y que la mayorfa se encuentran
ya en condiciones de ser aprovechados, pudiendo hacer uso de los 4r-
boles en cualquier momento para satisfacer sus neceslidades a més cor-
to plazo. Esto ha hecho que los agrlcultores que no habfan plantado
drboles lo hagan también.
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Cuadro 6. Satisfaccién de los agricultores que tienen plantaciones
establecidas, participantes y no participantes en el Par-
celamiento La Méquina, Sector "B",

PORCENTAJE
GRADO Partici antes No Partici antes
Muy satisfechos 4,35 0,00
Satisfecho 86,96 78,26
Poco satisfecho 0,00 0,00
No sabe 8,70 21,74
No contestaron 0,00 0,00
FUENTE: Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parce-

lamiento La Méquina, Sector B, 1988,

Como puede verse entre los agricultores que plantaron &rbo-
les después de la ejecucion del Proyecto Lefia (no participantes),
muestra una buena posicién a pesar que sus plantaciones tienen po-
cos aftos de establecidas, por lo que no pueden aprovecharla por la
corta edad, pero ya tienen la esperanza de hacerlo, en el futu-
ro, cuando la escasez de lefia sea més critica. Finalmente, los que
no saben (21,74%) comentaron que les falta ver y comprobar ya que

las especies comienzan a crecer.

Los resultados anteriores y el cuadro 6, se considera en
términos generales, que si ha sido importante y beneficioso, la par-
ticipacién de los agricultores en la reforestacién o forestacién (des-
de el minimo hasta el mayor) del 4rea del Parcelamiento La M&quina,
Sector B, en donde el Proyecto LefAa llevé a cabo en parte los en-
sayos y estudios de las especies de &rboles de répido crecimiento y

la determinacién de la capacidad de produccién de lefia en una forma
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preliminar generalmente, ya ¢ue se observd el interés de la comuni-

dad en plantar arboles.

Se pudo determinar también entre los agricultores entrevis-
tados, que sigue siendo necesario continuar con la producclén de
pldntulas en el vivero para la reforestacion, ya que los mismos agri-
cultores no lo hacen, debido a varios factores, principalmente por-
que no hay axperiencla en la produccién de pléntulas y su manejo
respectivo; ademés la obtencién y recoleccién de las semillas. Ya
que el establecimiento del vivero forestal fue el punto clave para
que los agricultores necesitados pudieran adquirir sus pléntulas pa-
ra reforestar lo que consideraban necesario en sus parcelas, previ-
niéndose para el futuro en el abastecimiento de lefa.

1.2 Parcelamiento La Nueva Concepcion

1.2.1 Disponibilidad de lefia

El Parcelamiento La Nueva Concepcién es un &rea donde los
agricultores obtienen su mayor ingreso de los productos siguientes:
maiz, ajonjoli, platano, melén y ganaderia que en los Gltimos afios se
ha incrementado, desplazando a los cultivos y otros de menor impor-

tancia.

Los miembros de la familia oscilan entre 4 y 6 personas, los
cuales hacen uso de la lefia como fuente principal de combustible

(cuadro 7), en porcentajes muy altos.
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Cuadro 7. Compra y recoleccién de lefla entre los participantes y
no participantes del Parcelamiento La Nueva Concepcién
en el Proyecto Lefa,

PORCENTAJE
ACTIVIDAD Partici antes No Partici antes
Recolecta 83,33 100,00
Compra 0,00 0,00
Ambas formas 16,67 0,00
Otras 0,00 0,00
FUENTE: Datos obtenidos de la entrevista reallzada en el Parce-

lamlento La Nueva Concepcién, febrero 1988.

Como se puede observar, entre los participantes y no par-
ticipantes entrevistados, se encuentran en una buena posicién {con-
sumo de lefla para el hogar) en el abastecimiento de leia, s6lo ha-
biendo una variante en cuanto a compra y recoleccién (ambas) del
16,67% entre los participantes. Esto se atribuye principalmente a
que los parcelarios han conservado una mayor cantidad de &rboles
de origen natural enforma aislada, previendo que en el futuro los
precios de la lefa y otros sub-productos serdn més altos.

Entre los participantes el 100% recolectan leha, io que es un
resultado que deja entrever la verdad; es posible que sea producto
para ocultar la realidad de las cosas o que se sientan defraudados
algunos agricultores al no tener &rboles forestales, para suplir Ila
necesidad del hogar; pero segGn los entrevistados no particlpantes,
manifestaron que todavia tlenen algunos &rboles para subslistir, pero
que tienden a terminarse en algunos afios. Para tener una mejor a-
preciacién puede verse el cuadro 8.



Cuoo. o4, tisponibilidad de leiia entre ios agricultores participan-
tes y no participantes del Parcelamiento La Nueva Con-
cepciébn en el Proyecto Lefa.

PORCENTAJE
1
.W-.DJ?PQN,'E{L!DAD ':‘/ _Partici antes No Participantes
Muy buena 8,33 0,00
Buena 25,00 8,33
Reguiar 50,00 83,33
Mala 16,67 8,33
FUENTE: Daws oblensdos e o entievista realizada en el Parce-

lanmiiento 1a Mueva concepcidn, 1988

1/ Muy buena: para el consumo y venta
Buena: abundante para el consumo
Regular: menos de la mitad del afc
“lala dificil pava recole tar + compra

Lubie dus nu pd: UGipantes, la disponibiiidad de lefa al mo-
mento suple las necesidades, pero tiende a escasear, opinaron los

entrevistados.

En términos generales, la situacion se torna de ci ti.a a po-
tencialmente critica en los dos grupos, aunque se observa que entre
los participantes en comparacién a los no participantes, va creciendo
la disponibilidad de lefia, debido principalmente a que cuentan con
los 4rboles que han plantado.
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La razén por la cual hay un resuitado del 16,67% es bésica-
mente porque algunos parcelarios tlenden a dedicarse Gnicamente a
la crianza de ganado bovino, que ha ocupado los terrenos en su to-
talidad con pastos, aunque en su mayorfa éstos han plantado &rbo-
les en sus cercos, ya que ha dado buenos resultados, manifestaron.
Ademés han hecho aprovechamiento de lefia cuando realizan podas
de los &rboles. A continuacién se resumen las especies que se con-
sumen en el hogar, cuadro 9.

Cuadro 9. Porcentaje de las especies que se consumen en el ho-
gar entre participantes y no participantes dei Parceia-
miento La Nueva Concepclén. Proyecto Leda.

PORCENTAJE

NOMBRE NOMBRE Partici- No Parti-
CIENTIFICO COMUN antes ci antes
Guazuma ulmifolia Caulote 26,00 30,00
Cordia alliodora Laurel 13,00 20,00
Gliricidida sepium Madre cacao 3,00 00,00
Enterolobium c clocar um Conacaste 12,00 7,00
Sickingia salvadorensis Puntero 4,00 10,00
Tabebuia rosea Matilisguate 19,00 17,00
Caesal inia velutina Aripin 3,00 0,00
Cordia sp. Coxté 3,00 0,00
Otras 18,00 17,00

FUENTE: Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parcela-

miento La Nueva Concepcién, 1988.
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Entre otras especies que se han consumido en el
los participantes, pueden mencionarse: Rosiodendron donnel s:
Tri laris americana S ondias mombin L., Leucaena leucoce hal
Platimisciun dinorphandrum, Manguifera indica, Ceiba s.

Wheniras i0s no parLivipantes hacen uso de las especies s

guientes: Delonix regia, Man ifera indica, Inga sp.

EHISEESTHERER VAN ts5 menors el nimere de arboles de los cua
les hacen uso los parcel:
de apreciar en la gréfico

Es importante que ya se ha hecho uso de algunas de las es-
pecies probadas por el Proyecto Lefia, principalmente para lefa v
construccién rural, entre las que se pueden mencionar: Sickingia
salvadorensis, Caesal inia velutina, Leucaena leucoce hala, Gliricidia

se um, las cuales han sido bien aceptadas por los agricultores.

La lena proviene en un 91,67% de los terrenos propios de los
agricultores y el 8,33% de los terrenos vecinos de los parcelarios;
cuanto a los que participaron en el Proyecto, y respecto a los ¢
no participaron, la lefa proviene en un 100% de los terrenos propic
de los parcelarios. Este resultado deja entrever que si es cierto d
cho abastecimiento, pero segin los entrevistados manifestaron lo ante-
rior. Ademés las especies de rapido crecimiento que han aprovechado

provienen (nicamente de las parcelas pronias de los agricultores.

*.2.2 Conoecimients en @ o Hive de ar  les

Los entrevislados anaiiestaron ieric - cnocimiento de las espe-

cies de répido crecimiento, ver cuadro 10
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Participantes

No Participantes
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Gréfico 2 ESPECIES

Porcentaje de las especies recolectadas y compradas para el consumo entre
participantes y no participantes del Proyecto Leria en el Parcelamiento La
Nueva Concepcién. 1988.

Gu: Guazuma ulmifolia Ca: Cordia alliodora Gs: Gliricidia se ium
Ec: Enterolobium ¢ clocar um Ss: Sickin a salvadorensis

Tp: Tabebuia rosea Cv: Caesal inia velutina Cs: Cordia sp.
Os: Otras
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Los géneros Rosiodendion, Tabebuia y Sickin a ya se
habfan venido trabajando en los viveros del INAFOR, por lo que se
tiene un mayor conocimiento de dichas especies. Ademis, las espe-
cies Cordia alliodora y Guazuma ulmifolia, son las que tienen una
mejor regeneracién natural en el 4rea y répido crecimiento.

Como puede observarse en el cuadro 10, se tiene mas cono-
cimiento de las especles de répldo crecimlento (con las que trabajé
el Proyecto Lefia entre los participantes; esto es debido a la falta
de informaciéon principalmente, y divulgacién, como lo manifesté el
91,67% y el 100% de los participantes y no participantes, respectiva-

mert:,

. s ¢ presas o+ gue todas fas especies forestales
son de interés, ya que sirven para cubrir las necesidades bésicas
Que se dan en la comunidad en el abastecimiento de leAa, postes,

constriuccién riiral v ootros
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Conocimiento de las especies de répido crecimiento entre

los agricultores participaptes y no participantes del Par-

celamiento La Nueva Concepcién en el Proyecto Lefa.

NOMBRE
CIENTIFICO

Gmelina arborea *

Eucal tus camaldulensis
Caesalpinia velutina *
Leucaena leucoce hala
Rosiodendron donnell smithii
Tabebuia rosea

Sickin ia salvadorensis
Melia azedarach *
Collubrina sp. *

Cordia alliodora
Guazuma ulmifolia

Otras

FUENTE:

NOMBRE
COMUN

Mellna
Eucalipto
Aripin
Leucaena
Palo blanco
Rosea
Puntero
Paraiso
Araquira
Laurel

Caulote

miento La Nueva Concepcibn,

PORCENTAJE
Partici- No Parti-
antes ci antes
2,00 0,00
15,00 6,00
11,00 3,00
4,00 0,00
3,00 10,00
19,00 26,00
20,00 19,00
2,00 0,00
2,00 0,00
6,00 16,00
6,00 10,00
10,00 10,00

Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parcela-
1988.

* Especies de rapido crecimiento (algunas) con las cuales

trabaj6 el Proyecto Lefia.

1.2.3 Interés en el cultivo de arboles

La falta de informacién no ha sido una limitante para los agri-

cultores, ya que han plantado &rboles (algunos excluyendo ensayos y

experimentos), tomando en cuenta sus conocimientos sobre las espe-

cies de répido crecimiento y al hecho de obtener mlltples productos y
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darles muchos usos. E! 1008 manifestd que el producto (4rboles) es

Gnicamente para el consumo del hogar, indicando ademés, que los &r-

boles juegan un papel importante en el mejoramiento del ambiente y

la protecclén del suelo,

Dando a continuacién las especies que han

plantado los agricuitores cuadro 11, drboles de répido crecimiento au-

menta cada dia por la presién que se mantiene en la comunidad de

abastecer de iefla en sus hogares para la coccién de sus alimentos.

Cuadro 11,

Porcentaje de las especles plantadas durante y después

de la ejecucién del Proyecto Lefa entre los agricultores

del Parcelamiento La Nueva Concepcién,

NOMBRE
CIENTIFICO

Gmelina arborea

Eucal tus camaldulensis
Leucaena leucoce hala
Caesal inia velutina
Tectona grandis
Guazuma ulmifolia
Gliricidia sepium
Tabebuia rosea
Enterolobium ¢ clocar um
Sickin ia salvadorensis
Coliubrina sp.

Rosiodendron donnell smithii

Melia azedarach
Otras 1/

FUENTE:

NOMBRE
COMUN

Melina
Eucalipto
Leucaena
Aripin

Teca
Caulote
Madre cacao
Matilisguate
Conacaste
Puntero
Chaquira
Palo blanco

Paraiso

PORCENTAIJE
Partici- No Parti-
antes ci antes
2,00 0,00
11,00 8,00
7,00 4,00
13,00 8,00
3,00 8,00
5,00 8,00
3,00 0,00
14,00 28,00
6,00 0,00
21,00 31,00
5,00 4,00
2,00 0,00
2,00 1,00
6,00 8,0

miento La Nueva Concepcién, 1988.

Datos obtenidos de la entrevista realizada en el Parcela-

1/ Participantes: Cassia siamea, Tri laris americana, Simarouba glau-
ca, Delonix re ia, Man ifera indica, Tamarindus in-

Airg

Dq§;*{?»|g'g'= .'*g”;}h;:;
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De los entrevistados no participantes se determiné que sélo
el 66,67% (cuadro 11), habfan plantado &rboles, y un 33,33% no lo
realizé6 debido a aspectos que se sefialan en la pégina 40 y a la ga-
naderfa, que cada dfa se extiende en la zona del parcelamlento, exi-
giendo una mayor extensién de tierra para el estabiecimiento de pas-
tos y darles el abastecimiento necesario, por lo que es posible que
en pocos aflos la ganaderia sea la que predomine en el érea.

En el cuadro 11, se presentan las especies que han preferi-
do més los agricultores participantes y no participantes y que el vi-
vero ha producido. Ademés se puede observar que Tabebuia rosea
(matilisguate) y Sickingla salvadorensls (puntero), son las especles
que se han plantado en mayor porcentaje. Esto es debido principal-
mente a que ya se habfan venido trabajando en la reforestacion del
drea y que son las que mejor crecimiento y aceptacién han presenta-
do por los agricultores. Entre otras especies el Eucalipto, Leuca-
ena, Aripin, Coxte, Paralso y otras especles de répido crecimien-
to. Puede decirse segln los resultados, que si se han logrado in-
troducir dichas especies, a pesar que no se tuvo informacién o mo-
tivacién para dar a conocer la importancia de las mismas en compara-
cién a los participantes, que si tuvieron una relacién més directa
con los ejecutores del Proyecto. Sin embargo, ha habido una acep-
tacién de las especies por los agricultores no participantes, esperan-
do obtener un mejor porcentaje conforme se conozcan los resultados
(productos).

En términos generales se obtuvo que las especies de rdpido
crecimiento han sido plantadas en mayor porcentaje por los partici-
pantes, que los no participantes, pero se puede estimar en estos
Gltimos, una mayor concentracién en la plantacién de las especies o
preferencia por ellas.
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En cuanto a los agricultores participantes que tlenen Interés
en seguir plantando &rboles, se obtuvo que el 83,33% va a continuar
hacléndolo, manifestando que cada dfa hay mayor demanda y necesl|-
dad debldo a que la familla crece, disminucién de terreno, tienen
plantaciones establecidas y al descontento con la Institucién forestal
(INAFOR) por los trémites para obtener un permiso o licencia para

los aprovechamientos.

El 100% de los entrevistados no participantes de los cuales
ya han plantado el 66,67% después de la ejecucién del Proyecto Lefa,
se determiné que tanto los que no han participado como los que han
plantado, van a continuar hacléndolo el 75% y el 25% ya no lo haré
por la falta de terreno, tienen plantaciones y al descontento con la
institucion forestal bésicamente. Sin embargo indicaron los dos gru-
pos, que si son mejores especies que las actuales, posiblemente po-
drian plantar més &rboles.

Se pudo determinar también que las plantaciones establecidas
por el Proyecto Lefia en el Parcelamiento La Nueva Concepcién, han
sido en su mayoria afectadas por el ganado, la falta de manejo y a-
sistencia. Lo anterior permite deducir que hizo falta sequimiento en
las actividades, ya que el 95,83% de los entrevistados manifestaron
que sélo les han proporcionado plantas en los viveros. Ademés estas
plantaciones han ocupado los mejores suelos del &rea, por lo que es
aconsejable que los agricultores realicen su plantacién en las tierras
con mayor grado de erosi6on hidrica

El 50% de las plantaciones establecidas, por parte de los agri-
cultores participantes y no particlpantes, se han hecho aprovecha-
mientos para consumo del hogar de las especies siguientes: aripin,
puntero, eucalipto, coxté, leucanea y otros, obteniendo resultados

satisfactorios.
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2. Efectos en el sector forestal
2.1 Capeacitacién

En la entrevista a los técnicos del sector forestal princlpal-
mente en el Instituto Nacional Forestal, actualmente Direccién Gene-
ral de Bosques y Vida Silvestre -DIGEBOS-, el 87,50% obtuvo cono-
cimlento de la ejecuclén del Proyecto Lefia, hablendo una participa-
cién de este personai técnico en cursos cortos, charlas y otros que
no se pudo cuantlficar.

Es de hacer notar que no todas las personas participantes
estuvieron presentes en cada una de estas actividades y en general,
fueron menos a los eventos que participaron en comparacién al per-

sonal técnico del Proyecto Lefa.

El personal encargado de la ejecucién del Proyecto Lena
también participé en una serie de eventos de capacitacién y adies-
tramiento en servicio, tales como cursos cortos, charlas, talleres,
seminarios, conferencias y otros, realizados en Centro América
(cuadro 12), que sirvieron para el fortalecimiento en el buen desa-
rrollo y eficiencia de la ejecucién del Proyecto, manifestando dicho
personal que la capacitacién y adiestramiento fue de valioso apoyo,
seglin lo dieron a conocer. Mientras el personal capacitado fuera
de! Proyecto no mostré en concreto ninguna reaccién positiva para
la institucibn ya que sélo enriquecieron sus conocimientos y no los
pusieron en préactica, pero sin embargo la mayoria de personal se
encuentra actualmente ocupando mejores puestos y sueldos en el
sector Privado. Este desplazamiento fue causado debido a que la
institucién (INAFOR), no cuenta con los fondos necesarios para am-
pliar la investigacidén silvicultural por lo que dicho personal decidi6

trabajar en otras fuentes con mejores condiciones.



2.7 T Dot foarestales

EACTE athiesiramiento fue un apoyo esencial pa-
ra la aplicaclén de las mejores técnicas para los diferentes casos que
se presentaron en el desarrollo de la ejecucién del Proyecto Lefla en-

tre el merannal téern:

. EIRIRTS
técnico del Proyecto y el personal fuera de &I, en cuanto a que I
actividades de capacitacién y adiestramiento se llevaron a cabo en -«
mayoria a la préctica, mientras que el personal técnico fuera de &l
manifest6 que ha sldo dificli de ejecutar las técnicas recibidas, atri-
buyendo principalmente la causa a la falta de recursos econémicos,
rotacién de personal, coordinacién y en general a las pollticas que
no fijan buen apoyo en los trabajos y con el tiempo se va perdiendo

lo aprendido por no nonerlo en practica en la institucién.

Ademas se determiné que habia un mejor conocimiento de las
diferencias técnicas aplicables en el recurso forestal entre el perso-
nal técnico del Proyecto Lefa. Esto fue debido a la buena coordi-
nacién por parte del personal supervisor y al intercambio de conoci-
mientos llevados a cabo en las reuniones trimestrales y conocer el
avance de la ejecucifn del Provecto  ademas del recurso bibliogréfico

que nosee TR T

a la realidad dentro
de la ¢jecucion del Proyecto, por los técnicos, son las siguientes:
1) técnicas agroforestales en la producciéon de lefa; 2) técnicas de
vivero para la produccién de especies para lefia; 3) metodologia
para la investigacién y técnicas de produccién de lefia; &) manejo,
andlisis e interpretacién de datos de mensuracién de experimentos
forestales; 5) evaluaci6én de biomasa; 6) técnicas forestales; 7) téc-
nicas de manejo de bosque natural y plantaciones forestales energéti-

cas; &) tec icas silve trurales para la producciébn de lefa;
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9) sistemas bloenergéticos; 10) técnicas de recoleccién de semillas
forestales; 11) técnicas de manejo de vegetacién secundaria y otras;
causando entre los técnicos seguridad en los trabajos realizados.

2,3 Concepto de la actividad forestal

En su mayor parte se pudo determinar que el Proyecto Lena
se dedicé principalmente a la investigacién silvicultural para encon-
trar especies de répido crecimiento, con una excelente produccién de
lefa en pocos aflos, las que fueron y siguen siendo evaluadas apli-
cando diferentes técnicas por el Proyecto Madeleda.

La actividad forestal se incrementa cada vez més por la nece-
sidad que se presenta y no por la motivacién en las &reas, en una
forma desordenada, por lo que se ha presentado una elevada pérdida
de plantas al ser trasplantadas al campo definitivo, causado principal-
mente por la falta de asistencia técnica, al traslape de la limpia de
los &rboles con las limpias de los cultivos tradicionales y por la des-
truccién de los animales. Adem&s no se sabe con que masa boscosa
artificial se cuenta en la actualidad, para poder valorar lo que se ha
invertido en el Proyecto Lefa.

El recurso bosque es considerado como un recurso renovable,
racional y sostenido, indicaron tanto los técnicos del Proyecto Leria
como los entrevistados de otras instituciones, pero hay excepcién
cuando se protegen fuentes de agua y vida slivestre donde los bos-
ques deben de protegerse y conservarse de diferentes fenémenos, pe-
ro encontrandose una diferencia en cuanto a que el personal técnico
del proyecto estuvo directamente involucrado con los aspectos silvi-
culturales, conocimientos, experiencias obtenidas y el valor que pre-
senta una plantacién forestal.
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La actividad forestal entre los agricultores participantes y no
participantes tiende a nivelarse como se ha mostrado anteriormente,
ya que la mayorfa de los agricultores en las dos comunidades, su ob-
Jetivo es tener una plantacién forestal de subsistencia; encontréndose
también una diferencia en los participantes que pueden ser aprovecha
das y entre los agricultores no particlpantes en la ejecucién del Pro-
yecto tuvieron una mejor oportunidad en seleccionar las especies fo-
restales que presentaron las mejores caracterfsticas para su estableci-

miento.

msiento de especies de rapits < uamento

Cudnto <l Lowtimiento de oL o des de rapido crecimien-
to, con un mayor potencial seieccionadas en el Proyecto Lefla, se pudo
determinar entre los técnicos fuera del Proyecto que séio el 34% cono-
cen dichas especies; el 66% las desconoce, esto es causado por la fal-
ta de préactica y por el poco interés que mostraron ya que en su ma-

yor parte obtuvieron informacién.

izntre i0s técnicos que ejecutaron el Proyecto Lefia, se obtuvo
que el 92% tenfan conocimiento de las especies con mayor potencial,
pues manifestaron que era por estar directamente involucrados en el
trabajo; mientras que el 8% las desconocia debido a que algunos téc-
nicos tendian a conocer especies de una zona climatica y con las que

trabajaron er areas especificas.

v general se mostrd una mayor coniianza entre los técnicos
del Proyecto y un aumento en su capacidad de trabajo en comparacion
a los técnicos fuera del proyecto que mostraron poco interés y al usc

de las técnicas adquiridas. Por lo que es necesario buscar la forn

Lk = : [ L e T -
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mejor grado de conocimiento de las especies de mayor potenclal; asi
como también las de potencial en lugares especificos, ya que es de
suma importancia para lograr por medio de ellos una divulgaclén en-
tre los Interesados,

3. insumos del Proyecto Lefla

La ejecucién del Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Ener-
gla (1980-1985) en Guatemala, cont6é con el personal siguiente: un
Ingeniero Forestal Residente de CATIE, un Ingeniero Agrénomo Con-
traparte Nacional de iINAFOR, un Ingeniero Agrénomo Nacional de
INAFOR, dos Asistentes de investigacién de CATIE, cuatro Asisten-
tes de investigacién de INAFOR y un nGmero no determinado de ma-
no de obra no calificada. EI grupo nacionai tenia alguna experiencia
en el recurso forestal, ademés de una buena base técnica y habilldad
en sus relaciones personales; sin embargo, su experiencia en ia in-
vestigacién silvicola era iimitada, para lo cual se llevé a cabo una se-
rie de eventos de capacitaci6n y adiestramiento, entre ios que se
pueden mencionar: cursos cortos, talleres, seminarios, conferencias,
charlas y otros (ver cuadro 12). La donacién de literatura propor-
cionada por el CATIE para su revisién respectiva, también facilité la
ejecucion. El Proyecto Lefla se implement6é sobre la marcha, logrén-
dose mediante la capacitacion del personal nacional una mayor estabi-

lidad y seguridad, que fue factor clave en el desarrollo del proyecto.

Para la movilizacién del personal se contd con tres vehiculos,
habiéndose dado problemas en la asignacién de dos de ellos, al ini-
cio, al igual que otros equipos que causé tropiezos en el desarrollo
del trabajo. EIl financiamiento aportado por el INAFOR ascendi6 a
238,0 miles de dblares, mientras el aporte de CATIE fue de 548,959.6¢

délares aproximadamente, no incluyendo vehiculos en las dos partes.

! IROPIEDAD BE L3 Lovreiman pe o < o T
i it » Lo
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Cuadro 12. Actividades de capacitaclén y adiestramiento a personal
técnico del Proyecto Lefa (1980-1985).

No. PARTICIPANTES

ACTIVIDAD REALIZAB??M B VI_D‘ROMNEDIO POR EVENTO
Cursos cortos 20 7
Talleres ] 1
Seminarios i 2
Conferencias 10 3
Charlas 25 6
Dfas de campo 10 3
FUENTE : Informes trimestrales, Proyecto Lefia (1980-1985).

Como se dijo en plginas anteriores fue cl aspecto de mayor im-
portancia en la ejecucién del Proyecto Lefia en la buena preparacién
del personal ejecutor para la obtenicén de los resultados que podemos

considerar de mucho valor para el pafs.

4, Productos del Proyecto Lefa

4.1 Identificacién de las &reas con disponibilidad critica o poten-
cialmente critica de lefia

En primer lugar se determiné las zonas de la regién donde la
disponibilidad de lefla era critica o potencialmente critica, par lo cual
se realizaron dos diagnésticos a nivel nacional sobre el consumo de
lefa, tanto doméstico como industrial y la importancia de la masa bos-
cosa en el abastecimiento de ésta en toda la regién. En la seleccién
se tom6é en cuenta factores tales como la mayor deforestacién o fores-

tacidbn para establecer cultivos limpios, mayor densidad de poblacién,
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accesibliidad al lugar, utilizacién de lefia por hogar, y principaimen-
te, el Interés que mostraron las comunidades en plantar &rboles de
répido crecimiento, manifestado en las entrevistas realizadas al ini-
clo del desarroiio del Proyecto.

Entre las 4reas més criticas y en donde el Proyecto Lefa
trabajé principaimente, se mencionan ias més importantes: GCuastato-
ya, Morazén, Atescatempa, La Méquina, Escuintla, Nueva Concep-
cién, Guatemaia, Taxisco, Gualén, Hulté. Aunque existen 4reas
muy deforestadas, pero deblido a problemas pollticos y econémicos no
se trabajaron. Consideréndose que fue uno de los aspectos que fa-
cilité el desarroilo de la ejecucién del proyecto, ya que tuvo una bue-
na particlpacién de ios agricultores en la plantacién de &rboles fores-
tales de rdpido crecimlento en las diferentes éreas selecclonadas.

4,2 Identificacién de las especies de répido crecl ento y deter-
minacién de su capacidad de produccién de lefia

Después de idetnificar las zonas prioritarias se llevé a cabo
la identificacién de las especies, para lo cual fue necesarlo hacer un
inventario de las plantaciones y parcelas experimentales existentes,
a efecto de tener una identificacién preliminar de las especies fores-
tales prioritarias en las dreas crlticas y potencialmente criticas.

La seleccién de las especies se realizé con base al inventa-
rio y con los datos del mismo se establecieron las unidades demostra-
tivas; sin embargo, fue necesarlo establecer en 1981 ensayos foresta-
les (con disefio experimenial) para complementar las especles promi-
sorias y tener Informaclén de una mayor cantidad de sitlos y de sls-
temas de plantaciones y manejo. Las especies se plantaron en parce-
las individuales permanentes, de medicién casi todas en unidades de-
mostrativas (ver cuadro 13). La mayorfa de unidades fueron
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establecidas por los duefios de los terrenos con apoyo del Proyecto,
consistente en pléntulas y asistencia técnica a Ia plantacién de mas

drboles de cada é4rea de trabajo.

Las parcelas experimentaies como ensayos individuales con-
sisten en 36 &rboles. Generalmente para la determinacién de bioma-

sa y para rendimiento se han utilizado parcelas de 26 a 16 Arboles.

En las parcelas de especies se delimité un nGmero de 168,
evaluandose 9 de ellas; n(mero de ensayos 63, evaludndose 14. Se
seleccionaron preliminarmente 94 especies (ver anexo 1), de las cua-
les se seleccionaron 46 y se priorlzaron 14,

Respecto a la meta propuesta por el Proyecto Lefa es difi-
cil de cuatnificar, ya que es una meta cualitativa, por lo que se ha-
ce en los resultados un andlisis cuantitativo=cualltativo, no determi-
nando asi concretamente si se lograron o no las metas. Adem4s los
resultados que se obtuvieron demuestran en su mayor parte, que
hace falta concretar y concluir en las especies en investigacién su
capacidad en las especies en investigacién, su capacidad de produc-
cién de lefia en diferentes sitios del pais, por lo que se considera
que dichos resultados son de caracter preliminar, por que no se ha
evaluado la produccién de todas las especies en estudio de los dife-
rentes sitios. Sin embargo se considera en la actualidad que han
sido las mejores especies con mayor potencial en la produccién de
lefta y otros usos mdltiples que los agircultores han plantado en un
buen porcentaje y que algunos ya han hecho aprovechamientos co-
mo se ve en el resultado de la entrevista llevada a cabo en los Par-

celamientos La M4quina y La Nueva Concepcion.
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Cuadro 13, Ensayos y parcelas controladas por el Proyecto Lefia.

Ensayos de seleccién de
especles y procedencia

Especles 31
Especies y procedencia 3
Procedencla 6
Especies por espaciamiento 6
Subtotal 46
Ensayos de manejo
Siembra directa 3
Espaciamiento 2
Fertilizacién 6
Cosecha de plantaciones 1
Cosecha de vegetacién natural 1
Rebrotes en plantaciones 3
Subtotal 17
Parcelas de especies
Especies en plantacién 160
Especies en vegetacién natural 8
Subtotal 168
Parcelas de manejo
Cercas vivas 8
Cosecha en plantaciones 8
Rebrotes en plantaciones 0
Cosecha en vegetacién natural 4
Subtotal 20
TOTAL DE PARCELAS 188

FUENTE: Informe Técnico No. 86, CATIE, Centroamérica (1986).
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4.2.1 Especies forestales ensayadas

Para la determinacién de las mejores especies forestales en los
diferentes sitlos, se llevé a cabo para su establecimlento una serle de
estudlos técnicos, como lo son los sigulentes: estudlos de suelos,
climatolégicos, boténicos, socioeconémicos y otros, lo que permitié de-
finir dreas que ilenarén las condiciones mé&s adecuadas para la prueba
de las especles Introducldas en cada lugar, facllitando la evaluaclén
de la potencialidad de las especies. De esta manera, ias especles pro-
badas en ensayos y experimentos se tomé para su seleccién las carac-
teristicas siguientes: répido crecimiento, alta sobrevivencia, robustez,
un rango amplio de sitios, resistencla a plagas y enfermedades y con-
diciones adversas (viento, sueios, mai drenaje, compactacién y otros).
De esta forma se pudo determinar preliminarmente el comportamiento
de las especies trabajadas.

Como resultado se obtuvo la seleccién de 46 especies priorizan-
do 14 de ellas (ver cuadro 14), excluyendo algunas especies con buen

potencial en sitios especificos.

Como se observa en el cuadro 14, son las especies que han
presentado un répido crecimiento y una mayor capacidad de procic -An

de leAn nealiminarmeants 2= Jac Aifa L B R



Cuadro 14.

1,

2, Caesalpinia velutina (Britton & Rose)

3, Casuarina e uisetifolia J.R. Forst &
. Forst

4, Cupressus lusitanica Miller

5. Eucalyptus camaldulensis Dehnh

6. Eucal tus saligna Smith

7. Gliricidia sepium (jacquin) Kunt ex
a pers

8. GCmellna arborea Roxburgh

9, Guazuma ulmifolia Lam

10. Leucaena leucoce hala (Lam) de Wit

11.  Melia azedarach

12. Mimosa scabrella Bentham

13, Plnus caribaea Morelet var. hondurensis

~ Barr. & Golf,

14, Tectona grandis L.F.

FUENTE: Informe Técnico No. 86,

4,3

NOMBRE CIENTIFICO

Acacia manglum Wilidenow

Especies con mayor potencial seleccionadas por el Pro-
yecto Lefia (1980-1985).

NOMBRE COMUN

Mangium
Arlpin
Casuarina

Clprés comln

Eucallpto Camaidulensis
Eucalipto Seplum
Madrecacao

Melina
Caulote
Yaje

Parafso
Mimosa

Pino Caribe

Teca

CATIE, Centroamérica (1986),

Identificacién y aplicacién de pricticas mejoradas de manejo sil-

vicultural en plantaciones

Respecto al estudlo de aplicar précticas mejoradas en el manejo
de especies consistié principalmente, en la Investigacién del compor-
tamlento de siembra directa, procedimlento, espaciamliento, fertiliza-
cién, cosecha de plantaciones, cosechas en vegetacién natural, manejo
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de rebrotes en algunas plantaciones, manejo de rebrotes en vegetacion
secundaria, cercas vivas, asoclacién temporal con cultivos, cortinas
rompevientos, sombra en cultivos y otros. En total se establecieron
30 ensayos de pruebas de manejo, de los cuales se evaluaron 13. Se
tuvieron resultados muy alentadores ya que han respondido a las in-
tervenciones realizadas y resultados preliminares que se continGan in-

vestigando por el Proyecto Madelena

Se hizo una demostracién de las pruebas cde manejo, a la cus!
asistieron 80 participantes; se hicieron cuatro publicaciones, un in".
me técnico y una serie de artfculos y boletines que han sido distribu-
fdos principalmente a técnicos del sector forestal. También fue uno
de los puntos esenciales que enriquecié los conocimientos de los téc-
nicos participantes en el pals, con el propésito de que estos llevaran
a su area de accién ura mayor extensién y motivacién al campo fores-

tal.

ey - [ - e g .
cafizaray Sl Ao 5

drd ld UeIiOS G aciul Jde Uiy 1 sUs Hgiuuus Pdia outellel wiia ma
yor produccién de lefia, se llevé a cabo una serie de trabajos demos
trativos y eventos a nivel técnico y en algunos dirigido a agricultore
pero en ciertos sitios, en pequenas fincas, predios forestales de las
comunidades y plantaciones de lefia, entre las cuales se mencionan Iz
siguientes: cursos realizados 2, nOmero de participantes 35, mé
un namero no determiqado de participantes de INAFOR: seminarios
temas tratados 7, no determinando el nGmero de participantes. Ade-
més no se sabe con certeza cuantas demostraciones se realizaron a ni-
vel de parcelas, fincas comunales, unidades agroforestales y el nGm
ro de participantes que asistieron a dichos eventos, ya que asi se '+
porté en los informes trimestrales del Proyecto. Por lo regular la-

demostraciones se realizaron a nivel técnico con el propésito de exte::

Jor the Aomacteuciconpe al cartar A~ Jeala ol cusl na froctificd por !



falta de recursos econémicos en la Instituclén forestal.

4,5 Fortalecimiento de la capacl profesional e Institucional

La capacidad y el adiestramiento constituyé también un for-
talecimlento activo de la Investigacién sllvicultural y socioeconémica,
para lo cual se llevaron a cabo numerosos cursos cortos, charlas,
etc. (ver cuadro 15),

Cuadro 15.  Actividades de capacitacién y adlestramlento reallzadas
por el Proyecto Lefia (1980-1985),

No. DE No. DE

SECTOR EVENTOS  PARTICIPANTES
Capacltaclén de profesionales ? cursos 47
Capacltaclén a técnicos 21 charlas 142
Adiestramiento a técnicos 11 cursos 122
Adiestramiento a estudiantes 2 charlas 240

TOTAL 43 551
FUENTE: Datos registrados en los Informes trimestrales del Proyec-

to Lefla (1980-1985).

Segln el cuadro 15, eventos que se llevaron a cabo para el
personal fuera del Proyecto Lefia y queca nivel técnico se entrevisté,
dando como resultado, que los conocimientos adquiridos no han sido
aplicados en su todo por aspectos citados anteriormente. Se conside-
ra que es de mucha Importancia estas actividades para el pals; pero
desafortunadamente se desperdician, con lo cual los recursos inverti-
dos se estan utilizando sin ningtn provecho, ya que en su mayor
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parte no se llevan a cabo en la practica, por lo que se propone que
en el futuro estas actividades se aprovechen en una mejor forma.
Aunque se puede observar que los productos obtenidos, son resul-
tados que se pueden considerar de mucha importancla en la investi-
gacién silvicola como un paso més en el proceso para solucionar o
prevenir problemas en el abastecimiento de lefla con especies de répi-
do crecimiento. Por lo tanto se considera de mucho valor al tomar

la decisién de dar seguimiento a los estudios no concluldos, para

consolidar los objetivos propuestos en el Proyecto Lefa, con el fun-
clonamiento del Proyecto Madelefia cultivo de arboles de usos mal-

tiples.
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CONCLUSIONES

La accién del Proyecto Lefia ha tenido una Infiuencla poslitiva,
ya que se ha logrado que un 56,52% (Parceiamiento La Méqui-
na) y un 66,67 (Parcelamiento La Nueva Concepcién) de los
agricultores no participantes hayan plantado &rboles foresta-
les de répido crecimiento, los cuales se encuentran satisfechos
de lo realizado, esperando abastecerse de lefia en pocos afios,
evitdndose recorrer largas distanclas y hacer desembolsos de
dinero para comprar lefa. Esto implica que la hip6tesis uno
se acepta.

El personal técnico dentro de la instltucién forestal que el
Proyecto Lefla capacité, tuvo un efecto positivo en cuanto a
que se enriquecieron sus conocimientos silviculturales y que
actualmente se encuentran laborando en el sector privado, de-
sempeflando mejores puestos en la rama forestal ya que la Ins-
titucion Nacional Forestal no ofrecfa un mejor nivel, tanto en
el desarrollo de investigacién como econb6mico, por lo que se
lamenta dicha situacién por los recursos invertidos. Conside-
rdndose que la hipétesis dos se rechaza.

La capacitacién, el adiestramiento, la coordinacién y los recur-
sos econdémicos fue la base esencial para obtener importantes
resultados silviculturales y un mayor conocimiento del personal
técnico del Proeycto Lefa.

Los objetivos propuestos en el Proyecto Lefla se cumplieron en
una forma parcial en el sector agricultor en cuanto a lo que
se refiere a manejo de plantaciones como demostraciones y ex-
tensién. Siendo este aspecto a la fecha desarrollado por el
Proyecto Madelefia (Cultivo de Arboles de Usos Multiples CA-
TIE-INAFOR). Al ser un cumplimiento parcial, la hipétesis
tres se rechaza.
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RECOMENDACIONES

Unir esfuerzos con otras dependencias o instituciones para dar
asistencla técnica (extensién) sobre la reforestacién y manejo
de los bosques energéticos con el fln de aprovechar en mejor
forma los recursos empleados y mejorar el conocimiento del a-
gricultor, ya que la mayorfa no estdn familiarizados con el cul-
tivo de érboles forestales de répldo crecimiento.

Identificar las especies en las parcelas demostrativas del Pro-
yecto Lefa (rétulos, otros) para que los agricultores puedan
determinarlos fécilmente y tomar su criterio para la seleccién

respectiva.

Que la disponibilidad de las piantuias en el vivero estén en los
dfas més propicios para que el agricultor las pueda plantar sin
ningln atraso en su parcela.

Realizar un inventario forestal cada aflo de ia cantidad de espe-
cies plantadas en el campo definitivo, para determinar el apro-

vechamiento de los recursos invertidos.

Reforestar las areas con mayor pendiente para contrarrestar la
erosién hidrica principalmente.
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Anexo 1. Especies estudiadas por el Proyecto lefia en Guatemala de

1980 a 1985,

NOMBRE CIENTIFICO

Acacia auriculiformis
A. Cunn ex Bentham

Acacia centralis
(Britton & Rose) .undell

Acacia ¢ clo s

A. Cunn ex. G. Don

Acacia deamii

(Britton & Rose) Standley

Acacia farnesiana 1.

Willdenow

Acacia ennatula
(Schlechtendal & Cham)

Acacia tortilis

(Forsk) Hayne

Albizia adinoce hala
(Donnell-Smithii) Britton &

Rose

Albizia carbonaria

Britton

Albizia falcataria 1

Fadberg

Albizia lon

(Pittier) Britton & Rose
Alnus acuminata H.B.K

Alvaradoa amor hoides

Liebm

Apcplanesia paniculata

Presl.

Caesal inia eriostach

NOMBRE COMUN
Auriculiformes
oreja

Quebracho

Acacia

Oroto, guaje

Espino blanco
aromo

Mesquite
Espino negro

Acacia

Gavilana
Gallinazo

Barajo

Albizia
Falcata

lagarto

Aliso

Cola de zorra

Madreflecho

Carcamo, saimo

FAMI1IA

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae
leg.

Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

Betulaceae

Simaroubaeae

Papilioneideae

leg.
Caesal inioideae



Cont. Anexo 1.

NOMBRE CIENTIFICO

Cagsalpinia exostemma DC

Caesal inia velutina

(Britton & Rose) Standley

Calliandra caloth rsus
Meissn

Calliandra houstoniana

(Britton & Rose) Satandley

Cassia siamea lam

Casuarina cunnin hamiana

Miquel

Casuarina e uisetifolia
J.R., Forst & G, Forst

Casuarina glauca Sieb
ex Sprengler

Celtis sp.
Colubrina ferru inosa
Brongh

Cordia alliodora
(Rulz & Pavon) Oken

Cordia dentata Vahl

Crescentia alata H.B.K.
Cu ressus lusiténica
Miller

Dalbergia sissoo
Roxburgh

Delonix regia (Borger)
RAF

Di h sa cartha enensis
Jacquin
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NOMBRE COMUN

Aripin

Carboncillo
Pelo de éngel

Carboncillo

Casia (amarilla)

Casuarina

Casuarina

Casuarina
Cedro Amargo
Cedro

Abalejo, chaquira

laurel
Tiguilote
Jicaro

Ciprés

Sisso

Flamboyan,
Flor de fuego

Zucoc, Zuzul

FAMI..TA

leg.
Canaalpininideae

leg.
Caesalpinioideae

leg.
Mimosoideae

leg.

Mimoscideae

leg.
Caesalpinioideae

Casuarinaceaea

Casuarinaceae

Casuarinaceae

Ulmaceae

Rhamnaceae

Boraginaceae
Boraginaceae
Bignoniaceae

Cupressaceae

Papilioneideae

leg.
Caesalp 1ivideae

Leg.
Faboideae



Cont. Anexo 1.

NOMBRE CIENTIFICO
Di sa floribunda

Diphysa robinioides
Bentham

Enterolobium ¢ clocar um
(Jacquin) Grisebach

Eucal tus albas Reinw
ex Blume

Fucal tus cinerea F.
Muell ex Bentham

Eucal tus citriodora
Hooker

Eucal tus de lu ta
Blume

Eucal tus globulos
labill. Subsp globulus

Fucal tus randis Hill
ex Maiden

Eucal tus aniculata
Smith

Eucal tus robusta
Smith

Eucal tus sali na
Eucal tus tereticornis Smith

Fraxinus chinensis
Roxburg

Gliricidia sepium (jacquin)
Kunt ex Walpers
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NOMBRE COMUN

Chilezope

Guachipilin

Conacaste

Eucalipto

Fucalipto

Eucalipto

Eucalipto

Eucalipto

Eucalipto

Eucalipto

Eucalipto

Eucalipto
Eucalipto

Fresno

Madre cacao

FAMILIA

Leg.

Caesalpinioideac

leg.
Faboideae

leg.

Mimosoideae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae

Myrtaceae
Myrtaceae
Oleaceae

Leg.
Faboideae



80

Cont. Anexo 1

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN FAMILIA
Gmelina arborea Roxburgh Melina Verbenaceae
Godmania aesculifolia Cacho carnero Bignoniaceae

(H.B.K.) Standley

Grevillea robusta Gravilea Proteaceae

A. Cunn

Guazuma ulmifolia lam Caulote Sterculiaceae
rocar us americanus Bailador Hernandiaceae

Jacquin Volador

Haematox lon brasileto Brasil leg.

Karst Azulillo Caesalpinioideae

Inga vera Willdenow Cuje leg.

Mimosoideae

Karwinskia calderonii Guiliguiste Rhamnaceae

Standley

weucaena diversifolia Guaje,Yaje leg.

(Schletenda) Bentham Mimosoideae

leucaena  leucoce hala Carbonicillo leg.

Mimosoideae

leucaena shannonii Gua je leg.
Donnell-Smithii Mimosoideac
lonchocar us salvadorensis Siete cueros leg.

Pitter Pavilla Faboideae
lysiloma Kellermanii Quebracho leg.
Britten & Rose ‘Pisquin Mimosoideae
lysiloma Aurita Sere blanco leg
(Schlecntendal) Bentham Mimosotdeao
Parkinsonia aculeata ... Palo verde Leo.

Retama Faboideac



Cont.Anexo 1

NOMBRE CIENTIFICO
Melia azedarach 1.

Mimosa tenuiflora
(Willdenow) Poir

Pithecolobio dulce
(Roxburgh) Bentham

Brandeg

Pithecolobio saman
(Jacquin) Bentham

Pithecellobium saxosum
Standley & Steyermark

Plat miscium dimor handrum

Plocosperma buxifolium

Poe i rocera Presl
Proso is ‘uliflora
(Swartz) A.p.de Candolle
uercus sp.

Sarindus saponaria 1.

Senna etomaria 1.
Irwing & Barneby

Sesbaneas randiflora 1. Poir

Sickin ia salvadorensis
(Standley) Standley
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NOMBRE COMUN
Paraiso

Bracatinga
Mimosa zarza

Jaguay

Palo overo

Cenizero

Shaguay

Hormigo

Barreto
Plumillo
Mesquite
Algarroba

Roble barcino
Roble blanco

Jaboncillo
Chumicos

Vainillo

Agati

Palo de puntero
Chuchemuch

FAMILIA
Meliaceae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Mimosoideae

leg.
Faboideae
8.

leg.
Caesalpinioideac

leg.
Mimosoideae

Fagaceae
Sapindaceae
Leg.

Caesalpiniocideae

leg.
Faboideae

Rubiaceae
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NOMBRE CIENTIFICO

Sinarouba anara Aublet

Sinarouba lauca A.P.
de Canolle

Rosiodendron donnell- gwithii
J.M.Rose

Tabebuia rosea (Bertol
A.P. de Candolle

Tamarindus indica L.
Tecoma stans (L)

H.B.K.

Tectona randis 1. F.

Terminalia oblon a
(Ruiz & Pavon) Steudel

Thouinidium decandrum
*(H.B.X.) Radlkofer

Trema micranta (1)
Blume

laris americana 1,
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NOMBRE COMUN

Jocote

Aceituno

Aceituno negro
Olivo, Zapotero

Primavera

Mat ilisguate

Tamarindo

Candelillo

Teca
Volador
Mata pulgas
Escobillo

Capulin negro
Juco

Mulato

L s RO

FAMILIA

Simarubaceae

Simarubaceae

Blgnoniaceae

Bignoniaceae

Llev

Caesalpiniocideae

Bignoniaceae

Verbenaceae

Combretaceae

Sapindaceae

Ulmaceae

Polygonaceae
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CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANZA
PROYECTO CULTIVO DE ARBOLES DE USO MULTIPLE - MADELERA

Anexo 2, ENTREVISTA A AGRICULTORES

II.

III,

Guatemala, febrero de 1988

Boleta No.
IDENTIFICACION DE LA LOCALIDAD
Nombre:
Ubicacidn:
Municipio: Departamento:
FAMILIA
Nimero de miembros
NECESIDAD ENERGETICA
Utiliza lefia comprada o recolectada
recolectada E:j comprada [:] ambas formas otras E:j

especifique

Especies de lefla que compra principalmente

caulote [::] laurel [::] madrecacao [::] conacaste [::]
palo blanco [:] mulato [ | quebracho (] 1agarto (]
puntero [:] amate [ | matilisguate [[] otras (]

especifique
Proveniencia de la lena

cafetales [:] astilleros comunales [:] terreno propio [:]

terrenos de otros | I' otras E:]

especifique
- .. B —
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P ——
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b. Disponibililidad de lena
muy buena [::] buena [::] regular [::] mala [::]
c. Distancia:
Iv CONOCIMIENTO EN EL CULTIVO DE ARBOLES
5. Ha participado en actividades sobre cultivo de arboles

si [ ] N [ ] (sies positivo) tipos de reuniones

charlas [ ]| dfas de campo [] otras especifique

5.1 Si no ha participado (por qué?

No tiene interés [::] falta de tiempo [::] no hay formalidad [::]
falta de transporte [ | falta de informacidén [ | otras [_]

especifique

6. Tiene conocimiento de especies de arboles de rdpido crecimiento
st [ ] wo sl es positivo cuidles?
Gmelina [::] Eucalyptus [::] Aripin Leucaena [::]
Acacia Mulato l I Quebracho Madrecacao
otras [ ] no sabe [ | no contests [ ] Teca (]
especifique

7. Las especies anteriores le han interesado ST No
Por qué?

8. Qué opina de las especies de drboles de ridpido crecimiento estable-
cidas?

muy buenas [ | buenas [ ] regulares [ ] malas (]

por qué 7

oy
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9'

10'

10.

10.

11.

12.

1

2

Cree que el vecino lo ha motivado para que siembre &rboles de
rdpido crecimiento?  S{ [:] No [:]

especifique

Ha plantado drboles en su terreno que no sean en ensayos o experi-
mentos? si [:] No [:] sl es positivo cudles?

Gmelina [:] Eucalyptus [:] Leucaena E:j Aripin E:]

Teca [] caulote [:] Madrecacao [ | Quebracho [:]
Matilisguate [:] Mulato [:] otros [::]

especifique

Con qué fin?  aprovechamiento propio venta [:] sombra
otros [:] especifique

Ha hecho algilin aprovechamiento de sus especies sembradas?

Si No
Desea aumentar el nimero de arboles en su terreno? Si No
Por qué?

Por qué no le interesa aumentar el niimero de arboles?

menos ingresos E:] tiempo de aprovechamiento miembros de
la familia [:] drboles de baja calidad [:] problemas con los
vecinos [ ] destruccidn por animales [] influencia de veci-
nos [ | no hay necesidad [] el mantenimiento [] faita

de orientacidn [ | técnica [ | otros [ | especifique ]
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Las plantaciones de &rboles de r&pido crecimiento establecidos

han causado aceptacidén entre los agricultores.

muy buena buena [ | regular [ ] mala []
no ha causado [:] no sabe [:]

Han comentado si desean sembrar &rboles de rdpido crecimiento?

st [] No [] con fin det 1lefia[_| postes [_] forraje [ ]
construceién [__]| madera [_]| proteccidn [ ] otros [ |

espacifique

Cree que los agricultores que tilenen plantaciones de &rboles estén

muy satisfechos [::] satisfechos [::] poco satisfechos [::]
no satisfecho [_] no sabe [] no contesté ]

Cree que los agricultores han sembrado &rboles? SI [ ] No [ ]
por iniciativa propia [:] plantaciones establecidas

buenos comentarios E:] sugerencia de técnicos [:] otros [:]
especifique

Ha recibido asistencia técnica respecto al manejo de especies de

drboles para lefia u otro? si No

de quienes?

Ha sido importante para usted tener drboles de rdpido crecimiento

para la produccidn de lefia u otro? SI [ | No [_]

por qué?

Cree que sigue siendo importante continuar con la produccién de
plantas para sembrar? SI [:] No

por qué?



87

Cont. Anexo 2.

20,

Cudles cree que son las razones de no tener plantados arboles de
répido crecimiento en su terreno?

menos ingreso [ | falta de terreno [ ]  obtencién de plan-
tas [ ] tamafio de la familia [C] falta informacién ]
demostracidn [ | no hay interfs [ ] falta de transporte ]

poco tiempo disponible [::] otros [::] especificar

OBSERVACIONES:
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CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANZA

Anexo 3. ENTREVISTA A TECNICOS DEL SECTOR FORESTAL
Guatemala, abril de 1988
Boleta No.
I, IDENTIFICACION
NOMBRE: GRADO ACADEMICO: _ o
INSTITUCION: PUESTO QUE DESEMPERNA:
ACTUAL: N DURANTE FI, PROYECTO:
TIEMPO DE LABORAR:
II, CONOCIMLENTO DEL PROYECTU LENA
1. Tuvo conocimiento de la ejecucién del Proyecto I s
2. Que tipo de relacidn mantuvo con el Proyecto Lena!
laboral investigaciodn [:] ambas formas
participantes [::] no tuvo [:] otras
especificar
III. CONOCIMIENTOS TECNICOS SOBRE EL RECURSO FOR™
3. Qué técnicas forestales tiene conocimien:
3.1 Técnicas silviculturales.

a. limpias I:]
d. aprovechamiento
no

especif:

b.

podas

otras

raleos

no contestd

PROYECTO CULTIVO DE ARBOLES DE USO MULTIPLE -MADELERA

;o []
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3.2

3.3

3.4
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Técnicas agroforestales

a. Sistemas silvo-agricolas E:] b, Sistemas Agrosilvopasto-
riles [:] c. Sistemas silvopastoriles [:] otras [:]

no contestd [:] no sabe [:]

especifique

Técnicas dasométricas

altura [__| diémetro [ ] DAP [ | di&metro basal [ ]

difmetro de copa [_] difmetro de corteza [ | diémetro [ |

sin corteza [:] otras [:] no contestd E:] no sabe E:]

especifique

Técnicas basicas que debe tener un viverista para el estableci-

miento de especies en un vivero.

Técnicas de seleccidn de sitio E:] técnicas de instalacién [:]
técnicas de manejo [:] técnicas de control fitosanitario [:]

técnicas de administracién [ | otras [ ] no contesté [ ]
no sabe [:] especifique

Qué concepto tiene sobre el bosque?

Recursos renovables [:] Recursos no renovables [:]
t P rw

Recurso conservacionista E:] Recurso de aprovechamiento soste-

nido [:] Recurso de explotacidn [::] otros [:]

especificar
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5. Qué beneficios se obtienen del cultivo de &rboles forestales?

Aprovechamiento de subsistencia [:] Beneficios indirectos

Mejores ingresos [:] Mayor fuente de trabajo

no sabe [:] otras [:] especifique

6. En que actividades del Proyecto lLefia participd y cudntas veces lo
hizo?
Cursos cortos [:] Talleres E:] Seminarios [:]
Conferencias [:] Charlas [:] Dias de campo

Adquisicidn de publicaciones [ | Boletines

no participé otras
especificar
7. Tiene conocimientos de las principales especies que selecciond el
Proyecto Lena? S{ No sl es positiva indique las
principales:
G. arborea L. leucoce hala C. uisetifolia
G. sepium [ ] C. velutina [] M. azedarach
C. lusitanica [ | P. caribaea (] I. grandis ]
A. mangium [ | E, camaldulensis [:] E. sali na [:]
M. scabrella G. ulmifolia otras
especifique
’ 'ﬁ“"i
OBSERVACIONES: ,

4)
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