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EVALUACION DE CARACTERISTICAS AGROECONOMICAS DE CUATRO CULTIVARES DE PE-
PITORTA(Cucurbita mixta Pang) EN MONOCULTIVO Y EN ASOCIO CON MAIZ (Zea
mays L.), EN ORATORIO SANTA ROSA, Y GUASTATOYA EL PROGRESO.

EVALUATION OF AGROECONOMICAL CHARACTERISTICS OF FOUR Cucurbita mixta Pang
CULTIVARS IN MONOCULTURE AND ASSOCIATED WITH CORN (Zea m mays | L. ) IN ORATO-
RIO, SANTA ROSA, AND GUASTATOYA, EL PROGRESO. ,

Resumen

El presente estudio se realizd con el propdsito de evaluar algunas
caracteristicas agfoeconémicas de cuatro cultivares de pepitoria (Cucur-
bita mixta Pang),'gn monocultivo y en asocio con maiz (Zea mays L.), pa-
ra luego establecer diferencias y similitudes entre los agroecosistemas,
asi como la rentabilidad de los mlsmos, para esto ultlmo, se establecid

maiz en monocultivo como otro comparador

La fase de campo se realizd de junio:a octubre de 1988 en las loca-
lidades de QOratorio, Santa Rosé, y Guastatoya, El Prbg:eso. Se utilizd
semilla de tres cultivares sefeccionados en estudios anteribfes comio pro-—
misorios y un cultivar local. Se utilizd un disefio experimental de blo—
ques al azar con.treé‘repeticioﬁes ¥ nueve tratamientos por bloque., Se
evaluaron quince variables, entre las que sobfeSale el rendimiento de se—

milla.

Los resultados indican que se observé variabilidad agrondmica en
los cultivare evéluados, en ambas localidades y sistemas de siembra. En
Oratorio, Santa Rosa, el cultivar 955, procédente de Baja Verapaz, fue
superior a los demds en cuanto a rendimiento de semilla, el cual fue de
161 y 112.33 Kg/ha, en monocultivo y asocio, En Guastatoya, El Progre-
so, el cultivar 976, prbcedente de Escuintla, fue superior a los demés"
en esta caracteristica, .el mismo fue de 116.78 y 69.49 Kg/ha, en monocul-

tivo y asocio reSpectivémenté; Se concluye, por lo tanto, que en rendi-




ii

miento, Oratorio fue superior a Guastatoya, y pepitoria en monocultivo
en ambas localidades fue superior a pepitoria en asocio. El agroecosis-

tema maiz-pepitoria resultd ser el mds rentable en las dos localidades.




INTRODUCCION

Guatemala posee una gran riqueza en lo referente a variabilidad .
genética de especies vegetales; consecuentemente, es un importante

centro de origen de germoplasma.

Lémentablemente, esta fuente de germoplasma no ha sido aprovecha-
da~intensivamente, dindose el caso que en la regifén centroamericana se
reportan pérdidas de este material debido a factores tales como: In-
troduccidn de especies fordneas que vienen a desplazar a las-especies
nativas, avance de la frontera agricola y ganadera, destruyendo o al- _
terando ecosistemas que conllevan a la extincién de especiés silves-

tres.

Por otro lado, existen cultivares nativos a los cuales no se les

.

ha dado importancia debido a que entre otras causas el agriculter, tra-

.dicionalmente, establece los mismos en asocio con el cultivo principal,

dejando a &stos como de segundo orden o complementarios, con la idea

de obtener un beneficio extra.

La pepitoria (Cucurbita mixta Pang), que es de importancia desde

el punto de vista nutricional y agrondmico, ya que es fuente de aceite
y proteinas contenidas en su semilla, es un cultivar que merece mayor.
atencidén en cuanto a conservacidén, evaluacién y mejoramiento de su ger-

moplasma.

El Programa "Bisqueda, Conservacién y Desarrollo de los Recursos

Fitogenéticos de Guatemala", conducido por el Instituto de Ciencia y




Tecnologia Agricolas(ICTA), la Facultad de Agronomia y el Comité In--
ternacional de Recursos Fitogenéticos (CIRF),‘ha realizado trabajos en

este cultivar, en cuanto a aspectos bromatoldgicos, caracterizacidn y

evaluacidn agrondmica preliminar.

Estos estudios han generado informacidn basica que permite conti-

nuar con la investigacidn de pepitoria (Cucurbita mixta Pang).. En tal
concepto, durante el aifio 1938 fueron'evaluadés cuatro materiales de la
misma, tres de los cuales fueron seleccionados en‘estudios anteriorés
y un cuarto qQue corresponde al material utilizado por el agricultbr

tradicional.

Los tres materiales seleccionados como promisofiosl ya indicados,
frovienen de.los siguientes sitios de recoleccién: Cubulco, Béja Ve-
rapaz; Rabinal, Baja Verapaz, y Masagua, Escuintla. -Los ensayos fue-
ron establecidos en las siguientes Iocalidades: Oratqrio, Santa Rosa, -

y Guastatoya, El Progreso.

La presente investigacién tuvo como propésito fundamental el de

establecer cudl de los agroecosistemas es méis rentable; es decir, pe-

pitoria en monocultivo vrs. pepitoria en asocio con maiz. Ademids, se

establecié el agroecosistema maiz como otro comparador. -

El disefio experimental que sé utilizé corresponde al de bloques
al azar, con tres repeticibnés. La fase de andlisis de datos se rea-
1iz6 en el Centro de Coémputo y Estadistica de la Facultad de Agronomia

de la Universidad de San Carlos de Guatemala.




IT.

JUSTIFICACION

En los trabajos de investigacidn desarrollados por el Programa
conjunto Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas(ICTA), Facultad de
Agronomia y Comité Internacional dé'Recursos Fitogenéticos (CIRF), en
cuanto a evaluacidén de los materiales genéticos promisorios-de pepito-

¥ -
ria (Cucurbita mixta Pang), se ha llegado a establecer que en monocul-

tivo &stos alcanzan producciones -muy bajas, no cubriéndose mis alld

del 50% de los costos.

Por 1o tanto, fue necesario conocer el comportamiento de este cul=-

tivar en monocultivo, comparado con la técnica empleada por el agricul-

tor tradicional; es decir, pepitoria (Cucurbita mixta Pang) en asocio
con maiz (Zea mays L.) para llegar asi a establecer diferencias y simi-

litudes entre los agroecosistemas que se estudiaron,




III. HIPOTESIS

- En las condiciones normales de cultivo de los municipios de Orato-
rio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso, por lo menos uno de

los cuatro cultivares evaluados de pepitoria (Cucurbita mixta

Pang) presentara diferencias significativas con respecto a los de—
mids, en lo referente a caracteristicas agrondmicas, tanto en mono—

cultivo como en asocio con maiz (Zea mays L.).

-~ El agroecosistema maiz-pepitoria es mds rentable que el constitui-

do {inicamente por pepitoria.




IV. OBJETIVOS

General:
Realizar la evaluacidn de algunas caracteristicas agrondmicas de

cuatro, cultivares de pepitoria (Cucurbita mixta Pang), en las locali-~

dades de los municipios de Oratorio, Santa Rosa; y Guastatoya, El Pro-

greso, tanto en monocultivo como en asocio con maiz (Zea mays L.).

Especificos:

a) Determinar los cultivares mis rendidores, en monocultivo como en

asocio con malz.

b) Determinar otras caracteristicas agrondmicas deseables tales como:
Precocidad, nimero de flores por planta, relacién de flores femej
ninas-masculinas, largo de guia principal, niimerc de guias secun-

dafias, niimero de frutos por planta, color del f;uto, forma del

fruto, grosor y color del mesocarpio, y peso de 100 semillas, tan-

to en monocultivo como en asocio con maiz.

¢} Determinar cuil de los agroecosistemas es el mis rentable.




REVISION DE LITERATURA .

V.1 LAS CUCURBITACEAS

V.2

El origen americano de todas las especies de Cucurbita, se-
glin 1a opinidén de De Candolle y otros autores, esti al presente
establecido firmemente por las investigaciones de numerosos boti-
nicos americanos. S0lo queda determinar la ldcalizacién correc-

ta del centro de origen de las diferentes especies (5).

La mayor diversidad de estas se halla en Mesoamérica (23, C.
lundelliana se encuentra en estado silvestre en Guatemala, todas

las demds (C. ficifolia, Q, mixta, C. moschata y C. pepo) estén'

bajo condiciones de cultivo.‘

Se supone que Mesoamérica es el limite sur de C. pepo, y Mée-.
xico el limite norte de C. ficifolia (2).
IMPORTANCIA DE LAS CUCURBITACEAS

Whitaker y Davis (1962),lcitados por Garcia Chavarria (7),

indican que 1a familia Cucurbitaceae esti entre las mis importan-

tes familias de plantas que proporcionan al hombre productos co-

mestibles y de fibra. En los tropicos, subtrdpicos y porciones

de las zonas templadas de ambos hemisferios, las cucurbitaceaes

cultivadas poseen un lugar importante dentro de la dieta como

fuentes de carbohidratos al cocinar ayotes (C. moschata),guicoyes

(C. pepo), calabazas (C. méxima),.gﬂisquiles-(Sechium edule); co-
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mo frutos de postre o desayuno tenemos a la sandia (Citrullus

vulgaris) y el meldn (Cucumis melo); como ingredientes de ensala-

das, pepino (Cucumis sativum), pashte tierno (Luffa sp.); otros

tienen usos tales como el tecomate (Lagenaria siceraria {Mol)

(Standl) que es utilizado por las familias campesinas como depd-

sito de agua (7).

Por otro lado, las Cucurbitas figuran ente los cultivos mas
antiguos de América, puesto que ofrecieron al hombre americano
alimento de propagacién ripida, facil y abundante, que se desa-
rrollaba facilmente en los lugares ricos en desechos orgénicos.
Estas, se cree que fueron domesticadas primeramente por sus semi-
1llas, las cuales se consumian crudas o asadas, y luego por sus

frutos (7).

CARACTERISTICAS DE LAS CUCURBITACEAS DE AMERICA TROPICAL

Todas las Cucurbitas de América Tropical tienen caracteris-
ticas que se imponen en sus tipos individuales, tales como vigor,
aspereza y madurez tardia. Estas caracteristicas son tan marca—
das que podrian clasificarse todas las Cucurbitas americanas en
el tipo rigida, en contraste con las asiaticas, que corresponden

al tipo glaciolar (5).

€. mixta fue clasificada y descrita por K.I. Pangalo en su
trabajo: "A New Species of Cucurbitaceae", Boletin de Boténica

Aplicada, 23.3. Sus variedades se hallan en México y Guatemala.




Segiin Garcia, R. (7), después de la descirpcidn de Pangalo
(1930) siguid Whitaker & Bohn (1950), luego Cutler & Whitaker
{1956), y finalmente, el mismo Garcia, R. (7) reporta la descrip-

cibén siguiente:

Es una planta herbacea, monoica, anual, pilosa, liana ras~ -
trera, de 4 a 15 metros de longitud en la guia o tallo principal,
con tallos duros, pentagonales y bordes romos, zarcillos multi-
partidos o ramificados, junto a la axila, usvalmente uno en cada
nudo,de tipo distal; hojas alternas, con peciolos de 19 a 27 cm

de largo, base cordada, los ldbulos varian de redondos a obtusos,

moderadamente profundos, margenes o bordes subdentados, pilosas,
no asperas al tacto, sin espinas, con cinco nervaduras principa-—
les v manchas definidas de color blanco en las axilas de las ner-
vaduras, 5pic¢ del limbo en angulo recto u obtuse con glandulas
en el envés; flores masculinas o estaminadas éon peciolos delga-
dos largos, con 4.2 a 5.1 mm de grosor y 8 a 16 cm de longitud,
cdliz formado de un tubo que puede ser de 8.1 a‘10.8 mm, de color
verde claro a verde, los 18bulos libres con un largo de 1.47 a
2,26 ¢cm y un ancho de sus bases de 1.1 a 4.1 mm, &pice mucronado,
de borde hispido, coreola campanulada de 6,6 a 9.06 cm de largo,
con una tonalidad de amarillo a naranja-ﬁmarillo, con nervaduras
de color verde palido, con pubescencia externa blanda y glandulo-
sa interna, con cinco 18bulos libres recurvados de largo entre

2.95 a 4,13 cm, cinco estambres bisicamente (aparentando ser al-

—— i
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gunas veces tres, dos o uno, debido a una simulada cohesién to-—
tal), insertos en la base del tubordel ciliz o receptaculo, fi-
lamentos cortos con una ;ongitud entre’12.5 a 14.8 mm de semi

a soldados, carnosbs, de coior amarillo a narénja ama;illento,
con longitud entre 13.3 a 17.2 i monotécas'ton.dos‘sacos (a~
parentando ser dos ditecas y una monoteca cén el tipo de sol-
dura.que_es de 2:2:1), floresdfemeﬁinas o pistiladas, son cor-
tamente pedunculadas, pediinculos costillados, bordes romos, con
un largo entre 1.91 a 3,46 cm y un grosor entre 6.9 a 9.5 mm,
cédliz con tubo de 6.4 a 9.1 mm de longitud, didmetro de la ba—
se del tubo del céliz-o receptaculo entre 6 a ll.,b mm,‘lébulos
libres, cortos, delgados, con un largo entre 4.9 a 9.4 nm, dé
color verde pdlido a verde, mucronado a hispido, corola campa-
nulada con caracteristicas similares a la corola de las flores
estaminadas, variando su longitud entre 6.71 a 8.64 cm, ovario
inferb.bicolor (verde moteado-blanco, listado), de‘forma varia-
bie (achatada, globular, ovalado,'elipsoide, periforme, alérga—
do éurvado), tres estilos, raramente cuatro, de forma tfiéngu-
lar cada uno, soldados parcialménte, formando un cilindro de
color blanco, libres en el apice, con un largo entre 9.6 a 13
mm de largo y 7.8 a IO.Q mm de ahcho, anillo estaminal presente
alrededor de la base de la columna estilifera, con estambres
rudimentarios, no desarrollados:frutos de forma variada (acha-

tada, globulares, ovalados, elipsoideé, periformes, base alar-
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gada, forma de botella, cuello corzo curvado), con una reiacién
entre didmetro a altura entre 0.39 a 1.16, texthra lisa, de co-
lor opaco predominaﬁtementé verde moteado, blanco, listado, ver-
de oscuro totalmenpe, con un a;reglo de rayas en el color de los
peQﬁnculos del fruto maduro, son dufos, con base pentagonal, no
extendidos en la unidn con el fruto con didmetro dilatado regu-
larmente por la adicidn de tejido corchoso, firme y verrugoso, no
costillado, no &spero, de muy corto a largo, sus dimensiones van
de 1.51 a 4.7 cm de difmetro o grosor en la parte media y de 2.30
a 9.50 cm de largo, areola ﬁeqneﬁg. deprimida, plana o revelada,
'de forma circular, con un didmetro entre 1.2 a 2.9 cm, epicarpio
del fruto de duro a moderado suave, con grosor de 1.7 a 3.1 mm,
textura ososa;?mesocarpio de colorrmoreho, moreno—palido, amari-
1lo a naranja“amarillento_a‘naranjé, con un grosor de 2,14 a 2.96
cm, con un contenido de azficar (érado brix) entre 3.5 a 6.8, tex-
tura moderadamente seca fibrosa, aroma agradable, semillas gran—
des de forma eliptica, de color blanco, con mérgénes anchos y
gruesos de color verde platea@o a azul platéado, margen festona-
do, dimensiones de la semilla entre 21 a 26 mm de largo y 9.2 a
10.5 mm de ancho y grosor entre 3.0 a 3.8 mm, se separan facilmen-
te de la pulpa, dos cotiledones grandeé y embridn pequefio. La
pepitoria o Saquil se encuentra cultivada en Baja Vérapéz y Petén

principalmente (7).

Fl Saquil o pepitoria, conocida asi en nuestro medio, se cla-
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sifica de la siguiente forma (7):

Reino: Vegetal

Sub-reino: Embryobionta

Divisidn: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida

Sub-clase: Dilleniidae

Orden: Violales

Familia: Cucurbitaceae

Género: Cucurbita

Especie: C. mixta

Epiteto especifico: Cucurbita mixta Pang

Esta especie tiene dos variedades, las cuales existen en Gua-

temala, una stenosperma y la otra cyanoperizona. La primera tie-~

ne plantas y flores mds grandes, el fruto es mas grande y las for—

mas periformes predominan, las semillas son angostas y largas.

La variedad cyanoperizona tiene hojas menos divididas, flo-

res mds pequenas y el fruto es lobular o elipsoidal, con semillas
anchas de margen (5). Garcia (7), basado en las caracteristicas,
tamafio y forma de los frutos y tamaio de las semillas, considerd

que algunas plantas de los materiales correspondian a la variedad

stenosperma, y otras a la variedad cyanoperizona.

V.4 DIVERSIDAD Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Las variedades del cultivo s6lo se encuentran en Mexico y
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Guatemala. El fruto es de mediano a grande, con corteza leiiosa,

blanca o amarilla con marcas amarillas o anaranjadas. FEl color

y manchas son tipicas de esta especie. La pulpa es delgada, dul-

ce y café oscura o verdosa. Las semillas son angostas y largas
o anchas y con mirgenes gruesos. El pediinculo es gruesc general-
mente, Por poseer caracteristicas individualmente de C. pepo y

C. moschata, algunos sugieren que proviene de una hibridacidn na-

tural (3). Para el caso de Guatemala, se encuentra confinada a

elevaciones que van desde cero metros hasta 1,000 metros sobre
el nivel del mar aproximadamente, estando bajo cultivo principal-
mente en los departamentos de Pe;én, Baja Verapaz, Guatemala, Re-

talhuleu y Quiché (3).

CONDICIONES ECOLOGICAS

Garcia (7), se refiere a que las entradas del cultivar ca-
racterizado fueron recolectadas dentro de la zona de vida "Bosque

Seco Subtropical™ (segiin Holdridge). Dicha zona tiene una loca-

‘lizacién y extensidén en una faja angosta en el litoral del Paci-

fico y tambi&én se encuentra un drea que rodea el Monte Espinoso
en el valle del rio Motagua, baja hacié-el sur por'el'ﬁallg de
Jocotdn y Camotédn, abarcando parte de Chiquimula hasta Quezalte-
peque, luego la encontramos en las planicies de Monjaé hacia San
Luis Jilotepeque, Ipala, Santa Catarina Mita, parte de Asuncién

Mita, hasta San Cristdhal frontera con El Salvador. Luego, tene-
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mos pequefias dreas en el valle de Salamd en Baja Verapaz y de
Rabinal a Cubulco; pertenecen a esta zona de vida algunbs valles

del nor-oeste de Huehuetenango.

En esta zona de vida, las ¢ondiciones climiticas se carac-
terizan por dias claros y soleados durante los meses que no'llue-_
ve (7). Meses parcialmente nublados durante la época de enero
a abril., La &poca de lluvias corresponde especialmente en los
meses de junio a octubre, en que.llgga a.se? la precipitacidn
mas importante en esa regidén. La precipitacidén varia en esta
formacidén de 500 mm hasta 885 mm como promedio total anual. La
biotemperatura media anual para esta zona oscila entre 19 y 24

grados centigrados (7).

La topografia en esta zona va desde plana hasta accidenta-
da en la parte baja de la Sierra de las Minas. La elevacidn va-

- ria desde 400 hasta 1,200 msnm (7).7

En general, las Cucurbitaceas se cultivan en climas templa—
dos y célidos, los cultivos resisten bien el calor y la falta

temporal de agua, pero no soportan heladas (7).

Estas plantas desarrollan bien en clima cdlido con tempera—

‘turas Sptimas de 18 a 25 grados centigrados, mixima de 32 grados
centigrados y minima de 10 grados centigrados. Para una adecua-
da germinacidn, la temperatura del suelo debe ser mayor de 15 gra-

dos centigradoé. Una alta intensidad de luz estimula la fecunda-
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- cidn de las flores, mientras que una baja intensidad la reduce
(7). Ademd3s, el cultivo se encuentra en condiciones ecoldgicas
de 3reas tales como: Petén, Retalhuleu, Escuintla, Santa Rosa y

otros departamentos.

V.6 CONTENIDO NUTRITIVOQ

En general, las plantas nativas poseen un alto valor nutri-
cional, en comparacidén con algunas extranjeras, segiin resultados

obtenidos en estudios bromatoldgicos de especies de la regidn (1).

Anidlisis efectunados en el Instituto de Nutrici6n de Centro-
américa.y Panamé (INCAP) (8), muestran que la pepitoria (Cucurbi-
Eg_giigé_Pang) posee caracteristicas nutritivas rélevantes en
cuanto a contenido de proteina, caroteno, aziicares, porcentaje de
fibra y extracto etéreo, como se puede observar en el cuadro 1.

cuadro 1

Cualidades nutritivas de la pepitoria (Cucurbita mixta Pang)

‘ ' Materiales

Elementos 1016 976 955 :Promedio
Proteina en la semilla (%) 37.16 37.37 37.19 37.24
Azficares en la pulpa ,

. (mg/100 g) : 3.39 2.40 5.07 3.62
Carotenos en la pulpa
(mg/100 g) 54.69 25.31 83.42 54.47
Porcentaje de
fibra 2.69 - 11.30 6.32 6.77
Extracto etéreo en la
semilla (%) . 50.18 51.02 48.74 49.98

FUENTE: Otzoy, Mynor 1986 (8)
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Como se aprecia en el cuadro anterior, el contenido de pro-~ .
teinas en la semilla es bastante aceptable si tomamos en cuenta

su tamafio y disponibilidad para el hombre en nuestro medio.

La pulpa se puede utilizar como forraje, pues tiene un altq
contenido de carotenﬁs.- Las hojas'y.laS'flofes de las diferentes
especies de Cucﬁrbita‘son comestibles y tienen una fuente rica de
vitaminas (A y C) y minerales. .Las hojas se consumen cuando es—

tdn tiernas. Otzoy (8), reporta que el contenido de proteina de

las semillas de pepitoria (Cucﬁrbita mixta Pang) es de 29.41 a

40.40%, superandofen esto al frijoi y a otros cultivos de la die~

’
&

ta guatemalteca (8).
Uno de los métodos mds comunes derﬁtilizar semillas de pepi-
toria es en la preparacidén de dulces, cajetas? jaleas, tortas,
d - _
semillas azucaradas, semillas molidas, etc. (3).

USOS INDUSTRIALES

Hasta la fecha, no existen ‘estudios profundos sobre el posi-

ble uso industrial de la pepitoria (Cucurbita mixta‘Pang) en la

#

. forma de extraer el aceite.contenido en su semilla.. Pero, como

parte del presente estudio, se tiene determinar el rendimiento

2

para su posible uso industrial, enfocado desde el punto de vista

4

de la obtencidn del aceite. En-general, las Cucurbitas poseen

entre un 30-40 por ciento de aceite (10).
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EPOCA DE SIEMBRA

En nuestro medio, la pepitoria (Cucurbita mixta Pang) se

acostumbra sembrarla en asocio con maiz durante los meses de ma-
yo a junio, o bien como siembra de segunda a finales de agosto o
principios de septiembre. Hasta el presente, no existen estudios
especificos sobre su &poca de siembra; un factor muy importante a

tomar en cuenta es que el suelo siempre conserve adecuada humedad

(9.

PREPARACION DEL TERRENO

En general, las Cucurbitas son sensibles 5 la acidez del sue-
lo, los buenos resultados se obtienen en suelos cercanos al neu-
tro o ligeramente alcalinos (7). Dentro de las propiedades que
debe reunir el suelo tenemos, entre otras: Textura arenosa o
franco arenosa, estructura suelta y granular con alto contenido
de materia organica, suelos profundos con buena capacidad de re-
tencidn de agwua y un pH de 6 a 7.5. En consecuencia, la prepara-

cidn del terreno debe ser como el de cualquier cultivo limpio (7).

STIEMBRA

No existen a la fecha estudios sobre cuidl es la mejor distan—
cia de siembra. Otzoy (8), en su trabajo de caracterizacidn de

pepitoria (Cucurbita mixta Pang), efectuado en Baja Verapaz, uti-

lizd un distanciamiento de 5 x 5 metros.
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PLAGAS Y ENFERMEDADES

El cultivo se ve afectado por el ataque de iﬁsectos, espe-
cialmente del género Diabrética'(tortuguillas), que devoran re—

gularmente el envésy raramente las hojas cotiledonares (7).

Las.flores, tanto masculinas como femeninas, también son
afectadas por una larva del género Diaphania, que perfora ya sea
el tubo del cdliz o de la corbla, imposibilitando el desarr¢llo
de las flores. Fl fruto también se ve afectado por diferentés
larvas que se alimentan del mesocarpio y endﬁcarpio y permite la
entrada de bacterias, las cuales provocan pudriciones y destruc-.

cidn total del fruto (7).

CONTROL DE MALEZAS

Las malezas afectan al cultivo durante los primeros 15 dias
de su desarrollo,yluego, el mismo follaje de la planta no permi-—
te el desarrollo de estas, aunque es aconsejable efectuar dos

limpias como minimo, y debe hacerse en forma manual para evitar

‘el dafio a las raicillas que se forman en los entrenudos (8).

SITUACION DE LA PEPITORIA (Cucurbita mixta Pang) EN GUATEMALA

En los departamentos del sur—oriente y oriente de_Guatemala,
el cultivo de la pepitoria es poco frecuente, reportandose en lo-
calidades ubicadas en zonas de vida corréspondientes al Monte Es—

pinoso Sub—Tropical, tales como los llanos de La Fragua en Zacapa




.

Y ey

ROAD
e b

i

A v SR

-
S

ke

aFy,

o2
=

Nt

arisn T s

—-—

v,

o
SuE
:}.‘

o e
Ty

T S
"y uﬁ"’f‘f{‘iﬂh

LA

-.if‘:

R

18

y en el municipio de Oratorio, Santa Rosa; en ambas localidades

cultivada en asocio con maiz.

La pepitoria es poco conocida en el altiplano central de Gua-~

temala, confindndose {inicamente al municipio de Amatitlan, Guate-
mala, y a San Pedro Yepocapa, Chimaltenango; ambos mﬁnicipios en
la boca costa. En Amatitlan es un cultivo importante debido a

que en dicho municipio la semilla es utilizada en la elaboracién

de dulces tipicos denominados "pepita”.

En el departamenté dé Petén, la pepitoria es un cultivo-de
primer orden, razdn por la cual esterdepartamento es el mds impor-
tante en cuanto a produccidn a nivel nacional. Las zonas de ma-
yor producciénjson las ubicadas a lo largo del rio La Pasién y
carretera que conduce de Melchor de Mencos hacia Sabaneta. A pe-

"sar de su alta demanda, alin no se cultiva en monocultivo sino que

siempre asociada al maiz. La pepitoria de Petén es bastante uni-

forme en cuanto a fruto, ya que es semigloboso, con mesocarpio

delgado y con un didmetro de aproximadamente 20 cm.

La pepitorié también es un cultivo imporfaﬁte en el departa-
mento de Baja Verapaz, localizada en dreas que conforman‘la cuen—
ca del rio Chixoy o Negro, caracteriiaﬁas por un clima reiativa—
mente seco. AL igual que en Petén, la pepitﬁria en estas ireas

se cultiva en asocio con maiz; sin embargo, los fenotipos aqui

plantados difieren de aquellos en aspectos tales como: Forma,

",
A
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tamafio, color y dufeza del epicarpio. Las pepitorias o‘saquilos
de Baja Verapaz son de forma un poco mas qlargada! mias volumino-
sos (algunas personas los llaman quintaleros debido a su alte pe;
so), color verde oscurc con franjas blanquecinas y con epicarpio
duro y resistente a golpes. El destino de la producc16n de semi-
lla es para consumo local, asi como para satisfacer necesidades
de demanda én el mercado capifalino. ﬁl mesocarpio es destinado
a alimentaﬁiﬁn de marranos, a pesar de teher un sabor bas;ante

similar al ayote (4).

En la costa sﬁr,de Gua;eﬁala, c;racterizada por su agricul-
‘tura extensiva con cultivos-de exportacidn, es poco frecuente el
cultive de 1la pepitoria,' a no ser por aquellos parcelamientoé
en los que se conservan algunos componentés de la agricultura
tradicional, como el caso del parcelamiento Cuyuta, Escuintla,
en donde_se-sieﬁbra asociado al maiz y presentando un fenbtipo

similar a los provenientes de Petén (4).

Al presente, la pepitoria esta tomando auge'debiao a la de-

{: . : . - .
manda que existe en el exterior; por lo tanto, el 8rea cultivada

tiende a incrementarse, siendo mds importante en Petén.

La altiplanicie occidental de Guatemala, caracterizada por
su clima frio, da albergue a Cucurbitas adaptadas al mismo; sin
embargo, en algunas areas mas cdlidas y secas es posible recolec~

tar pepitoria.
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Las localidades mds importantes son: Canilli, Joyabaj y Saca-
pulas en el departamento de Quiché,ipresentéﬁdose una pepitoria
con caracteristicas bastante similares a las de Petén. También

se cultiva en asocio con el maiz (4). '

EROSION GENETICA

En féfminos generales, se puede decir que las Cucurbitas
cultivadas en Guatemala estdn ligadas al componente cultural de
la poblacién, de tal manera que'en todos aquellos poblédos en
los que se practica tecnologia agricola tradicional, se encuen-
tran presentes estos en asocio con el maiz. ‘Consecuenteménte,
se puede percibir que estos agricultores cuidan celosamente sus

cultivares, protegiéndolos asi de la erosién genética,

En la costa sur de Guatemala, como en la del Atlantico, el
cultivo de la pepitoria esté,relegado ﬁnicameqte a los parcela-
mientos agrarios; sin embargo; debido a la demanda internacional,
el area a cultivar tiende a incrementarse. Dg esta manera; ée

estd dando una distribucidn de ‘germoplasma de ireas tradicionales

de cultivo a nuevas Areas en donde no ha existido (4).

TRABAJOS EFECTUADOS EN EL .CONOCIMIENTO DE PEPITORTA
V.15.1 Recoleccion

Durante el periodo de 1982 a 1985, se recorrif el

" pais en biisqueda de material reproductivo, siendo esta

e T —— e b A v e e r
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actividad parte de un programa que incluyd otras espe~
cies nativas.. El resultado final fue la obtencidn de la
coleccidn nacional de pepitoria, a-partir de la cual se

ha realizado cierta investigacidn basica (4).

Caracterizaciodn

Durante ei éﬁo de 1984, se establecid un ensayo de
caracterizacidn preliminar de 16 entradas de pepitoria
provenientes de Salama, Béja Vérapaz, en los.campos de
la Facultad de Agronomia, utilizdndose para el efecto un
disefio experimental de bloques al azar. La informaﬁiﬁn
recabada fue determinada por un'descriptor elaborado en
la Facultad de.Ag:Onomia, el cual hace énfasislen carac—’

teres morfoldgicos, feroldgicos y agrondmicos basicos.

En el afio 1985, se desarrolld un segundo ensayo, ahora

con 18 materiales de pepitoria provenientes del norte y
sur de Guatemala, en el valle de San Jerdnimo, Baja Vera—
paz. La caracterizacidn hizo &nfasis en aspectos morfo-

lé6gicos, agrondmicos y bromatoldgicos.

Evaluaci6n agronGmica . ' .

Con los cinco materiales genéticos reportados como
promisorios por los ensayos de caracterizacidn, durante
1986 se montaron dos ensayos de evaluacién agrondmica,

unc en San Jerdnimo, Baja Verapaz, 'y otro en El Qasis, La

. . £
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- : Fragua, Zacapa. Ademds, en 1987, ottos dos ensayos se
sembraron en Teculut&n y Usumatlan, Zacapa. En cada uno
de ellos se utilizd un disefio experimental de blogques al
azar y la informacién obtenida fue referente a datos agro-

némicos basicos.

Los cultivares evaluados son los siguientes: 955,
973, 976, 1003 y 1016. Estos se consideran como material

promisorio de Cucurbita mixta Pang. Los resultados obte—

nidos indican que los cultivares 976 y 973 son, en orden,
los que alcanzan las mids altas producciones de semillé
en las cuatro localidades evaluadas; asimismo, en la lo—
calidad de San Jerdnimo, los cultivares alcanzaron a for-
mar flores en el menor nimero de dias; el nimero mas al-
to de frutos por planta se obtuvo en la localidad de El
Oasis, lo cual coincide en que en la misma localidad se
obtuvo las mids altas producciones de semilla. En Usuma-
tldn, los frutos presentaﬁ el menor peso por unidad, asi
como la menor produccidn de semilla por unidad de érea.
La produccidn de semilla, aun en El Qasis, Zacapa, se
- considera baja, de tal manera que el cultivo de pepito—
ria en monocultivo parece no ser una recomendacidn téc-—
nica adecuada, siendo sumamente ilustrativo el hecho de
que los agricultores que siembran pepitofia en todos los

casos reportados, lo hacen en asocio con el maiz.

mluumnmwumm SUATEIALA |
Bibliotecn Central 4
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Existen algunas razones para.este comportamiento,
por ejemplo, para la zona de Teculutdn, Usumatlin y E1
Qasis, Zacapa, por ser zonas en donde se da una explota-
cidén agricola intensiva, el acoso de enfermedades e in-
sectos es grande, ligado a ésto, la tecnologia empleada
en los cultivos horticolas de exportacidn tipicos del
drea. A pesar de ello, se pudo observar que los mate-
riales con mds alta produccién resultaron ser los mas
resistentes a la virosis. En el caso de San Jerdnimo,
se pudo observar que el 66% de frutos prdducidos fueron
dafiados por efectos de humedad, la cual en si favorecid

el severo ataque producido por Phytophthora sp, asociado

con mildiu. En esta localidad, los materiales mids resis-
tentes a este Ficomyceto fueron el 1003 y el 1016, proce-—

dentes de Rabinal, Baja Verapaz (4).

Pelicd, J. (9), en sus datos aportados sobre evalua-
cidn, indica que con las producciones de semilla obteni-
das en Usumatlan y Teculutdn, la rentabilidad obtenia as-
cendia a un ~50%.

V.16 ESTABLECIMIENTO Y MANEJO DEL CULTIVO DE PEPITORIA (Cucurbita mix—

ta Pang) POR EL AGRICULTOR DE GUASTATOYA, EL PROGRESO, Y ORATORIO,
SANTA ROSA (%)

En las dos localidades se logrdé obtener la informacidn basi-
ca referente al manejo del cultivo de pepitoria, el cual es simi-
(*) Ruano, Iginio; Orellana, Jorge; Rojas, Daniel; Pefia, Rosendo. Marzo,

1988. Cultivo de la pepitoria en Guastatoya, El Progreso, y Oratorio,
Santa Rosa. (Comunicacidn personal)
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lar para las dos regiones. La informacidn se detalla a continua-

cidn,
V.1.6.1 Preparacidn del terreno

AEsta actividad se realiza entre los meses de abril
a mayo. Si es en terreno virgen, se procede a rozar y
posteriormente a quemar, dejahdo el campo libre, listo
para la siembra. Si es en terreno con labores anterio-
res, se procede a limpiar, eliminando malezas y restos
de cosecha anterior, luego, viene el paso de arado con
traccidén animal (s6lo en el caso de terreno planoc ara-

ble).

V.16.2 Tipo de semilla utilizada

Para 1la siembra de pepitoria, los agricultores de
las dos regiones utilizan semilla recolectada en la {l-
tima cosecha, es decir, vienen manejando el mismo germo-

plasma de afios anteriores.

V.16.3 Epoca de siembra

Actualmente, para todos los casos de siembra de pe-
pitoria, la actividad se realiza en ia primera semana de
junio, que coincide con el establecimiento formal de la

época lluviosa.
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Siembra . 'es

En todos los casos, la pepitoria se siembra asocia-
da con maiz, a un distanciamiento entre 3mx 3 maSm

x 5m. La semilla de maiz se mezcla con una cantidad de

*

semilla de pepitoria y se siembra simultaneamente, te-

nienao el cuidado de dejar a cada 3 6 5 m 2-3 semillas'
de pepitoria en una postura.de maiz; es decir, quedando
en el mismo surcé delrmaiz la pepitoria. El distanciéf
miento de siembra del maiz es de 0.8,- 1.0 m entre sur—

cos y de 0.4 - 0.5 m entre plantas.

Fertilizacidn

En las dos regiones no se hace ninglin tipo de ferti-
lizacidon directa a la pepitoria, en algunos casos recibe

fertilizacidn indirecta cuando se aplica al maiz.

Control de malezas

Se realizan dos limpias cuando el cultivo de maiz
lo necesita; es decir, a los 15 y 35 dias después de la
germinacidn aproximadamente, Con esta labor se estan

eliminando malezas que interfieren con los dos cultivos.

Control de plagas y enfermedades

Se han presentando, esporidicamente, problemas con

insectos como tortuguilla (Diabrética sp.) y de aigunas
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V.16.8

vV.16.9

V.16.10

enfermedades tales como: Cenicillas (Qidium sp.), acha~
parramiento de hojas (Virosis). Eventualmente, se ha
realizado algiin tipo de control para lo anterior, pero

en su mayoria no se hace esta actividad.

Eliminacidn de la punta de guia principal

Cuando la guia principal tiene una longitud de 0.75
a 1.00 m, se procede a aliminar de 0.05 a 0.10 m- de su
punta o seccidn meristemética. Esto. se hace con el ob-
jetivo de inducir a la planta é formar-un mayor niimero
de. guias secundarias, que segiin los.agridultores, redun—

da en mayores rendimientos.

Fructificacién
«:‘

Eri 1a primera semana del mes de octubre, los frutos
han llegado a su etapa de maduracidn, las gufas secunda-
rias y, en general toda la planta, entra en una etapa de

decadencia.

Epoca de cosecha

Los frutos permanecen en el campo todo el mes de
octubre, para luego ser recolectados simultdneamente con
el maiz en el mes de noviembre, generalmente, Los fru—

tos son amontonados en un lugar especifico para su aca-

rreo posterior al hogar.
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Extraccidn de la semilla

~Con la ayuda de machetés se procede a partir los

frutos para luego extraer la semilla,

Secado de la semilla

Después de extraida la semilla, se procede al seca-
do de la misma {algunos productores acostumbran lavar la
semilla antes del secado), luego es colocada sobre peda-

zos de tela (lonas), nylon o ldmina de zinc, en capas

© uniformes, moviéndolas periddicamente para lograr un se-—

vV.16.13

- V.16.14

cado adecuado. Dos o tres dias con buen sol son sufi4.

~cientes para lograr un 12% de humedad en la semilla.

Almacenamiento

Luego dé qué la semilla tiene un porcentaje de hu-
medad adecuada (12-14Z), es almacenada en bolsas de pa-

pel o cartdn, o bien en costales de manta (tela).

+
Comercializacidn

La semilla de pepitoria producida por los.agricul-
tores de la zona es vendida por los mismosa‘tiendas o
mercados locales, o bien a pequefios intermediarios des—

pués de satisfacer necesidades familiares al respecto. :
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V.17 PERSPECTIVA DE LA SEMiLLA DE PEPITORTA (Cucurbita mixta Pang)

cuadro 2

Exportacifn nacional de la semilla de pepitoria {Cucurbita mixta Pang)

en los {ltimos cince afos

, Afio Kg/exportados Costos (Q.) Pais importador
1983 5,968.18 4,680.00 U.S.A.
1984 51,616.00 37,357.50 U.5.A.
Alemania
1985 156,616.00 138,091.50 U.S.A.
Holanda
1986 77,648.25 47,119.00 U.S.A.
_ Honduras
1987 195,184¢50 231,372.55 U.S.A. ¢
: Holanda
Alemania
El Salvador
FUENTE: Direccion General de Servicios Agricolas (DICES&)

Unidad de Programacién. Guatemala 1988.

Como se puede observar.en el cuadro 2, en los {iltimos cinco
afios la demanda de semilla de pepitoria tiende a aumentar en el
mercado internacional. Se_hén exportado miles de kilogramos de
semilla para diferenpes paises, tanto .de América como del conti-
nente europec. En consecuencia, la biisqueda de nuevas fuentes
de productoé no tradicionales de exportacidn ha tenido éxito,
puesto que uno de estos productos lo constituye la pepitoria, ra-
zon justificada para prestarle una mayor atencién'a esta Cucurbi-

taceae.
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‘ VI. MATERIALES Y METODOLOGIA

VI.1 DESCRIPCION DEL AREA

La investigacién se realizd en dos localidades, una ubica-
da en el municipio de Oratorié; en el departamento de Santa Ro-
sa, cuyas coordenadas geogrdficas son las siguientes:

Latitud 14° 13’ 57"' Norte .
Longitud 90° 10' 56" Oeste

La elevacidn del lugar es de 954 msnm

La otra localidad est& ubicada en el municipio de Guastato-
ya, en el departamento de Ei Progreso, cuyas coordenadas geogri-
ficas son las siguientes: |
Latitud  14° 51' 12" Norte
Longitud ‘900 03' 58" Oeste

La elevacidn del lugar es de 517 msnm. -

mbas localidades se muestran en la figura 1.

¥1.1.1 Condiciones climiticas

La regidn de Oratorio pertenece a la zona de vida
Bosque Muy Hiimedo Sub-Tropical (cAlido) (6), con tempe-
ratura media anual de 24 grados centigfados y precipita-

cidn media anual de 1,619 mm.

La regifn de Guastatoya pertenece a la zona de vi-

da Monte Espinosec Sub~Tropical (6), con temperatura me-

- umnumuuﬁ]
I.ib“o'uen Centrel

P

. L ms
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. figura 1
Ubicacidn en el mapa de Guatemala, de las dos localidades
la investigacién. Guatemala, 1988,

"Qratorio

]

fl

Guastatoya

dondé se efectud
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.y precipitacidn

i

dia anual de 27.7 grados centigrados

media anual de 929 mm.

VI.1.2 Condiciones edificas

El municipio de Oratorio pertenece a la divisidn
fisiografica de 1la gltiplanicie central, suelos sobre .-
materiales volcénicqs, mezclados con alto contenido de
materia orginica, drenaje¢ interno bueno, color café os—

curo y textura franco-artillosa (11).

El municipio de Guastatoya pertenece a la divisiodn
fisiografica de la altiplanicie central, suelos desarro-—
liados sobre materiales sedimentarios y metamérficos,
ﬁoco profundos sobre esquisto y serpentina, drenaje in—

terrio bueno, color café rojizo y textura franco—arcillo-—

sa (fi). . - §

i

- . VI.2 MANEJO DEL EXPERIMENTO

El periodo de conduccién de la presente investigacidon fue
. de cinco meses aproximadamente, de junio a octubre de 1988. E1

manejo del experimento se realizd de 1la siguiente forma:

VI.2.1 Preparacidn del terreno

Para la preparacidon del terreno se efectud un paso

de arado con traccidn animal, a una profundidad de 0,30 :

m.
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Vi.2.2 Muestreo de suelos

En ambas localidades se procedid a extraer una mues—
tra de suelo para su posterior andlisis en el laborato—
rio. Esto con el objetivo de conocer la disponibilidad
de nutrientes en cada uno de los suelos donde se desarro-
116 el experimento.

VI:Z.B Trazo
; )
Se delimitd el area de trabajo, estacando y 1uego
* marcando las parcelas de 8 m x.12 m, separados los blo-
ques con tres metros de célle para un total del experi-
N mento de 3,496 metros cuadrados por localidad. En toda

el drea {itil se procedid a surquear.

VI.2.4 Siembra

L b

El aistanciamiepto de siembra que se ufiliééies de
4 ﬁ entre surcos y 4 m entre plantas, dejando tres semi-
llas por postura, previa desinfeccidn del suelo con Pho-
xim en polvo al 5%. Al germinar se dejd sGlo una planta
(la mis vigorosa), ésto en el caso de pepitoria en mono-

cultivo.

.

Para el caso de asocio con maiz, se procedid a sem-—
brar el maiz a un distanciamiento de 1 m entre surcos y

. 0.4 m entre plantas, dejando de 2 a 3 granos por postura.
o
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Con respecto a la siembra de pepitoria, se procedid exac-

tamente como en el caso de monocultivo.

Fertilizacidn

Se efectud una sola apliciacidn de fertilizante ni-
trogenado {Urea 46% N) a los 35 dias después de la ger-
minacidn, en dosis de 19 Kg/manzana (1.5 onzas/planta de

pepitoria) y en maiz en dosis de 91 Kg/manzana.

Control de plagas y enfermedades

Para el control de plagas insectiles que afectaron
al cultivo se utilizd el insecticida Tamardn (Metamido-
phos) para insectos como tortuguillas (Diabrética sp.)

y mosca blanca (Bemisia tabaci).

En cuanto a presencia de enfermedades tales como

cenicillas (Qidium sp.) y Phytophthora sp., se utilizd

fungicida A&tracol (Propineb). Estas actividades mini-
mizaren los dafios, especialmente en la localidad de Guas-—
tatoya. La frecuencia de las aspersiones fue de 10 dias
de intervalo duraﬁte los primeres 50 dias-de desarrollo -

del cultivo.

Control de malezas

Para el control de malezas se realizaron dos lim—

pias en las primeras etapas del crecimiento del cultivo,
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la primera a los 15 dias después de la germinacidn, la

. - ¥
segunda y Gltima a los 40 dias después de la germinacidn.
Posteriormente, ya no se dio interferencia cultivo-male-—

H 2a8.

VI.3 DESCRIPCION DE LOS MATERTALES

Los materiales promisorios de pepitoria evaluados provienen
de diferentes zonas del pais, tzl como se observa en el cuadro
siguiente,

cuadré 3

Origen de los materiales genéticos de pepitoria (Cucurbita mixta Pang)
seleccionados como promisorios, que fueron evaluados.

| I

i

No. de colecta Sitio de colecta Altitud'(msnm)
1016 Xococ, Rabinal, Baja Verapaz 920 ‘
976 - Cuyuta, Masagua, Escuintla 40
955 Pasubir, Cubulco, Baja Verapaz 1,000

FUENTE: Recoleccidn deliICTA-y Facultad de Agronomia. Guatemala,
1983-1984. .

VI.3.1 Colecta 1016

Es una planta con hiabito de crecimiento postra&o,
el tamafio delAcotiledén es de 4 cm, los'entrenudos son
de aproxi@ad;mente 22 cm, ei tallo es angular con presen—
cia de zércillos, la forma de la hoja es reniforme, con

- bordes déntados, el color de la flor es anaranjado y el

It
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cidn 54,.frutos por planté 2, proteina en su semilla
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¢

tipo de sexo monoica, dias a emergencia 8, dias a flora-

¢

37.16% (9).

Colecta 976.

Es una_plaﬁtacﬂnrhébito de érécimieﬁtq postradé, el
tamafio del &oﬁiledén es dé-4 ém, 103fentrenuﬁoé son de
aproximadémenté 21 cm, el.tallo_es angular con pfesencia
de zarcillos, la forma ﬂé la hoja es reniforme, él'bofde
e; dentado, el color de la flor es-aﬁa?anjado y el tiﬁé
dé sexo es mbnoica; dias a emergencié‘9,Adia§ a flora—-

cidn 57, frutos por planta 3, proteinas en su semilla

37.37,(9).

Colecta 955

. Es una planta con habito de crecimiento postrado,
el tamaio del cotiledén es de 4 cm, los entrenudos son

de aproximadamente 19 cm, el tallo es angular con presen-

‘cia de zarcillos,.la forma de la hoja es reniforme, con

bordes dentados, el color de la flor es. anaranjado y el
tipo_de sexo es monoica, dias a emergencia 8, dias a flo—
racién 51, frutos por planta 2, proteina en su semilla

L)

37.19Z (9).. _ - ' : {




VI.4

36

VI.3.4 Colecta del agricultor

Corresponde al materiai‘local, el ;ual es utiliza—-
do por el agricultor tradicional,; consecuentemente, no
se tiene informacidn agrondmica del mismo en virtud de
‘que no existen estuaios anteriores al respecto. Se uti-

1izd semilla producida en la filtima cosecha.

VI.3.5 Material de maiz

4
L]

El material de maiz utilizado corresponde al mane-~

Jjado por el agricultor tradicional.

DISENQ EXPERIMENTAL

El disefio experimental que se utilizd corresponde al de
bloques al &zar, con nueve tratamientos y tres repeticiones; es
decir, fueron cuatro materiales genéticos los evaluados, tanto
en monécultivo como en asocio con maiz.y un tratamiento con maiz.
Se resume a continuacidn:

- nfimero de localidades: dos

— nlmeroc de parcelas exper?mentales en monocultivo: doce

~ niimero de parcelas experimentales en asocio con maiz: doce

% niimero de parcelas experimentales con maiz: tres |

- dimensiones de parcela_experimental: 8mzx 12 m (96 metros
cuadrados) ‘

- dimensiones de parcela neta: 4 m x 8 m (32 metros cuadrados)

- distancia de siembra en pepitoria: 4 m x 4 m
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i
- distancia de siembra en maiz: ‘1 m entre surcos y 0.40 m en~

tre plantas

- area iitil: 2,592 metros cuadrados/localidad

La ubicacidn de los tratamientos en el campo, asi como las

dimensiones de los bloques, se presentan en las figuras 2 y 3.

VI.4.,1 Modelo estadistico

Yij = M+ Ti + Bj + Eij,
de donde:
Yij = variable respuesta de la ij—&sima unidad
M = efecto de la ﬁedié generél
Ti = efecto de i-8simo tratamiento
Bj_ = efecto del j—-ésimo bloque
Eij = error experiemntal asociado a la ij-é&sima

unidad experimental
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VI.4.2 Variables respuesta _ ‘
'S

A

Las variables respuesta que se?%valugron an la pre-
sente investigacidn son }as siguiente;: ‘Dias a emergen—
cia, dias a floraciﬁn,'nﬁmero de flores bqr planta, re-
lacidén flores mas;ulinas/femeninas, largo de guia brin-
cipal, niimero dewguias‘seéundariag, forma del fruto, co-
lor del fruto, grosor y color del mesoﬁarpio, niimero de
frutos por planta, nimero dé frutos comerciales, peso
de 100 semillas y produccién de semilla (Kg/ha). Para
la evaluacidén de produccidn éé secaroﬁ las semillas al

sol, hasta obtener un 12 a 14%Z de humedad. El maiz tam-

bién fue cosechado con un '12% de ﬁumedad en el grano.

TOMA DE DATOS

“Para la toma de datos de las variables estudiadas, se pfo~
cedid a la obtencidn de los mismos tomando como base dos plan-
tas por parcela. Los criteriés'para la medicidén de algunas va-
riables fueron los siguientes: Germinacién de la semilla, se
tomd el niimero de dias desde el momento de ia siembra hasta la
emergencia.de las hojas cotiledonares; dias a floracidn, desde
la emergencia hasta la floracidn del 75% de individuos, simultd-
neamente se realizd el conteo de flores masculinas y femeninas;
largo de guia principal y guias secundarias se midieron al lle-

gar las plantas a su madurez fisioldgica; forma y color del fru-
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to por simple inspeccidn, comparéndolos con descriptores y tabla

de colores.

ANALISIS DE LA INFORMACION

Para el andlisis de la informacion, se‘proﬁedié a la obten-
cién de los cuaﬁroé de andlisis de varianza (ANDEVA) y las prue-
bas de comparacidn miltiple dé médias TUKEY, a las Variables
cuantitati#as_que resultaron con significancia. Para el caso

de variables cuwalitativas, se analizaron con base en la moda.

Se realizd un anilisis de correlacidén de la variable rendi-

miento contra todas las demads variables, para determinar con cui-

les de estas hay correlacidén para ambas localidades.

El analisis combinado se efectud a la variable rendimiento,
para comparar -el efecto entre las dos localidades con relacién
a los cultivares evaluados.

Se realiz6 un analisis.econdmico para los agroecosistemas,

maiz momocultivo, pepitoria monocultivo y pepitoria~maiz. En

el caso de pepitoria en monocultivo, se tomd el nivel de produc-—

cién promedio del cultivar de pepitoria que resultd superior,

multiplicado por el precio de mercado para obtener asi el ingre-
so bruto, a éste se le restd el costo total de produccidn para
finalmente obtener el ingreso neto y la rentabilidad del -agroe-

cosistema.

e

[R—
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Para el caso de agroecogiétema_maiz-pepitqria, se Obtufo!
el:ingreso bruto tomando en coﬁsideracién'éf‘nivel de pfoduccién
promgdid del cultivar de pgpi;oria'que-resuité superior mas el
nivelwde-prodﬁcciﬁﬁ prgﬁédio del maiz, multiplicado por el pre-

- =, ) .
cio fesﬁe;tivo; a:ésto $e le restd el costo total de- produccidn
ﬂél éistema{(en fofmafglobalj, para obtener con estos datos la
feptqbilidéd dél agroe;¢§istema. | |

Paré.el‘caso del agroecosisﬁéma maiz, se procedid al réspec-—

. .

to en forma similar a los anteriores. Ademis, se efectud un ani-
lisis de relaciéﬁ beneficiq/costo:para cbmparar los tres agroeco-
sistemas, con el bropésito'dé:évaluar en qué proporcidn cambia

el ingresc neto con respecto a ug'cambiq unitario en el costo
total de producciﬁpg'si el agricultor cambiara su sistema de

" cultivo por una de las dos opciones ﬁreséntadas. Para el efec~
to, -se calculd la.Tésa Marginal dg Retorno de la forma siguiente:

] ) ¥ ’

A INi-
T.M.R, = ~———d

~ AcCTi-

de donde:
" T.M,R, = Tasa Marginal de Retorno

FAN = Cambio |

iN - Ingreso Neto

CT = Costo Total - ‘,

i = Magnitud de la variable para el agroecosistema asocio

' . (testigo del agricultor)
i = Magnitud de la ;ariable paré los agroecosistemas mo—

: nocultivo (maiz y pepitoria) °
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RESULTADOS Y DISCUSION - L

En la localidad de Oratorio, la semilla germind-en el pe-
riodo de tiempo compréndidolentrelcuatro a seis dias. El ang-
1isi$ de varianza indica que existiéron diferencias significa-
tivas entre tratamientos e interaccitdn en tratamientos x siste-
ma de siembra (honocuiéivd ¥y asésip coﬁ maiz). No se dio sig-
nificancia entre sistemasjde éiémbré. El coeficiente de varia-

£

cion - fue de 11.85%. o

En la localidad de Guastatoya, la semilla germind en cua-
tro dias. El ANDEVA indica que no existieron diferencias sig-
nificativas entre tratamientos, sistemas de siembra e interac-

cidn en tratamientos x sistema. El coeficiente de variacitn

fue de 6.54%Z; en consecuencia, la humedad y temperatura del
. i . . 1

* . i
. suelo imperantes en esa época del afio, fueron determinantes

para que se diera esta situacidn, considerandose rapida la ger-
minacidn en comparacidén con resultados obtenidos en estudios

anteriores sobre esta caracteristica.
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cuadro 4 .

- - ' ) - L £
Dias a emergencia en el ensayo de evaluacidn de cuatro cultivares de

pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz, .

en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

k3

Loc. | Oratorio . Guastatoya ' ;
Trat. Monocultivo  Asocio : Monocultivo Asocio
| % X TR %
1016 - 6 5 6 4
976 | L4 6 4 4
; 955 4 5 * 4 4
Local 5 5 4 4
VII.2 DIAS A FLORACION

Para ‘el caso de esta variable, los resultados obtenidos en

Oratorio, se encuentran entre 39 a 49 dias, correspondiéndole

al local y al 1016 respectivamente en:monocultivo, y de 43 a 52

dias en asocio para los mismos materiales.

El ANDEVA indica que existieron diferencias altamente sig-—
nificativas entre tratamientos y sistemas de siembra; asi como
interaccidn entre tratamientos x sistema; el coeficiente de va-

riaciﬁn fue de 1.26%.

En Guastatoya, los resultados obtenidos se encuentran en-=
tre 40 a 53 dias para los cultivares local y 1016 en monoculti-~

vo, ¥y de 42 a 54 dias, en asocio, para los mismos cultivares.

'El ANDEVA indica que existieron diferencias altamente signifi-
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cativas entre tratamientos y sistemas de siembra, no existid
o s .

interaccidén entre tratamientos x sistema; €l coeficiente de va-

riacidén fue de 3,92%. °‘En' tal concepto, el material local se

comportd como precoz y el 1016, procedente de Rabinal, Baja Ve-

rapaz, como tardio en ambas localidades, segiin prueba de medias.

Existe diférencia éntre sistema de siembra para esta ca-
racteristica, floreciendo primero la pepitoria en monocultivo,
luego la asociada con maiz, por lo que la disponibilidad de luz
solar influyd para que se diera esta diferencia. En el ensayo
efectuada en Usumatlén y Teculutdn, Zacapa, el material 1016 es
reportadé COmO Precoz; posiglemehte, la fuerte precipitacian
pluvial de la época 1luviosa del afio 1988 provocd un acondicio~
namiento fisioldgico, élargéndéée'los dias a floracidn del cul-

tivar en mencidn.

cuadro 5

Dias a floracidén en el ensayo de evaluacidn de cuatro cultivares

de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,

en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Oratorio _ Guastatoya
Trat. Monoc. Tukey Asocio Tukey Monoc. Tukey Asocio Tukey
% % I %

1016 49 a 52 a 53 a - 56 a
976 45 b 47 b 45 b 50 b
a55 43 b 47 b 42 b 48 b
Local 39 c 43 c 40 c 42 - ¢

'm; » P n s g
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NUMERO DE FLORES POR PLANTA

Esta caractéristica permite conocer la capacidad de pro-
duccidén de flores de los materiales evaluados. En Oratorio,
los resultados variaron entre 112 a 156 flores en monocultivo
para los cultivares local y 1016 respectivamente, mientras que
en asocio fueron de 91 a 105 flores para los mismos cultivares,
El anilisis de varianza indica que existieron diferencias al- *
tamente significativas entre tratamientos y sistemas de siem-
bra, asi como interaccidn entre tratamientos x sistema; el co-

eficiente de variacién fue de 8.41%.

En Guastatoya, 163 resultados variaron entre 95 a 143 f10ﬁ
res en monocultivo pafa los cultivares 1016 y 955, y de 90 a
125 flores en asocio, para los mismos cultivares. E1 ANDEVA
indica que existieron diferencias altamente significativas en-
tre tratamientos, no existid diferencia entre sistemas de siem-—
bra e interaccidn en tratamientos x sistema; el coeficiente de

variacidén fue de 9%.

Los resultados indican que la produccidn de flores en mo-
nocultivo fue mayor que la del asocio en ambas localidades, el
exceso de humedad en el suelo, propio de’esa &poca lluviosa,
influyé en la-reduccién del niimero de flores/planta, pues en
los estudios efectuados al respecto en Usuamatladn y Teculutan,

se reporta, en forma general, un mayor nimero de flores para

" IR SAR AR O St
.!!_lluon eulrsl

estos materiales,
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cuadro _5

Nimero'de flores por planta en el ensayo de evaluacidn:de cuatro
cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
.en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Oratorio .i Guastatoya
Trat.  Monoc. Tukey Asoc. Tukey Trat. Monoc. Tukey Asoc._Tukey
Bl "% | X %
1016 - 156 a =~ 105 a | 955 143 a 125 a
976 146 a 101 a 976, 124 a 122 a
955 141 ~ab ~9 ab | Local 99 b 95 b
Local 112 ' b 91 b 1016 95 b 90 b
: , .1 s & i

VII.4 RELACION FLORES MASCULINAS/FLORES FEMENINAS

Por ser la pepitoria una Cucurbitaceae, presenta-flores.
estaminadas yrflores pistiladas en un mismo piei en consecuen-
cia, es importante estudiar esta caraceristica agrondmica que
permite determinar el niimero de flores masculinas disponibles
para la eventual polinizacidén y posterior fecunda;ién dé flo=

res femeninas.

ﬁn la localidad de Oratorio, la relacién flores m/f, de
7:1 a 8:1 fueron para los materialés lééal, 976, 955 y 1016
respectivamente eﬁ el agroecosistema'monoculfivo;'y de 5:1 a
7:1 para los cultivares 976 y 1616 en asocio. ELl ANDEVA indi-
ca que existieron diferencias altamente significativas entre
tratamientos y sistemas de siembra y no se d}o interaccisn. en—

tre tratamientos x sistema; el coeficiente de variacidén fue de

4 hd EER
. .




9.54%. En Guastatoya, los resultados variaron entre 5:1 a 7:1
para los materiales 976 y 1016 en monocultivo, y de 5:1 a 6:1
para los cultivares 976, 955, local y 1016 respectivaﬁénte, en

~ asocio. El ANDEVA indica que existieron diferencias significa-
tivas entre tratamientos y sistemas de siembra, no se dio inter—
accidén entre tratamientos x sistema; el coeficiente de varia;
cién fue de 12.66%. Se observd aborcidn de muchas flores, con-
siderandose normal en esta Cucurbitaceae. Segiin prueba de me-
dias, los materiales 955 ¥ local fueron los que: presentaron-la
mayor relacidn de flores m/f en Oratorio y Guastatoya respecti-—

‘ vamente. En ambas localidades, en pepitoria en asocio, la re-
lacidn se hace mas pequefia. |

cuadro 7

Relacidn de flores masculinas/femeninas en el ensayo de, evaluacidn
de cuatro cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progresc. 1988,

¥

Oratorio - Guastatoya
Trat. Monoc. Tukey Asocio Tukey | Monoc. Tukey Asocio Tukey
X X b3 X
1 1016 8 a 7 a 7 6 a

| 955 7% ab 6 ab 6 ab 5

Local 7 bc 6 b c 6 5

976 7 c 5 c 5 5
.1
3

T

VII.5 NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA

Esta variable se refiere al nilmero de frutos prendidos al-
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gunos dias después de la fecundacidon. Aqui se observd que, des-
pués de la caida de los restos florales quedd un buen niimero de

frutos por planta, el cual fue reducido en un 50% debido a pu— -

driciones cuyo agente causal posiblemente es Phytophthora sp.

Los resultados para esta caracteristica se encuentran en—
tre 6 a 8 frutos para los materiales 1016 y 976, 955 y local
respectivamente, en la localidad de Oratorio. E1 ANDEVA indi-
ca que existieron diferencias altamente significativas entre
tratamientos y_sisﬁemas de siembra, asi como interaccidn entre
tratamientos x sistema. Segilin prueba de-medias, el cultivar
976 presenta el mayor nimero de frufos; el coeficiente de va-

riacién fue de 8.41%.

En Guastatoya, los'rééultados obtenidos se encuentran en-
tre 5 a 9 frutos en monocultivo para les maferiales 1016 y 976,
loéal respectivamente, mientras gque en asocio es de 5 a 7 fru-
tos para los materiales 1016, 955, local y 976. El1 ANDEVA in-
dica que existieron diferencias altamente sigﬁificativas éntre
tratamientos y sistemas de siembra, asi como interaccifdn entre
tratamientos x sistema; el coeficiente de variacidn fue de
9,.59%. Segiin .prueba de medias, el material 976 se perfila co-
mo el mejof en eéta caracteristica. En ambas localidades, el

nimero de frutos es mayor en monocultivo que ‘en asocio.,
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cuadro 8

Nimero de frutos por planta en el ensayoc de evaluacidén de cuatro

cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,

en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.
A _

Oratorio o Guastatoya
| Trat. Monoc. Tukey Asoc. Tukey Trat. Monoc. Tukey Asoc. Tukey
z X ‘o X X
976 8 a 6 a 976 9 a’ 7 a
955 8 a 5 b Local g a 57
Local 8 a 5 955 7 b 5
1016 6 b 5 1016 5 c 5

VII.6 LARGO DE GUIA PRINCIPAL (m}

El estudio de esta caracteristica es importante debido a
gue proporciona puntos de partida para investigar distanciamien=
tos de siembra en este cultivar. En la localidad de Oratorio,
los resultados estdn entre 5.06 y 9.54 para los materiales lo-
cal y 955 en monocultivo, y de 4.63 a 8.39 para los mismos cul-
tivares en asocio, El1 ANDEVA indica que existieron diferencias
altamente significativas entre tratamientos y sistemas de siem-
bra, no se dic interaccidn entre tratamientos x sistema; el co~
eficiente de variacidn fue de 6.12%. Segiin prueba de medias,

el cultivar 955 presenta la mayor longitud de gula principal.

En Guastatoya, los resultados estdn entre 3.78 a 5.38 pa-
ra los materiales local y 955 en monocultivo, y de 3.47 a 4.17

para los mismos cultivares en asocio. E1 ANDEVA indica que
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exiétieron diferencias alpamente significativas entre trétamien-
to y sistemas de siembra, no se dio interaccidn entre tratamien-
tos x sistema; el coeficiente de variacidn fue de 7.49Z. El
material 955 presenta la mayor longitud de guia en ambas loca-—
lidades para los dos agroecosisteﬁas, coincidiendo con resulta-
dos obtenidos en Usumatlan y Teculutan, Zacapa, por lo que se
considera una caracteristica estable en este material.

cuadro ©

Largo de guia principal (m) en el ensayo de evaluacién de cuatro
cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Oratorio ' Guastatoya
Trat. Monoc., Tukey Asoc. Tukey | Trat. Monoc. Tukey Asoc. Tukey

3 3 S 5
955  9.54 a 8.39 a | 955 5,38 a 4.17 a
1016  7.57 b 6.82 b 976  4.52 b 4.03 b
976 7.57 b 5.90 b 1016  4.27 b 3.99
Local 5.06 ¢ 4.63 c Local 3.78 c 3.47 c

VII.7 NUMERO DE GUIAS SECUNDARIAS

Esta variable se refiere a la canfidad de guias laterales
que se bifurcan de la guia principal. -En Oratorio, los resul-
tados variaron entre 3 a 4 para los materiales 1016, local y
976, 955 respectivamente en monocultivo, mientras-que en asocio :
variaron de 2 a 3 para los mismos materiales. El ANDEVA indica

gue existieron diferencias altamente significativas entre trata-
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mientos y sistemas de siembra, no se dio int;raccién entre tra-
tamiéntos x sistema; el coeficiente’de variacién fue de 9.16%.
En Guastatoya, los resultados variaron entre 4 a 6 para los ma-
teriales local y 955 en mdnoculiivp, mientras que en ésocio de

3 a 6 para los mismos mafer;éles. E1 ANDEVA indica que existie-
ron diferencias altamente significativas entre ;ratamientoé y
sistemas de siémbra, se dio interaccidn entre tratamientos x
sistema; el coefiéiente de variacién fue de 13.69%. Las prue—
bas de medias indican que-en ambas localidades el méterial 955

presenta un mayor nimero de guias secundarias.

cuadro 10

Nimero de guias secundarias en el ensayo de evaluacidn.de cuatro
cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Oratorio ; ' ' Guastatoya

Loc. .
| Trat.  Monoc. Tukey Asoc. Tukey Trat. Monoc. Tukey Asoc. Tukey

X X X. X

955 4 a 3 a 955 - 6 a 6 a

976 4 a 3 a 1016 5 4 b
1016 3 2 976 5 4
Local. 3 2 b Local 4 3
VII.3 NUMERO DE. FRUTOS COMERCIALES PO? PLANTA

Esta variable se refiere a la cantidad de frutos que lle-
garon al final de su ciclo vegetativo; es decir, los que se co-

secharon. [Is importante sefialar que debido a la fuerte precipi=
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tacidn plu;ial del afo 1988, en ambas localidadés se presentd
el prbhlema de pudricidn de algunos frutos, posiblemente causa~
da pof Phxtozhthdra Sp. ) . , |

En Qratorio, los reéultados fueron -de 3 a-Srfrutoé para
los materiales local, 1016 y 955 en monocultivo, mientras ﬁue_
en asocio fueron de 2 a 3 para ;os matefiales logal, 1016 y 955,
976 respectivamente. El ANDEVA indica que existieron diferen—-
cias altamente significativas entre trat#mientos y sistema de
siembra, se dio inferaccién significativa entre tratamientos x
sistema; el coeficiente de variaci6n fue de 13.24%5’ La prueba
de medias indica que el materiai 955, procedente de Baja Vera-

paz, produjo el mayor niimero de frutos comerciales.

En Guastatoya, los resul;adds fueron de 2 a 3 para los ma-
teriales local, 1016 y 9}6, 955 ‘en moﬁoculfivo, mientras que en
asocio de 1 a 2 para los mismos mﬁteri&ies. E1l ANDEVA indica
que no se dio interaccidn enfre trataﬁientos x sistema, pero si
diferenciés altamente significativas entre tratamientos y siste-
mas de siembra; el coeficienﬁé de variacidn fue de 12.832. Los
materiales 976 y 955 presentaron el mayor nfimero de frutos. co—
merciales; en consecuencia, los materiales én monocultivo,se
comportaron mejor que en asoéio, produciendo frutos en mayor
cantidad y tamafio. Estos resultados se encuentran un-poco su—

periores a los reportados en estudios efectuados en Usumatlin

y Teculutdn, Zacapa; en ambas localidades el niimero de frutos

»




54

comerciales es mayor en monocultivo que en asocio.

cuadro 11

Nimero de frutos comerciales en el ensayo de evaluacion de cuatro
cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Loé. Oratorio Guastatoya 7
Trat, HMonoc. Tukey Asocio Tukey | Monoc. Tukey Asocio Tukey
X X X X
g55 5 a 3 a 3 a 2 a
976 4 a 3 a 3 a 2 a

Local 3 2 2 b 1
1016 3 2 b 2 1
VII.9 GROSOR DEL MESOCARPIO (imm)

Esta caracteristica da referencia en cuanto al volumen de
pulpa de los materiales evaluados, aunque no se acostumbra pa-
ra consumo humano, es de importancia como‘fuente alterna de

~energia para consumo animal en virtud de su riqueza en protei-

nas, carotenos y carbohidratos.

En Qratorio, Ibs regﬁltados variaron entre 19.33 a 27.67
para los ﬁatefiales 976 y 1016 en monocultivo.y de 17.67 a
20.67 para los mismos materiales en asocio. El ANbEVA indica
que no se dio interaccién entre tratamientbs x sistema, pero
si diferencias altamente significativas enfre tratamientos y

sistemas de siembra; el coeficiente de variacién fue de 9.83%.
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En Guastatoya, los resultados variaron entre 18.6? a 14,67
para los materiales 955 y local en monocultivo, y de 14 a 18.0
en asocio para los materiales 976 y 955. L1 ANDEVA indica que
no se dio interaccidn entre tratamientos x sistemas, ni dife-:
rencias entre_tratamientos y sistemas de siembra; el coeficien-
te de variacidén fue de 13.83%, Pepitoria en monocultivo presen—
ta mayor grosor de megocarpio.

cuadro 12

Grosor del mesocarpio (mm) en el emsayo de evaluacidn de cuatro
cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa,  y Guastatoya, El Progreso. 1988,

Loc. Oratorio Guastatoya
Trat. Monoc. Tukey Asoc. Tukey Trat. Monoc. Asocio
X % ' X %
1016  27.67 a 20,67 a 955  18.67  18.0
955 26.67 ab 19.33 a b 1016 16.67 15.67
Local 22,33 bec 18.0 be Local™  14.67 17.33
976  19.33 ¢ 17.67 c 976 17.67 14.0

VII.10 GROSOR DEL EPICARPIO {(mm)

Esta variable es de importancia conccerla, en vista de que
proporciona elementos de juicio en lo referente a resistencia
o susceptibilidad de los materiales evaluados en aspectos como
manejo de los frutos, agentes externos como insectos barrenado-~

res, hongos, etc.
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En Oratdrib; los resultados variarqn entre 1.33 a 1.6 pa-
ra los materiales local 'y 955, 976 en monocultivo, mientras que
en asocio de 1.5 a 1.77,paré el local, 1016 y 955. E1 ANDEVA
indica que no hay interaccién entre.tratamientos x sistema, asi
como no hay diferenciéﬁ entre tratamientos y sistemas de sgiem—

bra; el coeficiente de variacidn fue de 24.35%.

®
En Guastatoya, los resultados fueron de 1.06 a 2.33 para

los materiales 1016 y 955'respectivamente en monocultivo, mien-—
tras que en asocio de 1.23 a 1.90 para los mismos materiales;
el coeficiente de variécién fue de 32,04%. E1 ANDEVA indica
que no se dio interacciﬁﬁ entre trétamientos x sistema, no hay
diferencia entre sistemas dé siembra y si diferencia significa—
tiva entre tratamientﬁs; por lo tanfo, esta caracteristica se

comportd similar en los dos agroecosistemas.

cuadre 13

Grosor del epicarpio (mm) en el ensayo de evaluacidn de cuatro

cultivares de pepitoria,. en monocultive y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988,

Loc. Oratorio Guastatoya
Trat. Monoc. Asocio Trat. Monoc. Tukey Asocio_ Tukey
X X X X
955 1.6 1.77 955  2.33 1.90 a
976 1.6 1.67 Local 2.17 ab "1357
1016 1.5 1.5 a76 1.70 1.47
Local 1.33 1.5 1016 1.06 1.23 . b
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VIX.11 PESO DE 100 SEMILLAS (g)

Esta variable permite conocer la capacidad de los materia=
les evaluados en cuanto a la produccién de semilla pesada o li-
viana, caracteristica determinante en el rendimiento final de

semilia de pepitoria,

En Oratorio, los resultados variaron enﬁre 15.17 a2 17.23
para los materiales 976 y 955 en monocultivo y de 14.2 a 15.44
para los materiales local y 955 respectivamente en asocio. El
ANDEVA indica que no se dio interaccidn entre tratamientos x
sistema, no hay diferencias entré tratamientos y si significan-

cia entre sistemas de siembra; el coeficiente de variacidn fue

de 6.42%.

En Guastatoya, los resultados variaron entre 11.84 a 14.Q9
para los cultivares local y 976 en monocultivo, y de 11.45 a | |
12.88 para el 1016 y 955 en asocio. E1 ANDEVA indica que no
existieron diferencias entre tratamientos y sistemas de siem—
bra, no se dio interaccidn entre tratamiéntos‘x sistema; el co-
eficiente de variacién fue de 11.75%. En consecuencia,.ff la
localidad de Oratorio prodﬁjo semillas mis pesadas que Guasta-

toya.

En ambas localidades, el agroecosistema monccultivo produ-

jo semillas mis pesadas que el agroecosistema maiz-pepitoria.
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cuadro 14

Peso de 100 semillas (g) en el ensayo de evaluacidén de cuatro
cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz,
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988,

Loc. Oratorio Guastatoya
Trat. Monoc. Asocio Trat. Monoc. Asocio
X X X X
g55 17.23 15.44 976 14,00 12.02
1016 16.61 14,88 ' 955 13.83 12.88
976 15.17 14.54 1016 12,59 11.45
Local 15.45 14,20 Local 11.84 11,55

VII.12 RENDIMIENTO DE SEMILLA (Kg/ha)

ILsta variable es, sin duda, la que reviste mayo£ importan-
cia en la presente investigacidén. En COratorio, los resultados
variaron entre 99,43 a 161.0 para los cultivares local y 955,
procedente de Pasubir, Cubulce, Baja Verapaz, en monocultivo,
mientras que en asocio variaron entre 74,27 a 112.33 para los
mismos materiales. EI ANDEVA indica que existieron diferencias
altamente significativas entre tratamientos y sistemas de siém-
bras, no se dio interaccidn entre tratamientos x sistema; el

coeficiente de variacidn fue de 15.56%.

Zn Guastatoya, los resultados fueron de 88.38 a 116.78 pa-
ra los materiales local y 976 respectivamente en el agroecosis—
tema monocultivo; en asocio variaron entre 55.17 a 69.49 para

los mismos materiales. L1 ANDEVA indica que existieron diferen-
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cias altamente significativas entre tratamientos y sistemas de
siembra, no existid interaccidn entre tratamientos x sistema;

el coeficiente de variacidn fue de 10.53%.

Segiin prueba de medias, el material 955 es superior a los
demas, tanto eﬁ monocultivo como en asocio con maiz, en la lo-
calidad de Oratorio, mientras que el 976 es superior a los de-
mds en la localidad de Guastatoya. El material local fue in~
ferior a los demis en ambas localidades, 16 que confirma el
buen germoplasma recolectado a nivel nacional y que fue evalua-
do en esta oportunidad en dos sistemas de siembra y dos locali;
dades. Segiin anzlisis de correlacidn efectuado a esta varia-
ble, indica que la misma tiene correlacidn con las variables
nimero de flores, relacidén flores masculinas/femeninas, largo
de guia principal, frutos comercialesf grosor del mesocarpio.y
peso de 100 semillas. Esto nos indica que son caracteristicas
agrondmicas afines al rendimiento final de semilla.. Los rendi-
mientos obtenidos son supefiores a los reportados para estos
mismos materiales en Usumatldn y Teculutdn, Zacapa, 1987, refi-
riéndose al monocultivo. A pesar de &sto, la produccidn de pe-
pitoria en monocultivo es relativamente baja, una de las razo-
nes de esta situacidn es la densidad de siembra que se utilizd
en la presente investigacién, que puede no ser la mis adecuada
en vista de que no se logrd cobertura total del terreno; otraw

es el hecho de que esta Cucurbitaceae ha wenido evolucionando
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asociada al maiz y sfibitamente es manejada como un agroecosis-—

tema diferente, en donde factores bidticos y abidticos influyen
en el comportamiento de la misma, que puede no ser el esperado

o deseado,

cuadrolS

Rendimiento promedio de la semilla (Kg/ha) en el ensayo de evaluacidn
de cuatro cultivares de pepitoria, en monocultivo y asocio con maiz, .
en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Loc. Oratorio ] ) Guastatoya
Trat. Monoc. Tukey Asoc. Tukey Trat. Monoc. Tukey Asoci Tukey
X X X X
955  161.0 a  112.33 a 976 116.78 a 69.49 a
1016  134.15 b  88.25 b 955  108.90 b  61.86
976 121,53 b 81.02 b 1016 93,12 b 56.83
Local 99,43 b 74.27 b - Local 88.38 b 55.17

VII.13 ANALISIS COMBINADO

El analisis combinado efectuado a la variable rendimiento
se presenta con el fin de Comparar el efecto entre las locali~

dades en relacidn con los cultivares evaluados, tanto en mono—

cultivo como en asocio con maiz. Ei anilisis de varianza al
respecto, indica que si existieron diferencias altamente sig—
nificativas entre localidades, tratamientos, sistemas de siem~
- bra y localidad x tratamientos;-el coeficiente_de variacidn
fue de 13.62%, En consecuencia, la localidad de Oratorio fue

superior a Guastatoya en cuanto a produccidn de semilla de pe-
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-
.
Ed

pitoria, Esta situacidn se debid a que la localidad de Orato-
rio estd relativamente libre de plagas y enferﬁeéades, que en
cambio si proliferan en la localidad de Guastatoya, en virtud

de la actividad agricola intensiva tipica de esa zona.

El an&lisis de suelo efectuado en ambas localidades indica
que, en términos generales, la disponibilidad de nutrientes es

adecuada para el cultivo, El material 955, procedente de Pa-

- subir, Cubulco, Baja Verapaz, fue en promedio el superior en

ambas localidades, y el material local fue el inferior. El me-
jor sistema de siembra corresponde al de pepitoria en monocul-

tivo, al obtenerse mayor rendimiento que en asocio con maiz.

cuadro 16

Anilisis combinado efectuado a la variable rendimiento para

.Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Prog;eso. 1988,

-

F.V. G.L. s.C. C.M. F.C.
Loc. 1 9195,29 9195.29 54,77 #*
Sistemas 1 19694 .34 19694 .34 117.31 #*
Tratam. 3 6134,28 2044.76 12,18 =
Loc. x trat. 3 3513.39 1171.13 6.8 <
Error 31 5204 .35 ’ 167.88 '

Total 47 44796,76
VII.14 FORMA DEL FRUTO

Para esta variable, se tomd como base la informacidn de un

descriptor de frutos para Cucurbitaceae. En Oratorio, las for-
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mas evaluadas fueron las del fipo: Globular y oblongo (1016,
976, local) y globular, periforme para el 955, En Guastatoya,
globular (1016, 976, local) y globular, periforme para el 955;
en consecuencia, la forma globular fue la mas ffecuente{ La
presencia de varios tipos de forma en un mismo material se de-—
be, en parte, a que existid cruces entre materiales en virtud

de que la pepitoria es una planta aldgama.

COLOR DEL FRUTO

Para esta variable cualitativa, se tomd ;omo base la tabla
de colores de Munsell, 1966, en vista de que 163 colores en los
frutos presentaron distintas tdnalidades.‘ En forma general,
los materiales 1016 976 y 955 presentaron colores prlmarlos
de 5Y/9/2 y secundarlos de 5Y/8.5/10, El material loca} preseﬁ-
td color primario de 5Y/9/2 en Oratorio, tanto en monocultivo
como en asocio. En Guastatoya se dio la misma situacidn, por
1? tanto, la manifestacidén de los genes que detefminan el co-
lor, en esta Cucurbitaceae, nolfue influenciada por las cohdi;

ciones ambientales imperantes en ambas localidades.

COLOR DEL MESOCARPIO

El color de la:pulpa, en general, se presentd de una to-—

nalidad anaranjada para los materiales 955, 976 y verde—anaran-

~ *

jada para el 1016, el local presentd color amarillo-blahq&ecino,

ésto en ambas localidades y sistemas de siembra.
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VII.17 INCIDENCIA DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

En la localidad de Guastatoya, se presentd el problema de

mosca blanca (Bemisia tabaci), vector del virus que causa acha-~

parramientos, deformaciones y atrofias en Cucurbitaceaes (viro-
sis), situacidn que fue determinante en el rendimiento final de
semilla. Los'materiales 976 y 955 mostraron alguna tolerancia
a osta énfermedad. Se preSentS, aisladamente, problema de Go=
mosis en algunos frutos en desarrollo, tanto en monocultivo co-
mo en asocio; la inecidencia de esta enfermedad fue similar en.

ambos agroecosistemas.

En Oratoric no se presentd daifio siénificati?o al respecto,
ﬁnicamente se detectd un leve dafio al follaje por tortﬁguillas
(Diabrética sp.). Ademis, en ambas localidades se presentd le=
ve dafio causado por cenicillas (Oidium-sp.).

VII.18 DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA

-

El distanciamiento utilizado de 4 m x 4 m no presentd pro-
blema alguﬁo en lo referente a denéidad: sin embargo, por aspec—
tos puramente de experimentacifn, se dejd una planta/postura,
la misma no 1llegd a cubrir toda el Area asignada (16 mz), pero
el autorucansidera que dejando 2 a 3 plantas/postura se puede

. lograr una cobertura total del 4rea, para maximizar el uso del

terreno al respecto, en monocultivo y asocio.
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VII.19 PRODUCCION DEL MAIZ

W

En la presente investigacién, se establecieron los agro-
ecosistemas maiz-pepitoria y maiz en mdnocultivo, con el fin de
conocer si existe o no diferencia significativa entre el rendi-
miento de maiz aéociado y el maiz en monocultivo. Los‘resulta-‘
dos indican que las producciones de maiz asociado y monoculti~
vo son similares en'las'dos;locélidades, por lo que la pepito-—
ria no influyé en el rendimiento fi;al de grano en esta grami-
nea.

cuadro 17

Rendimiento promedio de maiz (Kg/ha) asociado y monocultivo, en el ensayo
de evaluacidén de cuatro cultivares de pepitoria, monocultivo y asocio con
maiz, en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El1 Progreso. 1988,

Localidad ‘ Oratorio Guastatoya
Trat.

Mai; - 1016 . 4,040 3,870
Maiz — 976 4,010 3,958
Maiz -~ 955 4,008 3,969
Maiz - Local 3,927 3,907
Maiz - monocultivo 4,050 | - 3,972

VII.20 COSTOS DE PRODUCCION Y ANALISIS ECONOMICO

a

Uno de los objetivos de esta investigacion es el de esta-
blecer cudl de los agroecosistemas estudiados es mis rentable.

En tal concepto, se determinaron para c¢ada uno de éstos los cos-




65

tos de p}oduccién,.para conocer la rentabilidad de los mismos.
Ademés,‘se efectud un anilisis de beneficdio: = costo.: para am—
pliar la informacidn, para el efecto se utilizé el precio de
mercado de Q.0.33/Kg para maiz y de Q.A.A/Kg.para semilla de
pepiﬁoria, para‘esfimar el ingresé bruto de cada agroecosiste-
ma y finalmente su rentabilidad.

cuédro 18

Costos dé“produccién/ha y andlisis econdmico de los tres agroecosistemas
evaluados, en Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988.

Agroecosistemas
Localidad Indigador ~_-Maiz Pepitoria Maiz-pepitoria
Costos (Q.) 782 . 582.15 864.15
I. Bruto (Q.)  1336.5 708.4°  1812.93
Oratorio 1. Neto (Q.) 554.5  .126.25 . 948.78
' " Rentabilidad (%) 70.91 21,68 109.80
T.M.R, 4,80 2,92 -
Costos (Q.) 881.60  733.15 1049.45
I. Bruto (Q.) 1310.76 513.83 1601 .34
Guastatoya  I. Neto (Q.) 429.16  ~219,32 551.89
Rentabilidad (%) 48.68  ~29.91 52.59
T.M.R. ' C0.73 T 2.44 ~

La informacidn del cuadro anterior indica que en ambas lo—
calidades, el apgroecosistema constituide por maiz-pepitoria es
el mds rentable. La localidad de Oratorio presenta al respec-—

" - to, mayor rentabilidad que Guastatoya en los tres agroecosiste-
oy
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mas, debido a que en ésta {iltima, el arrendamiento de tierra,
mano de obra, control de plagas y enfermedades coadyuvan a ele-

var. los costos de produccidn.,

En Guastatoya, el-agroecosistema pepitoria en monocultivo
présenta rentabilidad negativa debido a la produccidn de semi-
lla relativamente baja que se obtuvo: En‘el andlisis de berec-
ficiv)— costo: efectuado, se tomd como testigo el-agroecosistef

ma malz-pepitoria, el cual se compard con los otros dos agro-

ecosistemas,

En el caso de Oratorié, el resultado indica que por cada
quetzal que-el costo total de producir maiz en monocultivo dis~
minuye, el I.N. disminuye eﬁ Q.4.80 y en Q.2.92 con pepitoria
en monocultivo. En Guastatoya, al comparar el asocio se obtu-
vo que por cada quetzal que el césto total de producir maiz en
monocultivo disminuye, el I.N., disminuye en Q.0.73 v en Q.2.44
con pepitoria monocultivo. En consecuencia, en ambas locélida—
des el agroecosistema maiz monocultivo resulta ser a{in mas ren—

table que pepitoria en monocultivo.
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VIII. CONCLUSIONES

1. Con respecto al rendimiento, se concluye lo siguiente:

1.1

1.2

1.3

1.4

En Oratérip, el mate?ialv955, procedente de Pasubir, Cubul-‘
co, Baja Verapaz, fue superior a los demas en cuanto a éen—
dimiento de semilla (Kg/ha), el cual fue de 161.0 en m&nocul-
tivo, y de 112.33 en asocio con maiz. Le siguié'el materigl

1016, procedente de Xococ, Rahinal, Baja Verapaz.

En Cuastgtoya, el material 976, procedente de Cuyuta, Masa-

gua, Escuintla, fue superior a los demds en cuanto a rendi-

_ miénto de semilla (Kg/ha), el mismo fue de 116.78 en monocul-

tivo, y de 69.49 en asocio con maiz. Le siguid el material

1016,'ﬁrocedente de Baja Verapaz;.

En ambas localidades, pepitoria en monocultivo fue superior
a pepitoria en asocio, en cuanto a rendimiento final de se-

milla (Kg/ha).

Seglin analisis combinado, efectuado a la variable rendimien-

to, la localidad de Oratorio, Santa Rosa, fue superior a la

localidad -de Guastatoya, El Progreso, en esta caracteristica.

La asociacién maiz-pepitoria no afecta el rendimiento final
del primero, pero si interfiere con el rendimiento final de

semilla en el segundo.
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Con respecto a otras caracteristicas agrondmicas, se concluye lo

siguiente:

2.1 En forma general, en ambas localidades existid variabilidad
agrondmica en los cuatro cultivares evaluados, tanto en mo~-
nocultive como en asocio con maiz, por lo que se acepta la

hipdtesis planteada.

2.2 Las variables cuantitativas: Dias a emergencié, groéor del
epicarpio y peso de 100 semillas, en a@bas localidades vy
sistemas de siembra, se comportaron como caracteristicas es—
tables en los cultivares evaluados y'qd‘variaq mucho de re-

sultados obtenidos en estudios realizados con antelacidn.

L]
2.3 La variable cualitativa forma del fruto, indica que el tipo.
globular fue el mis frecuente, apareciendq en todos los ma-

teriales evaluados.
]

]

En ambas localidades, el agroecosistema maiz—-pepitoria resultd
ser mas rentable que el constituido sélo por pepitoria, por lo

que se acepta la hipdtesis planteada al respecto.

En Guastatoya, ios rendimientos de'semilla de pepitoria obtenidos
con la densidad de siembra probada no compensan los costos de pro—
duccidn al introducirla como monocultivo; en consecuen;ia, se ob-—
tuvo rentabilidad negativa, mientras .que en Qratorio, la rentabi-
lidad de pepitoria en ﬁonocqltivo fue positiva, pero inferior a

la de otros agroecosistemas estudiados.

 PRAPIEDKD BE LA YNIVERSIDAD DE SAN CAMBS D 64+ i ...
Bitbliintece Cagtenl




IX. RECOMENDACIONES

1.

In Guastatoya, El Progreso, no introducir pepitoria.en monoculti-
vo con la densidad de siembra utilizada en la presente investiga-—
ciSn. debido a que en.la zona aspectos como: Proliferacidn de
plagas y enfermedades, arrendamiento de tierra y mano de obra co-
adyuvan a élevar los costos de produccidn, haciendo no rentable

este cultivo.

En la localidad de Oratorio, evaluar los materiales 955 y 1016,
en monocultivo y asocio con maiz, a un distanciamiento de 4 m x

4 m, dejando tres plantas por postura.

En la localidad de Oratorio, introducir los materiales 955 y 1016

en asocio con maiz, con el fin de que el agricultor obtenga algfin

ingreso extra, ya demostrado en este. estudio.
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Resumen de ANDEVA de doce variables en cuatro cultivares de pepitoria,
evaluadas en monocultivo y en asocio con maiz,

en Oratorio, Santa Rosa. 1988, -
cuadro 1
Variable: Dias a emergencia .
T . T.T.
F.V. - G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 C.v.
Bloque 2 1.75 | 11.85
Trat. 3 4,33 4,11 % 3,34 5.56
Sist. - 1 0.16 © 0.47 N.S. 4,60  8.86
Trat. x sist. 3 4,83 4,59 % 3.34 5.56
Error 14 4,91 '
Total 23 16.0
cuadro 2
Variable: Dias a floracién ' .
- F.T.
F.V. G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 C.v.
Bloque , 2 0.0 1.26 .
Trat. 3 274,12 274,13 % 3.34 5.56
Sist. 1 57.04 171,13 #* 4,60 8.86
Trat. x sist.,” 3 3.79 3.79 % 3.34  5.56
Error 14 4,66
Total 23 339.62
cuadro 3
Variable: MNimero de flores/planta
' . F.T.
F.V- GCL. S.C‘- FlCc 0-05 0.01 CDV.
Bloque 2 207.25 8.41
Trat. 3 2517.83 8,49 #* 3.34 5.56
Sist, 1 9922 .66 100,32 *#% 4.60 8.86
Trat. x sist. 3 1094,0 3.69 * 3.34 €§’5.56
Error 14 1384,75 '

Total 23 15126.50
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. cuadro 4
Variable: Relacidn fm/ff
F,T.
F.V. G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 c.v,
y Bloque 2 0.33 9.54
Trat. 3 8.33 6.86 ** 3.34 5.56
Sist. 1 6.0 14,82 #* 4,60 8.86
Trat. x sist. 3 3.0 2,47 N.S. 3.34 5.56
Error 14 5.66
Total 23 23.33
cuadro 5
Variable: Niimero de frutos/planta
F,T.
F.V. G.L. S.C. F.C. 0,05 ¢.01 c.vV
Blogque 2 1.0 5.41
Trat. 3 4.79 13.42 3.34 5.56
Sist, 1 35.04 294,35 ¥ 4.60 8.86
Trat. x sist. 3 7.12 19.95 :N.S. 3.34 5.56
Error 14 1.66
Total 23 49,62
cuadro 6
Variable: Largo de guia principal
F.T.
‘F.V, G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 C.F.
Bloque 2 1.76 6.12
: Trat. 3 51.54 95.26 #* 3.34 5.56
Sist. 1 5.96 33.05 %% 4.60 8.86
' Trat. x sist. 3 1.28 2.37 N.S. 3.34 5.56
Errﬁr 14 2.52
Total 23 63.07
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373.96

cuadro 7 v
Variable: NGmero de guias secundariés/planta i if
—= B
F.V. G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01° C.V.
Bloque 0.33 ' 9,16
Trat. 4.50 21.0 ** 3.34  5.56
Sist. 6.0 84,0 %% 4,60 . 8.86
Trat. x sist. 3 0.0 0.0 N.S. 3.34  5.56
Error 14 1.0
| Total 23 11.83° ;
cuadro 8 _
Variable: WNimero de frutos cqmerciales/planta :
F.V. G.L. S.C. F.C. = ~ 0,05 0.01 C.V,
| Blogue 2 0.33 ) 13.24
Trat. 3 8.50 17.0 **_ 3.34 5.56
Sist. 1 10.66 64,0 4,60  8.86
Trat. x sist. 3 2.0 4,0 % 7 3.3 5.56
Error 14 2.33 o
Total 23 23.83
- cuadro 9
Variable: Grosor delrmesocarpio {mm)
| " T ' “F.T. -
F.V, . G.L. s.C. . F.C. 0.05 0.01 C.V.
Blogue 2 4.33 | o 9.83
Trat. 120,79 9.04 ¥% - 3,34 5,56
Sist. 155.04 34.82 #* 4,60  8.86
Trat. x sist: 3 31.45 2.36 N.S. 3.34  5.56
Error 14 62.33
Total 23
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’ : . cuadro 10 .
Variable: Grosor del epicarpio (mm) -
| B T . F.T.
F.V. - G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 C.vV.
QBloque _ 2 . 0.06 _ 24,35
Trat. 3 10.26 0.62 N.5. 3.3%  5.56
Sist, 1 0.06  0.42 N.S. 4.60 8.86
Trat. x sist. 3 ©0.03 0.07 N.S. 3.34  5.56
Error 14 2,01
Total - 23 2.43
, cuadro li
Variable: Peso de 100 semillas (g) i
: - . F.T.
F.V. -  G.L. S.C. F.C. ~ 0.05 0.01 C.V,
Bloque T2 1.50 6.42
Trat, 3 9.73 . 3.30 N.S. 3.3%  5.56 |
Sist., 1 10.93 . 11.12 %% °~ 4,60  8.86
Trat. x sist. 3 1.31 - 0,45 N.S. 3.34 5.56
Lrror 14 - 13.77
Total 23 37.26
cuadro 12
Variable: Rendimiento de semilla (Kg/ha)
' E . F.T.
F.V. G.L. S.C. F.C. .0.05  0.01  C.V.
Bloque 2 385.53 | 15.56
Trat. 3 7823.05 9,18 #% 3,34 5,56
Sist. 1 9629. 62 33.48 ¥ 4,60  8.86
’ Trat. x sist. 3 495,72 0.57 N.S. 3.3  5.56
Error 14 4026.35
Total 23 22460.28




Resumen de ANDEVA de doce varlables en cuatro cultlvares de pepltorla,
evaluados en monocultivo y en asocio con mdiz,

en Guastatoya, El Progreso. 1988,
cuadro 13 -
Variable: Dias a emergencia '
. ' F.Ta ' A
F.V. G.L. S.C. F.C. - 0.05 0.01 c.vV.
Bloque 2 0.33 S 6.54
Trat. 0.16 0.78 N.5. 3.34 5.56
Sist, 1 0.16 2.33 N.5. 4.60  8.86
Trat., x sist. 3 0.16 0,78 N.5. 3.34 '5.56
Error 14 ) 1.0 :
Total , 23 1.83
“cuadro 14
Variable: Dias a floracién ' .
i .ot F.T. . R
F.v. G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 c.vV.
Bloque 2 0.33 3.92
Trat. 3 485.45 48,20 *¥% 3.34 5.56
Sist. 1 - 84,37 25.13 % 4.60 8.86
Trat. x sist. 3 21.79 2.16 N.S. 3.34 5.56
Frror 14
Total 23
cuadro .15
Variable: Nfmero de flores/planta
F.T.
Tr.vy. G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01 C.V.
.Bloque 2 169,757 9.0
Trat. 3 6840.12 22.66 ** 3.34 5.56
Sist. 1 315.37 3.13 N.S. 4.60 8.86
Trat. x sist. 3 427.45 1,42 N.S5. 3.34 5.56
Error 14 - 1408.91
Total 23 9161.62
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" cuadro 16

Variable: Relacidén fm/ff
B ' - , F.T.
F.V, G.L. 5.C. F.C. 0.05 .0.01 C.V.
Bloque - = 2 0.25 ‘ 12,66 |
Trat. 3 8.9 5.25 % . 3.34 - 5,56
Sist. 1 3.37 6.10 * 4,60  8.86
| Trat. x sist. 3 0.45. . 0.28 N.S. 3.34  5.56
Error 14 7.75 . -
Total 23 20.62
- cuadro 17
Variable: Nﬁmero-ﬂe.frutos/planta ' |
— ' ' F.T. :
F.V. G.L. S.C. F.C. 0.05 0.01  C.V.
. Bloque .- 2 : 3.08 : _ 9,59
Trat. 3 24.50 20.48 ** 3,34  5.56
Sist. 1 . 20.16 50.57 #% 4,60 . 8.86
Trat. x sist, 3 8.50 7.10 #* 3.34 5.56
| Error 14 5.58 ) o
Total 23 61.33
cuadro 18
Variable: Largo de guia principal
_ F.T.
F.V. G.L. - S.C. F.C. ~  0.05 - 0.01 €.V,
Bloque 2 . 0.23 _ | : 7.44
Trat. 3 3.99 . 13.63 ¥*  3.34  5.56
Sist. 1 " 1.98 20.29 #* 4,60  8.86
Trat. x sist. 3 0.88° 3,03 N.S. 3.34  5.56
Error \ 14 1.37 '
Total - 23 8.4?
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cuadro 19 -

Variable: Nimero de guias secundarias/planta

F.V. C.L. s.C. ~ F.C. D.OSF.T'O.OI C.v.
Bloque 2 0.58 13,69
Trat. 3 15.46 13.32 #% 3,34 5,56

Sist. 1 3,37 8.72 * 4,60  8.86

Trat. x sist. 3 5.12 4,42.% 3.34  5.56

Error 14 5.41 .

Total . 23 29.96

cua&}o 20 ¢
Variable: Nimero de frutos comerciales/planta _
| ' ) | F.T.

F.V. G.L. s.c. . F.C. 0.05 0.01 C.V.
Bloque 2 0.33 | 12.83
Trat. 3 4,50 21.0 ** 3.3 5.56

Sist. 1 6.0 84.,0. %+ 4,60  8.86

Trat. x sist. 3 0.0 0.0 N.S. 3.34 5.56

Error 14 1.0 ) |

Total .23 11.83

cuadro 21
Variable: Gro;o}'del mesocarpio (mm) *
. - “T.T.

F.V. G.L. .8.C. F.C. 0.05 0.01 C.V.
Bloque 2 4.33 ' - 13.83
Trat. 3 | 24.83 1.57 N.S. 3.34 5,56

Sist. 1 2.66 0.51 N.S. 4.60 ° 8.86

Trat. x sist, 3 30.33 1,92 °N.S. 3.34 5.56

‘Error 14 73.66 '

135.83

Total 223 -
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. ‘ A ] - ~ cuadro 22

Variable: Grosor del epicarpio (imm)

F.V. G.L. S.C. F.C. o.QEF'T°0.o1 c.v. -
Bloque -2 0.76 . ‘ "32.04
Trat, 3 3.0 3.59% 3.3 5.5
Sist. 1 0.45 1.57 N.S. 4.60  8.86
Trat. x sist. 3 0.49 0.57 N.S. 3.3%  5.56
Error 14 - 4,05 - ‘ )
Total .23 8.86
‘ ) . cuadro 23 .
. Variable: ‘Pes_c'a de 100 semillas (g) _ ) .
| e ' - ' T,
F.V, G.L. s.C. F.C. 0.05  0.0U' C.V,
Bloque 2. 0.69 | . 1T
Trat. 3 11.82 - 1.82 N.S. . 3.34  '5.56 ’
Sist.’ 1 7.13 3.30 N.S. 4,60 8.86
Trat. x sist. 3 243 0.37 N.S. 3.36 5.56
Error : 14 30.29 ;
| Total ; 23 © 52,37
‘ cuadro 24
" Variable: Rendimiento de semilla (Xg/ha)
' | ' ' - F.T.
F.V. - G.L. S.C. F.C. 0.05  0.01 C.V.
Bloque 2 85.04 - - 10.53
’ Trat. 3 1724.62 . 7.85 % 3,34 5.5
‘Sist. : 1 10067.15.  137.39 *%  4.60  8.86
) Trat. % sist. 3 238.53 1.09 N.S. 3.3%  5.56
Error 14 1025.83 ’ '
Total 23 13141.18
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cuadro 25

Resumen de anilisis de correlacidn de la variable rendimiento,

icontra todas las demAs variahles cuantitativas evaluadas,
para Oratorio, Santa Rosa, y Guastatoya, El Progreso. 1988,

dias emerg. dias flora. No. flor. rel. fm/ff. No. ffﬁtos large guia p. -
0.16834 “0;23504 - 0.65730 0.66008 0.53820 0.80668
Rend. 0,5331" 0.3809 0.0057+ 0.0046+ 0.0315+ 0.0002+
K guia sec, frut. com. gros. mes. gros. epi, . -pesd 100 s.
0.04819 0.89106 | 0.74590 0.12707 0.827683
Rend. 0.8593 " 0.0001+ | -0.0009+ | 0.6391 0.0001+
. . B . i . . '

+. = ‘correlacidn

18
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cuadro 26

Costos de produccidén/ha en agroecosistema maiz
en dos localidades. 1988.

Actividad _ _ Qratorio Guastatoya

Costos Fijos (Q.)

1. Arrendamiento de tierra " - 143 167

Costos Variables (Q.)

1. Preparacion del terreno 150 150

2. Surqueado ¥y aporcadd 36 : 48

3. Dobla de maiz 35 43

4, Semilla de maiz 26 26

5. Siembra : 7 7

6. Limpia 183 229

7. Control de plagas 13 _ , 15

8 Ferﬁilizacién 77 ' 78

9, Desgranade a9 89.60
Costos Totales 782 881.60
Rendimiento de maiz 4050 Kg/ha - 3972 Kg/ha

Precio de venta - Q.0.33/Kg Q.0.33/Kg
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cuadro 27

at

Costos de produccidn/ha en agroecosistema pepitoria
en dos localidades. 1988.

Actividad Oratorio Guastatoya
Costos Fijos (0Q.) R L7

1. Arrendamiento de tierra 143 167

Costos Variables”(Q.)

1. Preparacidn del terreno 150 150
2. Surqueado ' _ 9 9
3. Recoleceidn de frutos de pepitoria 12 12
4, Semilla de pepitoria 1.15 1.15
5. Siembéa de pepitoria 3.0 3.0
6. Limpia - 183 229
7. Fertilizacidn 18 18
8. Control de plagas y enfermedades 31 124
9, DIxtraccidon y secado de semilla 32 20
Costos Totales 582.15 733.15

Rendimiento de semilla de .
pepitoria 161 Kg/ha 116.78 Kg/ha

Precio de venta Q.4.4/Kg Q.4.4/Kg
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cuadro 28

Costos de produccidn/ha cn agroecosistema maiz-pepitoria

en dos localidades. 1988,

Actividad. Oratorio Guastatoya
Costos Fijos (Q.)

1. Arrendamiento de tierra 143 167
Costos Variables (Q.)

1. Preparacidn del terreno 150 150

2. Surqueado y aporcado 36 48

3. Dobla de maiz 23 29

4, Tapizca _ 35 43

5. Recoleccidén de frutos de pepitoria 8 10

6. Semilla de maiz 26 26

7. Semilla de pepitoria 1.15 1.15

8. Siembra de maiz y pepitoria 7 7

9. Limpias 183 229

10, Fertiljzacidn de maiz 77 78

I11. Fertilizacidn de pepitoria 18 19
12. Control de plagas y enfermedades 44 139
13. Extraccidon y secado de semillas 24 16

14, Desgranado de maiz 89 87,30
Costos Totales (Q.) 864.15 1049.45
Rendimiento maiz 3996.0 Kg/ha 3926 Kg/ha
Rendimiento semilla pepitoria 112,33Kg/ha 69.49 Kg/ha
Precio de venta maiz Q.0.33/Ke 0.0.33/Kg
Precio de venta pepitoria Q.4.4/Kg Q.4.4/Kg
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