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"EVALUACION DEL RENDIMIENTO FOLIAR DE OCHO CUL-
TIVARES DE BLEDO (Amaranthus spp.), A DIFERENTES
EPOCAS DE CORTE, EN EL MUNICIPIO DE QUETZALTE-
NANGO, QUETZALTENANGO. A '

"EVALUATION OF THE F_QLIAR"YIELD OF EIGHT CULTIVA-
TED VARIETIES OF AMARANTH (Amaranthus spp.), DURING
DIFFERENT HARVEST DATES, IN QUETZALTENANGO".

RESUMEN:

En la bfisqueda de alternativas nutrlclonales que conduzcan a
superar el déficit alimenticio mundxal se ha recurrido al. estudio de espe-
cies vegetales no tradicionales caracterizadas porrpresentar altos niveles
nutritivos, rendimientos aceptables por unidad de area y bajos costos de

aaf

produécisn.

El bledo o amaranto, es una planta integrante de la flora guate-
malteca que refine esas particularidades y por ello se ha constxturdo en
un cultivo potencial muy promisorio, que puede emplearse.tanto en ali-

mentacidn humana como animal.

En nuestro medio, el cultivo del bledo no reviste importancia eco-
némica, a_n'ivel comercial. Su incorporacién a los sistemas agricolas
contemporaneos, dependerda de la atraccidon que sientan los agricultores
_por sus ventajas productivas y nutricionales, asi como de la mformacmn

que posean sobre las técnicas adecuadas de manejo.

Como un aporte a 'c_ésé proceéo técnica de produccién, se realizd
el presente estudio que consisti6 basicamente en la evaluacidn del rendi-
miento foliar de ocho cultivares nativos de bledo, a diferentes épocas de
corte, en el municipio de Quetzaltenango Dentro del material genético
que se evalud, se contd con las siguientes especxes a) caudatus {HS, 492,'.
637, v 23201}, b) hlbndus (254), c) ggxgonmdes (350) y d) cruentus {747
y 23206).
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Se. utilizd un diseﬁo estadistico de bloques al azar con arregio en
parcelas divididas y con 4 repeticiones; la parcela grande correspondm a
los cultivares’ y la parcela pequena a las épocas de corte.

Los cortes se” efectuaron a los 30, 40, y 50 dias despu€s de la

emergencia y las variables registradas fueron: 1). a nivel de campo: dfas

a emergencia, aitura de las pla_ntas al corte, nfimero de. hojas, area foliar,

peso bruto fresco y peso neto fresco. 2) a nivel de laboratorio: humedad

residual, contenido de nitrgeno, contenido de fibra cruda, peso bruto seco

Y peso neto seco.

Los datos obtenidos se sometieron a anélisis de varlanza, pruebas
de rukey, comparaciones ortogonales y anéllsls de correlacién y regre316n.
Al efectuar la [interpretacibn de'-los resultados, se ‘establecit la siguiente
informacidén: Existe una diferencia altamente significativa entre el rendi-
miento foliar de los cultivares de bledo bajo e“;tudio, siendo los materia-

les HS y 492, lo que presentan una mejor respﬁesta;

En funcién de la época de corte se determmo que el txempo optimo
de cosecha es a los 50 dias, porque los materlales presentan mveles acep-

tables de rendimiento y calldad nutricional.
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INTRODUCCION:

Guatemala forma parte de un importante centro de origen y disper-
sidén de recursos vegetales. Destro de esa diversidad vegetal, se _éncuen-
tran especnes del género Amaranthus (conocxdas comﬁnmente como bledos)
que por lo gerieral han sido poco aprovechadas aunque ofrecen un poten-

cial. alimenticio muy promxsorlo. .

En los Glti_rﬁbs afios, el cultivo del bledo se ha convertido en un
tema de renovado interés y ha -obtenido . el reconodimiento de investigado{o
res y entidades internacionale‘srpor su amplia perspectiVa de.utilizacién,
tanto en alimentaci6n humana como animal. En efecto, sus- hajas y tallos
‘tiernos puednn consumlrse como hortahza fresca o destinarse para ali-
.mento de rumiantes; sus abundantes semillas encuentran diversas aplicacio-

nes : culinarias; los residuos de cosecha y 1las inflorescencias carentes de

"semilla constituyen una fuente adicional de forraje.

La p031b111dad de emplear este cultivo de distintas maneras, aso-
ciado a su capacndad de adaptacién ambiental y a su alta calidad nutriti-
va, 16 perfilan como una de. las alternativas viables para contribuir a
Suberar el déficit aIimenticio mundial, especialmente en los paises subde-

sarrollados.

Sm embargo, para que el bledo pueda desempenar un papel real-
mente valioso a nivel comercial, se deben mvestlgar todos aquellos aspec-
tos té€cnicos de manejo que - conduzcan a mejorar su nivel productivo y
nutricional, a fin de que los agricultores se’ sientan estimulados a explo-

tarlo y a substituirlo por. otros cultivos tradicionales.

El presente estudio, que es auspiciado por el Instltuto de Investlga-
ciones Agronomlcas de la- facultad de Agronomia, pretende evaluar el ren-
dimiento foliar y contenido nutricional 'de” ocho cultivares - de bledo bajo
efectos del clima de Quetzaltenango para 1dent|f1car los matenales que
presenten una .mejor respuesta como hortaliza a las condicicnes ambienta- |

les de este municipio.
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HIPOTESIS:

Existe diferencia significativa en el rendimiento foliar y contenido

nutricional de los cultivares de bledo bajo estudio.

El rendimiento foliar y contenido nutricional de los cultivares de

bledo, varia significativamente en funcidén de la 8poca de corte.
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OBJETIVOS:

Evaluar el rendimiento foliar y composicién quimica de ocho culti-

vares de bledo (Amaranthus spp.), bajo condiciones ambientales del

municipio de Quetzaltenango.

Determinar la época de corte Optima en la cual el rendimiento

foliar y la calidad nutritiva de los cultivares, sea més adecuada.




REVISION DE LITERATURA:

1) IMPORTANCIA DEL CULTIVO DE BLEDO:

Los datos histdricos registran que el cuitivo del ‘bledo llegd a cons-
titufrse en una de las principales fuentes alimenticias de culturas que flo-
reciéron en el Conﬁinente Americano y en otra$ latitudes. Sin‘embargo,
aunque en otras €pocas alcanzd significativa importancia econémica y nutri-
cional, su explotacién se ha abandonado drésticamente hasta'encontrarse
en vias de extincion (1)

Su cultivo se ha restringido a zonaé pequenas y aisladas del mundo,

donde es aprovechada por su producci6n de hojas y de semillas (14). En

nuestré medio existen algunas especies -que. son utilizadas en la dieta tra-

dicional de la pobalcidén rural, mientras que las demés especies silvestres

se han llegado a considerar como simples malezas (15).

En la bfisqueda de fuentes alternativas para alimentacién humana,
numerosos investigadores han reconocido el enorme potencial nutritivo que
representa el cultivo del bledo y por ello proponen su reincorporacién a

los sistemas actuales de produccién agricola (9).

_ Ademas de su alta calidad nuticional, e! cultivo puede aprovecharse
de diversas formas: su crecimiento v_egetativb exuberante - permite que el
follaje puede usarse como una excelente hoftaliza fresca o se considere
como una fuente de forraje para ganado. Sus abundantes semillas se uti-
lizan como un ingrediente complementario tanto en alimentacidn humana
(harinas integrales, pasteles, pastas, galletas, etc.) como amimal (elabora-
cidn de piensos y concentrados)., Los residuos de cosecha también contie-
nen cantidades épreciableS"de nutrientes, que represéntan un - recurso

adicional de forraje (3,9).

Estudios preliminares realizados po'i‘ Bressani y Gonzilez, sugieren
que la materia seca vegetiva del amaranto puede usarse como un suple-

mento eficiz en la ahmentacnon de rumiantes (4).

mlumnuww;m
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2) PERSPECT!VAS DEL BLEDO COMO HORTALIZA .
El cultivo del bledo presenta una serle de caracterlstxcas p051t1vas

el

que lo .perfilan como. una: excelente hortaliza:

a) La planta es de buen valor nutritivo, con altos contemdos de '
proteina ¥ mmerales esen01a]es ]

b) Su ciclo vegetativo es corto y su capacndad de rebrote es alta. -

c) Su costo de produccmn es bam y su rendlmxento por unidad
de area es alto; ' '

d) es ideal para incluirlo.en programas de ;"Otaciones;

e) Su grado de aceptabilidrad- es aito;

f) Existe un buen potenc1al de mercado (11 15). )
El mérito prmc:pal del bledo, con31ste en que tanto el grano como

el follaje contienen proteinas, vitaminas, minerales y un porcenta]_e mucho

mayor de aminoacidos azufrados que otros cereales de ‘uso convencional
(3). Por lo general las semillas contienen-una mayor -cantidad "de nutrien-
tes que las hojas. '

Las proteinas contenidas_'en el maiz, trigo y arroz son deficientes

en el aminoacide esencial LISINA. El bledo contiene . casi tres veces mis -

lisina que el maiz y casi el doble que el trigo (9).
Abbott y Campbell, mencionan que las holas son excepcmnalmente
altas en calcio y contienen mas fibra, niacina y A&cido asc6rbico que las

espinacas, aunque los niveles de prote-lna y otros minerales son sxmllares

(1).

Segin Devasdas y Saroja, las dietas que contienen amaranto pueden

ser una fuente excelente de Beta-carotenos (5).

Estudios realuados sobre el valor nutritivo de espec:1es comest:bles,

.han reportado los siguientes rangos de valores: protemas. 13-19%, calcio:
400-800 mg., hierro: 11-25 mg., fdsforo: 50-397 mg., vitamina_A: més. de

300 UV., valor bioldgico: 75-80% (12). Las partes verdes puéden contener:

"~ 1-8-6.9% de proteina, 400-800 mg porc1ento de - caICIo y 50 80 mg. por--
ciento de fdsforo (11).

Los analisis bromatelbgicos y -nutricionales reahzados en la India sobre

las partes verdes de sicte tipos de Amaranthus reglstraron los 51gu1entes

- -
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valores: protefnas: 12.53-14.55%, fcido ‘ascorbico: 32.96-44.19 mg/100 gr.,
carotenos: 9.97-10.96 mg/100 gr., fibra cruda: 16.55-21.99%, calcio: 2.30-
2.52%, magnesio: 0.95-1.33%, hierro: 0.21-0.45% (16). .

¥

3) RENDIMIENTOS OBTENIDOS EN EL CULTIVO DEL BLEDO:

Los rendimientos del cuitivo pueden variar de acuerdo al clima, la
fertilidad del suelo y la densidad de plantas utilizada, pero también debe
considerarse la edad de las pléntas a la cosecha. Plantas j6venes son
mas suculentas y la porcién comestible es mucho mayor, pero la cosecha
realizada en un estado tardié puede dar mayores rendimientos, aunque de
mas baja calidad (7). | : .;

) Grubben, menciona que una buena cosecha rinde de 20 a 25 kg‘/ 10
mt", 50% de los cuales son comestibles, utilizando una densidad de 156
2 : '
plantas/mt™ (7).

Beteta (2) realizb una evaluacién del rendimiento foliar de 16 cul-
tivares de amaranto, en San Miguel Panan, Suchitepéquez. EI corte se
efectud a 35 dias port-emer.gencié y se obtuvo la siguiente informacion:

A) El anslisis de correlacién indica que existe relacién directa
entre e_l'rendimienté y-conténido de proteina.

B) .Los rendimientos obtenidos con una densidad de siembra de
81,560 plantas/ha, fueron: materia verde bruta: 2595.85-458.33
kg/ha; materia verde neta: 1323.75-254.22 kg/ha; materia seca
neta: 176.11-39.44 kg/ha; proteina: 236.18-30.92kg/ha; conteni-
do .de fibra cruda: 14.59-11.16%. -La; altura de-las plantas al

corte fluctué entre 52.83 y 17.00 cm.

Pérez (10) realizd una evaluacién sobre el rendimiento foliar de 5 '
especies de bledo, en la aldea Buena Vista, Chimalténan_gb. El corte se
efectud a los 35 dias past-emergencia y no se aplicd ningtin tipo de ferti- .
lizantes. ' '

Los rendimientos obtenidos con una dehsi_dad de siembra de 41,666
plantas/ha., fueron: ' |

a) Materiéﬁverde: -933.76-532.07 kg/ha';'

— _6-




b}  materia seca: 234.57-141.91 kg/ha;
c)  proteina: 54.79-39.49 kg/ha,

Villafuerte (15} evalud el rendimiento f{oliar de cuatro cuitivares

de amaranto en Cob#n, Alta Verapidz, y obtuvo los siguientes resultados:

A) El rendimiento de materia seca y verde de los cuatro mate-
riales tuvo un inéremento conforme a la edad de la planta,
aunque el contenido nutricional diminuydé en forma minima.

B) El rendimiento de materia verde registrado a los 40 dias, con
una densidad de 31,250 planta/ha, fué de 1369.75 kg/ha, con

un contenido proteinico promedio de 51.38 kg/ha.

Garcfa Visquez (6) evalubé el rendimiento y contenido protelnico fo-

liar de Amaranthus hypodondriacus L. a diferentes estados de desarrollo

y nGmero de cortes, obteniendo la siguiente informacion:

A)

B)

)

En el total de materia verde producido en cada tratamiento (corte
cada treinta, cuarenta y sesenta dias), no existe diferencia signifi-
cativa, puesto que en los cuatro cortes realizados cada treinta dias
y los dos cortes realizados cada sesenta dias, hay una diferencia
de 3229 kg., pero con la ventaja que los cortes cada treinta dias
producen un mayor porcentaje de proteina y un menor procentaje

de fibra, lo cual es nutricicnalmente mas ventajoso.

Los cortes realizados cada cuarenta dias, que en total de tres cor-
tes produjeron 12718 kg/ha de materia verde, tienen la ventaja
sobre los anteriores er que el porcentaje de proteina es adecuado
(20-23%) y el porcentaje de fibra (14.3-15.84%) puede considerarse
no perjudicial para e! organismo humano; ademés esta frecuencia
de corte produce rendimientos de materia verde muy superiores
desde el principio (2883) kg. de hojas en el primer corte) en com-

paracién con el primer corte a los treinta dias (443 kg de hojas).

En lo que a rendimiento proteinico por hectarea se refiere, el corte
cada cuarenta dias ofrecid los mejores resuitados {430-720 kg/ha.)
en comparacidn con los cortes efectuados a los treinta y sesenta
dias (291-475 kg/ha. y 382-620 kg/ha., respectivamente). .

-7-




4)  GENERALIDADES DE LA PLANTA:

El bledo ﬁertenece ala familia Amarantacea. Es una especie anual que
prospera en casi cualquier tipo de terreno y que presenta una amplia adapta-
cién al pH del suelo; por su mecanismo de fijacion del carbono (C4), es
muy eficiente en el proceso fotosintético, requiriendo en su ciclo vital
menos de las 2/3 partes del agua que necesitan otros cultivos (9).

Haupili y Jain, citados por S&nchez Marroquin (11) mencionan que
la planta crece rapidamente a causa de su metabolismo de fijacion de
carbono C4. El cultivo responde muy bien a la adicién de nitrogeno, lo

que sugiere una asimilacién eficiente de este elemento.

Las especies de Amaranthus alcanzan facilmente una altura de dos
metros. Rectas o postradas, lisas o pubescentes, por lo comln con un
eje central y pocas ramificaciones laterales. El tallo es estriado y con
aristas fuertes. Las hojas son largamente pecioladas, romboides, lisas, de

escasa o nula pubescencia y la nervadura central es gruesa y prominente.

Es de gran inflorescencia, alcanzando de 30 a 90 cm. de largo, pu-
diendo ser compactas o laxas, erguidas o decumbentes y de diversos colo-
res. Las flores son unisexuales, mondicas o didicas, en densos racimos
situados en las axilas de las hojas y en algunas especies en tirsos termi-
nales, densos sin hojas. Los grupos de flores que forman los glomérulos
son variados, habiendo por lo general una flor estaminada y varias pisti-
ladas, algunas de las cuales no se fecundan ni producen semillas. El
fruto es un pixidio que contiene una sola semilla de 1 a 1.5 mm de dia-
metro y de colores variados: blanco, amarillo, rosado, pardo, rojizo ¥y

negro. Es lisa, brillante y lenticular (14).

' MATERIALES Y METODOS

1) DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL:

El experimento se realizé en un terreno particular, ubicado en el
cantén Llano de la Cruz (cercano al centro experimental del ICTA), en
el sector norte del municipio de Quetzaitenango, con una latitud de 140
50'22" y una longitud de 91° 31'10". Segfin Holdridge (8), el area corres-

ponde a la zona ecdlogica del bosque hGmedo montano bajo subtropical.
8-




Los suelos pertenecen a -la serie Quetzaltenango (Qe); material.
madre: ceniza volcanica de color claro; Relieve: casi plano; Drenaje in-
terno: bueno.  Suelo superficial: color café obscuro; Textura y consistencia:
franco-arenosa, firme; Peligro de erosion: leve; fertilidad natural: alta;

~ Espesor aproximado: 50-75 cm.; El ‘subs_u.elo presenta un color café amari-
" rillento, textura franco-arcillo-arenosa, consistencia friable y un espesor

aproximado de 100 cm. (13).

Las condiciones ambientales que prevalecen en el lugar, asi como
| las caracteristicas especificas del suelo en el area experiemental se. des-

; _ ‘ criben en el apéndice I.

2) METODOLOGIA EXPERIMENTAL:

2.1) DISENO EXPERIMENTAL:
Se utilizé un disefio de Bloques al Azar con a'rrglglo en  Parcelas
Divididas, donde: ' '

A} La parcela Principal correspond16 a los ocho matenales de bledo

- que se evaluaron y que se identificaron de la siguiente ‘manera:

A} HS: A, caudatus, procedente de Solol4; color verde.

B) 254: A. hibridus; procedente' de San jacinto, Chiquimula; golor

N verde: .
-C}) 350_: A. HOllgOHOIdeS_, procedente de Estanzuela, Zacapa; color
| morado, 7 ) i '
D} 492: A. caudatus; procedenté de San Lucas Sa'catepgquez; color
morado. ' _

E} 637: A. caudatus, procedente de Santiago Sacatepequez, color

verde, _ '
F) 747 : AL cruentus; procedente de Morales, Izabal color mo-
rado. o :
< G) 2320_1: A. ‘caudatus; - procedente -de San Raymundo, Guatemala;

. - — color. verde.) ' C e e
’ H}  23206: A Cruentus; procedente de. San Raymundo, Guatemala,

color verde

B) La parcela pequeia correspondlo a las- tres épocas de corte, que

se realizaron asT
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1) 30 dias después de la emergencia.
2) 40 dias después de- la emergencia.
3) 50 dias después de la emergencia.

C) El experimento constd de cuatro repeticiones. El corte de las plan-

tas se hizo a 2 cm. sobre el suelo.

2. 2) MODELO ESTADISTICO:

El modelo estadistico que se utlhzo, es el 51gu1enLe
Y =U+B +a«+E +¥ + x¥) + E

ijK i i ij k ik ijk-
donde 7
Yijk = variable respuesta de la ijk-&sima unidad experimental.
- U’ = efecto de la media general.
Bi = efecto del 1-ésxmo b}oque
o = efecto del 3esuno nivel del factor A (cultwares)
Egj = efecto del error asoc1ado a la parcela prmczpal
¥k = efecto de! k-&simo ruvel del factor B (épocas "de corte)
(‘-%’)jk= efecto de la mteraculon A x B.
Eijk_ = efecto, del error asocifaczllo a la parcela pequena.

2. 3) PARCELA EXPERIMENTAL '
2

La parcela experimental comprendlo un area total de 785.4 mt”,

donde se ubicaron las 96 umdades expenmentales

:

El area bruta de cada parcela prmmpal fué de 14.10 mt2, cons-
tando de 5 surcos con una longitud de 4.70 mt cada uno. La distancia
final de siembra se establecié en 0.60 mi entre surcos y 0.20 mt entre
posturas, dejando después del ré-leo, 2 plan;‘:as pbr postura. El espacio de
separaciéon entre. las parcelas priﬁéipa}és fuz 'de 1.00 mt. '

.Cada parCela pequena repreaento ur= area bruta de 4.20 mtz, cons-
- tando de 5 surcos y 7 posturas/uurco EI area neta de cada parcela pe-

2

quefia fué de 1.80 mt¥, que correspondid a los 3 surcos centrales y a 5

posturas/surco. o .
o ' -10-
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2.4) VARIABLES EVALUADAS: . . L

‘A) NIVEL DE CAMPO:

Se registraron los siguientes datos:

lﬁ)'?’DIAS_ A EMERGENCIA: tiempo transcurrido desde la siembra
. hasta que se obtuvo una emrgencia -uniforme d.el 50%.

2)_ ALTURA DE LA PLANTA AL CORTE (cm): promedio de 10

plantas por unidad experlmental en cada corte

3) NUMERQO DE HO]AS (No.): promedio de. 10 p]ar‘.ltas,por‘ unidad

experimental en cada corte.

4) AREA EOLIAR '((?mZ ): p_e_;ré eﬁalus.r esta variablé, se utilizd el
~area foliar/peso ‘seco foliar, Para déterminar este dato, se pro-
cedid de la manera siguiente: se ;.6maron las hojas de 10 plan- -
.tas por unidad experimental, par;a cuantificar su contenido de:
materia .séca. Previo al se¢ad6 de: _Alas- hojés,' se exf:ra]eron 200
discos con un perforador de 0.9 cm de difimetro y se establecid "
su peso  seco. "El AFE s2 obtuvo "al dividir el area de los 200

. discos por su peso respectivo, el area foliar de 10 plantas, se
determing al multiplicar el AFE de cada tratamiento por el pe-

so seco foliar de las 10 plantas.

5) PESO_BRUTOQO {grs): prdrﬁedié del pesy fresco de hojas y tallos

de 10 plantas por unidad experimental.

6) PESO NETO (grs): promedio del peéo iresco de la lamina foliar.

de 10 plamas por uri. clad raxperlmental

B) . A NIVEL DE LABORA TORIO

En cada corte, se ‘obtavo una muestra de 10 plantas por unidad ex-

perlmental para la realizacion de los’ anéllSls Iromato]églcos f.os datos
que se registraron fueron los siguientes: '

1} . Humedad residual.
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3)

2)
3

4)

A
- 2.5)

A)

B).
C}

.“Contenido de Nitrogeno.

~ Contenido de Fibra Cruda.
Peso bruto seco. _ B S .

‘Peso neto seco.

———

ANALISIS DE DATOS:

Coni los- -datos regxstrados, se desarrollaron los siguiente analisis:

Anéllsxs de Varianza.

Pruebas de Tukey.

Anéllsls de correlac:lén ¥ "egresi(’)n'para el peso bruto, pesor

neto, numero de hojas érea foliar y contenido de proteina en

relacién 2 la época de corte.

. Contrastes Crtogonales entre especies.

MANEJO DEL EXPERIMENTO:

A)

" B)

)

D)

E)

Preparacidn - el terreno: la preparacién se hizo en forma me-

‘cémca con un paso de arade y dos de rastra.

Siembra y ~ertresaque: las semillas fueron colocadas por ‘postu-

ras a las distancias establec das. A los veinte dias después
de la si_embra, se efectud la labor de'entresaque_ para dejar
en cada postura a las dos plentas é}ue representaban el mejor
indice de crecimiento, " _

Limpias: el control de malezas se realizd a mtervalos de 15

dias, mediante un procedimien .o manual,

Fertilizacién: se 'utili'z_aron ni‘eles de 36 kg/ha de N y- 14.3

‘kg/ha'de‘ P, 0. EI fertilizaite se incor'porﬁ"'asi: 70% de la
dosis se colccd en las posturas al momento de ia siembra,
mientras que la cantidad restaitte se aplicd a los 10 dias des-

pués de la sit mbra, dep'os'it.émdc lo en bandas.

Control de plagas: se efectud uia aplicacion de TRICLORFO-N,

‘Utilizando 2( gramos por 15.1¢ litros de agua, para controlar

la mcxdenr‘la ‘del gusano medido (MOcns sp. ).

"Anélisis brom itclégico: las mues ‘ras que se recolectaron a los

- 30, 40 y 50 fies, se 1dent1f1c:ar m adecuadamente y se trans-

portaron en’ blsas plésticas a i DlVlSlén de Ciencias Agrico-

las y de Aliinentos del INCAF; donde se desarrollaron los

-analisis brom aul llogxcos correspomn hentes

iw

.V . , - . _12_ ﬁ'*# P TRy ,,—Q’*‘

i




RL'SULTADOG Y DISCUSION - o T

' CUADRO No. 1: . .
Sintesis de los resultados obtenidos al efectuar los Andlisis de Va-

rianza para las variables bajo estudio.

FUENTES DE V A'l R I? ACTION
VARIABLES . . CULTIVARES , EE/ CORTE
N nIAS.. _ 40 nins -r;-g'_'mnq —
DIAS I EMERGENCIA + - [P B —
ALTURA DE PLANTAS | ws. o - + ++
NUMERO DE HOJAS : NS T R +
AREA FOLIAR © | - LR + ' + ++
PESO BRUTO FRESCO 3 IO SR o
PESO METO FRESCO , g Ns | NS o o+
PESO BRUTO SECO | NS NS + +
PESO NETC ° SECO | ws ns b s 4
HUMEDAD RESIDUAL | | ws HS. KS NS
{FIBRA CRUDE : | NS ns . | - ws |- 4+
{nITROGENG o R T PR B

NS= No sign’ificant.e. += Significancia. al 5%. b= Signiﬁcanc’ia al 1%.

El cuadro No. | demuestra que con eXCepcu’m de la. Humedad res:dual y los ni-
veles de fibra cruda entre ‘cultivares, las ‘demés varlableu evaluadas a nivel. de campo
y de laboratorio, presentaron dlferen(:las estadisticas 51g—uf1cat1vas, tanto entre culti-

vares como entre épocas de corte.

.

“CUADRO NO. 2:

Promedio de resultados de’ camio y prueba de Tukey para
"Dias a emerz,encm )

CULTIVAR ___ PROMEDIO ... _ COMPARBIOR 5%
23206 - 14.75 a e 3.07
T 2320% 14.50a b
254 - 13.25a b ¢
637 i3.25 a b ¢
747 12.75a b c
350 - 11.75 2 b ¢
HS - . C11.25 c
492 11,00 c )

@ 4 VIPRINS B A CAN “‘ﬂ“_." :
Biblietecs Cor _.




El cuadro No. 2 indica que existe diferencia significativa entre la
cantidad de dias que requieren los cultivares para alcanzar una emergen-
cia uniforme del 50%. Los materiales que emergen con més rapidéz son:
492 y HS.

[.as comparaciones ortogonales, demuestran que:

»

a) cruentus morado (747) emerge mAas rapidamente que cruentus verde
(23205). .

b) caudatus originario ce la regién occidental (HS) emerge con mé&s ra-
pidéz que el promecio de los caudatus proceden'tes de la regidn cen-
tral (492, 637 y 232C1).

¢) Los caudatus de Sacatepequez (.492 y 637) emergen con mas rapidéz
que el caudatus origitario de San Raymundo (23201}

d} no existe diferencia entre los dia: a emergencia de hibridu; {254) y

polygonoides (350).

CUADRO No. 3:

Promedio de resu.:ados de canpo 'y pruebas de Tukey para

ltura d: Plantas af corte" (cm/plantal,
3 0 DIAS 4 ) DIAS 5 0 DIAGS ]
CULTIVAR PROM. |COMP| CULTIV..R | PROMEDIC G?Z? CULTIVAR } PROMEDI( C?ZP

492 16.44 1 NS 492 25.54 a 9,25} Hs 42,14 a 13.41
HS 14.24 HS 24,175 a b 492 38.14 a b
350 13.66 747 19.44 a »> 637 32.92 atc
637 12.75 637 19.14 a > 747 29.34 a bca
747 12.62 350 18.82 a = 254 25.62 beca
23201 11.39 254 16,77 a o 350 27.30 b rd
254 11.30 2320 13.54 23201 20.42
23206 10.60 2320¢ 11.36 23206 13 .03
vnﬁm e _Conmry, PR IMILDID COMPARADOR 1%

50 dias '9.74 a 2.68

40 dias g8.61 b

30 dias *2.94 c

El cuadro No. 3 indici que no existe diferencia significativa entre
la altura que presentan los cultivare; a los 30 dias, pero si existen di-

ferencias altamente significzrivas en los promedios alcanzados a los 40

y

30 dias.

637 y 747.
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En -rel"acién a la époéa 4é corte, se ‘observa que existe una diferen-
cia altamente significativa entre la altura que presentan los cultivares,
obteniendo un mayor promedio a los 50 dias.

Los. contirastes ortogoriales, demuestran que:

a) la especie caudatus alcanzan una mayor a_lturé que las otras especies
bajo estudio. ' ' . '

b) cruentus morado (747) presenta una mayor 'a_ltu_ra que cruent
(23206). | -

c) la especie cruentus (747 y 23206) obtiene una mayor altura que las es-

us verde

pecies hibridus (254) y polygonoides .(3'50). '
CUADRO No. 4:° I

Promedios de resultados de campé y prﬁebas de Tukey para

_ "N@mero de hojas/planta al corte". . )

30_ DIAS _ o 40 DIAS SQ_ DIAS
CULTIVAR|PROMEDIO | COME CULTIVAR| PROMEDIO §CQUP | CULTIVAR PROMEDIO | COUP.
492 12.75 NS 492 | 21.25. 5.48 | HS 31.25a [ 11.56
HS 12.25 ‘ 350 | 20.25a b 492 27.00 a b
350 11.00 ES 17.75a b 350 24.75'a b}

747 10.75 . 747 | 16.00 a b 637 - 23.25 2 b
254 10.50 254 14.25 a b 747 - 23.90 a b
. 637 10.00 23206 13.25 2 b 254 21,753 »
23206 9.75 637 | 12.75 a b 23206 | 19.75a®
23201 &2 23201 1125 15 23201 17.25 b
EPOGA ‘DE CORTE PROMEDTIO COMPARRDOR 1%
50 aias 23.50 & R ., 2,96
40 dias 1-'5;‘84 b
30 dfas 10.66 c

El cuadro No. 4 indica. que no existe diferencia significativa entre

el niimero de hojas/planta que presehtén los cultivares a los 30 dias,_ pero

si existen diferencias significativas en los valores alc;_anzad'os a los 40 y
50 dias.
HS,

Los materiales que -producen un mayor nﬂmer_o ‘de hojas, son:
350 y 747. . . ... o Do

Ademé&s se observa que existe diferencia altamente. si'gnifi;anya en-

492

iy

tre la cantidad de hojas que producen los cultivares en las diferentes &po-

cas de corte, obteniéndose un mayor promedio a los 50 -dias.

-15-




Los contrastes ortogonales indican lo siguiente:

a) caudatus_or‘ig"inario de la regién occidental (HS) produce una mayor
cantidad de hojds que el promedio delos caudatus procendentes de.
la reglon central {492 637 y 23201) | ‘

<« . b) No ex;ste dlferen(:ia entre el numero de hO_lBS que producen los .

materlales hibridus - (254) y polygonmdes (350).

' CUADRO No. .5: S - |
Promedios de resultados . de. campo y pruebas de Tukey para

""Area Foliar/planta al corte" (en-cmz»), '

30 pTas ™o IAs | %5 5TES
CULTIVAR [PROMEDIO * [COMP. | CULTIVAR| PROMEDIO |COMP.|CULTIVAR | PROMEDIO | CoMP.
| . R . ) &g . _ . £ o _ L |
CES . f22.12.27% 013006 | ms 33.5¢a [16.05| HS  |s2.22a |27.56
| 4oz~ f20.7a'p 492 |31.s0ab) . l492  |as.86ap |’
€37..  |16.72a b 637  |25.1iab]  |e37  |3v.80ab
747 .:l 15.87 2 b 350 _24.06 aéb'g | 350 38.93a b
30 |1s.80a b 25¢ ~ |22.08ab| |25 2 §37.64 a2 b
254" 11.68 a b 747 2081 ab| 747" |20.04 a0
23201 .11 a b 23201 | 20.06°a b| . - 23201 |24.99a b k
23206 7} 8.44 1 23206 | 15:66 b 21206 dos 0s o U
EPOCA _DE _CORTE PROMENT A _COMPARRDU?“ 1%
s atas %.57a - 8.01
40 afas ] . 24.06. b _
‘30 afas 15,18 ¢

El -E:ﬁ'adré ‘No. 5 indica ‘que existe; diferencia signifiqativa entre la -
, cantidad de area foliar promedio que presentan los cultivares a los 30,
L 40 YMSO-‘ diés Lo:, rnatenales que- producen una mayor cantldad de area
foliar; .son: HS 492, 637 y 350. | ’
En cuanto a las &pocas- de corte, se: observa que existe una diferen-
cia altamente swmflcatwd en la cantldad de area- fohar produc1da por los.. .
. cultivares. E] promedlo més alto se reglstro a los 50 dias, mie: ALras que’

g el promedio méas bajo cor:espondlo al- corte reahzado a los 30 chas.




Las comparaciones ortogonales, demuestran qué:

‘a} la especie caudatus desarrolla una mayor area foliar que las demés es-
pecies evaluadas, - . _ ’

b) los caudatus originarios de. Sacatepequez (492 y 637) presentan una
mayor area foliar que, el caudatus procedente de San Raymundo
(23201).

CUADRO No 6: _

f’ro_medios de resultados de campo .y pruebas de 'Tukey para

"Peso Bruto Fresco" (en grs/planta)

30 DIAS 40 DInASs. 50 pIAS
CULTIVAR| PROMEDIO EZP.CULTIVAR PROMEDIO g:uf CULTIVAR | PROMEDIO ggyp'
3192 3,067 a S. 18 S 19.19 a 13.25| us 36.31 a 24 .55
1S 7.23ab ]| 4oz 17.92 a b 192 133.98 a b
637 15.35 a » 637 2.71a b 637 23.65a b ¢
747 '5.07 a b 254 10.79 a b 254 21.58 a b c
350 4.61 a2 b 747 9,72 a b 747 16.46 a b
254 4.41 a b 350 8.40 a b 350 14.00 b
23201 4.08 a'b 23201 6.87 a b 23201 10.21 b
23206 |3.05 b 23206 5.44 b 23206 8,60
EPOCA DE CORTE PROMEDTIO __COMPARADOR 1%
50 dias 20.98 a 4,32
40 dias 11.31 b )
30 dias 5.30 ¢

El cuadro No. 6 indica que existe diferencia significativa en el peso
bruto fresco que presentan los cultivares a los 30 y 40 dias, y una dife-
rencia altamente significativa en los promedios registrados a los 50 dfas.
Los ,materiales. que alcanzan un mayor peso bruto fresco, som: HS, 492,
637 y 254.°

En relaciéon a la época de cc;rte, se observa que existe. una diferen-
cia altamente significativa en el peso bruto fresco alcanzado por los cul-
tivarés,_ obteniéndose los vealores maéas altos a los 50 dias.

Los contrastes -ortogdnéles, demuestran lo siguiente:
al la eSpe'c-ie caudatus presenta un mayor peso fresco que las demas es-

pecies evaluadas,
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b) no existe diferencia entre el peso brito fresco de los cultivares hibri-
dus (254) y polygonoides (350). - Un resultado anélogo se obtiene al

. ‘compardr cruentus con las 2 especies anteriores.

e . CUADRO No. T:

Promedios de resultados de campo y pfuebas de Tukey.- para

"Peso Neto Fresco" en (grs/planta) -

30__DIAS | 40 pins 50 DIAS
| CULTIVAR |PROMEDIO | COMP.| CULTIVAR PROMEDIO | COMP. | CULTIVAR | ProMEDIO | 3%
492 4.47 NS | HS' 6.68 NS HS Jaz2ssa boa.os
'HS 4.01 492 -| 6.43 | 402 10.00 a b
787 | 2.33 637 - | 4.5 637 7.77 a b
637 2.82 254 | 3.53 254 7.02a b
. 350 2.54 | 30 | oz | 350 4.47 2 b
| 23201 2.43 -1 747 312 ] 7147 | 4.33a b
254 2.32 | 23201 | 2.59 - 23201 | 3.85a b
i 23206 1.57 23206_ 1 _2.20 | 23206 | a.37
EPOCA DE CORTE : PROMEDIO , - COMPARADOR 1%
) 50 dias 6.6‘7 a 1.99
40 dias - - 4.05 b |
30 dias 2.87 c

El cuadro No. 7 indica que nho existe diférencja si-gnificativa en el
peso neto {resco que presentan -1bs_ cultivares a los 30 y 40 diaé, pero si
existe diferencia altamente significativa en los valores registrados a los
50 ‘dias. Los materiales que alcanzan un mayor peso neto fresco, son:
HS, 492, 637 y 254. '

En . relecién a-la época de corte, se observa que existe una diferen-
cia altamente significativa en el peso neto fresco alcanzado por los culti-

vares, obteniendose los valores mé&s altos a los 50 dias.

Los contrastes ortogonales, demuestran que:

a) la especie caudatus presenta un mayor peso fresco neto que las dem@s '

especies evaluadas.




b)

c}

caudatus originario de la regidon occidental {HS) registra un mayor

peso neto fresco que el promedio de los caudatus procedentes de la
region central (492, 637 y 23201), .

no exis.e diferencia entre el peso neto fresco de los cultivares hibri -

dus (254) y ploygonoides (350)

comparar cruentus conlas 2 espec1es anteriores.

CUADRO No. 8:

Promedios de resultados de campo y pruebas de Tukey para

E!l mismo resultado se obtlene al

30 _DIAS 40 DIAS 50 D I A-S .
CULTIVAR  [PROMEDIO |COMPlCULTIVAR | PROMEDIO [OMP.| CULTIVAR | PROMEDIO COMP .
| 3
492 1.25 Ns | 492 2.69 [ns | us 5.03a 3.07
HS 111 " HS 2.53 192 f4.81 a b
350 0.89 637 2.44 637 {3.38 2 b
747 '0.87 254 1.58 254 3.10 a
637 0.85 350 1.56 350 1.96.a 1
23201 0.82 747 1.39 747 1.87 t
254 0.75 23201 1.15 2320t [1.67 b
23206 0.58 23201 0.87 23206 ]1.47
EPOCA DE CORTE PROMEDTIO COMPARADOR 5%
50 dias .88 a 0.62 .
.40 Qfas .78 b |
30 dias (.89 c .

El cuadro No. 8 indica que no existe diferencia significativa en el

peso bruto seco que presenian’ los cultivares & los 30 y 40 dias, per> 51

existe diferencia significati’a

Los materiales que alcanzan in mayor peso bruto seco, son: _HS, 492,
y 254. . ‘
' En ‘cuanto a las &pocas «'¢ corte, e manifiesta una diferencia signi-

en los valores registrados a los 50 cias.
537 -

ficativa en el peso bruto secc registrado por los cuitivares, obteniéndcse.

los valores mé&s altos a los 5) dias y los promedios mé&s bajos a los 30

dias.

Los contrastes

t

ortogonale s, ‘'demuestran que:

-19-~




a) la especie caudatus registra un mayor peso bruto seco que las demés

especies sometidas a evaluacion.

b} Los caudatus originarios de Sacatepequez (492 y 637) registran un ma-
yor peso bruto seco que el caudatus procedente de San Raymundo
(23201).

c) no existe diferencia entre el peso bruto seéo de la especie cruentus
y el promedio de las especies hibridus (254) y polygonoides (350).

d) no existe diferencia ertre el peso bruto seco de los materiales hibridus
{254) y polygonoides (350).

e} no existe diferencia entre el peso bruto seco de los materiales cruen-
tus verde (23206) y cruentus morado (747).

CUADRO No. 9:

Promedios de resultados de campo y pruebas de Tukey para

"Peso Neto Seco" (en grs/planfa).

3¢ DI as 40 D I A 3 50 J 5 5
‘ CULTIVAT |PROIFLIO |coMr [CUuTIvAR  |pro mpro [P 7°F | cvtnzver |pooimnTo oM.
gL e 1S rE 1,67 NS HS ‘ 2.73 a 1.74
- ES 0.35 432 1.61 492 2.38 a b
350 .67 637 1.28 637 1.84 a b ¢
637 0.580 234 0.39 ' 254 1.67 a b é
23201 0.56 Te 7 0.86 350 1.24 a b ¢
747 0.56 . 310 0.81 747 .08 a bc
254 .54 22201 C.61 23206 C.85 bc
23206 C.39 23:06 0.56 232001 0 23 2
EPQCA DE CORTE PROMETLTO COMPARMOR D%
50 dias 1.57 a - 0.38
40 dias 1.03 b
30 dias Q.63 I~

El cuadro No. 9 indiza que no existe diferencia significativa en el
- peso neto seco que preser -an los cultivares a los 30 y 40 dias, pero si

. existe diferencia significati a entre los valores registrados a los .0 dias.

Los materiales que registren un major peso neto seco, son: HS, 492, 637
y 254.
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En relacidon a los épocas de corte, se manifiesta una diferencia sig-

nificativa en el peso neto seco registrado por los cultivares. Los valo-

res ma altos se obtienen a los 50 dias, con un prorﬁedio de 1.57 gr/plantg,

mientras que los niveles méas bajos se alcanzan a los 30 dias, con un pro-

medio de 0.63 gr/planta.
Los contrastes ortogonales realizados, demuestran que:

a} la especie caudatus registra un valor mas alto en su peso neto seco
que las demé&s especies que fueron sometidas al proceso de evaluacifn

p) los caudatus originarios de Sacatepequez (492 y 837) alcanzan y ma-
yor peso neto seco que el caudatus procedente de San Raymundo
{23201).

c) no existe diferencia entre el peso neto seco de los materiales hibri-
dus (254) y polygonoides (350). ' |

d) no se encuentra diferencia al comparar el pesoc neto seco de la es-
pecie cruentus y el promedio de las especies hibridus (254) y poly-
gonoides {350).

e) no existe diferencia entre el peso neto seco de los materiales cruen-
tus verde (23206) y cruentus morado (747).

CUADRO No. 10:

Promedio de resultados de laboratorio y prueba de Tuke:

para "Fibra Cruda" (gr/100 grs. de M.S.)

EPOCA DE CORTE PROMEDTI Or COMPAT ADOR 1%
50 dias 11.42 a 0.60
40 dias 12.80 b
30 Aias 11.5¢ c

El cuadro No. 10 indica que en funcién de la €poca de ccrte se
manifiesta una diferencia alt.mente significativa en la cantidad d: fibra
cruda que registran los cultivares. Los mayores niveles se obtienen z los
50 dfas, cuando se registra in promedio de 14.42 gr/100 grs de 11.S,,
mientras que las cantidades menores se alcanzan a los 30 dias, cot un
promedio de 11.56 gr/100 gr de M.S.
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CUADRO No. 11;
Promedios de resultados de laborutorio y pruebas de Tukey

para "Nitrogeno" (grs/100 grs. de M.S.)

[.‘ 30 DIAS 40 DIAS 50 DI AS
T CULTIVAR [PROMEDIO cgﬂp. CULTIVAR |PROMEDIO |COMP.| CULTIVAR | PROMEDIO | COMP.
£
350 4.57 a 0.53] 492 4.22 a 0.59 | 350 3.82 a 0.64
492 4.44 a b 350 3.99a b 254 3.72a b
HS 4.44 a b BS 3.96 a b HS 3.65ab
254 4.37 a b 254 3.97a b 492 3.60 a b
747 4.'8 a b 637 3.40 1 b 747 3.46 a b
23201 4.1 a b 23201 3.76 a b 23201 3.3 a b
637 4.00 b 747 3.60 b 637 3.3 a b
23206 | 3.95 b oaons  f3-43 P 206 4ol .k
EPQCL DE  CORTE PRAMEDRTO COMPARPDOR 1%
30 dlas 4.26 a 0.21
i 40 dias 3.83 b .
50 dias 3.51 c

El cuadro No. 11 indica que existe diferencia significativa en la
canti.  de nitrégeno que presentan .0s cultivares a los 30, 40 y 50 dias.
Los materiales que registran mayore: promedios en su contenido de nitrd-
geno, son: 350, 254, HS y 492.

En funcién de la época de coite, se observa que existz una dife-
rencia altamente significaziva entre el contenido de nitrégero que pre-
sentan los cultivares. 1 comport:.miento decreciente, der uestra que
se obtiene un nivel mas a.to de niti5geno a los 30 dias (4.26 gr/100 gr
de M.S.) y un nivel m&s bajo a lc: 50 dias (3.51 gr/100 gr de M.S.).

Las comparaciones o togonales realizadas, demuestran que:

a}  cruentus '(747 y 23203) registr . un menor nivel de nitrégno que el
promedio de hibridus y polygoroides (284 y 350).

b) e! caudatus morado prccedent: de Sar Lucas Sac. (492) acanzan un
mayor contenido de nitrégenc que el —audatus verde procedente de
Santiago Sac. (637).

c) la especie hibridus .254) no difiere significativamente er su nivel

de nitrégeno de la especie p¢ lygonoides {350).
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CUADRO No. 12:

Rendimientos brutos obtenidos de materia fresca,

materia seca ¥y

protefna en los cultivares de bledo bajo estudio, con una densidad de
si .bra de 163,120 plantas/hg.

EPOCA DE CULTIVARES MATERIA VER- |MATERIA SECA PROTEINA
CORTE DE (kg/ha). (kg/ha) (kg/ha) .
30 DIAS HS 1179.19 181.14 50.22
254 719.68 122,63 33.48
350 751.33 144 .44 41.23
492 1405.,28 204.36 56.71
637 872.53 138.29 34 .59
747 827.02 141.62 36.98
23201 666,18 133.43 34.46
23206 497.68 93.79 23.16
40 DIAS HS 3130.92 412.04 101.85
254 1661.78 256.91 68.82
350 1369.92 253.65 63.29
492 2924.74 439.12 112.32
637 2073.26 398.01 94,59
747 1585.53 226.57 50.90
23201 1120.63 187.10 43.88
23206 '887.86 141.26 30.29
S0 DIAS HS 6413.23 820.49 187.30
254 3521.43 505.67 117.72
350 2284.01 320,37 ~6.48
492 5542.16 751.00 169.09
637 3858.16 550.53 114,91
747 2685.56 305.36 £5.99
23201 1665.29 271.92 £E7.10
23206 1402.63 239.62 45.87

el

Finalmente, el cuadro anterior demuestra que los cultivares alcanzan
. . . . R . .
un mejor rendimiento a los 50 dfas, aunque el anélisis bromatolégico in-

dica que la calidad es levemente inferior, debido a una disminucidor en

nivel

de nitrégeno y a un

incremento en el
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1

2)

3}

CONCLUSIONES:

1

Existe diferencia altamente significativa en el rendimiento foliar
y contenido nutricional de los cultivares de bledo bajo estudio,
siendo los materiales: HS y 492 los que presentan una mejor res-
puesta a las condiciones ambientales del municipio de Quetzalte-
nango. Los materiales 254 y 637 alcanzan un rendimiento interme-
dio, mientras que los restantes no desarrollan adecuadamente por

las condiciones adversas del clima.

Al realizar los diversos cortes en funcién del tiempo, se observa
que existe un incremento en el valor de las variables: altura de
plantas, namero de hojas, &rea foliar, peso fresco (bruto y neto),
peso seco (bruto y seco) y contenido de fibra cruda, aunque los

niveles de nitrégeno y proteina tienden a decrecer paulatinamente.

Para las condiciones ambientales de Quetzaltenango, la época de
corte dptima se obtiene al cosechar las plantas a los 50 dias des-
pués de la emergencia, porque se combinan niveles aceptables de
rendimiento y calidad nutricional. Los valores registrados son: ren-
dimiento en materia verde: 6413.23-1402.63 kg/ha; rendimiento de
proteina: 187.30-46.87 kg/ha; contenido de proteina: 23.872-19.560 %;
contenido de fibra cruda: 15.802-13.050 %.
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3)

)

RECOMENDACIONES:

Para produccién de follaje en e'l-lriunicipio de Quetzaltenango, se

recomienda los cultivares de bledo: HS (A. caudatus) y 492 (A. cau-

datus), por presentar una mejor respuesta a las condiciones ambien-

tales de la localidad. Sin embargo, el cultivar HS tiene ventaja

sobre el 492, porque su hoja es de color verde.

Realizar el corte de las plantas a los 50 dias después. de la emer-
gencia,  porque los cultivares presentan un nive! adecuado de rendi-

miento y calidad nutricional.

Por los resultados obtenidos, se recomienda la siembra durante el.

mes de junio, para la localidad de Quetzaltenéngo.'
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* APENDICE 1

Condiciones climéaticas que pfevalecen en el municipio de Quetzal-

tenango. _ ‘\
Altitud ‘ 2,380 m.s.nm.
Precipitacién pluvial media
anual - 826.8 mm. .
Humedad relativa 74.3 % )

Temperatura maxima promedio 21.7 ¢C.
Temperatura minima Prom. 6.8 °C’
Temperatura media - . 13.6 . eC

Fuente: INSIVUMEH Registro climatﬁlc’)gicb del municipio de Quetzalte-
' nango. Estacién metereoldgica de la Labor Ovalle,
Quetzaltenango. Afios de registro: 1976-1985.

Caracterfsticas del suelo en el frea de ensayo: |

Textura Franco arcillosa.

pH 6.7

Materia orgéanica mayor de 6.2
‘.}_\litrégeho total - 0.225 %

Fésforo ' 917 microgramos/mi._
‘Potasio 108 micrdgramos/ml.
Calcio | 7.86 m'eq/lOO gr.
Magnesio 1.14 meq/100 gr.

'Muestra analizada en el Laboratorio de Suelos de DIRYA. e ICTA, Guate-
mala, 1986, ' '
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APENDICE No. 4
Resultados de campo obtenidos en el primer corte

CULTIVAR | BLOQUE |ALTURA [AREA FO — pé;;2§2T6 P. NETO|P. BRUTO {P. NETO NUMERO
em) L1AR (on2 (51003 F?Esco (s§$8,) SECO FOJAS
g/10p) | 19/ 'Yp (g/10p)
HS I 11.49 11.75 | 42.10 | 25.82 | 6.05 4.53 12
I 14.43 | 14.68 | 63.98 31.12 | 9.74 5.67 9
ITI 13.93 32.43 | 76.99 42,20 {14.08 12.52 15
IV 17.13 29.63  1106.09 61.12 [14.55 11.44 13
254 I 11.55 14.62 | 48.14 25.32 | 8.22 6.80 12
II 10.49 8.88 36.97 18.81 6.68 4.13 9
IIT 9.92 8.06 | 28.53 16.13 | 5.14 3.75 8
v 13.23 15.14 | 62.86 32.50 [10.03 7.04 13
350 I 16.07 19.09 | 51.33 28.18 | 8.41 7.32 13
II 15.16 22.84 | 66.81 40.18 |13.97 10.06 15
IIT | 12.11 13.87 | 38.25 19.74 | 8.08 6.11 7
v 11,32 7.42 | 28.07 ¥3.69 | 4.96 3.27 9
492 I 20.92 20.12 [109.72 51.63 [12.02 8.49 13
IT 15.24 26.69" | 95.53 52.62 [15.88 11.26 15
IIT | 12.68 16.42 | 53.42 26.65 | 9.37 6.93 10
. 16 o3 19.72 | 85.93 47.72 |12.84 8.32 13
637 I 10.95 11.84 39.07 19.60 | 6.07 4.14 10
1T 11.21 11.90 | 26.14 14.86 | 5.33 4.16 7
111 15.86 25.81. | 85.58 46.12 |14.04 9.47 12
v 12.90 17.32 | 63.17 32.41 | 8.47 6.23 11
747 I 15.97 21.68 | 80.30 44.86 |11.04 7.69 11
II 13.87 17.71 51.24 31.32 [11.37 6.28 15
1II 9.09 10.32 | 28.51 14.63 | 6.19 3.66 7
v 11.56 13.76 | 42.76 22.28 | 6.13 4.88 10
23201 I 15.83 20.05 | 71.84 49.59 [15.44 10.18 7
II 11.81 8.57 | 35.07 18.45 | 5.70 4.35 8
III 12.23 10.18 | 37.03 18.05 | 7.71 5.17 12
v 7.96 5.63 19.42 11.24 3.87 2.86 6
23206 I 9.09 8.88 | 28.80 15.84 | 6.04 4.11 8
1T 11.24 10.95 | 34.88 17.74 | 7.24 5.07 13
TIZ 8.95 a.e8 | 12.83 6.26 | 3.45 2.26 7
v 13.10 9.03 | 45.52 23.14 | 6.27 4.18 11

¢ =32-




APENDICE No., 5

. Resultados dé campo obtenidos en el segundo corte

]

P. -NETO

T R P. BRUTO|P. NETO|[P. BRUTO
CULTIVAR BLOQUE" *ALTU_RA. AREA - Fé)- FRESCO .FR_ESCO," FRESCO | FRESCO NUMERO
‘ (em) |LIAR(cm”)| (gx/10p) | {gr/10p) | (gr/10p) {{gr/10p) | HOIAS|

HS T 22.14- | 21.73  {137.44 54.72. | .16.82 9.60 | 13
1r . |28.84 [52.60 |314.99. 91{?3 | oa7.21 | 26.78 24
IIT  |26.71 [42.43° {207.15 7¢.04 | 25.32 [ 19.44 | 16
5 v |18.92 |17.42 |10s.18 | 4663 | 11.67. | 8.71 18
254 I 14.56. | 21.82 88.12 34.21 12,33 8.40 12
, I 16.78. | 20.82  |113.61 26.40 20.66 8.76 15
111 |20.96 | 35.25 |157.96 | 66.61° 23.80 | 14,26 21
v 14.78 | 10:42 | 47.891 13.88 | 6.21 4.22 -9
350 T 15.84 | 11.32 56.65 26.5¢ | 11.33 7.12 15
11 22.26 | 21.27 71.57 30.90 | 16.471 6.69 19
111 20.33 {47.72 {106.22 40.49--| 19.99 | 12.51 23
v 17.26 | 15.94  [101.49 27.01. | - 14.48 5.98 24
492 I 2646 28.93 145.39 42.35 ‘37.49 14.23 19
11 28.12 37.53 291.26 92.39 34.48 | 20.71 27
111 24.76 | 16.64 87.51 | 38.65 12.20 7.48° | 16
v 22.83  143.32 " |193.17 | 83.70 33.51 1§ 22,04 23
637 1 24.39  143.25 [202.59 81.42 37.99 | 25.34 16
II 18.87. | 12.74 64.74 21.66 9.61 5.74 11
111 15.81 | 21.28 |114.76 32.34 22.75 | 9.30 14
v 17.50 -] 23.18  [126.31 54.66 | 27.23 | 10.92 20
747 I 25.47 [29.20 [171.26 67.66 23.53 | 14.87 18
II 17.19  |18.83  [103.22 17.26 14.26 8.35 19
ITI 19.72 11.92 69.45 29.94 8.15 4.59 13
v 15.36  |21.70 | 24.86 9,86 9.61 6.75 14
123201 1 10.73 | 15.60 22.30 7.19 4.69 2.94 8
11 13.05 |22.38 | 87.11 37.73 13.25 7.07 15
I11 13.86 11.27 52.11 21.01 6.32 3.04 12
v 16.53  }30.59  |113.26 37.74 21.63 | 11,30 10
23206 I 9.47 9.00 17.25 _5.96 2.74 1.94 9
I1 11.17 | 11.49 47.16 18.89 6.78 3.66 11
111 13.88 | 26.82 89.91 38.75 16.63 | 11.26 16
v 10.94  115.35 | 63.39 24.37 8 .49 5.72 17
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APENDICE no. 6
Resultados de campo obtenidos en el tercer corte.

CULTIVAR PLOQUE PLTURA [|AREA FO-| P.BRUTO |P. NETO|P. BRUTO |P. NETO [NUMERO
{(cm) |LIAR PRESCO FRESCO | SECO SECO HOJAS
{cm’) (g/10p} (3/10p) (g/10p) {q/10p)
HS I 40.65 53.64 491,04 | 190.19 53.92 29.49 35
11 48.39 59.69 | 540.90 |152.75 69.36. 33.69 37
III 43,69 | 62.56 | 294.48 99.30 50.19 31.37 28
1V 35,85 33.00 246.20 | 80.98 27.76 14.58 25
254 I 34.37 | 44.87 302.49 | 924.74 35.52 21.62 26
II '25.42 24.62 187.22 i8.34 .18.09 ‘9.89 | 21
III 30.69 | 48.63 260.67 | 94.75 41.18 23.55. { 22
1V 23,93 32.38 1 133.13 43.64 29.20 11.64 18
350 I 29.67 38.96 116.40 | 48.97 17.77 11.50 20
II 24.86 51.56 | 214.08 53.03 30.08 19.24 30
I1I 20.20 | 25.55 | s3.57 | 15.41-| " 9.06 5.12 | 25
i IV 34.39 39.66 176.03 61.21 21.67 13.70 | 24
492 I 41.79 | 44.50 | 480.16 | 108.08 48.19 24.71 31
II 33.56 | 22.18 | 190.9a | si.11 | 17.61 9.06 | 24
III 39.39 | 52.64 396.14 } 117.97 55,22 28.51 28
v 37.83 | 64.13 | 291.80 1123.05 63.16 32,75 | 25
637 I 40.13 36.70 327.71 81.17 39.21 18.44 26
II 31.37 | - 40.54 212.31 72.40 32.43 18.10 | 17
III 28.60 21.86 130.55 38.00 17.07 8.64 18
v 35,60 | @o.00 | F75.s32 | 119722 | 4€.30° | 28233 | m |
747 I 28.15 | 39.20 241.23 61.28 | 22.91 18.44. | 26
11 - 21.30 | 24.22 75.77 29.41 9.48 6.37 16
III 29.14 32.34 150.62 | 42.10 22.09 11.85 22
v 28.78 20.40 190.93 | 40.29 |  20.42 8.16 24
23201 I 20.65 25.81 191.25 27.69 13.79 7.54 15
IL 23.52 37.43. | 168.14 66.95 30;58 13.91 18
1X1 19.97 30.37 | 100.93 45.09 14.62 6.35 22
IV 17..56 16.38 48,04 14. 30 7.67 3.54 14
23206 I 18.06 25.80 111.18 | 48.27 17.85 10.18 20
IT 17.11 16.98 50,72 21.98 10.37 4.86 16
IIT 22.04 33.17 | 149.17 50.91 21.82 14.41 25
v 15.12 | "20.30 32.88 13.50 8.72 4.39 18
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APENDICE No. 7

Restimen del

bajo estudio, expresados en grs/100 grs. de materia seca.

andlisis bromatoldgico de los ocho cultivares de Bledo

EPOCA DE CULTIVARES | HUMEDAD RE-| NITROGENO | PROTEINA | FIBRA CRUDA
CORTE : SIDUAL

30 DIAS HS 8.480 4.435 27.722 12.150
254 8.240 4.368 27.298 12.600
350 8,340 4.568 28,548 13,035
492 7.868 4,440 27.752 11.308
637 9.030 4.002 25.015 10.432
747 5. 055 4.178 26.110 13.185
23201 "7.782 4.158 25.828 10.830
23206 8.602 3,950 24,690 11.930

40 DIAS HS 7.890 3.955 24.718 12.178

' 254 8.590 3.912 24.452 13.960

350 8.012 13,992 24,952 13.255
492 8.158 4.222 25.578 12.580
637 7.935 3.802 | 23.765 - 11.500
747 8.445 3.595 22.468 13.285
23201 8.132 " 3,755 23,455 11.658
23206 8.525 3.430 ~21.440 11.965

50 DIAS HS 8.732 3.652 22.828 13.442
254 '7.750 3.725 23.280 15.802
350 7.988" 3.820 23.872 15.350
492 8.442 3.602 22.515 13.622
637 8.300 3.340 20.872 13.892
747 8.438 3.458° 7| 21.610 14,220
23201 8.290 3.360 21.000 13.050
23206 8.828 3.130 13. 105

19.560
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GRAFICANO. 1 Relacidon entre Peso Bruto Fresco y Epoca de Corte.

HS

-37-

492
- 637 -
254
747
B 350
23201
_ 23206
.‘ i-
} + l
30 - 40 50
Tiempo después de emergencia (dias).
HS. @ Y= (-42.266667) + 1.6045 (X). ~ r= 0.989369
254 Y= (-22.296667) + 0.8590 (X) r= 0.982628
350 Y= (-10.610000) + 0.4945!(X) r= 0.991030
492 Y= (-30.566667) +. 1.2685 (X) = 0.988474
637 Y= (-22.696667) + 0.9150 {X) r= 0.993682
747 ¢ Y= (-12.3€3333) '+ 0.5695 (X) r= 0.994435
23201 : Y= (- 5.206667) + 0.3065 {X) r= 0.993661
23206 : Y= (- 5.403333) + 0.2775 (X) r= 0.996807




peso (gramos/planta).

Gréfica No. 2 Relacion entre Peso Neto Fresco

y Epoca de Corte.

13T
3 HS
12 1+
11+
g 4
8+ 637
7+ 254
6 -
5—;--
350
4 4 747
, 23201
3 — 23206
—— = /
-__}’_‘7—
2_._
14
1 |
1 | !
30 40 50
Tiempo después de emergencia {dias).
H.S. @ Y= (- 9.383333)  + 0.4285 (X) Cr= 0.977134
254  : Y= (- 5.110000) - 0.2350 (X) r=,0.962945
350  : Y= (- 0.466667} - 0.0960 (X) r= 0.974866
492 @ Y= (- 4.116667) + 0.2770 (X) r= 0.986382
637 : Y= (- 4.786667) - 0.2475 (X) r= 0.992015
747 Y= ( 0.426667) - 0.0750 (X) r= 0.942644
23201 : Y= ( 0.116667) + 0.0710 (X) r= 0.917860
23206 : Y= (- 1.220000) + 0.0900 (X) r= 0.985329
_38_




t | Grafica No. 3 Relacidn entre Peso Bruto -Seco
. " ) y Epoca de Corte.’ '

peso (gramos/planta).
[#%]
i
T

] ——
i , | , ':
; 30 - 40 ‘ 50
! Tiempo despues de emergencia (dias).
- | : .
Lo ~HS. Y= (- 4.950000) + 0.1960 (X) r= 0.987484
T . 254  : Y= (- 2.890000) + 0.1175  (X) r= 0.985934
T ‘ 350 : Y= (- 0.693333) + 0.3400 (X) r= 0.988992
P 492 : Y= (- 3.853333) + 0.1675 (X) r= 0.996735
- 637 Y= (- 2.836667) + 0.1265 (X} r= 0.98917]
“;- 747 : Y= (- 0.623333) + 0.0500 (X) r= 0.999753
~ - 23201 @ Y= (- 0.486667) + 0.0425 (X) r= 0.991775 .
* 23206 : Y= (- 0.806667) + = 0.880373

0.0445 (X)




GRAFICA No. 4 Relacion entre Peso Neto Seco

y Epoca de Corte.

¢ -
. 3.00 4
| HS.
h
2.5 1L
|
| 492
'é- 2.0
..%.. 637
_g 254
o
E L4
o
S0
o 350
w
d‘: 747
.OT
. 23206
) ‘ 23201
. 0.5 o
|
i i %
30 : 40 50
Tiempo después de emergencia (dias).
H.S. Y= (- 2.030000) + 0,0940 (X) r= (b.993944
- 254 : Y= (- 1.226667) + 0.0565 (X) r= 0.976706
350 Y= (-~ 0.233334) + 0.0285 (X) r= 0.959464
492 : Y= (- 1.400000) + 0.0755 (X) r= (,899934
. 637 Y= (- 1.240000) + 0.0620 (X) r= (,898443
) 747 : Y= (- 0.206667) + 0.0260 (X) r= 0.996078
N 23201 : Y= ( 0.210000) + 0.0110 (X) “F=  0.953521
“ 23206 : Y= (- 0.320000Q} + 0.0230 (X) r= (0.988847
T R T g e
L T
-40-
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NGmero de hojas/planta.
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GRATFICA No. 5 Relacidn entre Ndmero de Hojas
y Epoca de Corte.

HS
492
350
747
4 637
254
-+ 23206
23201
% | 5
30 40 50
Tiempo después de emergencia (dfas).
H.S. : Y= (-17.666667) + 0.9500 (X) r= 0.978118
254 : Y= (- 8.666667) + 0.6000 (X) r= 0.981980
350 : Y= (- 9.333333)  + 0.7000 (X) r= 0.986666
492 : Y= (- 7.666667) + 0.7000 (X) r= 0.996616
637 : Y= (-10.000000) + 0.6500 (X) r= 0.991241
747 : Y= (- 7.333333) + 0.6000 (X) r= 0.995402
23201 : Y= (- 6.000000) + 0.4500 (X) r= 0.981980
23206 : Y= (- 5.666667) + 0.5000 (X} r= 0.974355

“lum-mmtm
Btbliotece Centrgt

-41-




GRAFICA No. & Relacidn entre el Area Foliar y Epoca de Corte

7

.. s
52 T - HS
48 4+
492"
‘ 44 | |
) 40 + 637
: _ 350
* N 36 254
g
g 32T
8 28 47
E .
| 23201
§ 2T 32206
q: .
20 1+
i 2
= 16 + -
o .
12 4
8~
y R
w . ,-;:,‘_
T 30 40 50
' .Tiem‘po despus de emergencia (dias).
L H.S. @ Y= (-24,240000) + 1.5050 (X) r= 0.990443
..+ 254 : Y= (-28.120000) + 1.2980 (X) F= 0,993480
T . 350 : Y= (-19.996667)  + 1.1565 (X) r= 0.986660
s 492 Y= (-17.506667)  + 1.2560 (X) r= 0.996961
, ‘ 637 : Y= (-18.950000)  + 1.1540 (X) r= 0.987808
4 747 . : Y= (- 4.566667)  + 0.6585 - (X) r= 0,984303
3 23201 : Y= (- 9.063333)  + 0.6945 (X) r= 0.986657
23206:: Y= (-15.186667)  + (X) r= 0.999050

0.7810




F GRAFICA No. 7 Relacidon entre el contenido de proteina y
Epoca de Corte.

aL

W .
29 T
28 T
27 —+
v 4
< 26
£ o925
8
5o 254
o g 492
A o —+
- o 22 747
& 0.
- 21 L 23201
~ 637
20 +—
23206
19 T
: 'r —
30 40 50
Tiempo después de emergencia (dias).
HS. : Y= (38.870000) - 0.2445 (X) r=  0.991522
254 @ Y= (33.050000) - 0.2340  (X) r=  0.972104
350  : Y= (35.150000) - 0.2340 (X) Cr= 0.954919
492  : Y= (35.743333) - 0.2615 (X) r=  0.995208-
637 ¢ Y= (31.520000} -~ - 0.2075 (X) r= 0.974651
o 747  : Y= (32.090000) - 0.2250- (X} r=  0.941882
. 23201 : Y= (33.090000) - 0.2415 (X) r=  0.999942
o 23206 : Y= {32.156667) - 0.2565  (X) r=  0.988321
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