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SEkaRa 713K DY 0. SISTEMAS DE LABRANZA:
TRACCION MECANIZADA, TRACCION ANIMAL, MANUAL Y CERO,
EN DOS VARIEDADES DE TRIGO (Triticum aestivum), EN =

EL VALLE DEL MUNICIPIO Y DEPARTANMENTO DE QUEZALTERNANGO

COMPARATION OF HUSBANDRY'S SYSTEM: =
MECHANICAL TRACTION, ANIMAI ™TACTION, MANUAL AND
CERO CN TWO WHEAT VARIETY (.citicum aestivum),

ON THE TOWNSHIP VALLEY FROM QUEZALTENANGO,

" E1 presente estudio compara los sistemas de labranza cero, ma-
nual, traccién animal y traccidn mecanizada, utilizando dos varieda
des de trigo, para pequeiias extensiones, con el objetivo de determi-
nar €l mejor sistema de labranza en cuanto a beneficios técnicos y
econdémicos, como alternativa para €1 agricultor,

Se realizé en Lebor ¥illa Laura, Municipio y Depértamento:de -
. Quezaltenango, a una altitud de 2500 m.s.n.m. precipitacién prome-
dio de 805.49 mm anuales (1978-1987), temperatura media de 18.25 °c,
con una humedad relativa promedio de 76% serie de suelos Quezalte=-
nango.

Se utilizaron las variedades de trigo: ICTA-XEQUIJEL-87 y CB-
;‘ﬁmacollamiento, distribuyendo la variedad en la parcela grande y el
'sistema de labranza en la parcela pequefla, incrementindose la pre-
¢isidn en la estimacién de¢ los efectos en los mismos, debido a que

se utilizd ¢l Dir ‘o Experimental en Bloques al Azar con un arre=-
glo en parcelas divididas.

Las variables estudiadas fueron : 1) El costo de producecidn pa
ra determinar el tiempo utilizado por unidad experimental y cuanti-
‘ficando el précio por hora de cada labor, 2) Produccién'por unidad
de drea y 3) Rentabilidad en porcentaje que genera la utilizacién =
de caaa sistema,.

. El andlisis de costos y rendimiento demuestran que =1 sistema
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de lzoranza Manual es el mejor, generando un rendimiento promedio -
de 1081.,3%3 Kg/Ha.,, utilizando la variedad ICYA-XEQUIJEL-87 y 671.89
Kg/Ha, utilizando la variedad CB-Amacollamiento. As{ mismo una ren
tabiliaad por unidad de 4rea de 146,02% utilizande la variedad ICTa
XEQUIJEL-87 y 50,59, utilizando la variedad CB-Amacollamiento,

El meyor costo, rendimiento medio y menor rentabilidad por uni
dad de 4rea correspondid al sistema de Labranza Mecanizada, debido
2 la subutilizacidn de sus implementos en el Zrea vase del presente

estudio,




1. INTRODUCCION

E1l trigo se cultiva en los departamentos de San Marcos, Huehue
tenango, Quezaltenango, Totonicandn, Solold y Chimaltenango, aungue
existe una minima cantidad en los depesrtamentos de Jalapa y Baja -

Verapaz.

ICTA (21) explica que alrededor de 90,000 pequetios y medianos pro-

ductores se dedican a este cultivo, especlalmente en e}l altiplano -
occidental donde zproximadamente 20,000 se encuentran agrupados en

la Gremial Nacional de Trigueros, '

Este cultivo constituye parte fundamental de lz dieta del habitante
y una princival fuente de ingresos.

Lz produccidn nacional es insuficiente psra cubrir lazs necesidades
naclionzales y anualmente se tiene que recurrir a importaciones, las
que ven en creciente aumento princinal wente por dos razones:

a) Huestro pafs no cuenta con condiciones ambientales adecuzdas pe-
ra la produccidn de trigo duro demandable,

b) La oferta de mercadeo de otros paises ofrece precios bajos, no -
permitiéndose la competencia por varte de nuestros agricultores,

Las nuevas variedades de trigo 2l igual que la tecnologia desarro-

llada han permitido mejorar los rendimientos promedic; a pesar de -
ello, en la asctualidad este cultivo es una actividad deficitaria de
bido & los costos en los insumos y al precio que rige desde 1979, -
nara la comercializacidn,

Debido 2z lo anterior, la tendencia a reducir el drez que se cultiva

con trigo, ocasionard una disminucién en la oferta nacional, compro

metiéndose a que se destine una mayor cantidsd de divisas en su ad-

guisicidn ademds de crear unaz dependencia crecieﬂte.para suplir nues
tras necesidedes de alimento, y provocar un problema a los agriculio

res gue no tienen otras opciones parz su ingreso familiar.

ictualmente sc uvtilizan diversos sistemas de labransza, sin conocer
cuél es el gue produce los mejores beneficics técnicos y econdmicos
pera el agricultor que se dedica =1 trebajo de &reass productivas de

mediana a pequeia extensién,

1 rm'u oF 13 G tRSGAD DE SAN CARLOG ¥ ""'\
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El estudio se 1levd a cabo en la Labor Villa Leura del Municipio y -
Departamento de Quezalténango, Repiblica de Guatemala, con el afan
de proponer alternztivas pare estimular la actividad triticola en -
el pais, mejorando la fentabilidad de este cultivo, lo que seréd uno
de los incentivos mds convincentes para el triticulter.

Se busca generar tecnologia especifica adecuada:para el sistema de
labranza a aplicar en el cultivo de trigo, prueba, cuyo aspecto re-
levante es que, el agricultor es quien evalia la‘fecnologia y obtie-
ne informacidn.de primera mano sobre el rendimiento, ya que ésta se-
rie de datos le proporciona una informacidén mucho més realista acer-
ca de cémo se va a comportar la variedad 6 la tecnologia, cuando é1
mismo le pone a prueba bajo sus condiciones,

Evidente es, que el buen manejo por medio de un mejor sistema de la-
branza, en un 4rea determinada, provoca un rendimiento sostenido, -
que viene a repercutir en €l bienestar de la poblacién ubicada den-
tro del drea de influencia. Por lo tanto, se busca analizar los --
factores que comprende el uso de cada uno de los sistemas de labran
za, explicdr en funcidn de cada uno de ellos los mecahismos, en la
medida en que afectan la operacién econdmica, e indicar enfogues y
los procedimientos para hacer decisiones de manejo, d4ndose en con-
secuencia la confrontacidén de los productores al conocimiento de un
mejor sistema de labranza que incremente la rentabilidad en el cul-
tivo.
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2,1, GENERAL :

- Establecer el estudio comparativo de -
la aplicacidn de cuatro sistemas de -
labrenza, en unz localidad, con dos -
variedades de trigo, para pequeifias =~
extensiones,

2.2, ESPECIFICOS :

2.2.1. - Comparar los sistemas de labranza cero,
manual, traccién animal y traccidén me-.
canigsda en una localidad con dos varie
dades de trigo, pars pequefias extensio-
nes,

2.,2.2, - = Determinar el mejor‘sistema de labranza
en cuanto & veneficios técnicos y econd
micos, como alternativa para el agricul
tor.




5. REVISION DE LITER:TURA

3.1, Situacién General

ICTA (20) indica que el trigo es un cereal rico en carbohidra-
tos, contiene de 8-15% de proteina -~ . en funcidn del tipo y va-
riedad, altamente digerible, cor def_..encia en aminoédcidos, espe-
clialmente lisina. Al moler el grano se pierde el pericarpio y el
germen del grano; encontréndose en estas dos partes alta cantidad
de proteina, grasa, teniéndose en consecuencia un valor nutritivo
més bajo que el del grazno entcro.. EL pan hecho de harina de trigo
entero es mds nutritivo que €l pan blanco, razdn gue encuentra su

sxplicacidn en lo indicado anteriormente,

En el afio de 1942 (19), los rerndimientos eran de 11.42 4g/Ha. obte-
nidos con las variedades criollzs ~ne fueron introducidas en épocas
de 1z colonia y ectualmente - ° en variedades mejoradas de las -

sue se obtienen rendimientcs potenciales entre 79-93 Ha,
4 t

Aparentemente no es el clima la causa .:e delimita las dreas de su
cultivo, en el mundo; sin embargo existe disponibilidad de cultivar
lo bajo riesgo en gzonas de baja iumperaturs y sequedad de ambiente.
En Guatemala el potencial de produccidén es mayor que los niveles e-

fectivos que se han alcanzado zchtualamente.

La superficie del cultivo del trigo es una actividad del pequefio a-
gricultor minifuncista, ésta superficie ha fluctuado entre 30,100

y 39,900 Ha., par. L periodo 1953-1973.

De acuerdo a lo indicado por el III Censo Nacional Agropecuario de

19/9: 26,93%0.42 Ha. fueron sembradas en monocultivismo, ésta super-
ficie corresponde a 44,849 fincas, de las cuzles el 22.5% correspon
de a agricultores cnatalozados como microfincas (menos de 0,7 Ha.) ¥y
el 71.5% son agricultores cataiogados como subfamiliares (0.7-7 Ha)
con rendimientos promedio de 29 y 31 gq/Ha. respectivamente.

En 1974 (19) auwnentd el precio del trigo, derivdndose entonces, al
afio siguiente, una expansidén en la svperficie sembrada, alcanzando
un total de 43,499 Ha. para el quinguenio 1975/76 a 1979/80 se re=-

portan los valores més altos con respecto a la superficie cultivada
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de trigo, con un promedio para este periodo de 40,899.60 Ha.

En los ultimos 5 afios, se ha manifestado una reduccidn en el prome
dio de drea sembrada anualmente (31.78 miles de Ha,) debido princi
palmente a los precios de garanria de trigo en términos reales por
efecto de inflacién han disminuido en forma progresiva,

Seglin (19) el censo agropecuario de 1979, cerca del 74% de la pro
ducecidn proviene de fincas menores de 0,7 Ha, el 18% de fincas per
tenecientes al cstrato de 7-45 Ha y el resto a fincas mayores a --
45 Ha. (1 caballeria). |

Lz produccién (19) nacional de‘trigo en el perfodo 1956-1981 cre-
cid a una taza promedio del 5.2% anual, debido principalmente al -
mejoramiento de los rendimientos por unidad de superficie sembrada.

La demanda total del trigo se define principalmente por la indus-
tria molinera (97.2%), utilizzcidn para semilla y autoconsumo (2.8%)

El crecimiento (19) en la produccién y =2umento de los rendimientos
en la actividad triguera, es producto de investigaciones ¥y exXperi-
mentacidn agricola por parte del Gobitrno de la Repidblica,

Actualmente este cultivo constituye la ftuente principal de alimen-
tacidn e ingresos nara el medizno y pequefio agricultor del altipla

no de Guatemala, cultivédndose con sistemas de labranza ineficaces,
debido 2 gue no existe informacidn sobre cuidl de los sistemas de -

labranza es ¢l még adecuado a la aplicacidén de este culiivo, para
dicho agricultor.

%1 objetivo de la labranza es crear en ls capa superior de la tie-
rra una zona con unz estructura tal, que permita la germinacidn as
pida y uniforme de las semillzs, ademfs de favorecer un crecimien-
to normal de 1z planta. lLo existe un tipo de cama de siembra que
se adapte a todos los cultivos y condiciones del suelo.

La cema de siembra (14) requieres en general urn cierto grado de com
pactacidn y pulverizacidn del suelo. Grandes espacios de aire, res
tos vegetales no triturados, terrones, etc., no son caracteristicas
deseables, debido a qué retardan ¢l crecimiento de las raices.
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De acuerde con IKTECA® (14) un suelo debidamente pulverizado, duran
te la aradura, absorve mejor el agua de lluvia y &su vez retiene =
la huredad pzra ser usada por el futuro cultivo, mientras que un --
suelo sin arar, desaprovecha laz mayor parte'del agua de lluvia sin

problemas de escorrentfa. La pulverizacidn zirea el suelo y favore
ce la actividad de microorganismos y bacterias, produciendo una ra-
pida degradacidn de los residuos vegevales, asi mismo ayuda a la ni
trificacibn y liberacidn de nutrientes contenidos en el suelo.

La labranza consiste en el proceso de mantener suelto y libre de ma

lezas a2l suelo, durante el crecimiento del cultivo.

Los objetivos fundamentales de lz labranza son
l. Prepsrar una cama de siembra adecuada.

2. Destrulr mnalezas competitivas

%3, lejorar lass condiciones fisicas del suelo.

La operacidn bdsice es lz rotura del suelo en la preparacidn de la

cama de siembrza,

TNTECAP (14) dice: Se estima que en laz prehistoria el homdbre utill
z6 como primerz herramienta unz rama de 4rbol, luego el uso del fue
go 6 herramientas manuzles de piedra, pudo mndelar las ramas de los
érboles con bifurcaciones, de madera que la herramienta de labranza
posefia ya, timén, manija de comando y una punta mis o menos aguda -
para roturar el suelo, més tarde aln, el hombre comenzd a utilizar

fuerza animal para arrastrar el arado.

Harris (11) explica que el sostenimiento de la humanidad, en un prin

cipio se producila empleando la fuerza humana,

Pinches (26) argumenta que la mayorf{a de hombres de épocas pasadas
han sido esclavizados por le tierra. En aquellos paises donde la
produccién agricola a progreszdo notoriamente, han podido crearse -
las condiciones econdmicas necrsarias para liberar a sectores cada
vez més amplios de la poblacién, permitiendo gque haya cada vez més
personas cuyo desarrollo intelectual, culturzl y social las eleve -~
sobre ¢l estitico nivel popular.

Dieffenbach, E.ii. y Leng, R. (5); coinciden en que los esfuerzos -




del hombre por unir su propie fuerza con fuerzas extrafias, se remon
tan 2 los albores de lz historia, Intentdndose en varios paises u-
tilizar mayor potencia en la agricultura; donde por largos perfodos
se ha utilizado animales parz obtener proporciones limitadas de e-
nergia agricola mdévil, con frecuencia para fines y con equipo seme
Jante a los de hace siglos; se ha logrado la adapfacién de formas -
mecdnicas de fuerza en miquinas, tractores y motores eléctricos y
el desarrollo de nuevos tipos de equipos adaptados para utilizar e-
sa fuerza, la agricultura ha entrado en una nueva era de productivi
dad, en répido crecimiento. Credndose en consecuencia abundantes -
reservas de alimentos, grandes reservas de materias primas para la
industria, que no hubiesen existido con una agricultura escasa de -
energia y la transferencia de grandes proporciones de fuerza humana
desde la agricultura a otras industrias y servicios,

Sin embargo Haldrich (14), Glanse (8), e ICTA (2l1), aseveran que la
introduccidn de tractores al sistema de labranza del suelo provocd

una degradacién.

3.2, Situacidén Especifica :

Los quetzales de utilidad se toman como medida del valor de u-
na decisidén administrativa, adn cuando se sabe que muchos agriculto
res usan las preferencias, la comodidad y las conveniencias persona
les como factores de decisidn para el uso de cualquier méquina, ta-
les respuestas emocionales se deben de ignorar, a menos que haya un
claro beneficio econdmico. La filosoffa adaptada es que una unidad
de produccidn es una fébrica que pone en el mercado varios produc-
tos y la meta administrativa es maximizar las utilidades, La maqui
naria del agricultor, son simplemente instrumentos de produccidn y
tienen costos que se substraen de los ingresos brutos,

Las unidades dimensionales de los rendimientos de la miquina -
de la potencia y la mano de obra son cantidad por tiempo. Sumando-
las se obtiene una cifra de rencimiento econdmico, cuando el costo
per tiempo de cada componente se divide entre la cantidad por tiem-

pO.

»

_American Society dice (1}: De las médguinas agricolas se puede medir
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en términos de la repidez y la calidad con la que se efectlan las
operaciones. ILa integralidad es el aspecto de la calidad gue des-
cribe la capacidad de unz mégquina o implemento para funcionar sin

producto desperdiciado.

Haldrich indica (14), el prisma de tierra debe tener uniancho de -
1,4 veces la profundidad de trabajo, En el caso del cultivo de tri
go con una profundidad media de 18 ¢ms., el ancho del prisma debe -
ser de aproximsgamente 1,4 x 18 cms., 6 sea 2% cms. La seceidn --
transversal.del prisma es pbr eso igual a 18 cms. x 23 cms? 6 sea

4.14 dme. Se logra 6ptimo volumen de aire vy capacidad de almacena

miento de agua.

El proceso de aradura destruye insectos, larvas y nidos, y acondi-
ciona la superficie del suelo parz prevenir erosidn edlica,

En zonas (14) de baja precipitacién, deben removerse las capas sub-
superficiales del suelo, sin invertir el prisma de tierra 4 des=-
truir la cublerta vegetal. EIste sistema de labranza reduce la ero ]
sidén eblica, nientras que donde 1llueve més de H00 mm,, se requiere

empleo de aradura parz conseguir mejores rendimientos,

La labranza (14) del :subsuelo debe aplicarse cuando existan grandes
diferencias entre la capz arable y el subsuelo, El subsuelo puede
presentar caracteristicas de baja permeapilidad, dificultades para
la penetracidén de las rafces y condiciones estructurales & guimicas
adversas., Debe labrarse en condiciones secas para evitar dafios a
lz estructura natural del subsuelo,

El proceso de labranza del suelo va a beneficiar de diferente mane-
ra a cada una de las variedades del cultivo del trigo en funcién de
su capacidad de amacollamiento, debido a que se incrementa el nime-
ro de rebrotes y finalmente aumenta el nimero de rafces por unidad
de 4rea, credndose entonces mayor capacidad de absorcién de nutrien
tes, asf{ como mayor resistencia 21 vuelco, por tener mucha mayor --
drea de raices amarradas al sustrato.

Imperial Chemical Industries dice (17): Los cereales son mds exi-
_gentes en lz labranza primariz y secundaria, tomdndose en cuenta:
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a. Arar a una profundidad de 15 5 20 cms. , con arado con cuerpos
de 28-30 cms. de ancho, En suelo arcilloso se puede arar a u-
na velocidad relativamente alta, En condiciones hiimedas se de
be arar a mayor profundidad y velocidad baja,

b, Preparar una capa superior de 8-10 ¢ms., mediante una rastra de
discos. Esta méquina compacta a la vez la tierra, dando lugar
a un mejor contacto entre la capa arada y el subsuelo,

c. Para la cama de semilla debe pasarse una rastra de dientes in-
clinados hacia atris, con una profundidad de 5-8 cms.
Puede combinarse la operacidn de rastra de discos y dientes pa
ra lograr de una sola pasada dichos objétivos, daﬁéndoée asl -
menos la estructura de la capa arable,

d. Debe sembrarse el trigo a una profundidad de 2-4 cms. en la ca-
ma de siembra, |

%Z.%, Labranza con Traccidn Mecanizada :

El uso de la maquinaria agricola es la parte de la adminis-
tracidén de las fases mecanizadss de la produccién agricola, Se ocu
ra de que la seleccidn, operacidn, reparacidn, mantenimiento y el -
reemplazo de maquinaria resu’ten eficientes. 4ctualmente, los gas-
tos relacionados con la maguinaria puede constituir el mayor ren:
glén individual en los costos de produccién para un agricultor.

En 1925 las combinaciones de tractores y dispositivos integrales se
habien desarrollado lo suficiente para efectuar en forma satisfacto
ria las principzles operacionrs agricolas, de tal manera que empezd
& considerarse muy prictica lea agricultura sin caballes, indica --
Pinches (26).

De acuerdo con varios autores (5,8,11,15,26), mucho se ha logrado -
con el empleo de las miquinas zgricolas modernas en la reduccidn del
costo de produccidn de las cosechas.

Glance (8) determina que: "Las exigencias agrotécnicas solo se pue-
den satisfacer al emplear la traccidn mecdnica’,
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Segin Kemp (19), ia preparacidn del suelo con arado debe realizarse

una o dos semanas antes del'peSO de ras tra, perw1t1endose as{ la --
descomposicidn de rEDlduQu vegetales 1ncorporados y fa0111ta la pre

parzcidén uriforme del suelo.

Méndez (21) dice: En Guatemala la mayor parte de flncas grandes, -
que realizan cultivo de exporta01on ~uSan tecnologla moderna, e im-
portan equipo de mecan1z301on.' Abn cuando guedan problemas para la

mecanizacidén de ciertas operaciones,

¥éndez (21) indica: Los principalesfprbblemas en el uso de la ma-
guinaria agricola para pequeﬁés éxééﬁsiones § fincas peguehas son:
1) Las fincas pequefias se encuentran muy dispersas 2) Las vias de
acceso son muy limitadas y 3) Los ingresos de los peguefios agricul

tores son demasiado bajos.

Sin embargo (21) algunos tractores y equipo, podrian ser introduci-
dos y probados para los pequeiios agricultores. Un tractor de cua-~
tro ruedas con una potencia entre 10 y 20 caballos de fuerzs po-
drfan resultar aceptables. ElAbrobléma mésfgrande cuando se preten
de introducir la tecnologia de la fuerza mecdnica al pequefio agri-
cultor para uso exclusivo en Dequenas unidades agricolas, es que el
mismo no tiene suficientes lngrPSOo para comprar un tractor u obte-
ner un crédito, por lo que se concluye que los pequefios agriculto-
res necesitan mayor gsistencie del gobi9rno, ya que ellos represen=-
tzn el 90% del total de agriculteres,

3.4, Labranza Animal :

Xemp (19) calculd gue aumentando un 5% en el rendimiento de --
los animzles de traccidn, se incrementaria la ocotencia disponible
mundialmente, en cerca de un milldén de caballos de fuerza. De a-
cuerdo con esto Ramaswamy (27) sefiald que es prioritario enfocar la
investigacidén al mejoramiento de los equipos empleados en la agri-
culturza, logréndose asi eficiencia en el uso de la traccién animal,

tomando en cuenta la alimentacidn y el disefio de yugo y arneses.

Pinches (26) indica que el hombre busca los misculos de los anima-
les de tiro, debido a que son slgo més gue energia para arar, ras-
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trear y trensportiar hombres y Dienes, proporciona leche y carne, fi
bra y pieles, Incluso sus huesos son utiles. Por otra parte, mien
tras haya mas tierra de la neccsaria para satisfacer las necesida-
des directas del hombre, estos animales pueden alimentarse con las
pientzs que de otrs forma nadie aprovecha, convirtiendo asi al exce
dente de la energla solar en energis utilizable y productos benefi-

closos,

Sims, et. al. (31) dicen: el uso de la traccidén- animal en las labo-
res agricolas es de gran importancia en América Latina, debido a -
las condiciones socioecondmicas de los pequefios agricultores gue -
prevalecen en la regidn. | '

Un estudio realizado por Ramaswamy (27) en 1981, indica que el ni-
mero de animales de tiro en Latinoamérica es actualmente de 17 mi-
llones, los cuales realizan el 17% del trabajo en la agricultura, -
mientras que el 56% es manuzl y el 27% es mecdnico.

Pinches y Glance (26,8), indican gque ademés de la citada actividad

de los animales hay cue afiadir los sentimientos de comprensidn, in-
cluso de afecto que ¢l hpmbre tiene hacia «llos, Estos valores y -
sentimientos inmediatos nublaron 6 retrasaron el reconocimiento de
la necesidad de una energia diferente y méds poderosa.

Dieffenbach y Gray (5) afirman que lc¢s animales resultaron anticua-
dos a su tiempo.

Segin Méndez (21) Guatemala se'queda atrés de los paises desarrolla
dos, puesto gue tan solo el 4,9% de la fuerza utilizada en la agri-
cultura de Guatemala es del tive de traccidn animel, mientras que -
en los paises en via de desarrollo lz utilizan en promedio del 52 -

por ciento.

3.5. Labranza Manual :

ICTA (11) indica: 1la preparacidn del suelo manualmente se lle
ve a cabo, necesariamente en terrenos ondulados y relativanente pe=-
quefios. Se requiere herramienta apropiada para construir terrazas
vy tablones & camellones, evitandose as{ el arrasire de lz semilla y

fertilizante, ayuddndose ademés a evitar la erosidn y empobrecimien
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to del suelo,

Pinches (26) dice que varios obsticulos de la agricultura y de la -
vida rural han retrasado. el progreso técnico en este terreno, Tal-
vez el mas importante de ellos sea la naturaleza misma de la opera-
cibn agricola, cesi todas las cuales pueden realizarse a manoc.

Rush (28) establece que el trabajo manual es el mas sacrificadec pa-
ra el hombre asi como el menos beneficioso en el aspecto econdmico.

Méndez (21) analiza que el 8b.89 por ciento de las labores agrico-
las en Guatemala, son efectuadzs con fuerza manual, utilizando: -
liachete, azadén, piocha, gladafia, etc. '

En 1975 Cardona (4) indica gue el promedio de las labores manuales
en el mundo era del 26% para paises en vias de desarrollo, mientras
que en paises desarrol]aaos era del 7%,

3.6. Labranza Cero :

Sims, et.al., (31) indican que se ovtiene mayor beneficio apli-
cazdo herbicidas para el control de malezas en lugar de barbechar,
rasirear, surcer y cultivar, = Al reducir o disminuir estas labores,
el agricultor obtendrd las siguientes ventajas: 1) Ahorro de tiempo
2) Reduce la erosién del sueio ocasionada por el viento y el agua
el dejar la superficile del suelo suelto y desprovisto de vegetaciédn,
sobre todo en aquellos lupgsres con fuertes pendientes y 3) Mantiene
lLa humedad del suelo; lo cual puede Perﬂitir el establecimiento de
un gegundo cultivo, '

De asuerde con varies auteres (10,21,18,11,23%,24,34), ceta labranza
presenta las siguientes ventajas v Usa menos énergiéj se puede cul
tivar on terrenecs con mayor prndiente, se purde Bsembrar cn terrenes
con mfs alts contenide de huqedad, se conservs en mejor forma lz hu
medad del suele, se puede Pedusly ¢l tiempo de siembra entre 168 =
cultives aonoeceutives, pernaite anpliar el Aresa de oultive y reduce
el cefuerzo fleieo del hombre, -

Phillips y Young (25) sefialan gque uha de las ventajas de este siste
ma es la conservecidén de la humedad debido a la capa de vegetacién

ner g i . 1‘2
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muerta que queda sobre la superficie del suelo y el hecho de no in-

corporarla,

Willis y amemiya (36) mencionan otra ventaja de la cobertura al men
cionar que se reduce la fluctuacidén diurna de la temperatura del
suelo, pues la materia orgdnica actla como un regulador al abatir
1a tenperatura mixina ér el dia, conservédndolo arriba de la minima
durante 1la roche. B |

La temperatura Sptina del sueln-a 100 =m de profundidad pera la ger
minacidn, emergencia y buen crecimiento de las plantas es de 25 OC;
=i muchos suelos obscuros dr los trépicos, la cobertura vegetativa
ayuda & reducir la temperatura del suelo a ese nivel,

Funcién importante de la cobertura es el de absorver la energis de
caida de las gotas de la lluvia y asi reducir la ercsién del sue

Glance (8) indica que estudics realizados en la URSS, donde dreas
expuestas a la er081on eollca hacen naténte que la reduccidn de tra
bajos agricolas contrlbuye a la obtencidn de uns superficie &spera,
ésta a su vez disaminuye la vclocidad del viento a raz del suelo, --
orotegiéndolo asi del sol.

Es cierto que los arados de verteders y de discos son capaces de -

cfectuar la inversidn del suelo & un buen control de la malezz,

Sin embargo, £n 1978 Sims. et.al. (31) indicaron que la experiencia
de herbicidas ha peraitido gur se pucde substituir esta overacidn -

for una aplicecidn guimice, =ntes v/o después de la siembra,

Las lzabores pere controlsar la le pecanicanente durante el desa-

naleza
rrolle del cultivo pueden ser «ficaces, perc se corre €l riesgo de

ot
Q
—

podar lzs ralices cuendo no se lezs precauciones debidas con -

mal

s, €1 movimiento del suelo propi-

[S¥2N

los implementos vtllizados, Adem

cin la pérdida de su humedad.

Haldrich y Leng (14) citan gue irthur Peterscn, de la Universidad -
de wWisconsin sei'ala gue un suelc sirve de sementera dursnte un cin-
co por ciente de lo estacidn de crecimiento, durante el otro 95% ac

tha como asiento de izs rafces., En consecuencia, en el cultivo del
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wafz resulta innecesariz la preparacién de los entre surcos.

De acuerdo con lo consignado en 1971 por la American Society of A-
griculturai Engineers {1); los poros del suelo contienen uma mescla
de agua y gases (la atmdésfera del suelo)}. Las rafces necesitan oxi
geno para su desarrollo y durante el aprovechamiento de éste en la
atmésfera del suelo, producen bidxido de carbonoj por lo tanto, la
concentracidén de bidxido de carbono se vuelve mayor én la atmésfera
del suelo gue en €l aire libre, por lo que es necesarlo gue . escape

y degar gue ingrese mds oxigeno.

Imperial Chemical Industries-(l7) y Ellis et.al. (6) en 1979 indi-
can que promover la aireacién por métodos mecdnicos es por lo gene-
ral irnecesario, ya gue &l dejar el suelo en su estado natural, ac-
tian algunos procesos bioldgicos que producen canales internos en -
la estructura del suelo. Estos'proceébs incluyen la accidén de ani-
males (especialmente lombrices), microorganismos, y raices de las -
plontas, Ademéds, & veces se cuenta con €l hinchamiento y la conec
traceidn del'suelo debido 2 cawbios de humedad, Un arado o cual-
guier reja destruye estos canalés y no necesariamente los reemplaza

con una estructura mejor,

Shenk, et.al. (30), mencionan que hay menos incidencia de' insectos
dafiinos al cultivo, utilizando labranza cero, debido posiblemente

a una interferencia con los estimulos visuales y quimicos de los -
insectos. En cero labranza existe una cobertura vegetal, la cual
ofrece menos contréste con el cultivo que el suelo barbecho, ademis,
es m&s facil ovipusitar en suelos barbechados.

Thomas {34) describe experimentos.con fésforos donde se ha demostra
do gue su utilizaeién es mejor c¢on una aplicadién sunerficial en -
CETO 1abrahza, que cuando se incorpores al suelo bajb un sistema de
labranza convencional. Esto se debe a que bajo una cobertura vege-
tal, los estratos superficiales de un suelo con c¢ro labranza son
los més hdmedos, La difusién de fésforo a las rafces depende de la
presencia de agua y por lo tanto su utilizacidén por la pianta es més
ripide. | |

En experimentos con nitrégeno, Thomas (34) concluye que existe evi-

. e 1
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dencia de que mayor cantidad de este elemento es lavado del suelo
no lsbrado en situaciones donde hey incidencia de tormentas. Esto
se debe a que los estratos cuperficiales del suelo son més humedos
; y por lo tanto el aguz, de lluvia duede pasar répidamente'a gran-
des profundidades. Tal cfecto puede reducir § eliminar dividiendo
1z aplicacidn de nitrdgeno en des, ir witad con siembra y el resto

un mes despufés,

Si se pierde més nitrégeno como nitrato de los suelos bajo cero la
branza, es pogible crear acidez gue se corrige con‘cal, mencionan
Canell y Finney (3) donde aplicaciones superficiales son l1as indica
das debido a que e¢s aqui qus se crea las condiciones de bajo PH.

Is evidente que los cultivos con cero labranza pueden provocar pro
3 sresivanente un mcjor sistena de canales naturales y estructura --
ael suelo para el desarrollo de las rafces. Bl pzso de las rejas

parz -implementos de labranze siruure lienden z destruir este siste
ma natural y substituirlo con otro que es menos completo y mis es-

. ,table.A

De acuerdo con la Companiaz Jhon Deere (18) el concepto de labranza
Cero se diferencia del concento e labranza Minima a! tomar come -
£ parémetros los siguientes aspectos: La labranza minima, reducida
u éptima es la que pretende 1) preparar el Area a Sembrar y remo-

ver Unicamente esa drea y 2) reducir & un minimo el nfAmero de pa-

sadas en el suele zntes de la sicmbra; mientras que la labranza -
cero, €8 le siembrs sin previe preparacidn del suelo (no se le pue
de llamar preﬁaracién al surco de siembra, porque esc ya es actlo -
de siemnbra y no de labranza), '

3.,7. Peguefizs Extensiones :

Seligson et,al. (29) citan que el Comité Interamericano de De
sarrollo Agricola (CID4) adopte un estandar de sietc hectéreas co-
me el tamafio minimo familizr en Guatemala, pero comentan que ese -

. estandar no se ajusta a tierra de tivo y calidad variantes; de lo
‘que recomiendan como norma técnica Que una parcela de 3.5 hectd-
reas de tierra es el méximo gue puede ser cultivada por una fami-

lia. Relacidn entre la tierrs en usc y la tierra culiivable.
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4, RETCDOLOGIA -

4.1, Localizacidn :

Fl experimento se realizd en Labor Villa Laura, Valle del Mu
nicipio y Departamerto de Quezaltenango, a una altlfud de 2 500 -
7.8.N.M,, locallzado veogrdflcamente entre los 14 50 y 14 58
latitud Norte y 91° 35 y 91° 43 longitud Oeste, con una precipi
tacién pluvial media de 805.49 mm anuales (1978 - léb?ﬂ Estacién
Labor Ovalle. Tipe "a"), con un total de 120.7 dlas de’ lluvia pro
medio por afio, temperatura medla de 18,25 °C y con un promedlo de
humedad relztiva de 76%. (iMapa de Ubicacidn, 4inexo IV),

Los suelos son de la serie Quezaltenango, con textura fina areno;
sa profunda, bien drenados, minimo riesgo de erosién, inunaacién

vy no presenta ninguns dificultad a la penetracidén de raices.

4.2, Variedades Estudizdas ;

a) Variedad ICTA-XEQUIJEL-87,

CRUZAMIENTO HER. 77-HORK S (RON X Bﬁ-NOR 67) BCH
Hb "

PEDIGREE | QH-57493-A-lYle—iN-iY—lM-lY-OY

DENSIDAD DE SIEMHRA 125 Kg/Ha. 2 qq/Mz-12-14 1b/cuerda

PERTILIZACIOR 100-30-00 Kg/Ha. 20-25 1bs/cuerda

FLORACION 72 dias

¥ ADUREZ 126 dfes

ALTURA 105 cms.

COLGR GRANO Rojizo

REACCION £ ROYAS Tolerante

RLACCION A SEFTORIA Trltlcl Tolerante

REACCION A ZUSARIUN sD Tolerante

REKDIMIENTU MEDIO | 50-60 go/Faz,

PESC ESPECIFICO 77.5
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b) Variedad CB-imacollamiento™:

Constituye ung mezcla de lineas avanzadas resistentes a enfermeda-
des y caracteristicas agronfnicas deseables para obtener una produ
ccidr significstiva en funcifn de su gran capzcidad y cantidad de

~amacollamiento comparads cor las demds lineas § variedades,

4.7, Disefio del Experimento :

4.3,1, Métodos de Lebrenza

«3.1.1. Labranza con Traccidrn Hecanizada
3,1.2. Labranza con Traccidn Animal
.3.1.3. Labranzza lManual
.3.1.4, Labranza Cero

Distribucidn de Tratamientos :

Las variedades se distribuyeron en lazs percelas grandes (prin
cipales) por conveniencia, estiuando que se pierde precisidn en la
estimecion de efectos promedin de los iratsmientos asignados a es-

tas parcelas, no siendo asi para lss tarcelas pequefizs, a las cua-

les los métodos de labranza estudiados se les asignaron aleatorie-
mente, Resulta que el factor =is ilmportante a evaluar en el presen
te trabajo lo constituisn los trstamientos estudiados, incrementdn
dose asi la vrecisidn en la estimacidn de los efectos de los siste

mas de labranza.

4.%.2, Unidad Exverimental :
. 4 Id L4 2 L
Scouvilizd urn drea neta de 30 @7 (20 mts. de largo x
1.0 mts, de ancho), sembrando % sircos del cultvivo, distanciados

0,320 mts, entre si y con une longitud por surco de 20 mts,

21 distanciamiento entre uridades experimentazles fue de 0.5 mts.,
teniendo un total de 8 wiidades experimentales por repeticidn. Den

tro de cada repeticidn se establecieron 4 unidades experimentales

pare cadza varisdad.

+ 0B= Blogque de Cruzamientos (Crossin Block)
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Se utilizaron un total de 4 repeticiones distanciadas 1 m, entre si,

2

El Zrea total por repeticidén fue de: 240 .m°, lQO.ma_por varieded,

El &rea total del experimento fue de: 1402,50-m?.

4.3,3, Variables Estudiadas :

4.3.1. Costo de Producc’ a :

Para cada labor efectuada se tomé.el'tiempo uti-
lizadecen cada unidad experimental y luego los datos sé frasladaron
a equivalentes por hectérea.

Se cuantificd el precio por hora de czda labor en cada tratamiento
y siguiendo el modelo de costo de produccién utilizado pera el efec
to (Anexo V), se llezgb a determinsr el costo de produccidn parz ca-

de unidad experimental,

4.3,2, Produccidn por Unidad. de Area :

La produccidn de trigo se cosechd en un corte ma
nual y mediante la sumztoria de produccidn se obtuvo la produccidn
total por unidad experimentzl.

En el momento de la cosecha, se pesd la produccidn en gg, de cada
unidad experimental y luego t£e trasladd a toneladas métricas por =

hectirea.

4.,%3,3, Rentabilidad :

El ingreso bruto se obtuvo multiplicando la pro-
duccién por hectérea, por el precio minimo del producto en el merca
do. ’

Bl ingreso bruto, menos el costo de produccidn nos did el beneficio
neto que dividido entre el costo de produccidn y multiplicado por -
100, dard la rentabilidad en uvorcentaje.

4.3,4, Métodos de Andlisis :

Se utilizd el disefio experimental ern blogues al -
azar con un arreglo en parcelas divididas en cuatro repeticiones,
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cuyo modelo estadfstico ¢s el siguiente:

Yijk = 40 + Bl + A] + Bij + YE + ’K + Bijk
De donde

Yijk = Veriable respuesta de 1z 1Jk-e51ma unidad experimental.

I = Efecto ae la media genéral

Bi = Bfecto dél i-ésimo bloque °

4] = Efecto del iI-€simo aivel del factor &

Eij = Brror experimental ssocisdo a parcela grande

Yk = Efecto del K-ésimo nivel del factor B

4Bjk = Efecto debido a la intersccion ael j-ésimo nivel del factor 3. -

Eijk = Error experimentzl asociado a psrcelas pequefias

Para le comparacion miltiple de medias se utilizd. la Prueba de --
Tukey. '

i3

4.4, Manejo del Experimento :

4 4.1. Labranza con Tra001on Necan17aaa :

Se utilizd un tractor de 60 caballos de fuerza, de 4 --
ruedas, con motor de combustidn interna, encendido por compresién, -
modelo M=-4, 500 DT, 6 cilindres, 4 tiempos,. 2,600 RPI, con levante
hidradlico en 3 puntos, poleza trilladors, estacionaria y desgranado-

rz, con-2,500 PSI hidrat@licos --Enfriado-por agua. Rendimiento. apro-
ximado en cempo, 100 m° arados. por galdn,

Se utilizd un arado integral de 4 discos, dé'0.39 mts, de ancho de =
cortc por disco y 0.65 mts. de didmetro por disco, con chasis metas

lico,

E1 vroceso de arszdura de cads unidad experimental se realizé por el
método de fajes 2 una orofrndidad de 0.25 mts. promedio. -

Sr utilizd una restra de 24 discos concéntrica, integral, con discos
de 0,42 mts. dr didmetro, carretes separadores de 0.13 mts., prepa-
rendo una cépa superior promedio de C.18 mts. de profundidad.

La siembra y primera fertilizacidn se llevd 2 cabo utilizando una -

sembradora de cono zxcéntrico, de doble cuerpo, con una tolva de ca-
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pacidad para 200 libras de semilla, y una tolva de capacidad parz--
200 libras de fertilizante, acoplada a la barra de tiro del tractor.

La semilla se colocé utilizando el método continuo (al chorrillo) y
a una'distanciarde 0,30 mts. De fertilizante se aplicd un totzl de
198 kilos/Ha., férmula 20-20-0 21 momentio de siembra y a la aplica-
cién manual de. 156 kilos/Ha. de Urea a los 35 dias después-de la -
siembra. £l fertilizante. se aplicd a una profundidad de 6,08 mts.
en condiciones himedas, La aplicacidén de Urea se hizo precisamen-
te en el periodo de amacollamiento del trigo.

4.4.2., Labranza con Traccién Animal :

- Se utilizé una yunte de 10 qg de peso y de 12 afios de
edad, adiestrada para labores agricolas, a la que se le acopld un- -~
arado de madera con punta de mctal de 0.10 mts, de ancho de corte,
con un peso total de 50 lbs,

Se realizbd la aradura en.cada unidad experimental'a una profundidad
promedio de 0,25 mts,

El rastreo se efectud utilizando una rastira de 60 lbs, de peso, de
metal, de 0.42 mts. de ancho por 0.85 mts, de largo. | '
La rastra de picos posee 6 cuerpos separados 0.07 mts. entre s, pa
ra homogenizar el suelo, sacar rastrojos del cultivo anterior, cabe
ceros de surco y residuos de malezas,

Le siembra y la fertilizacidn se 1levdé a cabo mediante la utiliza-
cidén de rastrillo, aplicando manualmente la semilla y el tertilizan
te por el método continuo y a2 una distancia entre surcos de 0.30 mts.

Todas las labores con trzccidbn animal fueron guiadas por una perdona,
maniobrando €l implemento utilizado. ‘

4.4,3. Labranza Manual
Se bvarbeché el suelo con arzaddn, eliminando manualmente -

los rastrojos del cultivo anterior y los residuos de maleza. La =--
siembra se hizo manuzlmente utilizando rayador para hacer el canal
de siembra contfinua (al chorrillo) y con un distanciamiento entre -

20




surcos de 0,30 mts, 7 ‘ o
El control de maleza entre surcos, se realizé con azaddén y con la
mano dentrc de cada uno.

4.4,4, Labranza Cero :

Las malezas de reciente ¢mérgencia y en estado muy a-
vanzado de desarrollo, se les aplicd Pzaraguat, utilizando bombza de
mochila, aplicado 2 dfas antes de la siembra, a razén de 1.4 1lts/Ha
disuelto en 15 1ts, de agua, Se utilizd este herbicida, debido a-
que es <1 mds empleado por parte de los agricultores derntro de la
regidn.del pais, T

Parz el control de mzlezas mds desarrolladas se aplicd 2«4 D, ami-
na, 28 dias desgués de la siembra, a razdén de 1.4 1lts/Ha, disuelto
en 15 1lis. de agua.

La siembra se realizd e¢n forma manual, utilizendo rayador para ha-
cer el canal de siembra continua (al chorr¢llo) ¥y conun distancia
miento de 0,30 mts. entre Surcos.

La primera fertilizacidn se llevo a cabo manualmente, pars los tra
tamientos manual y cero, al momento dé siembra.

T.a segunda fertilizacién se llevd a cabo manualmente para los cua-
tro tratamientos, aplicédndolo a los 3% dias después de la siembra.

El control de malezas en los iratamientos de labranza: mecanizada,
animal y cero, se llevé a cabo utilizando herbicida 2-4 D. amina,
dosificacidn mencionada anteriormente,

En lo gue concierne a la cosecha, la metodologia rue igual para -
los cuatro tratamientos, realizéndolo en un solo corte y procesén-
dolo & través de una trilladora estacionaria.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Costo de Producciédn :

En el cuadro No, 1 se muestra el costo por hora de las labores
rcalizadas pare cada sistema de labranza. Observe que los costos -
de aradura y rastreo, para ambas varledadés, mediante el sistema de
labranza con traccidn mecaénizada son superlores en comnarac1on con

el sistema de trac01on anlﬂal

Los costos de siembra y primera tertilizacidn pera les sistemas z-
nimal, manual y cero son iguales, debido a que se utilizd el mismo

patrén-tecnoldgico,

Las labores de'limpia 6 control de,maléza €8 superlor para 1os sis-
temas de labranza mecanizada y animal, debido al menor uso de hora-
bomba aspersién, mientras que el valor de hora—bomba:para el siste-
ma de labranza cero es menor, Dpor el'incrémento en su uso., Las la-
bores de limpia para el sistema manual €s menor, ya que se hace uso
Unicamente de la fuerza del hombre.

E1l costo de'las labores de cosecha sbn iguales para los cuatro sis-

temas de labranza, incluyendo el corte y trilliado del trigo.

Se infiere que el sistema de labranza manual registra los costos -
significativamente inferiores, en comparacidn con los otros siste-
mas, '

El renglédn l 1, del modelo del costo de producc1on por hectérea -
(anexo V), correspondiente zl arrendamiento en quetzales por hecté-
rea durante el ciclo del cultivo en la regidn se detzlla a continua

ciédn.

A. Utilizando Labranza Mecanizada G 297.00
8, Utilizando Labranza Animal Q 274.00
C. Utilizando Labranza Manual  228.00
D. Utilizendo Labranza Cero o 228,00

El rengldn 1.3. referente al costo en quetzales por hectérea de los
insumos utlllaados del modelo mencionado anteriormente se resumen -
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CUADRO 1 _

Costo en quatzaléa por hora de cada labor realizada segin el sistema de labranza utilizado.

Sistema de Barbecho _ , : B ‘ . Cosecha

S Aradurs Rastreo - Siembra Fertilizacion Limpia Corte 'y
Labranza. Manual ' : . T™illa

vy “lYN AP v v, " |07 Y v, Yy v, Wl v
Mecanizada ' o s . : B

- - |108.05 | 108.05| 130.3 [130.367] 123.07(123.07 | 123.07 123,07 | '2.57 | 2.57 | 13.98 | 13.98
Animal - - tel 12.6] 12.0) 12,02 o0.75] o0.rs] 0.75] 0.75 | 2.57 | 2.57 | 13.98 | 13.98
Marmal 0.75 | 0.75 - - - - 0.75! 0.75]| 0.75] 0.75| 0.75 | 0.75 | 13.98] 13.98
Gero I e S - | - 0.75]- 0.75] o0.75] 0.75| 1.66 | 1.66 | 13.98) 12,98

V = YVariedad ICTA-XEQUIJEL-87.

1

Variedad CB-Amacollamiento.

vy =
2




7 en el cuadro No. 2. En este cladro puede observarse que el costo de
2 insumos se mantuvo,constaﬁte3en lif@ﬁe a semilla y fertilizacidn se
! refiere, para los sistedés‘dé7labfén2a animai,-manual ¥y Cero, no -
siendo igual para €l siSﬁema‘de laﬁranza mecanizado, cuyo costo es
menor a los demés, debido a la eficiencia de la sembradora de doble

S tolve utilizada. ' :

En lo que al costo.de herbicida se‘réfiere, el mayor corresponde al
sistema de labranzawcnrd; debido a.la utilizacidn de herbicicas de
contacto parz eliminar malezas ya existentes y herbicidas post-emer

gentes para maleza gue compite con. el cultivo.

;o 4 El sistema manual es el de menor costo, donde el control de mzlezas

se 1levd a cabo manualmente,

Los resultados del cémputo de costo de produccidén por unidad experi
mental aparecen en el cuadro No. 3, en-el gue se observa gue lcs -

costos mds altos los presenta el s;stema de labrangza con traccidn -
mecenizada, para ambas variedades, -lo que se atfibuye a- la sub-uti-
. lizacidn del tractor y sus implementos. El1 &rea tomada como base -

s para €l presente estudio corresponde a una extensién inapropiada pa
ra la utilizacién de éstos implementosy

2 Asi mismo e1 més bajo costo de pr&guccién, lo presenta ¢l sistema -
- - de labranza cero, cuyos r€sultados%soh‘similares con los criterios
- estaﬁlecidos por Dieffenbach, E.M. y Gray, R.B, (5), Harris, 4.C. -
(11), Méndez, V.H. (18) y Villena W. y Sosaz, R.F. (35).

En el cuedro Yo, 14 aparece el Andlisis del Costc de Produccidn, el
cual muestra la diferencia altamente significativa entre sistemas -

de labranza.

f El cuadro No. 4 presenta los resultados de la Comparacién miltivle
de medias del costeo de ﬁroduccién de los cuatro sistemas de labran-
za utilizados, donde el sistema de Labranza Cero es estad{sticamen-
te el méds bajo, pare ambes variedades.

El costo de produccidn vara los sisbemas de Labranza Animal y Manual
‘nno presenta diferencia significativa, siendo ¢l sistema de Labvranza -
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CUADRO _2_

Costo en quetzales por Hectirea de los insumos utilizados en

riedades de trigo, bajo cuatro sistemas de labranza.

&) cultivo de dos va-

Feftilizante

Sistemas Semilla Herbicida
de -

N v A4 ' v A v
Labranza o 2 'y 5 3 .
Mecanizada 81,00 81,00 83,62 83,62 10,08 10.08
Animal 82,50 82,50 84.70 ] 84.70 10.08 | 10,02
Manual 82,50 82,50 84.70 84,70 0.75 0.75
Cero 82,50 82.50 8470 | 84,70 27.67 27.67

]
N

<3
n
|

Variedad ICTA-XEQUIJE1-87

= Variedad CB-Amacollamiento
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CUADRO _3_

Coato de produccién en quetzales por Hécti;aa en ol cultivo de dos variedades da trigo, bajo cuatro

‘ aiétemas de labransa.

REPETICIONES

. - ' _ Yeodia
Siastemas - I 11 v X
- de AL S— — 1 ,
Mecanizada | 4362.29 | 4384.38 | 4228.21 _ 1.385.18_" 4362.29 | 4358.91 4335.52 4216,3 4322_;07 £336.19
Animal 1456434 | 1413.15 | 1409.35 | 1404.79 | 1436.02 | 1313.83 ] 1386.71 |  1224.6d  1412.%0] 1386.61
Manual 1168.12 | 1215.60 | 1191.16 | 1210,50 | 1165.82 | 1148.81 | 1131.96 | 1140.5% 1144,26] 1178.85
Cero 942.36 | 998.41 934.39 966,62 939,28 925,02 914.02 916, 24 932,51 951,56

V; = Variedad ICTA-XEQUIJEL 87

V. = Variedad CB-Amacollamiento




CUADRO 4

Comparacién miltiple de Medios del Costo de produccidn en cuatro eistemas de labranza

en el cultivoe de dos variedades de trigo.

Promedio del Costo de Pﬁ%&uccién en Quetzales/Va.
. Sistema de Labranze : t —
B! V2
N Mecanizada 4322.27 4336.19 a
.‘wm e ! .
w Animal 1 1412,10 1386,61 b
M A
LI :
Cero 932.51 | - 951,56 o
V, = Variedad ICTA-XEQUIJEL-87

<t
1]

Varisdad CB-Amacollamiento




mecanizado el més alto, en sus costos de produccidn,

5.2. Produccidn por Unidad de.Area : . .. .

Los resultados de la produccidn de trigo cosechado, aparecen -
en el Cuadro No. 5. 'Observéndose que el rendimiento fue mayor pa-
ra el sistema de Labranza Manual «: inbas variedades,

El menor rendimiento corresvonde al Sisterma de Labranza Cero en am
bas variedades, siendo similar con el Sistena de Labranza Mecanizz
do en el rendimiento de la variedad CB- Amacollamiento.

El Cuadro No. 6 muestra la produccidén Total por unidad‘experimental
ovteniéndose la produccidn més altz con el Sistema de labranza Ma-
nual, ¢n ambas variedades, donde de acuerdo con Pinches (26), el -
control de malezas tiene méyor ¢fectividad debido & gque se hace -
dentro de cada surco en forma manual,

El Ultimo lugar en la produccidn, loc ocupa el Sistema de Labranza -
Cero, para la Veriedad Xequijel y el Sistema de Labranzz Mecanizsa-
da para la Variedad CB-Amacollamiento,

El 2ndlisis de varianza de la produccién (Cuadro No. 15), muestra
diferencia altamente signiricativa entre .variedades,

5,3, Rentabilidad :

En el Cuadro No. 8 puede apreciarse que la mds alta rentabili
dad media, se otiene utilizando el sistema de Labranza Manual con
la variedad Xequijel y el Sistema de Labranza Cero, utilizando la
variedad CB-Amacollamiento, '

La mds critica rentabilidad es utilizando &l sistema de Labranza
con Traccidn Mecanigzada, parz ambas variedades donde existe pérdida
econdémica debido 2 la sub~utilizacidn de los implementos de trac-

cidn motriz.

El andlisis de Varianza (Cuédro No. 16) mpstrérdiferenéia altamente

81gn1flcat1va entre variedadgs y sistemas de Labranza, respectiva-

!ue‘Il_te' e 1 o ) ’ ‘ '
. . T . i
" -

’ PP T N L

El Cuadro No, 9, ﬂuestra que la més alta rentabllldad se obtiene -
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CUADRO _5_

Promedio de la produccidn en toneladas métricas por hectarea, en

dos variedades de trigo, bajo distinto sistema de 1abranza;

Sistema de Labranza Corfe i Corte ¥,
Mecanizada 3.80 2.38
N> :
D Animal 3.77 2.47
.'il
gg Manual 4.3 2.68
3
4 Cero 3.40 2.38
S x
ok
& Corte V) = Corte Variedad 1 Vy = ICTA-XFE.QUIJEL-87
-
Gorte V, =~ Corte Variedad 2 V, - CP-Amacollamiento
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UADRO

s L L R

b

Produceidn en
de labranza.

kilogramos en dos variedades dé trigo, por hectdrea, bagdo cuatro sistemas

) » ‘ﬁ T

%»-;% REPETTICTONGES

Aol &

%Qi.;éemas I IT 171 IV MEDI A

- . :

= lyd'e ~ _
_%!.f& "y Vo V1 Vo V1 Vo V1 \E " Va
Ba.branza, .

LY B

_i,?i

ccdbizada 033,51 |626.67 |1008.45 | 490,07 842,07 |667.71 927.93| 600.56 | 952.99| 596.29

3. .
Animal 1065.01 |864.43 930.16 | 646.58 |966.14 |£76.00 920.401 478.03 | 945.42{ 666.28
Manual 1217.48 945,62 [1098.99 | 667.71 |960.69 |[561.79 | 1048.16] 512,44 |1081.33 - 671.89
Cero 986,70 [578.34 | 708.46 | 616.60 [916.93 [519.%8 [ R03.74| 675.61 | B853.95] 597.48
P

7 Variedad ICTA-XEQUIJEIL-87

Variedﬁd CR-Amacollamiento




CUADRC _7
Comparacién miltiple de medidas de Rendimiento en kilogramos en dos varieda-
des de trigo, por hectdrea, bajo cuatro sistemas de labranza.

STSTEMAS - P:omedio Qel Rendimiento en toneladgs métricas/hectérga
SISTEMAS | _
LABRANZA - - 1 rii
V1 | Vo o Vi 1 V2
. Mecanizada | 952.99 | 506.29 ab | be
\N - .
. : 1
' Animal ‘ . 945,42 . . R 666,28 - b 1 ab
Manual | 1081.33 671.89 a |a
Cero ' 853,95 | sar.a8 c b
-V, = Variedad ICTA-XEQUIJEL-87

Variedad CUB-Amacollamiento

<3
RS
1




CUADRO _8

Rentabilidad en porcentaje para el cultivoide dos variedades de trigo, bajo cuatwo
Sistemas de Labranza. ‘

REPETICIONES
Sistemas I S 11 v v
de - ' . . - !
Labranza V1 V2 vl ' Vo 0 vy VQ . vy \C vy v,

Mecanizadd -42.32 | -64.09 | -40.49 | -64.10 | -42,32| -63.88{ -18.19 | -62.67 |'-36.08 | -59.93

4%

Manual | 144.39 | 45.921139.66 | 46.54 | 144.873| “s4.41] 152.19 | s55.52 | 146.02 | 50.59
Cero 139.23 | 57.99| 141.27 { 63.13 | 140.02| 70.20| 126.65 | 72.16 | 141.79 | 65.88

1 . Variedad ICTA-XEQUIJEL-87 .
5 Variedad CB-Amacollamiento. -

v, =

<
1l




CUADRO _9

Comparacién miltiple de medias de 1la Rentabilidad en el cultivo de dos varie-

dades de trigo, bajo cuatro sistemas de labranza.

Promedio de Rentabilid=zd
Sistemas -
de
Labranza '
Vi Vo
Mecanizada - 4.08' ~-59.9 o c
N4 - 3 9.93 B
Animal T76.90 ‘18,738 b b
Manual 146,02 50.59 : a } b
Cero 141.79 ' £5.88 ab a
V, = Variedad INTA-XEQUIJEL-87
V? = Variedad CB-Amacollamiento




mediante el sistema de Labranza_Mgnual,}utilizando_Varisdad Xegui-
jel y la Labranza Cero, utilizando la veriedad CB-Amacollamiento,

gin cuando los gesultadqé_obtenidds no muestren diferencia altamen
te significaxivé entréila rentabiiidéd obtenida entre el sistema de

labranza Manual ¥ Cero;

LY

La rentabilidad para el sistema de Traccién tecanizada produce pér
didas, puesto que requiere. dlto costo de produccidn no generando -
rentabilidad alguna, debido a la grén gub~utilizacién de la maqui-
naria e implementos. | '

El anexo II muestra las caracteristicas agronémicas mas importantes
de las varicdades utilizzdas en el presente estudio, las cuales fue
ron evaluadas en funcidn de los diferentes tipos de labranzae utili-
zados. Obhservé que la planta que posee la mayof altura corresponde
& la variedad XequijJel cultivada mediante el sistema de Labranza Ce
ro. Asf{ mismo el nimero de granos por espiga.

La esplga con una mayor longitud corresponde el sistema de Labranza
Cero, utilizando la verliedad CB-Amacollamiento, cara¢terfstica agre
nénica propia de eeta variedad.’

La langitud de las raices es meyor pare los eisﬁemas animel y meca~
nigede, pera lae variedades Xequijel y OB, respeetivamente, El pee
go de 1se refoes e8 mayor pere el pistema Animel utilizande la vae

riedad Xequijel.

En el enexo III se presentan lss ocgracteristicas fislco-gquimicae del
suelo donde se llevd a cabo sl experimento, en el que & travée de =

les resultedos se infilere gque el comportamicnto de las caracterfsii-
cag agrondmicas guarde relacidn con el tipo de suelo y eu fertilided,

Granulométricamente el suclo es arencso, c¢on un PH de 6,05 y quimi-
camente la relacidn entre ¢l Calelo y Magneeio es muy desiquilibrae
de, obeervéndose que es un suelo eltanente deficiente en Nitrdgeno
y Potaslo,

Bajo eectas condicionce se rrcomienaa que se¢ aplique 2.) guintales/Ha
de 46-0-0 y 0.7 quintales/Ha. de 0-0-60 quintales/Ha. al momento de
siembra al boleo y 1.4 qg/Ha de 46=0=U a los 30=45 dfas después de =

la siembra, al Woleo, .
3
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6. CONCLUSIONES

El mejor sistema de labranza en cuanto a beneficios técnicos
y econdémicos correSpond16 al SISTEMA DE'EABRRNZQ‘MANUAL, ge=
nerando: El costo mds bajo en quetzaies\por.hora\de cada la=-
bor realizada en ambas variedadesj. el rendimiento mds alto --
por unidad de &rea, obteniendo una.media de 1081, 33 Kg/Ha. pa
ra la variedad ICTA-XEQUIJEL-87 y 671 89 Kg/Ha, para la varie
dad CB-Amacollamiento, y la nAs alta rentabilidad (146,02%) -
utilizando la veriedad ICTA-XEQUIJEL-87 y (50,59%).ls varie-
dad CB-Amacollamiento, T .

El sistema de Labranza C€ro, para ambas variedades de Trigo,
representé el costo de produccidn més baJo por hectdrea; y el
costo de produccién mids alto correspondié_al sistema de La-
branza Mecanizada., T o

Los rendimientos mis bajos correspondleron al sistema de La-

branza Cero, utilizando la variedad ICTA-XEQUIJEL-S?, para

el sistema de Labranza con Traccién hecanlzada, utilizando 1a
variedad CB- Amacollamlento. ' '

¥1 sistema de labranza mecanizada para ambas variedades, no -
generd rentabilidad alguna, produciendo pérdidas, debido a la
subutilizacidn de sus implementos,




7. RECOMERDACIONES

Zn el cultlvo de trlgo bago condlclones edafolégicas y cllma
ticas semegantes a aouellas donde se realizd el presente es-
tudio, utilizando la veriedad T7"a-XBQUIJEL, se recomienda -
¢l sistema de Labranza Manual, ¢l gque genera mayor rentablli
dad; y utilizando la variedad UB-Amacollamiento se recomien-
dz el sistema de Labranza Cero, porgue genera ventajas técni

cas y mayor rentabilidad,

En estudios similarcs, siempre debers contabilizarse los ma-

terizles, eguipo y valorizar la fuerga humana empleada, & --

tin de seleccionar alterna*ivas sgricolas.,

Reslizar el presente estudio er niterentes condiciones edéafi

cas y climéticas, donde el cuitivo del trigo sea posible,
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CUADRO

10

Toma de datos de horas de trabajo en el sistema de ILabranza Mécan;zada.

Rloque . .Ara'u;a . 5 . | Ragtreo . Siﬂﬂhxé__T_nuhhﬂ
v-Pv rrﬁﬂgvﬁ%ﬁ;l)v 1V %} V’Plv-; ;Iﬁv |
1 2 1 {2 fF Y] Ve 1 | Ve 1 2 1 2
I .03 | .03 | 10 | 102 | .02 [5.62} 6.6(.6u8 |.009| .009]| 3 3
11 -03 | .03 | 101 104k 021 o5} 6.6|6.6 | .008| .009| 2.6 | 3
1T 03 1 .03 120 | 20 | 550 o2} 6.6(6.6 |.009| .009| 3 3
IV 03 | .03 {10 |10 f Lozl ool ¢ 6|66 |-009] -008]3 2.6

Continuacién de toma de datos de horas de trabajo en el Sistema de
Labranza Mecanizada. :

la, Fertilizacién | Aplic. Herbiciéa 2a, Fertilizacién [Cosecha,corte v Trilla
' P Ha P Ha P Ha P Ha
Tl e Ve %y ] YeqVa Vo el Ve Vo a { V2 Ty Ve
I |.009}.009 3 3 .03 .03 |10 | 10 {.04 (.04 |13.3413.3L046].05 {15.3]| 16.6
11].008|.009 2.6 | 3 . |.031L028 | 10 | 9.3|.04 [.04 [13.3]13.3L045 [.048|15 | 16
1r1{.009].009l > |° |.03 lo27]10 |9 |.o41.04113.6013.6l046 .0a1}15.3] 13.6
IV |{.009{.008|3 2.6].032103 | 10.4 10 |.041|.041 {13.6]13.6L 041 L0421 {13.6] 1316
P = Parcela Vy = Variedad ICTA-XEQUIJEL-87
Ha = Hectdrea V. = Variedad CR-Amacollamiento
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CUADRO 11
Toma de datos de horas de trabajo em 21 Sistema de Labranza Animal.

. L mraggga . ﬂggireo Sie?bra
Blcocgue P ?ﬂ P, Ha i ﬁa
W% | %N Vo | Y9 | Y5 | ¥y Vo }j V9 1V 1Y Vo
I .05 {.04 116.65)13.3% -04 .037 h3.3 h2.33| .21 | .23} 70 176.6
M }.05 |.041 16.66 113..6@ .035§.036 {11.66}12.0 .21 | .25 | 70 |s83.3
mr .05 |.03 l16.66l10 | .02 |.oa h3.3 [13.33] .19 | .25 | 63.3|83.3
v 041 | .03 {13 .66 lﬁ-ﬁﬁ L5704 pr.33(13.331 .20 .23 66.6|76.6

Continuacidn de tomn de datos de horms de trabajo en el Sistema de Labranza Animel.

1z. Fertilizacifm || Aplic. Herbicida 238. Fertilizacién Cosecha,Corte y Trilla,
Blo P Ha P st Ha P Ha
- ,
gue =
i 19 w]l“ Yol YV [ Yy H Vol @ ¥ [ f Vo1 Via [ V2l i)l Vo
I].-09 .08 Bo L&.@“-m .03 |10 o |.02 Lo19 6.6 |6.3 046 .05 ]15.3 16.66

| 11| .o8l.07 %6.6 }25..3![.@511 028 10 | 9.31.008024 6.0 |8.0 Lo4s L.oas 15 |16

r11] .08 )07 |26.6 25,¥@3 orriio 19 Yl.oz3loz? |7.616.6 }.oa6{.041}15.31.13.66

. Lﬁ'

023|8.3 7.66|.041}.041113.6, 13.6

IV |.073].06 §24.3|20 “,@5:2 O3 hm,s 10 L0025

il

Sl o

VYariedad ITTA-XEQUIJEL-87
Variedad (B-Amacollamiento

P = Parcela
Ha

=
A
H

Feztirea




CUADRO _12 | -
Toma de datos de horas de trabajo en el Sistema de Labranza Manual.
| Preparac, del Suelq Siembra la. Fertilizacién _
Blogque Ha P a_ | | a -
Vil Y | Yy AR AL v, 1Y, vy Vo |l vy ] Y,
I .51 [.56 |170. p86.6] 210 ) .23 Fio  [76.6 |.09 .08 |30 [26.6 '
I |56 [.55 |186.6083.3% ;21 | .25°470 I83.3 |.08 |.07 |26.6 | »3.3% -
2 1 -08 §
orr .y f.s3 (170, p76.6) .19 | i25 [63.3 [83.3 {.08" |.07 |26.6 |23.33 e
v .51 |.51 170 70 | .20 | .23 |e6.6 |76.6 |.073 |.06 ]24.33] 20 |
R | . . — - — :
b Continuacidn de datos de horas de trabzjo en el Sistema de Labranza Manual.
=4 I L .ﬂlkxi%gyg_ij ool 23, Fertilizacidn Cosécha -, s iy
Efi -Bloque | - P - Ha | P -}  Ha . P . | v Ha AT
¥ | | - T 1 ' ' T 11 -
° g I ~45 | .43 1136.6]143.% .02 |.019 |6.6 |6.3 |.046-].5 15.3 |16.6
[ . . .
. 133 .46 | .44 |153 |146.4 .018|.24 6.0 8.0 |.045 {.048 |15 |16
ITI .43 | :40 [143.3]133.% .023 .02 [7.66. |6.6 [.046 |.041 |15.3 {13.6
; IV .41 | .42 {136.6/140 | .025|.023 la.3 17.66 |.041 [.041 [13.6 {13.6
H .

b P = Parcela V, = Variedad TCTA XEQUIJEL-87
Ha = Hectdrea 'V, = Variedad "B-Amacollamiento.
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CUADRO 33

Toma de datos de horas de_@rabajo endel,Sisteha'denLéhranZaJCero.

ta. Aplicacién/Mbicida.:

Sienbra

da. Aplic, Herbicida-

Bloque

4

P

P*

Ha

!

e

v,

1‘:

;vQ

:v.

1

{ e

':v

2

v

1

Vo

I l.o2

{.025

16.66]

~;kéi;;;»

"Téo

};76;%; ’

1

;63

10

10 -

‘TI

Loos

{.028 -

| 7.661 °

.21

70

e

183.3

i

.028'

;10

1

[T TRe

9.3

CIEE

1.028

03|

9.33

.10

] .19

1

83,3

027"

N5 EPRY
F LR

10

i

1 9 |

i

JIv . j.020

027 |

‘9,66

~9 .O w

.20

"?6676

76.6-

;032

m;d3m,

10. -.-.

Continuacién de toms de_daﬁQSﬁdeahonas.de trabajo’eniel Ststems- déiLabranza Cero.

ba. Fertilizacién..

cidn

.. Cosecha

Blogue

P

/| 2a, Pertiliza

" Ha

X

; Jl

v

2.

Vlj

3v2uf

f .V

T

RN

I .09

.08

30

?65611

j’;o46.

1

-.05

.08

..0? |

26.6

- |
{73.33]

.018

045}

.048 | 2

11t | .os

12007

f2556-

.023

|7.66

6.6 -

.08

5.3

13,6

- IV

:J.O7%.H

.06 1p4.33.

123.33)

20 -

4,075

P e

8.3

17.66°

. 046,
Iy

041

13.6

13.6

Ha

Parcela |

"

-Hectérea

n

A
v

2

= Varieddd TCTA-XEQUIJEL-87

Variedad CB-Amacollamiento,
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CUADRO 14

Andlisis de varianza del cost~ de Produccidn en Quetzales por
Hectdrea en el cultivo de dos variedades de trigo, bajo cuatro -
sistemas de labranza.

B . —
Fuente de Grados de Suma de Cuadrado F. Tabuf&da
Variacién { Libertad [Cuadradeos -~ Medio Calculada - (F.T.)
(2.v.) (6.L.) (s.c.) (c.m.) (F.c.) 0.05 | 0.01
Blogues 3 35976.00 11992.00 2.151 5.41 ;12.06
A 1 2976,00 297¢.00 0.534 10,13 | 34,12
Error (a) 3 1672R.00 5576.00 - - -
Sub-Total 7 - 55680,00 - - - -
B 3 60244070, 00 [20081350,0016022.801 3.16 5.09
AB ' ; ES NS
3 9936.00 3312.00 0.993 . 3.16 5.09
Error (b) 18 60016.00 3354.222 - - -
TOTAL 31 60369700.00 - - - § -
g —.J
N.S. = No significativo
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CUADRC 15

Andlisis de varianza del rendimiento en Kilogramos de trigo/tnidad

experimental, bajo cuatro sistemas de labranza,.

— B B,
Fu®nte Grados de Suma de Cuadrado F. Tabulada
de. Libertad Cuadrados| Medio Calculada (r.T)
Variacién ‘
(F.V.) (G.L.) (5.¢.) (c.m.) (r.C.) 0.05 0.01
' . + NS
Blogques .3 0.361 0.120 11.220 9.28 129.46
- + ++
A 1 2.910 2.910 271,115 10.13 {34.12
Error (a) 3 0,032 0.011
Sub-Total 7 3.303 }
- - S NG
B 3 0.204 0.068 2,062 2.16] 5.09
AB 3 0.206 0.069 2.087 3,16 5.09
Error (b) 18 0,592 0.03%
TOTAT, 71 4.304
N.S5. = No sikgnificative

]

++

+
]

Significativo

Altamente Significativo
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'CUADRO 16

Andlisis de varianza de la rentabilidad en porcentaje generado por

el cultivo de trlgo, ba30 cuatro qlstemas de labranza,

Vafiacién
(F.V.).

Fuente de

Grados de

Libertad

(6.1.)

Suma de.
Cuadrados -
(s.c.)

Cuadfaddi

- Medio _
(c.M.) o

.

Caleulada

(F.0.)

R

. Tabulada

(F.T.)

0.05 | 0.01

Bloques

. 449.539

' 149.846"

2 435

1 9}28,24.46 |

A

33015.490

33013.49

' 536 542

110.13 ps.12

‘Error (a) | 3 | 184.602 615w | - -
 Sub-Total| = 7 . |33649.630 | - - - -

3 16

NS | NS |
.5.09

AB .

'V%f' léi23o 400" .

4839 071 i

40&10*136;,

1513 024§

2691.361 |

10?;429»£f

-3 16

NS | NS

TOTAL

Brror (b) | 18 770, 266 , s |- 2| -

N.S. = No signifiuativo




ANLE X0 I
Costos de labor por hore para cada Sisteme de Labranza

1. Costo de labor por hora, utilizando €l Sistema de lLabranza con -

Traccidn mecanlzada/varledad.

1.l. Precio de Implementos : _ P
1.1.1., Tractor .. . ... .i. . | Q. 41,200.00

1.1.2, Arado . : S Q. 4,200.,00

1.1.3. Rastra -~ . . Q. 6,000.00

1.1.4, Sembradora = - : Q. 20,000,00
- (Doble tolva: Semilla y Fertlllzante)

1.,1.5, Bomba de Mocn1la _ ) ‘ : Q- - 210,00

1l.1.6, Trllladora staulonarla ' : Q. 4,000.00

1.2, Deterninacidn del costo-hore de implementos:
1.2.1, ‘Costo‘hora del Tractor:
2.1.1. Costo fijo e N Qe 5,150.0C
Deprec1a016n llnEal del -
tractor 12.5A por afio,
I.2.1.2, Costos Variables
1,2.1.2,1., Combustible® G 324,73
1. 2 l.a 2, Lubricacidn '
y servicio
diario (15%
. del costo -
del combus=- _
tible) Q. 48.71
‘1.2,1.2.,3, Reparacién
| | y manteni=-
miento (6.25%
por afic del - ‘
costo inicial, Q.  2,575.00
TCTAL Q. 8,098.44/a

+ Datos Promcdio de gastos de Combustible :
1. Aradura:; 1,60 galones/hora
2. Rastreo : 1.55 galones/hora
%. Siembra y Fertilizacidén: 1.40 galones/hora.
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El tractor en totzl es usado durante 92,115 horas al afio/variedad. .
Dividiendo el costo total por afio; entre el numero de horas que es
usado por afio, nos da el costo por hora de uso del tractor, siendo
de : Q. 87.9.. | |

La sumatoria del niumero de galbnes por hora, gastados para cada la
bor da el numero total de galones, fsto multiplicado por el precio
por galén (Q.2.30), da el costo total por combustible,

NOmero de horas regueridas por implemento/variedad.
A. Aradura

Una Ha, se aré promedio en 10 horas, por 3.5 Ha., se requierec 35
horas en total, Considerando un L7.5% de pérdidas, se requiere un
un total de 41.125 horzas de aradura. ' '

B. Rastreo :

Una Ha. se rastred promedio en 6.6 horas, por 3.5 Ha., se requie
re 23.1 horas en total. Considerando un 17.5% de‘pérdidas, se nece
sita un total de 27.14 horas de rastreo.

C. Siembra y Fertilizacién :

Una Ha. se siembra promedio en 5.8 horas, por 3.5 Ha., se requie
re 20,3 horas en total. Consideréindose un 17.5% de pérdidas, se ne
cesita en fotal 23,85 horas de siembra y fertilizacién. a

D. Limpia :
Una Ha. se asperjdé en 9.86 horas/variedad promedio, por 3.% Ha.
se requiere 34,5183 horas en total.

1.2.2, Costo hora del Arado.
1.2.2.1. Costo del arado/afio (12.5%). Q 525.00

1.2.2.2, Reparacién y Mantenimiento Q 262.50
(6.25%/afic del estado inicial)
TOTAL : G- 787.50/ afio

21 costo tntal/afio del arado, dividido entre el nimero total de -
hores usado pcr afio/variedad, da el costo por hora de uso, igual a :
Q 19,14,

A
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1.2.3. Costo hora de la Rastra. 5
1.,2.3.,1, Costo rastra/afio (12.5%) Q. 750.00

1.2,3.2, Mantenimiento y Repara-
cidn., (6.25% afio. Costo
Inicial) Q. 375,00

TORAL Q.1125,00/ afio

Costo total por afio, dividido entre el ntmero total de horas que es
utilizada la rastra al afio/variedad, proporciona el costo por hora,
igual a : Q. 41,45

1.2.4. Costo hora de la Sembradora-Fertilizadora.

1.2.4,1. CosSto sembradora/afio =- ‘
(12.5%) . . - .2500,00

1.2,4,2, Mantenimiento y Repara-
cibn. (6.25% afio. Costo
Inicial) Q.1250,00

TOTAL  Q.3750,00/ afio

Costo total por afio, dividido entre el nimero total de horas que es
utilizada la sembradora-fertilizadora al afio/variedad, proporciona
el costo hora igual a ; Q 157.23 |

1l.2.5. Determinacidén del precio por hora de labor,
a. Precio-hora de. aradura ;-

- Hora tractor
= Hora arado
Hora operador

b. Precio-hora de rastreo ;

Hora tractoer
Hora rastra
Hora operedor

| I ]

1

¢, Preclo-hora de siembra y
fertilizgacién,

- Hore tractor
- Hora sembradora
- Hora operador
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Para el costo del implemento por afio, se tomé el 12.5% de depre
clazcidn lineal, tomando como base 5 afios de vida Util,

Se tomd el 50% al costo inicial parz el totzl de vida 4til en -
reparaciones y mantenimiento, lo gue proporciona 6.25% anual,

El precio vor hora de méno de obra calificada, para el manejo -
del tractor es de ¢, 1.00

El precio por hora de mano de obra, para el manejo de la bomba -
de mochila es de Q. 0,75,
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2, Costo de labor por hora,. utilizando el Sistema de Labranzz con

Traccidn Animal.

2,1. Precio de Yunta Q. .900,00
2,1,1. tlantenimiento por afio Q. 1995.00
2.,1.,2, Accesorios para la traccidn, '

renovadas cada cinco alios, Qs 150,00

Se tomé como base una viga (til del animal de 10 afios, estudidndose
para pequefias extensiones.

El promedio de racidn disria por aniuel, es de Q. 1.50, en la re-
gién,

2.2, Reguerimientos Totales : .

2.,2,1, De aradura :
Una He. se aré en un promedio de 14.66 horas, por
3,5 Ha, se requiere 51,31 horas en total, Considerando un 17.5% ==
de pérdidas, se necesita en total : 60,29 horas,

2,2,2, De rastreo
Una He, se restrsé en un promedio de 12,69 horas,
per %.5 Ha., 8¢ requlere 44,41 herss en total, Oonslderasnde un =
17,5% de pérdides, Be neeesite un total det 52,18 heras,

2,2,3, De slembra y fertilizeeidn 1
Une Ha, se sembrd (menualmente) en un promedic de
73.71 hoeras, per tratarse de 3,5 Ha, 8¢ requirid de un total de 1
257,98 horas,

2,3, Determinacidn de costos por implementeol

2.%.,1, Velor del animal/sfie Q, 80.00
2,3,2, Mantenimiento anlmel/afio Q. 10€5,00
2,%,%, Acceserios pera traceidn/afle Q. 30,00

TOTAL Qe 1215,00

El animal trabaja en total 112,47 hores al alio, dividiendo el ==
costo del eanimal por afio, entre el nimero de horas que trabajz, da
el costo por hora del usoc del znimal, que es de : Q. 10.80
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2.4, Costo hora-arado

Precio del arado

Mantenimiento y reparacidn

(5% costo

Vida 4til

lo que al dividirlo entre el numerc
por afic, proporciona como resuliado
do éste de: 3, C,31

inicizl)

G. 125,00

<o €.25

estimada en diez ai‘os, da un total de ¢. 18.75/a

2.5, Costp hora-rastra

Precio de

rastrea

Mantenimiento y nroparacidn

(5% costo

iricial)

“e horas que se usa el arado --
el coste vor hora de uso, sien-

W 1,25

Vida dtil estimada en cinco a¥os, da un total de 3, 6.25/a

lo que 2] dividirlo entre el niiers de horas que se usa la rastra -

al zfie, prepereiens gaome resultado el costo por hora de use, el que
- da ecome pesultage t a. S.ll

2.6, Deterninaelébn Coate, Hora-, rader.

{

da como repultade Q. Q.75,

costn hora=operadeor resulid ser de Q. 1,50,

€,7. Determinaeidn hora-arsdurs )

8, Preciloe
= Hors

= 0P8
= j{ora

b, Prercis
= Hora
- Hora
- lora

hora-aradura
snimel

apade
eprradores

hora=resineo:
animal
ragtra
operadores

Salario minime 4. 6,00/dfe, dividide en & horas por dfs,
Qeme ee utiliraren dos oneredores, el

e 12,61
Je 16.80
Q. 0.30
Ge 1.50
Go 12.4]
e 10,80
We - 0.11
Qe 1.50

Nota: Se tomd el 50% pura reparacioncs y mantenimiento sobre €l --
costo inicial, para el total de vida Util.
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3, Costo de lazbor por hora, en el Sistema de Labranza Manual,

Se toma como base el salario minimo de la regidn, el que corres
ponde a Q. 6,00/dfa, Al dividirlo entre 8 horas de trabajo/d{a, -
provorciona el costo total por hora de trabajo al dia, siéndo de :
G, 0,75,

4, Costo de labor por hora, en €l 3istema de Lapfanza Cero,

4.,).. Precio de la bomba : Q. 210,00

4.2, Reparacidn y mantenimiento/afio Q. 21,00
(10% costo inicial)

Vida 4til estimada en cinco afios da un total de Q. 63,00

Una Ha. se asperjd en un promedio de 9.86 horas/variedad.

.L

Se hicieron dos aplicaciones de herbicida (pre y post—emergente),
dando un total por aplicacidn de 1¢.72, lo que multiplicado por -
2,5 Ha. proporciona un total de 69.02 horas.

Dividiendo el costo total por afio, entre el niimero de horas gque se
usa la bomba/afic, da el costo/hora de uso de la misma, lo que da
Q.0,91

4,3, Determinacibén del costo horz-operador :

Salerio minimo regional Q. €.00/dfa, entre & horas de --
trabajo al dfia Q. 0.75/hore onerador,

4,4, Determinacién del precio hora-aspersién de herbicida,

- Hora bomba o Q. 0,91
- Hora operador 0. 0.75
' Qe 1,66
5, GCaste per hora de laber en la aplieacidn de herbieida, para ==
ies sistemas 1 Meeanigade, Animel ¥ Manual,
t
5:1, Preeilc de Bomba de meshila " t,210,00
5,2, Vida 4til estimedz en 5 afies Qs 42,00
5,3, Fantenimiente ¥y Repapeeién Qs 21,00
(10%/=fie, Geste Inisial) ‘ : —ee
’ fetal G 63,00/3




Una Ha. se asperjd er un promedio de §,86 horas/variedad, lo gue -
multinlicado por 3.5 Ha, provorciorna un total de 34,54 horas.

Dividierdo ¢l costo totzl per a"o, enirs ¢l adzero de horas que se
usa lz bomwba por afio/variedad, da el costo de uso de la bomba, sieg'

do éste de Q. 1.82

5.4. Determinacidn del precio hora de z2spersidn de herbicida

- Hora bomba . . Q. 1.82
- Hore operador : : : Qe C.75
' Q. 2,57

6. Costo horz de la trilladera estacionaria gque se utilizé en la -

cogecha de los custre sistemas de lzabranza,

6.1, Costo trilladora/afio ' 3., 500,00
(12,5%) '

6.2, Mantenimiento y repereciln _
(6.25%) . Q. 250.00

Una Ha, se trilldé en un promedio de 14.90 horas/variedad, por 3.5 Ha
proporcinnz un totzl de 52,18 horas. Considerando un 17.5% de pér-
didas ge reguiere un total de 61,31 horzs, Dividiendo el costo to-
tal/efio, entre €l nimere de horas gue se usa la trilladora por aflo,
da el costo de 12.23

iemvo utilizade pars scchar in Ve ¢
El tiemwo util d cosschar inclug

~ corte
1

c
seclha al lugar de comercializacidn

6.2. Frecio Yora de corte y itrilla 2. 12,98
- Esra trillzdore G. 12.23
- Forz onerador U MY
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CARATTERISTICAS AGRONCMICAS

ANEXO II

DE LAS VARIEDADES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO

GRANOS

ALTURA |LONGI- [ONGITUD] PESO | HUNEDAD RENDIMIENTO
i DE |TUD DE { POR DE DE DE
U ARIEDAD Lapmanza [|TLANTA |ESPEGA |ESPIGA | RAIZ | RAIZ | GRANO.
| _ _ {ems) | (cms) (cms) | grs. Ppl corte Kg/Ha.
X X X Xx X X
. Xequijel | Cero 120 { 7.17 : 3 3.5 115 18.22 | 3415.83
| Pamual 119 | 6.77 5 | 3.m 5 17.95 | 4325.32
Animal 1s | s.75 o8 s | 23 17.20| 3781.71
Hecamizada | 435 a2 | 23 s | o 17.62| 3811.96
r" - _
| cB Cero 75 | 7.82 29 4.1 14 22,05 2389.93.
Aw3collamienty Fanual. - 72 | 7.20 | s 4.0 12 16.81| 2687.56
g Animal 7 | 6.62 | 23 3.0 | 15 | 19.42| 2#85.13
| Hecanizada T4 T.32 i 29 4.6 13 'é1.52 2385.18




LS

CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS

ANEXO ITIX

DEL

ANATTSETS FTRICO

TELO

GRANULOMETRIA

TROFPUNDIDAD ARCILILA LIMO ARENA
{ems) Y % %
0-20 16.70 18,00 65.20

AMATISTS QUIMICO

MITROGRAMOS/MILILITRO

MEQ/100 ML. DE SUELO

PH P

K

Ca

Mg. !

6.05111.79

175

5.24.




ANEXO IV

MAPA DE UBICACION

REFERENCIAS

Clavg DESRIPCION

Departamento de Quezaltenango.

Municipio de Quezaltenango.

Y

Labor Villa Laura.
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ANEXO ¥V v
MODELQO DEL COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA

Unidad Experimental Ko, Tratamiento Variedad

" I. Costos Directos :
"l, Arrendamiento del terreno . . . . oQ Q

2. Preparacibn del terreno .
. e aradura . . . . PE . * . * .
b. ‘rastreo « o s e s 4 e s e o o
c. ‘barbecho manual . « « + « o o

3. Insumos
a. Serilla e o s s s
b. Fertlllzantes P
qq de 20-20-0 ,
gqqg de 46=0-0 .
c, Aerbicidas
l,4 1ts. Pre-emergente . . . . .
l.4 1lts., Post-emergente ., . . .

L]
*
.
At—
.

- - - -
- - . -
- - - -
- L] - L]
- L] - E ] .

4, Labores
a. Siembra e s 6 4 s & & s e e @
b. Fertilizaciones
Prlmera ¢ ¢ o & o & ¢ a
Segunda. e s 8 s s s w s
c. Control manual de malezas
a., Control quimico de malezas
Primera « % 8 8 4 9 & *
. Segunda t e e s e e 4 s
e, Cosecha .

* & & = 85 s = =
- ® " .. » & »
- L ] - - L [ ] - -

SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS .

II, Costos Indirectos
1. Administracién (10¥% costos di=-
rectos)
2. Imprevistos (10% costos directos)
3, I.G.S5.S. (3% sobre salario)
4. Intereses (8% ?nual/costos direc
tos

SUBTOTAL COSTOS INDIRECTOS . « « + & . Q

IIT. Ingresos
1. Ingreso Bruto
qq de Trigo a Q. 30,00 ¢/u . . . &

IﬁEEEEE"Neto
Ingreso Bruto Q. Costo de Produccidn

da : Lngreso Netlo

IV, Rentabilidad
Ingreso Neto ¢

¥ 100 =

. Costo de Produccidén Q.
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