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de tesis titulado: "EVALUACION DE LOS QUIMICOS PYRIDATE, OXIFLU-
ORFEN Y PENDIMETHALIN PARA FL CONTROL DE MALEZAS EN EL CULTIVC --
DE BROCOLI (Brassica oleracea var., italica) EN EL VALLE DE CHIMAL
TENANGO", desarrollado por el estudiante Pablo Arnoldo Albizures
Arddn,

‘Considero que dicho trabajo de investigacidn cumple con los
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Ingeniero Agrdnomo, y constituye ademds un valioso aporte al desa
rrollo de -la agricultura en Guatemala. '

Atentamente,
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consideracifn el trabajo de tesis titulado:
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EVALUACION DE LOS QUIMICOS PYRIDATE, OXIFLUORFEN Y PENDIMETHALIN PARA EL CON-
TROL DE MALEZAS EN EL CULTIVO DE BROCOLI (Brassica oleracea var. jitalica) EN
EL VALLE DE CHIMALTENANGO. '

EVALUATION OF CHEMICAL'S PYRIDATE, OXIFLUORFEN & PENDIMETHALIN FOR WEEDS CON-
TROL IN BROCCOLI (Brassica oleracea var. italica) IN CHIMALTENANGO VALLEY, --
CHIMALTENANGO. ’

RESUMERNR
En los Gltimos 10 aflos de acuerdo con los datds de produccidn del Brdco-
1i (11), se ha incrementado consideréblemente el irea de cultivo a nivel na-
cional. Cultivos como el Brdcoli por su réﬁido desarrollo y prdctica de cam-

po absorven mucha mano de obra.

En la actualidad en el municipio de Chimaltenango por las condiciones f2

vorables de clima, altura, cercania a la ciudad capital y mércado, entre -—--—
otras; se ha observado un interés marcado por el cﬁltivo de hortaliéas.

En el pais existe escaza informacidn bibliografica sobre el control qui-
mico o manual ‘de malezas en el cultivo de Brdcoli, seﬁalandose'ﬁ la fecha Gni
camente un estudio sobre el periodo critiéo de compéfeﬁcia'Malezas vrs. Broco
1i. (24) |

En el presente estudio se evaluaron los efectos de los herbicidas Pyrida
te, Oxifluorfen y Pendimethalin éplicados en 3 dosis diferentes sobre las ma-
lezas que compiten con el cultivo como el efecto de estos sobre las plantas -
de_Bcholi, asimismo se llevd un control de costos, para dé esta forma deter-
minar el mejor tratamiento. -

.E1 ensayo se mont6‘en la estacion experimental del ICTA, ubicada en el -
val;e de'Chiﬁaltenango a una aliura de 1,786 metros sobre el nijel del mar y
localizada en las coordenadas éiguientes: Latitud, 19°39'20" y Longitud, 90°
49'20".

Fue utilizado el disefio Bloques al Azar con 10 tratamientos y 4 repeti-

ciones, de los cuales 9 tratamientos fueron con herbicidas y un testigo manual,
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tomando como referencia el estudio realizado por Vides Alvarado. (24)

Las variables respuestas fueron 6, clasificadqs estas en variables cuali
tativas y variables cuantitativas. Los anélisis de varianza (ANDEVA) practi=-
cados tuvieron 2 caracterfsticas: Ninguna significancia para los bloques y =
-alta significancia entre tratamientos, lo que establece que el terreno en que
se llevo a cabo el ensayo es Homogéneo y que los herbicidas y testigo evalua-

dos son diferentes en cuanto a sus respuestas,

La maleza més agresiva del ensayo fue Lepidium virginicum ya que ninguno
"de los herbicidas evaluados togré un control total sobre ésta. Otras malezas
. que presentaron agresividad en menor grado ya que tampoco fueron controladas

por ningln herbicida fueron: -Oenothera tetragona, Argemone mexicana y Nican=

dfa physalodes,

El‘herbicida éendimetha]in en sus 3 dosis controlé en ﬁn 100% a las male
zas gramineas; cabe mencionar que con éste herbfcid§ en ddsis dz 1,000 grambs
ée ingrediente activo bor 150 gaiones de agua por hecgéfea (dosis'comercial -
2 1t/Ha), se obtuvo la rentabilidad mas élta 77%.

t E1 control manual produce una rentabilidad del 74%, muy similar a la ren
tabilidad méé alta lograda con herbicidas por lo que se concluye que si exis-
tiese mano de obra, lo m&s prudente serla seguir uti]iéando'eSta practica; vya
que .si se consideran aspectos sociales, econémicos y ecoldgicos, relatﬁvos a:

que es una fuente de trabajo, que no provoca contaminacién quimica y que redu

ce el gasto de divisas.




I, INTRODUCCION

.En los Gltimos 10 afios de gcuerdo con los datos de produccién del Bréco
li, se ha inﬁrementado cousidérablemente el &rea de cultivo a nivel hacional,
lo que a sido influenciado por su alto margen de utiiidad en comparacibn con
los cultivos tradicionales Maiz y Frijol, los que su cultivo para e{ pequefio
agricultdr que posee &reas mﬁy‘pequeﬁas, s6lo le permite -destinar su produc- 
to al consumo familiar. (11,13,2&)

Cultivos como el Brécoli, Eor su répido deéérrollo y labores de cultivo,
absorven mucha mano de obra. .Ello motiva a que se busquen nuevas opciones en
las labores que en éste se llevan a cgbo, por lo que se propone la busqueda -
de una-alternativa en el control de malezas al evaluarse 3 herbicidas,

Es por ello que en el presente estudio de control de malezas en el cul{i
vo del Brécoli se pretende obtener informacién que el agricultor pueda usar -
para, minimizar costos de mano de obré y obtener mejoras en el rendimiento y
en la calidad del producfo. (5,15)

Se utilizaron los siguientes produ;toﬁ: Pendime;hé]in y Oxifluorfen -
(Pretrasplante) 9 nyﬁdaté (Post-trasplante), de los cuales los primeros dos
se encuentran en el mercado locaﬁ y el Gltimo est4 siendo utilizado a-nivel -
experimental . (7,17,22)

El disefio utilizado fue el de Bloques al Azar con 10 tratamientos y h re
pet|C|ones Manejéandose el CU]tIVO con las recomendaciones que establece el
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agrlcolas (1CTA), con la variante de que en
9 tratamientos fueron utilizadosrhérbicidas (12,21)

Vides, A. (24), real:zo un estudl% para determlnar la época crltica de -
competencia Malezas vrs, Br6c01|, el que se considera fue muy importante para
la realizacioén del presente trabajo, |

El Trabajo de campo se realizd en el ;entro experimental del ICTA, ubica

do en Chimaltenango y ‘tuvo una duracién de 4 meses.




1, HIPOTESIS

Los.herbicidas Pyridaté, Oxifluorfen y Péndimethalin, en sus diferenges

L4

dosis no causan fitotoxicidad-en el cultivo del Brécoli (Bfassica oleracea -

var. italica) y controlan las malezas presentes.




i1, OBJETIVOS

A, GENERAL
Generar informacién técnica para el control quimico de malezas y fi-

totoxicidad en el cultivo del Bré6coli (Brassica oleracea var, italica) pa

ra el valle de Chimaltenango, con el uso de los herbicidas Pyridate, Oxi-

fluorfen y Pendimethalin,

B. ESPECIFICOS
1. Evaluar el efecto de los herbicidas Pyridate, Oxifluorfen y Pendimetha

lin sobre las plantas del Brécoli'y las malezas presentes en el &rea -

de trabajo.

2. Determinar el herbicida y la dosis que presente mayor aceptabilidad --

desde el punto de vista agroeconémico.

i

PRAMERAD BF 14 URIYRISLY I MOV 08 OF GRATENALA ‘
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« 4
1V, JUSTIFICACION
"En la actualidad en el municipio de Chimaltenango por las condiciones fa
vorabtes de Clima, Altura, Cercania a la ciudad cabital y mercado, entre ---
‘otras; se a,ofiginado un interés marcado por el cultivo de hortalizas, las --
que por ser su cultivo intensfvo, en pequefas &areas absdrven bastante mano de
obra. (9)

Estimulados por el margen de utilidad de las hortalizas, principalmente
Brécoli, Arbeja China, Col dé Bruselas y Repof]o, los agricultores del Valle
de Chimaltenango se han dedicado al cultivo de éstas en forma Qasiva, generan
do ello proﬁlemas con'!a manc de obra, la que como consecuencia de lo mencio-

nado resulta escaza y cara. (13)

Ademas resulta importante sefalar el desarrollo que ha terido el cultivo
de Brécoli en los dlitimos 10 afios, pues se tiene que los iqgfesos de capital
a nivel nacional durante 1988, fueron del orden de Q.17,732,967.35,. 1o que se
considera de mucha importancia para ia Eealizacidn del presente estudio. {11)

En el pais existe escaza iﬁ%ormacién b]bliogréffca sobre el control qui-
mico de malezas en el cultive dé Brécoli, sefialandose a la fecha dnicamente -
un estudio redlizado sobré el Perlodo Critico de competencia malezas vrs. Bréd
coli (24) dando pauta éste para que se proceda a realizar estudios sobre el -
control de malezas principalmente con el uso de productos quimicos.

En funcién de los probiemas planteadoé; se pretende en esta investiga- -
cidn generar informacién técnica sobre el control de malezas en forma quimica
en el cultivo de Brécoli, con la que se espera ahorrar mano de obra en una de
las précticas culturales del cultivo y conseéuentemente mejoras en el rendi-

miento y comportamiento agronémico del Brécoli.



V. REVISION DE LITERATURA

A, EL CULTIVO DE BROCOL! (Brassica'oleracea var. italica)

1. Generalidades del cultivo de Brécoli:
E} Brécoli pertenece a la familia boténica de las cruclferas y --
produce una inflorescencia comestible parecida a la de la coliflor pe-

ro con la particularidad de que produce brotes comunmente 1lamados ca-

bézas, de color verde claro o azul y alargados en ramificaciones de sa
bor delicado y agradable. (8) -

Hasta hace poco era relativamente désconocfdo en América antes --
del advenimiento de la congeiécidn répida. Actualmente es una hortatli
za muy importante entre los productos congelados, tiene un gran conte-
nido de vitamina‘c, como se indica en el cuadro 1, asi como de otras -
vitaminas y minerales, Es particularmente vaiioso para tas &reas tro-

picales donde la dieta es baja en verduras, (20)

CUADRO 1 Composici6n aproximada del Brécoli

Promedio Cantidad por 100g de porcién comestible
energia ali- -
menticia en . Agua Proteina Grasa Azlcar

calorfas (gramos }

23 90 3.36 0.3 1,66
Ul Vitaminas Minerales
mi ligramos mi i igramos
A JTiamina|RivoflavinalNiacina € JCa Fe | Mg P{ K |Na
3800{ 0.11 0.10 0.6 1103781 1 | 34]79 368 |40

Fuente: Boletin No. 788 de la estacién agricola Experimental de cali-
fornia. (20) - :

2. Importancia del cultivo de Brécoli
El. Brécoli consfituye una buena alternativa para el pais y en sl -

para los agricultores, debido a que es una hortaliza de gran demanda --
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tanto para el mercado local como en el internacional, constituyendola
como una excelente fuente de divisas y por sus cualidades alimenticias.
(8)

CUADRO 2 Exportaciones de Brécoli durante el perfodo 1978 a 1988.

a0 | PRODUCCION INGRESOS
T (Toneladas Métricas) | - (Q.)

| 1978 359.80 265,724,113
' 1979 ' 748,79 '567,356.50
1980 ' 1,846,33 1,755,418.28°

1981 : 47k, 55 %402,908.00

1982 ©1,295.14 1,082,862,00

1983 1,421 .11 1,166,347 40

1984 | 1,552.03 ‘ 1,297,252.,00

1985 ‘ 2,554.74 | 1,241,091,08

1986 5,974.13 2,598,076.30

1987 12,389.43 7,988, 142,40

1988 it 57,627.53 17,732,967.35

Fuente: Departamento de sanidad vegetal Direccién General de Servicios
Agricolas (DIGFSA) Guatemala. (11)

. Reqﬁerimlentos C!lmatlcos y Zonas de Prbduccibn.
'.E] Brécoli presenta un margen de adaptacién bastante amplio, ﬁor -
lo tantd'se puede cultivar con todo éxito en muchos Iugares doﬁdelno se
pueden producir otros cultivos como la Coliflor, Haciendﬁ una buena se
leccién del hibrido o varfedad y manejando la pIantachn adecuadamente,
es factible logra} su'produécidn entre lds 900 y 2450 metros sob}e el -
nivel del mar (mSnm),'con tempefaturas que oscilan entre los 18 y los -
22 grédos centigrados (°C). No resiste heladas severas y no producé -
bfén sus yemas florales bajo temperatﬁras supériores de 30°C.
Las zonas de vidé adecuadas para la produccidn de Brocoli, son E!g
sificadas como bosque Himedo Montano Bajo subéropical {templado}.

Comprende un total aproximado de 20,000 Kilometros cuadrados (sz)

-




que representa el 17.75% de la superficie total del péfs y ubicandose
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egspecialmente en &reas de los departamentoé de Guatemala, Chimaltenan-

go, Sacatepéquez, Solola, Quetzaltenango, El Quiché y San Marcos.

-

Otras pequefias &reas se consideran aptas para la produccion de Broécoli

y estan representadas b&sicamente por algunos valles irrigados ubica~

dos en los departamentos de Baja Verapaz y Jalapa. (9)

CaracterTsticas de los Hibridos de Brécoli,

a. Hibridos recomendados para el Altiplano de Guatemala,

CYUADRO 3 Hibridos recomendados para el a]tiplanbrde‘Guatema!a

. Dfa§ ala . . : Rendimiento

: Cotor anulaci6n| Capacidad ‘
HTbridos cosecha © P acl pa Kg/Ha
Shogun 108 Verde Fina Muy compacté 9,298
Green 108 Verde Fina Compacta 9,072
Valiant - : .

Séger 98 Verde Fina Compacta 8,527
Green Verde ,

Duke - intensof Aspera |Compacta 7,484

Fuente: Boletin informativo del Instituto de Ciencia y Tecnoiogia --
Agricola (ICTA), (12) -

.
b. Caracterfsticas del Hibrido Green Valiant.
Las cabezas son compactas, un?forhes y tiene una cabeza gran-
de retieﬁe su forma muy bien aunque se coseche Fardramente, las in
" florescencias son ﬁniformes en su coldra;ién-y taméﬁo; 1a5 hojas -
son fuertes; fas p]ahfas son tole}aﬂtes a mildiu velloso y mancha
-negra. Su sisﬁeﬁ§~de rafces es bien désarrollado lo que le permi-
te anclarse en el suelo, Green Valjant posee tolerancia ai stress
por agua y a condkc}ones de alta humedad én el suelo,
Luego de coséchar; la cabeig.central al iguéi que las cabézas

de los lados son igualmente deliéiosas. Tiene bastante adaptabili-

dad a diferentes tipos de climas y en cualquiera se desarrolla ---
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facilmente. (9)

Mercado

,Cuéndo de produccidn de hortalizés se trata, es necesario antes -
de sembrar cualquier especie horticola, efectuar un estudio de mercado
para establecer la demanda, del producto a cultivar, en Guatemala, éste’
se presenta muy amplio pues en la acfualidad se encuentran varias em=
presas que se dedican a la agro-exportacién de hortalizas congeladas a
los mercados de Estados Unidos, el mercado Nacional y varios interme-
diarios de paises vecinos {E! Salvador y Honduras), que compran el pro
ducto a los agricultores, |

Entre las empresas que compran el producto y luego io procesan ==

(congelamiento) para exportarlo a los Estados Unidos, sobresalen: Ali

.mentos Congelados, S.A. (ALCOSA), ubicada en San José Pinula; Verduras

y Frutas de Exportacién (VERDUFREX} en San Lucas Sacatepéquez{ Interna
cional de Alimentos Procesados, S.A, (INAPSA) en El Tejar, Chimaltenqn

go; El Ganadero y Servicios Consolidados, ambas ubicadas en Escuintla,

(9)

Es de hacef‘notar que cada una de estas empresas para gérantizar-
se del producto a exportar celebra contratos con agricultores o finque
ros en los que se establece el precio'de compra y se garantfza asesorfla
técnica en el periodo de desarrollo del cultivo.

Malezas, Su importancia y Las Pérdidas que Ocasionan.

Las malezas son plantas jndeseables que interfieren con la utiliza
cién de las tierras por ei hombre para un procesb especifico o bajo el
punto He vista agricola. (1) o

Los estudios estadisticos muestran que la suma de pérdidas ocasio-

nados por insectos y enfermedades en muchos casos es igual a las pérdi-




das que ocasionan sélo las malezas., También se indica que los gastos
de control de ma]és hierbas pueden ser del 10% del valor de los produc
tos agricolas y forestales cosechados. (5)

En las zonas tropicales se ha reportado que con sélo el apareci-
miento de una maleza se puede ocasionar.el abandono total del terreno
pa}a ser cultivado, (&)

En el instituto Colombiano Agropecuario (ICA), se realizé un estu
dio de malezas en diferentes cultivos, concluyéndose que las pérdidas
alcanzan un rango de 19 a 54%, ver cuadro No, 4. (5)

CUADRC 4 Efecto de competencia de las malezas en los rendimientos de
varios cultivos en Colombia,

cattive | Poresmiaie de | gyjiive Porcentae de
Arroz 54,0 | Algodén 31.0
Maiz 46,6 Frijol 51,1
Trigo 28.7 Cebada 19.2

Fuente: Instituto Colombiano Agropecuario, (5)

Por otro lado se les reporta como hospederos de plagas y enferme-

dades tal es el caso que se cita en el cuadro siguiente:
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CUADRO 5 Algunos casos de malezas hospedantes de plagas y agentes -~-

Pat6genos

Organismo patégeno

Enfermedad

Malezas que

Cultivos sus-

6 plaga Hospedan ceptibles
' Repollo, coliflor,
Peronospora parasitica |Mildiu Velludo [Raphanus sp r&bano
) Repollo, rébano,
Albugo candida Roya blanca Brassica sp cruciferas

Spodoptera frugiperda

(cogollero)

Echinocloa sp

Laptochloa sp
Eleusine sp
Digitaria sp
Amaranthus sp

Cebolla, repollo,
frijol

tomate, cafeto

Prodenia frugiperda

{gusano tigre)

Panicum  sp
|pomea tiliama

Algodén, repollio
frijol, malz

Algodén, repollo

Tricoplusia ni Cucumis melo |soya, papa, al-
falfa, tomate
Fuente: instituto Colombiano Agropecuario. (5)

Estas y otras

razones, incluyendo aspectos econdémicos las hacen =

muy importantes en el manejo de una produccién agricola.

En Guatemaia,

seglin Azurdia {2), se considera que el costo medio

de las labores en las tierras cultivadas se ha estimado en un 16% del

valor de la cosecha y la mitad aproximadamente de éste esfuerzo esté -

encaminado a la destruccion de las malas hierbas,

Vides Alvarado (24), sefala que a nivel de San Lucas SacatehéqUez

(Zona de vida igual al lugar donde se realizé el presente estudio), --

las malezas que mas compiten con el cultivo de Brécoli en condiciones

de septiembre a diciembre son: ‘Mala yerba, (Galinsoga Ciliata), Bledo

espinoso {Amaranthus Spinosus), Chicha fuerte (Oxalis sp), Hierba de -

pollo (Commelina erecta), tomate de culebra (Nicandra physalodes), ave

nilla (Eragrostis mexicana), matagusano (Spilanthes americana hyerony=-

mus),

El mismo autor también sefiala que el perfodo critico de competen-
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cia maleza Bréco]}, esté comprendido entre 20 y 46 dfas después del --
trasplante, Ademés se establece el punto critico de compgéeﬁcia a los
31 dlas después del trasplante. |
7. Control de Malezas en Brécoli
~a. Manual
Gudiel, V.M, (16) recomienda que para un buen desarrollo de la
planta, deben efectuarse 2 limpias, fa primera 20-30 dias después -
del traSplénte y la siguiente a los 50 dfas;
b. Quimica
En Guatemala se han realizado pruebas con diferentes productos
quimicos. Para el efecto Gudiel, V.M, (16), recomienda los siguien
tes: Dimethil Tetréchloroterephthale, CDEC, Z,A-DiCIofofenil L Ni-
_frqfenil éter, Trifluralina y Pendimethalin, '

-El ICTA.a efectuado estudios con herbicidas, utilizando Oxifiu
orfen; en un esthio en 5 municipios de Cﬁima]tenango obtuve los --
rendimjentos que se anotan en el cuadro siQQIenté,-mismos que con-
trastan con el control manual. (13)

CUADRO ) Rend|m;entos obtenidos utlllzando Control Quimtco de malezas
en_Chimaltenango, 1981,

‘ . .. ) Santiago Estacifén ~ Valle de
Control, ' PatZ'C'a: Patzdn Sacatepéquez Experimental |Chimaltenango

Manual’ 6,577 *| 4,127 5,715 5,624 3,311

Oxifluorfeni=x] 9, 255 4, 58] 6,033 . 6,849 4,808

Rendimiento en Kg/Ha.
Herbicida en dosis de 1.4 1/Ha,

Fuente: Ensayos de finca 1982, Equipo de prueba y transferencia de --

tecnologia y hortalizas. (13).

B. CARACTERISTICAS DE LOS HERBICIDAS A EVALUAR
1. PYRIDATE (nombre técnico) (17} ‘

a. MNombre Comercial: Lentagran
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b. Modo de Accién: Es dbsorvido por las hojas pero no se moviliza den
tro de las plantas, interrumpe el proceso fundamental dg la fotosin
tesis (reaccién de Hill).

‘ c. Tipo de malezas sobre las que actﬁa:r actla éontra malezas de las -
siguientes familias: ,AIismaﬁaceae, Amaranthaceae Borraginaceae, Bu
tomaceae, Caryophillaceae, Chenopodiaceae, Cruciferae, Euphorbia- -
ceae, Fumariaceae, Graminéae, Labiatae, Lemnaceae, Lythraceae; Papa
veraceae, Papilionaceae, Polygonaceae, Pontederiaceae, Primu]aceae,
_Rubilaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae, Sparganiaceae, Umbellffe-
rae, Violaceae,

d. Comportamiento en el suelo: El Pyridate se descompon2 répidamente
en el suelo, Aproximadamente un 50% del producto original desapare
ce en una semana, El mgtabolito maypr 6-=cloro-3-fenil-pyridazina-
L-C1 desaparece en un 50% a los 50~80 dias.

e, Residuos en cultivos:r Numerosos estudios en cultivos como malz, ==
arroz, otros cereales, no han mostrado residuos de Pyridate o su me

tabolito principal cuando se han aplicado a la dosis recomendada,

2. OXIFLUORFEN {nombre técnigo) (22)

a. Nombre comercial: Goal 2EC

b. Modo de Accién: De contacto sin efecto sistem&tico, Ademas de su -
acci6én directa sobre las pléntulas de las malezas. Ei productﬁ for-
ma una barrera quimica residual en la superficie ael suelo, la cual
ejerce su accidén como herbicida.sobre las nuevas malezas en proceso
de germinacién. |

¢. Tipo de ﬁalezas sobre las que actdan: controla un amplio aspecto de
ﬁélézas anuales, gramineas y de hoja ancha, desde el mpﬁento en que

germinan y entran en contacto con la barrera qulfmico residual que -

{ oromtrost 1F 14 ENIVERSIDAD BE SAR CARLOS - =41 OV
f Ribliotecs Cen-

e — . © s m—— -

e
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forma el producto en el suelo, Oxifluorfen actda también por con-
tacto sobre ma]ézas pequeﬁés.
d. Comportamiento en el suelo: La duracibn de la a;tividad residual -
. ' de Oxifluorfen es hasta de 6 meses, De acuerdo.con la dosisf Esta .
notable residualidad estd favorecida por ia alta humedad y también
.por la sombra.
e. Residuos en cultivos: Cuando el herbicida se usa seglin las recomen
daciones no se han encontrado residuos a la cosecha de Oxifluorfen

o de su metabolito principal, K

3. PENDIMETHALIN (nombre técnico) (7)
a. Nombre comercial: Prow! 500
b, Modo de Accién: 1inhibe tanto la divisién como la elogacién celular

en los meristemos de! tallo y la rafz de las malezas susceptibles.

c. Tipo de malezas sobre las que actda: Actla contra malezas de las -
famiiias siguientes: Graminae, Alzocaceae, Alismataceae, Amarantha-
ceae, Boraginaceae, Campanulaceae, Caryophillaceae, Chenopodiaceae,
Compositaé.-Cruc{ferae, Cyperacea, Euphorbiaceae, Juncaceae,.Labia-
teae, Legumfnosae, Liliaceae, Lythraceae, Ma]vaceae,.Marsiieéceae,
Resedaceae, Rubiaceae, Rosaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae, Urti
caceae, Verbenaceae, Vio]éceae. Zigophyl]éceae.

d. Comportamiento en el suelo: Pendimethalin sufre algunas pérdidas =
desidas a volatilizacién y fotodescomposicién después de la aplica-
cién al suelo, de manera que la incorporacién generaimente aumentan
la persistencia. Esta duracién varia en el suelo segin las condicio
nes climdticas, especialmente temperatura y Humedad y el método de

aplicaci6n bajo tas condiciones de tiempo frio y seco la persisten-

cia aumenta.
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e. Residuos en cultivos: Se han analizado muestras de los siguientes
cultivos provenientes de muchos paises para determinar los residuos

de Pendimethalin:

i Ajo | Girasol _ Alcachofa
Algod6n Guisante Frijol
Arroz : Maiz - Cebada
Mani - Cebolla Papa
Centenc ¢ Sorgo Col
Soya Coliflor Rabano
Coliﬁabo . Tomate Colza
Trigo Fresa Zanaghoria

Cuando el herbicida se usa segin las recomendaciones no se han en- -

contrado residuos en la cosecha de Pendimethalin o de su metabolito

principal.
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VI, MATERIALES Y METODOS
A, DESCRIPCION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO
1. Localizacién
La investigacion se 1levé a cabo en'la estacion experimental del -
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas (ICTA), ubicada en la Cabe-
cera departamental de Chimaltenango, perteneciente a la zona del alti-
plano central de Guatemala, & 3.5 kilémetros (Km.) de la Cabecera, en-
contréndose localizada en las coordenadas siguientes: Latitud: 19°39
20" y Longitud 90°49'20", (15)
2, Clima
Precipitacion: 1,100 milimetros (mm) anuales
Temperatura Méxima: 31.,5°C
Temperatura Minima: 2,5°C
Altura: 1786 metros sobre el nivel del mar (msnm) (15)
3. Ecologla |
Segln De la Cruz, R. (6), caracterizé esta &rea con la siguiente -
zona de vida: Bosque Himedo Montano Bajo Sub=tropical, con precipita=
ciones de 1057 a 1588 mm anuales, temperaturas de 15 a 23°C,
L; vegetacién natural que es tipica dé la parte central de! alti-

plano esté representada por rodales de Quercus sp, asociados generalmen

te con Pinus pseudostrobus y pinus montezumae,

Ocurren como indicadores de ésta zona Pinus capulli y Arbutus xala-

pensis.,

L. Caracteristicas Ed&ficas

Los suelos del &rea pertenecen a la serie Tecpén, que se caracteri
zan por tener buen drenaje, con textura de Franco arenosa a Franco arci

l1losa, con un espesor del suelo de 30-50 cms, y un sub-suelo de 50-100
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cms, con relieve casi-plano.a ondulado,_con estructura predéminantemqg
te granular,

Color del sué!oicafé obscuro vy sub-sﬁelo café amarillente, con --
fertilidad natural regular,. (23)

Se realizé un muestreo de sue[os en la parcela experimental para.
dexefminar los elementos presentes con fines de fertilidad y componeﬁ-

tes fisicos para determinarila textura.

-

CUADRO 7 Resultadoﬁ dgl andlisis quimico de la muestra de suelo,

ppm Meq/100 ml de suelo
PH .
p K Ca Mg
6.40 L7 55.00 2.25 0.54

[Fuente: Laboratorio de suelos del ICTA, Muestra No, 8682, (14)

CUADRO 8 Resultados del an&lisis flsico de la muestra de suelo,

Arcilla Limo ~ Arena , Materia %
o o 9 Clase Textural Orgénica
10.24 14,34 75.42 Franco Arenoso 3.40

Fuente:; Laboratorio de suelos del ICTA, Muestra No. 8682, (14f

CUADRO 9 Presencia de los diferentes elementos en Kg/Ha y sus relacio-
nes, en la parcela experimental.

P K Ca Mg Ca/Mg Mg/K Ca + Mg/K . PH

8.34 [110.00 | 900.0 | 131.0] 6.85 1.19 9.37 . 6.40

B. MATERIAL EXPERIMENTAL

Herbicidas evaluados

Los herbicidas evaluados fueron: Pyridate, Oxifluorfen y Pendime-

thalin. . (Apéndice y revisi6n de literatura ver mayor informacién).
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2. Semilla utilizada
Se utilizd el hibrido de Brécoli Green Valiant, el que de acuerdo
al ICfA, posee las siguientes caracterfsticas: Ciclo de vidg de 108 -
dfas, color verde claro, granulacidn finé,‘cabeza.compacta, con un ren

dimiento de 9,072 Kg/Ha. (12)

C. TRATAMIENTOS _ | -

Los tratamientos evaluados fueron 10, de los cuales 9 fueron con her
bicidas y pn'tBStigo que cohs{sfié en control manual de malezas,

El ériterio aplicado para la seleccién de los tratamientos con herbi
cidas fue el siguiente: Los fabricantes de los 3‘productos recomiendan =
la dpsis en Unrrango} por lo que se fomd la dosis mrnima y la dosis méxi-
ma y én base a éstas se tomd una tercera dosisAque consistié en la media
aritmética de la dogfs.mfnima y méxima;. Como fueron 3 herbicidas v 3 do=- -
sis, esto hace 9 t}atamientos con herbicidas. Para el-testigo manual Se
tomé como feférencia el Perijodo Critico de.competencia Maleza Vrs, Bréco-
1i que de acuerdo a Vides Alvarado (24) este se establece entre los 20 y

» .

46 dias del trasplante, por lo qhe en esas fechas fueron realizadas las =

limpias.
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 CUADRO 10 Descripcién de los tratamientos evaluados..
. Tratamientos Lt/Ha de * Gramos de PerTodo de Aplicacién
Herbicida ingre@iente
activo

‘ Pyridate 2.13 | ‘ 958.00 - Post-trasplante
Pyridate '2,8h 1278.00 Post-trasplante
Pyridate 3.55 1598.00 - Post-trasplante
Oxifluorfen 214 514,00 Pre-traspiante
Oxifluorfen : 2,50 600.00. Pre-trasplante
Oxifluorfen 2,80 672.00 lPre-trasplénte
Pendimethalin .1.50 . g 750,00 | Pre-trasplanté
Pendimethalin | 1.75 875,00 Pre-trasplante
Pendimethalin | 2,00 1000,00 Pre-trasplante
Testigo Manual ! 0,00 0.00 Post=-trasplante

* Dosis Producto Comercial,
D. METODOLOGIA EXPERIMENTAL
1. Disefio Exberimental
Para la realizacién del estudio se utilizé una distribucién en Big

ques al Azar, con 10 tratamientos y 4 repeticiones, por lo que se siguié

el Modelo estadistico siguiente: (21)

Yij = M+ Ti +Bi +Eij

Donde ;
Yij = Variable Respuesta
M = Efecto de la media General
Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento
Bi = Efecto del i-ésimo Blogue |

Eij Error Experimental.
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L3

El tamafio de la parcela bru?a fue de 6,0x2.0m (lZ.Omg), con & sur

Fi Vcos distanciados a 0.5y 0.5 m eétre plantas; la parcels neta de ===
5.0x1.0 (5m2); el efecto de borde se consideré a 0.5m al contorno de -

la parcelé ekperimenta];rpor'lo que se conté con un rea bruta de ---

480.0m2.y un &rea neta de 200.00m2,

(Ver apéndice 2)
2. Variables evaluadas y forma en que se tomaron lo; da;os:
a. Variable Cualitativa
1. Grado de Control de malezas y Dafio al Cultivs (3)

El grado de coﬁtro] de las malezas y dafio al cultivo se =--
tomé a los 20, 46 y 65 dias después del trasplante para los pro-
ductos quimicos pre-trasplante y para el producto post~trasplan=
te a los 35, 46 y 65 dias después del trasplante, |

Este dato se tomé tanto para el cultivo como para cada una

de las malezas presentes, tomando como referencia 21 cuadro No.

11; en el que se considera el efecto que los herbicidas y sus =

dosis tuvieron sobre las malezasfque se presentaron luego de la
aplicacién de los quimicos y también el grado de fitotoxicidad

que ocasionaron sobre el cultivo, Por lo que se confemp]a una -
escala para evaluar el dafio que los herbicidas ocasionaron, com-
prendiendo ésta, valores de 1 a 5,\en Ja‘que de 1 a 2, el efecto e

es positivoy de 4 a 5 el efecto es negativo.
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CUADRO 11 Sistema de evaluaciéﬁ utilizado para medir subjetivamente el
grado de control de malezas y dafio al cultivo.

. Clasificaci6n | Efecto sobre malezas Efecto-al cultivo

[ Muerte total malezas Ningin efecto téxico

2 Control muy bueno STntomas de toxicidad débiles

3 Control bueno Sintomas que no se traducen
en disminucién del rendimi~
ento,

b Control regular Dafio fuerte

5 Control pobre i Muerte total

Fuente: Manual para el control de malezas. (3)
Para efectuar e! an&lisis de varianza del control de malezas y ==
dafio sobre el cultivo, el valor asignado fue transformado a valor angu-

lar, mediante la férmula siguiente: (18)

] . N
Valor Angular = Arco seno v/f_ilasificacién x 10%

b; Variables Cuantitativas:
1. Conteo de malezas por especie por m2 y determinacidrn
Esta variable fue tomada a los 65 dfas y consistié én contar
las malezas presentes por especie y su determinacién., Para ello
se colocd un cuadrante de Imz en un extremo de la parcela neta, =~
habiendo tomado esta variable para apoyar las observaciones visua
les, (3)

2. Cobertura de maltezas por m2
Se tomé a los 65 dfas, en un &rea de 1m? y consjsti6é en con-
siderar el porcentaje de &rea que ocupb el &rea foliar de la male
za, toméndose por cada una de las especies de malezas que estaban
presentes.‘(3)
3. Peso seco de malezas presentes

También se tomé a los 65 dias; ésta variable es muy importan-
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te por 2 razones bésicas: La primera que refiere a la pérdida_de -
agua de la maleza en el periodo qué transcurre del corte al momento
de ser pesada, y segundo por que el pego de éstas es un indicadof -
de la ccmpetencia_qﬁe eferce la maleza sobre el cultivo. (3)

Este dato se &eterminé secando cada especie de las malezas co-

2 y separadas por repeticién, en un-horno durante 48

sechadas pbr m
horas a una temperatura de 60°C, previo a introducirlas en bolsas--
de papel manila perforado. LUego se sacaron del horno y fueron pe-
sadas transformando gT valér a Kg/Ha.
Rendimiento del cultivo (Kg/Ha)

Este se tomé a los 68 dias del trasplante, en el momento de la
cosecha de la parcela neta, transformandolo posteriormente é Kg/Ha.

La importancia de &sta variable oscila en que las recomendacio

nes al agricultor deben estar basadas en buenos datos de rendimien-

to. (3)
Valor de Ihportancia

Por cada tratamiento en que se aplicé herbicida fue calculado
el valor de importancia, considerando para ello la respuesta encon-
trada en Ias;variables nimero de malezas, peso seco de malezas, por
centaje de cobertura y la frecue&gia de aparecimiento, Tomando una

base de 400,

Esta variabie es muy importante, ya que es un incicio claro -~

‘del efecto de los herbicidas sobre cada una de las diferentes espe-

cies de malezas que constituyeron el complejo de malezas del ensajo.

3. An&lisis de datos:

a,

An&lisis Estadistico .

Tanto para variables cualitativas como cuantitativas se efectué
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un andlisis de varianza (ﬂNDEVA) y en funcién del graso de signifi=
cancia que se registré se procedid a‘realizar la prueba de medias, =
mediante la prueba de Tukey dando pauta este an&lisis para estable-
cer el mejor tratamiento econémico,

b. An&lisis Econdmico

Se Ilevé un registro de todas las actividades rezljzadas, deter
minéndose por hect&rea los costos directos, costos indirectos, cos-
tos totales, ingreso bruto, ingreso neto y la rentabilidad, utilizqg’
do esta dltima para definir el mejor tratamiento econfmico,

Por Gltimo, se interpretaron conjuntamente-los resultados del -
an&lisis agronémico y anélisfs econémico y de ésta forma se}definié
el mejor tratamiento bajo los dos puntos de vista.

L, Manejo del Experimento_(12,16)
a, Labores de cultivo

1, Semillero

Se picd e} suélo con azadén dejando ﬁn tablén de 1m de ancho
por 15m de largo, el que posteriormente se desinfectéd con Bromuro
de Metilo durante 3 dlas, luego se pasd un rastrillo para liberar
los residuos del gas en el suelo, procediéndose'él dlfa siguiente
avla siembra de la seﬁi]la, la que se éfectﬁo de la siguiente for
ma: Con un surqueador de semilieros, se hicieron los surcos en =

el suelo, a lo anche de! tablén distanciados a 10 cm y una profun

didéd de 1.5 cm, posterjormente por surco se colocaron 160 semi=
* ltas, las que se cubrieron con una meicla de suelo v aserrln (1:1);
cubriéndose finalmente todo el tablén con paja.
Se efectuaron 3 aplicaciones de una mezcla de Metii-Paratién,
Mancozeb vy adherenfe Alfa glucopiranosa, para prevenir el ataque

de plagas y enfermedades.
llﬁ'
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A-los 12 dias ae germinadas las pléntu]ag se fertilizé el se
mil]éro con 2 libras de urea; al g6% de Nitrogeno y se le efectud
una-media calza. .Cuando las pléntulas desarrollaron de h a 5 ho-
jas fueron trasplantadas al campo definitivo.
Campo definitivo

Este fue preparado 8 dias antes del trasplante de las planty
las, se preparé el terreno con tractor, realtzando un paso de ara
do y dos de rastra, posteriormente se trazé el terreno distancia-
do a 0,5m.

El cultivo fue‘Fertilizado dos veces, siguiéndo Ias.recomen-
daciones del (CTA, de acuerdo a los resultados del andlisis del -

suelo presentados en el cuadro No, 7.

Fertilizante Dosis Perfodo de Aplicacién

15-15-165-7-7 518 Kg /Ha 8 dlas después del --
. ) Trasplante

L6-00-00 96 Kg /Ha 30 dfas después del -

Trasplante

También se efectuaron aspersiones de una mezcla de un fungi-
cida, un insecticida, abono foliar vy adhereﬁte éaQa 8 drias,

La aplicacién de tos herbicidas y el control manual de male-
zas estuvo en funcidén de lo indicado para el efecto en los t}éta-
mientos. (Cuadro No, 10) "

"Se aplicaron riegos cada 8 dfas, una l&mina de 8mm..
| La cosecha se llevd a-cabo a los 68 dTas después del t?ésplaﬂ
te. |
. Aplicacifn de tratamientos
Dado que los tfafamiento; fueron defiﬁidos por la apliFécién

de fos herbicidas y el control manual de malezas, el siguiente --

cuadro jlustra el periodo en que fueron aplicados:

: MESPEAD B 14 UNIVERSIBAD BE SAN CARI - S TO
Biblioteca Con -




CUADRO 12 Perfodo de aplicacién de los tratamientos.

Producto Periodo de Aplicaciodn
Pyridate 20 dias después del trasplante
Pendimethalin . 8 dfés antes del trasplante
Oxifluorfen 8 dias antes del tfasplante
Limpias manuales A Ibs;éo-yﬂhg dias después del tras
plante

Las.aplicaciones de los productos quimicos se efectuaron con as
persora de mochila dz 4 galones con boquilla 8003 con presién cons-
tante a una distancia de 30 cm del suelo,

Por lo cercano de Tas parcelas, la aplicacion se hizo colocando

un nylon en forma vertical al contorno de la parcela.
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Vi1, DISCUSION Y ANALiISIS DE RESULTADGS
El trabajo de campo en relacién al anélisis estadistico cde las variébles
tomadas mostré 2 caracteristicas: Ninguna significancia para los bloques y -
alta significancia entre-tratamieﬁtos, lo que establece que el terreno en que
se llevé a cabo el ensayo es bastante homogéneo y que, los herbicidas y el --
testigo manual evaluados son diferentes en cuanto a sus respuestas. (Ver cua-

dro No. 1)

CUADRO 13 Resultados de significancia de las diferentes variables estudiadas

Variable evaluada Difas después Fuente de variacioén CJV.
del trasplante | Bloques |[Tratamiento %

Dafio al cultivo 20 y 35 NS e 5,71
Dafio al cultivo 46 NS NS 0.00
Dafio al cultivo 65 NS NS 0.00
Grado de control de ‘ .
malezas | 20 y 35 NS ok 7.00
Grado de control de <

imalezas 1) NS ‘ Wit _7.34
Grado de control de '
malezas ‘ 65 NS * 8.37
Nimero de malezas . .
por mZ 65 NS Yot . 5.70
Peso seco de male-
zas por m2 65 NS _ Wk 9.56
Porcentaje de cober ' '
tura 65 NS el 11,00
Rendimiento 68 NS Tk 5.57

NS No significativo al 0.05
%% Altamente significativo al 0.05

En funci6én de 1o anterior para realizar una discusién més especificay -

ordenada se seguird el siguiente orden:




. Fitotoxicidad de los herbicidas sobre las plantas de Brdcoli.
Observacién subjetiva del Grado de Control de Malezas en el tiempo que -~

duré el ensayo.

. Efecto de los herbicidas sobre el control del complejo de Malezas.

. Efecto de los herbicidas sobre las especies .de malezas presentes.

. Efecto de la pfesencia de malezas sobre el Rendimiento, ¥y

. Andlisis econdmico de tratamientos.

.'Fitotoxicidéd-de los herbicidas sobré las plantas de Brocoli
El Pyridate (Herbicida Post-Trasplante) fué& el {nico herbicida que =--
mostrd una leve fitotoxicidad después de su aplicacién (Ver cuadros 14 y -
15}, desapareciendo &sta con la renovacidn de hojas del Brieoli, pues ya a
los 46 dias del trasplante, tiempo en que se efecfué una segunda lectura -
va no aparecid ningiin sintoma de fitotﬁxicidad. |
En relacidn al Oxifluorfen y Pendimethalin (Herbicida Pre-Trasplante),
_no mostraron ningln eipo de fitotoxicidad en las 3 lecturas realizadas.
CUADRO 14 Efecto dé fitotoxicidad de los hérbicidas y dosis aplicadas so—~

bre el Brocoli a los 20 y 35 dias de la siembra. (Resultados -
expresados en valores angulares) .

Lt/Ha de #*% Valor

Herbicida - Angular Diferencia

Tratamiento

.00 18.43
00 18.43
75 18.43
.50 18.43
.80 . 18.43
.50 18.43
14 ~ 18.43
.55 26.56
.84 26.56
.13 28.22

Testigo Manual

‘Pendimethalin

Pendimethalin

Pendimethalin

Oxifluorfen

Oxifluorfen

Oxifluorfen

Pyridate

Pyridate

[ Rt VS T E S G E o I f )

_ Pyridate

Dosis Comercial
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CUADRO 15 Efecto de Fitdtoxicidad de los herbicidas y dosis aplicadas so
bre el Brécoli a los 46 y 65 dias de la siembra, (Resultados
expresados en valores angulares) :

Valor

Tratamiento Lt/Ha de , Diferencia
' ' Herbicida - Angular '
Testigo Manual 0.00 18.43 a
Pendimethalin 2,00 - 18,43 - a
Pendimethalin 1,75 18,43 a
Pendimethalin 1,50 18,43 a
Oxifluorfen . 2.80 18,43 a
Oxi fluorfen T2.50 —18.43 a
Oxifluorfen 2.14 - 18.43 a
Pyridate 3.55 18,43 a
Pyridate ] 2.84 o 18.43 a
Pyridate 2,13 18.43 a

% Dosis Comercial

B. Observacién subjetiva del Grado de Control de malezas en el tiempo que ==-

duré el.ensayo.

Los cuadros 16, 17 y 18 en su orden indican el comportamiento de los

herbicidas en funci6n del tiempo que duré el ensayo, respecto al control -

de malezas.

En el cuadro No., 16, en el que se muestran los resultados de las ob-

servaciones realizadas en la primera lectura (20 dias para los Pre-Tras- -

plante y 35 para el Post-trasplante), se puede observar que tanto el testi |

go como los herbicidas Pre-trasplante, presentaron un buen control de male

zas, pues no se presenté en las parcelas ninguna maleza; en cambio,. el Py-

ridate no provocd mayor dafio a las malezas y ei control ejercido fue pobre.

En el cuadro 17, se presenta la lectura efectuada a los 46 dias del -

trasplante; se observan definidamente 3 grupos: El control manual 6 testi-

go que siempre se mantuvo limpio, el de los herbicidas Pendimethalin y Oxi-

]

fluorfen y por dltimo el del herbicida Pyridate, en comparaci6n al téstigo
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el segundo grupo mencionado, o sea el de los herbicidas Pre-trasplante, - -
ya mostraban algunas malezas pero comparados con Pyridate seguian siendo
mejores en el control de las mismas, en cualquiera de las dosis aplicadas,
. ‘ ' En el cuadro 18 se muestran los resultados del control ejercido a =- -
‘ los 65 dias del trasplante, comparados con el testigo, los herbicidas pre-
trasplante mostraban malezas, pero realmente la cantidad no era considera
ble para las GOSis media y méxima, y aunque las dosis minimes las malezas
mostrabén mayor desarrollo, no se detectardn diferencias estadisticas.
Para el caso del herbicida Pyridate Post-tfasplanté (Pyridate) el --
cuadro de control fue bajo y tal como se oEservé a.ios 46 dias la presen-
. cia de malezas y éu\desarrollo era alfa.
Un agpécto concluyente de las 3 observaciones realizades nos muestran
qde el grado de control mayor 16'ejerciefon todo el tiempo Jps herbicidas

Pendimethalin en primer lugar,-Oxifluorfennen segundo lugar y Pyridate con

muy poco control.
Vale la pena indicar que aunque en el grupo de herbicidas de mejor --
- control no se observaron diferencias estadisticas entre las medias, las do

sis maxima y media de Pendimethalin superaron el controt-ejercidb por cual

‘quier otro herbicida y dosis de los mismos,
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CUADRO 16 Efecto subjetivo de los herbicidas y dosis aplicadas sobre las
malezas del Brécoli a los 20 y 35 dias de la siembra., (Resul-
tados expresados en valores angulares)

Tratamiento Lt/Ha de * Valor Diferencia
. " Herbicida Angular
Testigo Manual ' 0.00 , _ 18.43 a
Pendimethalin 2.00 18.43 , a
Pendimethalin 1,75 © 18.43 a
Oxifluorfen 2.80 ' 18.43 a
i Oxifluorfen 2,50 _ 18,43 a .
| Oxi fluorfen 2.1k 1843 1 a
Pendimethalin 1,50 20,46 a
Pyridate " 355 28.22 b
Pyridate . 2.84 33.21 ) "¢
Pyridate 2,13 33.21 c

Dosis Comercial

CUADRO 17 Efecto subjetivo de 105 herbicidas y dosis aplicadas sobre las
malezas del Brécoli a los 46 dias de la sxembra (Resul tados -
expresados en valores angulares)

- 3

Tratamiento . Lt/Ha de * - Vvalor Diferencia
Herbicida Angular

Testigo Manua!l 0.00 18.43 a; .

Pendimethalin 2.00 26.56 b

Pendimethalin 1.75 26.56 b

Oxi f luorfen 2.80 | 2656 b

Oxifluorfen 2.50 : 26.56 b

Oxifluorfen 2.14 ' 28,22 bc

Pendimethalin 1.50 . 29.88 b c

Pyridate 3.55 , 33.21 cd

Pyridate 2.84 36.22

Pyridate 2,13 37.23 " d

* Dosis Comercial
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CUADRO 18 Efecto subjetivo de los herbicidas y dosis aplicadas sobre las
malezas del Brécoli a los 65 dias de ]a siembra. (Resultados
expresados en valores angulares)

Tratamiento Lt/Ha de * Valor Diferencia
_ Herbicida Angular

Testigo Manual 0.00 18.43 a
Pendimethalin 2.00 26.56 b
Pendimethalin 1.75 26,56 b
Oxifluorfen - 2.80 ’ 26.56 b
Oxifluorfen 2.50 26,56 b
Oxifluorfen 2.14 2822 b
Pendimethalin 1.50 29.88 b ¢ .
Pyridate 3.55 36,22 cd
Pyridate 2,84 37.73 d
Pyridate 2.13 46,22 e

% Dosis Comercial
C. Efecto de los herbicidas sobre e} control del complejo de malezas.
Para la discusion de éste apartado, nos remitiremos a los cuadros 13,
20 y 21, en los que se describe el comportamiento‘de las variqb]es Namero

2

de malezas por m“, peso seco de malezas (Kg/Ha) y porcentaje de Cobertura

de malezas por mz.

En dichos cuadros se refleja lo descrito en la discusibn anterior, -
pues el herbicida Pyridate en sus diferentes dosis es el que muestra da- -
tos mas altos de malezas en las 3 variables analizadas,

Respecto al Pendimethalin y el Oxifluorfen en sus dosis méxima tuvie-
Fon un mejor control, pues como se puede apreciar en su orden presentarcn
resultados &e 32.25 Kg/Ha y 20.25 Kg/Ha de materia seca de malezas; 11.25
y 16.75 malezas por m2 y una cobertura de 4,36 y 2.11%, esto confirma que
el contrel fue bueno, pues a éste nivel las malezas no presentaron mayor -
competencia con el cultivo,

En forma similar, aunque en un nivel estadisticamente inferforra la -

dosis maxima de los herbicidas pre~trasplante, se observa que las dosis -~




media de éste grupo presentaron un control muy superior al de Pyridate,

en el que se 1legaron a tener valores de 122 maleZas/mz, 339 Kg/Ha de bio

3

masa dermalezas y .54,76% de cobertura, en la dosis mas alta de aplicacion

y s6lo basta observar 1a dosis minima de éste para ver el incremento de -

estas variables,

CUADRO 19 Resultados promedios por tratamiento dé la variable Nimero de
malezas por m? vy la prueba de medias Tukey.

Tratamiento Dosis de = Nimero de ma- Diferencia
Herbicida - lezas por m
Te;tigoManual 0.00 0.00 a
Pendimethal in 2.00 16.75 b
0xi f luorfen 2.80 .25 b
Pendimethalin ‘1.75. 29:25 c
Oxifluorfen 2.50 38,25 ¢
Pendimethalin .50 38.75 c
Oglfluorfen 2.14 58;75 d
Pyridate 3.55 122.00 e
Pyridate 2,84 "162.50 f
2.13 231.50 g

Pyridate

Dosis Comercial .
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CUADRO 20 Resultados promedios por tratamiento de la variable Peso seco

3%

CUADRO 21

de Malezas (Kg/Ha) y de la prueba de medias Tukey.

Dosis Comercial

'fTratamiento Dosis de Peso seco de Diferencia

N Herbicida malezas (Kg/Ha)
Testigo Manual 0.00 0.00 a
Oxifluorfen 2.80 20.25 ab
Pendimethalin 2.00 35.25 ab
Oxifluorfen 2.50 L46.90 ab
Pendimethalin 1.75 6L.25 b
Oxifluorfen 2.14 148,75 c
Pendimethalin 1.5C 151.25 c
Pyridate 3.55 339.25 d
Pyridate 2.84 431,75 e
Pyridate 2.13 823,60 f

Resul tados promedios de la variable Porcentaje
malezas y su respectiva prueba de medias Tukey,

de cobertura de

Tratamiento Dosis de * Porcentaje de Diferencia
Herbicida Cobertura
festigo Manual 0.00 0.00 a
Oxifluorfen 2.80 2.11 ab
Pendimethalin 2.00 4,36 b
Pendimethalin 1.75 11,74 c
Oxifluorfen 2.50 14,38 c
Pendimethalin 1.50 17.33 c
Oxifluorfen 2.14 32,10 d
Pyridate 3.55 54,76 e
Pyridate 2,84 62.63 f
Pyridate 2.13 71.10 q

% Dosis Comercial
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D. Efecto de los herbicidas sobre las especies de malezas presentes,

Para obtener una mejor idea del comportamiehto de los herbicidas con
las malezas, se qtilizd el Valor de Importancia de cada maieza, tomando -
para el célculo de éste, la respuesta obtenida en las variables: Nimero
de malezas, Porcentaje de cobertura y Peso seco de las diferentes especies
y la frecuencia de aparecimiento de la maleza. En el cuadro 22 se presen-
tan los valores de importancia obtenidos para cada herbicida yidosis y en
el cuadro 23 el promedio de los valores de importancia de las dosis para -
cadé herbicida, |

Para analizar estos resuitados nos concentraremos en el cuadro Ne, 23

en el que puede observarse que la maleza Lepidium virginicum, resulto ser

la mas agresiva en el ensayo, ya que no fue controlada totalmente por =~--
ningdn herbicida, aunque el mejor control se ejercié por los 2 herbicidas
Pre-trasplante, sobresale también que en estos dos herbicidas, a manera ge
neral ejercieron un buen control, Qa que ia diversidad dé malezés fue bas~
tante baja al igual que los valores de las variabies Peso Seco de ma!ezas,
Porcenta)e de Cobertura y Nimero de malezas. (Ver cuadros 19, 20 vy 21)

El Pyridate ejerci6 un control del 100% sobre Nicandra nhysalodes, ==

Commelina erecta, Galinsoga ciliata, Coniza sp, Bidens pilosay Cynodon =--

dactylon. Buen control sobre las malezas Argemone mexicana, Muhlenbergia

-sp, Oenothera tetragona, Oxalis sp, Paspalum sp, y Portulaca oleracea y --

practicamente no tuvo control sobre Lepidium virginicum y Luciola peruviana,

que presentaron valores de importancia de 185,44 y 106.38, Este fue el her

bicida que obtuvo menor control de malezas, ya que como se puede apreciar -

en los cuadros 19, 20, 21 y 22, los valores que presenta son los més altos
y también la diversidad de malezas es alta.

El Oxifluorfen tuvo un control! del 100% en sus 3 dosis sobre Nicandra




34

physalodes, Portulaca oleracea, Commelina erecta, Galinsoga ciliata, Coni-

za sp, Bidens pilosa y Oxalis sp.. Buen control sobre Luciola peruviana,--

\
|
- |
: Cynodon dactylon, Muhlenbergia sp, Argemone mexicana, Oenothera tetragona
| \

i y Paspalum sp.

En su dosis maxima tuvo un control aceptable sobre Lepidium virgini-

cum y en sus dosis media y minima el control éjercido fue regular,
En relacién al Pendimethalin, sobresale una caracteristica muy impor

tante y es que, en sus 3 dosis ejercié un control del 100% en las malezas

gramineas. También ejerci6 un control del 100%, sobre las maiezas Lucio-

la peruviana, Cyhodon dactylon, Muhlenbergia sp, Paspalum sp, Portulaca -

oleracea y Commelina erecta. Un control bueno sobre las malezas Argemone

mexicana, Nicandra physalodes, Bidens pilosa, Galinsoga cjliata, Coniza =
L . .
sp, Oxalis sp y Oenothera tetragona, y en el caso de Lepidium virginicum

en su dosis méxima el control fue aceptable y regular en sus dosis media

y méxima,




CUADRO 22 valor de Importancia de las difergntﬁs especies de malezas presentes por efecto de
tratamientos, : o o

. _ 'Tratamientos
Nombre cientifico Pyridate - Oxifluorfen Pendimethalin
de la maleza —_ ‘ - - : :
: : 2.13 2.84 3.55 2.14 2.50 2.80 1.50 { 1,75 2.00
f : ‘ ‘ - Lt/Ha | .Lt/Ha | Lt/Ha | Lt/Ha tt/Ha | Lt/Ha Lt/Ha Lt/Ha Lt/Ha |

Lepidium virginicum [185.71 [181.87 |188.74 [178.38 [143.86 [168.40 |130.24 |149.66 | 146.05
Luciola peruviana |114.04 | 90.56 [114.53 | 68.13 [127.37 [166.85 0.00 | ©.00 0.00
Cynodon dactylon 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 21.35 | 28.57 | 31.94 0.00 | 0,00 0.00
Muhlenbergia sp 34.83 | 66.15 | 11.19 0.00 | 24,17 | 32.81 0.00 | - 0.00 0.00
Argemone mexicana 30.58 | 36.22 | 45.93 l s6.40 | 48.20 0.00 0.00 | 27.3b4 0.00
Qenothera tetragona| 9.43 0.00 9.87 65.71‘ C.00 0.00 |- 30,52 11.21 0.00
“Nicandra physalodes | 0.00 | 8.57 | 0.00 | 10.02 | 0.00 | 0.00 | 28.20| 0.00 | ©.00
Oxalis sp 5.87 | 0.00| o0.c0| ©0.00 | 0.00 | o.00 | 19.52 | 17.44 | u4.65
Paspatum sp - 5,54 | 0.00 | v.00 | ©.00 12,27 | 0.00 e.o0 | 0.00 | 0.00
Portulaca oleracea | 14,06 | 10.87 { 29.72 - 6.00 0.00 0.00 0.C0 0.C0 0.00
Commelina erecta 000 | 5.751 90,00 0.00{ o0.00! 0.00 0.00f 0,00 0.00
“Phaseolus vulgaris { 0,00 | 0.00.f. 0,00} 0,00 |15.56 | -0.00 0.00| 0.00 0.00
Galinsoga ciliata | 0.00 | 0.00| 0.00| o0.00 | 0.00 | o0.00 | 66.30| 79.82 | 177.96
Coniza sp ' ~ 0.00 | 0.00] 0.00] 0.00 | 0.00 ) 0.00 |114.73 |114.52 | 31.34
Bidens pilosa 0.00 | 0.00] 000 0,00 | 0,00] 0,00 [ 10.48]| 0.00 0.00

119
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CUADRO 23 Valor de :mportanC|a de las diferentes especnes de malezas pre-
sentes como resultado de la media arltmétnca de las 3 dosis de

cada herb1c1da apllcado

Nombre cientifico de - Efecto promedio por tipo.de herticida
la Wa]eza | Pyridate Oxifluorfen | Pendimethalin
Lepidium virginicum 1 185.44 163.55 141.98
Luciola peruviana _ 106.38 120,78 0.00
Cynodon dactylon 0.00 | 27.28 0.00
Muhlenhergia sp ~ 37.39 18.99 0.00
Argemone mexicana ' 37.58 34,87 9.11
Qenothera tetragona 6.43 21.90 13.91
Nicandra physalodes - 2.86 - 3.34 9.40
Oxalis sp o 1.96 0.00 | - 27.20
Paspalum sp - - 1.85 4,09 : 0,00
Portulaca oleracea - 18.20 0.00 0.00
Comme!ina erecta 1.92 © 0.00 0.00
Phaseolus vulgaris -~ 0,00 : 5.19 ' . 0,00
Galinsoga ciliata 000 | 0.00 108.02
Coniza sp ' . 0,00 0,00 86.86 -
Bidens pilosa ; 0.00 0.00 - . 3.49

E. Efecto de la presencia de malezas sobre el Rendimiento

La gr&fica 1 establece la forma en que las malezas presentes en el en

sayo compitieron con el cultivo de Brécoli. Vamos a comparar el comporta-
miento de los diferentes tratamientos con el Testigo Manual, Se puede ob-

servar que el Oxifluorfen y Pendimethalin en sus dosis Maxima superan en -

rendimiento al Testigo Manuail, a pesar de que éste no presenta malezas, de

duciendo que ello se debi6 a que la mayor parte del ciclo d§ cultivo fos -
herbicidas Pre-trasﬁlante, no permitieron mayor deéarfo!lo de maiézas,-al
menos hasta los 46 dlas del trasplante, que de acuerdo a Vides Alvarado --
(24) aqul termina el Perfodo Critico de competencia de malezas, én'el que

luego de éste, ei desarrollo que tengan las malezas no va a interferir --
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drasticamente en el rendimiento de! cultivo.

En relacién a los otros tratamientos, se observa como el Pesoc de Ma-
teria Seca de malezas afecta el rendimiento, pues conforme'los Lerbicidas
disminuyeron su efecto sobre las malezas el rendimiento del Brécoli tam-
bién fue afectado, apreciandose mejor en los tratamientos con el herbici-
da Pyridate,

Se hace referencia éue los temas anteriores dan una idea clara de los
que sucederia en el efecto de competencia de malezas vrs._rendimiento de -
Brécoli, pues confofme se observaban bajas en la efeciencia de los produc-
tos aplicados el comportamiento en el rendimiento del Brécoll tendria tam-
bién que disminuir, lo que confirma claramente en la figura No. 1.

CUADRO 24 Resultados promedio por tratamiento de la variable rendimiento
de Brécoli (Kg/Ha) y su respectiva prueba de medias Tukey.

Tratamijento Lt/Ha de * 1  Rendimiento Diferencia
herbicida de Brdcoli
Oxi fluorfen 2.80 9,810.,94 3
Pendimethalin 2,00 _ 9,420,50 ab
Testigo Manual 0.00 9,261.60 ab
Oxi fluorfen 2.50 . 9,048.22  ab
Pendimethalin 1.75 . 8,866.62 : ab
Oxifluorfen 2.14 . 8,616.92 ab
Pendimethalin 1.50 7 8,399.00 ' b c
Pyridate 3.55 8,335.42 - bc
Pyridate 2.84 ' 7.495. 54 ¢ d
Pyridate 2.13 6,809.00 d

* Dosis Comercial
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GRAFICA 1 Rendimiento del Brécoli en Kg/ha comparado con el Peso de Ma
teria seca de malezas presentes en el ensayo en Kg/Ha.
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F. Andlisis ecohémico de tratamientos
Es fmpbrtante que cuando. se den recomendaciones de una actividad eco
némica como lo es el cultivo del Brécoli en el Valle de Chimaltenango, --
éstas vayan fundamentadas con un estudio econémico, para que el agricul-
tor sobre las -diferentes opciones que se le presentén al introducir un -=
nuevo cambio en las actividades que desarrolla, éstas esten debidamente -
respaldadas, fue asi como se dispuso en el presente estudio llevar un con
trol estricto del costo de produccién de cada uno de los tratamientos eva
luados, para de esta forma tener un parametro.exacto de la rentabilidad -
‘de éstos y asi podenfﬁéffnir el mgjor tratamiento,

F

El cuadro 25 es un resumen de los costos que involucra cada uno de -

los tratamientos del pfesente ensayoc en el cultivo del! Brécoli por hecté-
rea, Podemos oBservar que los herbicidas Pendimethalin y Oxifiuorfen son
los que presentan una mejor rentabijidad (77 y 76%), ello en sus dosis -~
méximas, la que varia ligeramente en comparacion con la del testigo ma- -
nual que es de 74%. |

Podrfamos afirmar que la diferencia esfa en el costo de los herbici-
das, pues el Oxifluorfen es mds caro en el mercado y la dosis a éplicar -
es mayor que para el herbicida Pendimethalin.'_

Es de notar que ié rentabilidad del control manuél es bastante a]ta
y si se consideran aspectos sociales, econfmicos y ecolégicps retativos -
a: que es una fuente de trabajo, que no provoca contaminacién quimica y
que reduce el gasto de djvisas, dgbe sequir empleandose, salvo situacio-

nes en las que no se tenga la facilidad de la fuerza de trabajo para esta

actividad.
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CUADRO 25 Resumen del estudio de Costos de Produccién del Bréecoli por ==
) Hectérea,
Dosis de.** Costos ¥|Ingresos Ingresos {Rentabili-

Tratamiento Herbicida Totales |Brutos * | Netos = |dad %
Pyridate 2.13 2,838.22 (3,602,67 764,25 27
Pyridate " 2.84 2,907.08 |3,965.92 | 1,058.84 36
Pyridate 3.55 2,922.73 |4,410.30 | 1,487.57 51
Oxifluorfen 2,14 12,890,02 |4,559.25 | 1,669,23 58
Pendimethalin 1.50 2,786.,49 |4, 443,94 | 1,657.45 59
Oxifluorfen 2.50 2,922.15 | 4,787.45 | 1,865,390 6L
Pendimethalin 1.75 2,798.99 | 4,691.36 | 1,892.37 68
0xi fluorfen - 2.80 | 2,947.16 |5,191.01 | 2,243.85 | 76
Pendimethalin |  2.00 2,811.48 | 4,984.42 | 2,172.94 77
Testigo Manual 0.00 2,818.63 | 4,900.35 | 2,081,72 74

* Cantidades en Quetzales
.¥% Dosis Comercial
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VIII. CONCLUSIONES

-La maleza mds agresiva del ensayo fue Lepidium virginicum ya que nin-

guno de-los herbicidas logrd su control total., También hay que comsiderar

las male;as Qenothera tetragona, Argemone mexicana y Nicandra physalodes,
las que tampoco fueron controladas por ninglin herbicida, pero los pre—-tras

plante en sus dosis mdximas lograron un control aceptable, desprecidndose

de esta forma la competencia que pudieron ejercer sobre el Brdcoli.

El Pendimethalin controld las diferentes especies de. malezas gramineas

en un 100%.

El dnico hefbicidg que mostrd fitotoxicidad algunos dias luego de su =~
aplicaciéﬁ-fue el Pyridate (Post-trasplante). ios herbicidas Oxifluorfen
y Pendimethalin en su 6f&en y en dosis mixima (2.80 y 2.00 lt/ﬁa),'son los
Que.mejor controlan las malezas presentes en el ensayo y mantienen el cul-
tivo limpio duranté todo el ciclo. Rechazindose de esta forma la hipdte-
sis planteada, ya que de los herbicidas aplicados hay uno qué causa fitoto.

xicidad y estos en sus diferentes dosis no controlan en un 1007 las male-

zas presentes.

El andlisis econdmico mostrd que la rentabilidad mds alta (77%Z), se -

consigue utilizando la dosis maxima de Pendimethalin, el control manual --
. -

" produce una rentabilidad del 74%.
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IX. RECOMENDAC!ONES

L

. 1. Utilizar herbicidas Unicamente cuando la mano de obra sea escaza, pues -
la rentabilidad obtenida es muy parecida al uso‘de la mejor dosis y her=
bicida-aplicado (Pendimethalin 2.00 1t/Ha), ya que de esta mariera se fa-

vorecen las fuentes de trabajo, Se evita la contaminacién quimica y se -

~ economjzan divisas,

2. Coﬁo elicontro] de malezas por un herbicida esta superditado ala ﬁreseg
cia de las divéréas especies.existentes y tomando en cuenta que el &rea
del exbérimént&, légiqamenté s6lo puede representar ajgunas de las male-

- zasrdé la alfiplanicie central; se recomienda evaluar en otras areas de
produccién de Brécoli, los herbicidas ﬁue mostraron m&yor eficienéia en -

esta investigacion,
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13.
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APENDICE ' Descripcién de los herbicidas a evaluar,

1. Nombre Técnico: -Pyridate’

a. Nombre Comercial: Lentagran

. b. Casa distribuidora en que se investiga: Hoechst
¢. Sustancia activa: O0-(6-cloro-3= fentl -4-Pyridazinil)-s-octil-carbono-
tioato,

d. Férmula Estructural:

I
N \ U'C'S' C8H17

i
ch
e. Férmula Molecular: C19H23CIN 0 S
f. Formufaciéﬁ y Presentacién: Emulsion Concentrada'ﬁSOQ f.a /1t
g. Epoca~de Aplicacién: Post-trasplante |
k. Dosis: 2.13 a 3.55 It/Ha.++
2. Nombre Técnico: Oxifluorfen
a. Nombre Comeréialz Goal 2EC
b. Casa distribuidora: Rohm and Hass

c. Sustancia Activa: 2~cloro- (3etexi=l-nitrofenex)- 4—(Tr1rluerometll
benzeno)

d. Férmula Estructural:
0C2H5

NO,

e. Férmula Molecular: C1SH1 CIF3N0
f. Formulacién y presentacidn: Concentrado emulsionable, 240g i.a./1.
g. Epoca de Aplicacién: Pre-trasplante

h, Dosis: 2.14 a 2.87 1/Ha.
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. Nombre Técnico: ‘Pendimethalin
a. Nombre Comercial: Prowl 500
b, Casa distribuidora: Cyanamid

c. Sustancia activa: N-(1-etilpropil)=3,4~dimetil=2,6-dinitrobencenami=-
na. :

d. Férmula Estructural:

e, Férmula Molecular: C13H19N30h
f. Formulaci6n y Presentacién: Concentrado Emulsionable 500g i.a./l
g. Epoca de Aplicacion: Pre-trasplante

h. Dosis: 2.3 a 2.8 1/Ha.

REFERENCIAS
+ Gramos de Ingrediente activo por litro

++ Litros por hectérea
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APENDICE 2 Mapa de la parcela Experimental
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APENDICE 3 Nombre comin,

ensayo.

familia y nombre cientifico de cada una de las malezas presentes en el

Nombre Comin

Nombre Cientifico

Familia

Jilipliegue

lepidium virginicum

-Cruciferae

Gramilla Prensadora

luciola peruviana

Gramineae

Pasto bermuda

Cynodon dactylon

Gramineae

Zacate mezquite

Muhlenberqgia sp

Gramineae

Chicalote

Argemone mexicana

Papaveraceae

Flor de San Juan

Oenothera tetragqona

Onagraceae

Tomate de culebia

Nycandfa physalodes

Solanaceae

Ch?chafuerte

Oxalis sp

Oxalidaceae

Péta de Gallo

Paspalum sp

Grami{neae

Verdolaga

Portul aca oleracea

Portulacaceae

LLerva de Pollo

Commel ina erecta

Commel { naceae

Frijol

Phaseclus vulgaris

Leguminosae

Mala hierba

Galinsoga ciliata

Compositae

Uia de caballo

Coniza sp

Compositae

Flor Blanca

Bidens pilosa

Composi tae
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APENDICE 4 Efecto subjetivo de las Herbicidas y dosis aplicadas sobre las
. plantas del Brécoli en el ensayo, a los 20 y 35 dlas de la siem
bra, (Resultados en valores angulares).

TRATAMIENTO | Lt/Ha de REPETICIONES PROMED 1 0
Herbicida | -1 i I v
Pyridate 2.13 33.21 | 26,56 | 26.56 26.56 28.22
Pyridate . 2.84 26.56 | 26.56 | 26.56 26,56 26.56
Pyridate 3.55 26.56 | 26,56 | 26,56 26.56 26.56
Oxifluorfen 2,14 18.43 | 18.43 | 18.43 18.43 18,43
oxffiuorfen 2.50 18,43 ] 18.43 | 18.43 18,43 18.43
oxi fluorfen 2.80 | 18.43|18.43 | 18,43 | 18.43 18,43
Pendimethalin 1.50 18.43 | 18.43 | 18,43 | 18,43 18.43
Pendimethal in 1.75 18.43 | 1843 [ 1843 | 18.43 | - 18.43
Pendimethalin 2.00 18.43 | 18.43 | 18,43 18.43 | 18.43
Testigo Manual 0.00 | 18.43 (18,43 18;&3 18.43 18.43

* Dosis Comercial




APENDICE 5 Efecto Subjetivo de las herbicidas y dosis aplicadas sobre las
: plantas del Brécoli en el ensayo, a los 4G y 65 dias de las --

.. : ~ siembras. (Resultados en valores angulares).
TRATAM! ENTO h;ﬁﬂ?cfja* 1 TTPETTC:?TES - PROMEDI0
Pyridate 2.13 18.43 18.43 18,43 18,43 18,43
| Pyridate ' 2.84 © [18.43[ 18,43 | 18,43 | 18,43 18.43
Pyridate 3.55 18.43 [ 18.43 (18,43 | 18,43 18.43
0xi fluorfen 2.14 18.43 15,43 18,43 | 18,43 18.43
Oxifluorfen 2,50 18,43 1 18.43 | 18,43 18.43 18.43
Oxifluorfen 2.80 18.h3‘-18.h3 18.43 | 18,43 18.43
Pendimethalin 1.50 18.43 i8.h3 18.43 18.43 18.43
Pendimethal in- 175 |18.43]18.43 | 18.43 | 18.43 18,43
Pendimethalin " 2.00 18.43 [ 18,43 | 18,43 18,43 18.43
Testigo Manual 0.00 18.43118.43 | 18,43 | 18.43 18,43

% Dosis Comercial

LT BE Lk UNYERSING .
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APENDICE 6 Efecto subjetivo de las herbicidas y dosis aplicadas sobre las

malezas del Brécoli, presentes en el ensayo a los 20 y 35 dias
después de la siembra, (Resultados en valores angulares).

TRATAM| ENTO t:ig?cf:a* | RTTETICIOTTT m PROMEDIO
Pyridate 2.13 33.21 | 33.21 | 33.21 | 33.21 33.21
Pyridate 2.84 33.21]33.21 | 33.21 | 33.21 33.21 .
Pyridate 3.55 26.56 | 26.56 | 26.56 | 33.21 28.22
Oxi fluorfen 2,1k 18,43 118,43 | 18.43 | 18.43 18.43
Oxi f luorfen 2,50 | 18,43 18,43 18.43 | 18.43 18,43
0xi f luorfen 2.80  |18.43]18.43 | 18.43 | 18,43 18.43
Pendimethalin 1.50 18.43 [ 18,43 | 18,43 | 18.43 18.43
Pendimethalin 1.75 18.43 | 18.43 | 18.43 | 18,43 18.43
Pendimethalin . 2,00 18,43 118,43 18.43 18,43 - 18.43

| Testigo Manual 0.00 18.43 | 18.43 | 18.43 | 18.43 |  18.43

* Dosis Comercial




APENDICE 7 Efecto subjetivo de los herbicidas y dosis aplicadas sobre tas
malezas del Brécoli, presentes en el ensayo de los 6 dias, --
después de la siembra., (Resultados en valores angulares).

REPETICI ONES

TRATAMIENTO t:i:?c?ja* l 1 T I, PROHED]O
Pyridate 2.13 33.21{ 39.23 | 39.23 39.23 37.73
Pyridate 2.84 39.23| 33.21 | 33.21 | 39.23 36.22
Pyridate 3.55 33.21 33.21 | 33.21 | 33.20 33.21
Oxifluorfen 2.1k 26.56] 26.56 | 33.21 | 26.56 28.22
Oxi fluorfen 2.50 26.56| 26.56 | 26.56 | 26.56 26.56
0xi f1uorfen 2.80 | 26.56| 26.5 | 26.56 | 26.56 |  26.56
Pendimethalin 1.50 26,56 26.56 | 33.21. | 33.21 | . 29.88
Pendimethalin .75 26.561{ 26.56 | 26.56 | 26.56 26..56
Pendimethal in 2.00 26.56 | 26,56 | 26.56 26.56 | 26.56
Testigo Manual 0,00 18.431 18.43 | 18.43 | 18.43

18.43

"% Dosis Comercial




APENDICE 8 Efecto subjetivo de los herbicidas y dosis aplicadas sobre las
malezas del Br6coli, presentes en el ensayo a los 65 dfas des-
pués de la siembra. (Resultados en valores angulares),

REPET!ICI ONES

TRATAMI ENTO t:::?cfja* [ . — - PRONED10
Pyridate 2,13 39.231 45,00 | 45,00 | 39.23 42.11
Pyridate 2.8+ [39.23]33.21 | 33.21 | 39.23 36.22
Pyridate 3.55 39.237 39.23 | 39.23 33.21 37.73
Oxifluorfen 2,1k 26,56 | 26,56 | 26,56 33.21 28,22
Oxi fluorfen 2.50  |26.56| 26,56 | 26.56 | 26.56 26.56
oxi f luorfen 2.80 26.56| 26.56 | 26.56 | 26.56 26.56
Pendiméthalin 1.50 26.56 | 26,51 | 33,21 [ 33.21 29.88
Pendimethalin 1.75 26,56 26,56 | 26.56 26,56 26,56

{ Pendimethalin 2,00 26,56 | 26.56 | 26,56 | 26,56 26,56
Testigo Manua) 0.00 i8.43 18,43 | 18.43 | 18.43 18.43

% Dosis Comercial




APENDICE 9 Resultados de campo de la variable Peso seco de malezas por tra-
tamiento aplicado en el ensayo.{Kg/Ha)

Lt/Ha de * | REPETICIONES

TRATAMIENTO herbicida | ¥ ] 5 PROMED1 O
IPyridate 2.13 (850,40 | 830.60 { 820.60( 793.00{  823.65
Pyridate 2.84 393.00 | 420,00 | 474.00] 440,00  431.75
Pyridate 3.55 320,00 | 363,00 { 294.007 380.000  339.25
Oxifluorfen 2,14 1146,00 | 146,00 | 143.00 160.00 148,75
Oxi fluorfen 2.50 40.00 | 33.00 | 61.10] 53.50  46.90
Oxifluorfen 2.80 3.00 | 24.00 | 27.00] 27.00  20.25
Pendimethalin 1.50 169.00 | 146,00 | 143,00 147.60]  151.25
Pendimethalin © 1,75 63.00. | 67.00 | 58.00{ 69.00 64,25
Pendimethalin 2.00 48,00 33.00 | 40.00| 20.00  35.25
Testigo Manual | 0,00 0.00 | 0.00| o0.,00 o.00  0.00

* Dosis Comercial




APENDICE 10 Resultados de campo de la variable porcentaje de cobertura por
tratamiento aplicado en el ensayo,

TRATAMIENTO ﬁiﬁ??c?ja* | IIREPETiC:?TES ——1 FRoMEDIO
Pyridate 2.13 73.90 | 68,50 | 71.40 | 70.60 71.10
Pyridate 2.8 63,00 | 62.00 | 61,50 | 64,00 62.63

Pyridate 3.55 52.05 | 51.00 | 54.00 | 62.00| 54.76
Oxifluorfen, 2,14 26,70 ‘38.30 32,40 | 31,00 32,10
0xi Fluorfen 2.50 17.00 | 10.50 | 15,00 | 15,06 | 14,38
Oxi fluorfen 2,80 1,00 | 2,90 3,00 | 1.5% 2.1
Pendimethalin 1,50 14,05 | 14,05 22.80 | 18,46 17.33
Penaimethalin 1,75 12.46 | 10.50 13,00 | 11,00 11.74
Pendimethalin 2.00 2.13 5,00 5.20 | 5,1¢C 4,36
Testigo Manual 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0C 0,00

% Dosis Comercial




Resultados de campo de la variable Nimero de malezas/m2 por

APENDICE 11
tratamiento aplicado en el ensayo,
TRATAM} ENTO t:::?c?:a* 1 ITEPETIC:??ES' - PROMED| 0
Pyridate 2,13 242,00 |225.00 (230,00 |229,00 231,50
Pyridate 2,84 161.00 {156,00 [163.00 1170,00 162.50
Pyridate " 3.55 124,60 116,00 |118,00 |130,00 122,00
Oxifiuorfen 2,14 57,00 | 60,00 | 62,00 | 56.00 58,75
Oxifluorfen. 2.50 33,00 | 40,00 | 37.00 | &3.00 38.25
Oxifluorfen 2.80 9.00 | 14.00 | 10.00 | 12,00 11.25
Pendimethalin 1.50 | 37.00 | 36,00 | 4000 | 42.00 38.75
Pendimethal in 1.75 27,00 | 29.00 | 30.00 | 31,00 29.25
Pendimethalin 2,00 17,00 | 18,00 | 15,00 | 17,00 16.75
Testigo Manual 0,00 0.00 0.00 '0.00 - 0.00 0.00

ate
W

Dosis Comercial




APENDICE 12 Porcentaje de Cobertura de las diferentes especies de malezas presentes por efecto de
: tratamientos, ' '

- Tratamientos
Nombre cientffico Pyridate Oxifluorfen Pendimethalin
de la melaza . 2,13 2,84 3.56% | 2,14 | 2.50% | 2,80% | 1,50% [ 1,75% | 2.00%

Llepidium virginicum 51,20 37.93 32.30 17.43 6.83 2.20 6.56 5.18 1.66 |
Luciola peruviana 11.93 14,55 13,98 5.60 4,65 0,70 | 0.00 0.00 0.00
Cynodon dactylon 70,00 0.00 0,00 1.13 1,00 | 0.18 {o0.00 | 0.00 | 0.00
Muhlenbergia sp 2.80 5,45 0,98 0,00 0.43 0.14 0.00 | 0.00 0.00
Argemone mexicana 2.58 2.95 3,48 3.5d 1.55 0.00 0,00 0.73 0.00
Oenothera tetragona 1.25 0.00 0.78 -5,28 0.00 0.00 0.93 0.28 0.00
Nicandra physalodes 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0,00 1.03 0,00 0.00
0xalis sp 0.23 0.00 0.00 0.30 0.00 | 0.00 0.23 | 0.08 | 0.33
Paspalum sp 0.15 0.00 | 0,00 0.00 0.18 0.00 0.00 0.00 0,00
Portulaca oleracea 1,10 1.25 | 3.26 0.00 { 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00
Commelina erecta 0.00 O.Tb 0,00 0,00 0,00 0.00 ¢.00 0,00 0,00
Phaseolus vulgaris 0.00 0,00 0,00 0.00 0.33 0.00 0,00 0.00 0.00
Galinsoga ciliata 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 2.55 1.95 2,05
Coniza sp - 0,00 0,00 0.60 - 0,00 0.00 | 0.00 L 48 3.57 0.33
Bidens pilosa 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 |o0.20 | 0.00 | 0.00

> Dosis en Lt/Ha de Producte Comercial,
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APENDICE 13 Ndmero de malezas de las diferentes especies de malezas presentes por efecto de trata-
mientos.

Nombre cientifico

Tratamientos

de la maleza Pyridate Oxifluorfen - Pendimethalin
2,13% 2.84% 3.55% 2.08% ) 2,50% | 2. 80%{ 1,50%7] 1,75% [ 2,00
Lepidium virginicum 95.25 | 74.25 | 68.50 | 29,00 |13.25 | 4:25 | 14,50 |11.25 6,00
Luciola peruviana 169.50 | 52,75 | 68.50 | 10.25 | 14.25 | 5.50 | 0,00 | 0.00 | 0.00
Cynodon dactylon 0,00 0.00 0,00 3.00 | 2,00 { 0,50 0,00 | 0.00 | 0.00
Muhlenbergia sp 11,25 52.75 2.00 0.00 | 2,00 0.50 | 0,00 0.00 | 0,00
Argemone mexicana 10,50 9.00 10.25 7.50 _4,50 0.00 0,00 1,25 0.00
Oenothera tetragona 5,25 0.00 2,50 9.75 0,00 0,00 2.75 0.50 0.00
Nicandra physalodes 0,00 2.50 0.00 0.00 0.00 O,OOH 3.25 0,00 0.00
Oxalis sp 1,00 0,00 0,00 0,75 0.00 | 0.00 | 3.25 | 2.50 | 2.50:
Paspalum sp 0,75 0,00 0.00 0,00 | 0,50 | 0.00 | 0,00 0.00 | 0.00
Portuiaca oleracea 2.75 3.00 7.25 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00
Commelina erecta 0,00 0.50 ~0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 4 0,00 0.00
Phaseolus vulgaris 0.00 0.00 0.00 0.00 1,75 0.00 0.00 0.00 0.00
Gal insoga ciliata 0,00 0.00 0.00 0.00 | 0,00 | o.00 | s.25 | 6.00 | 7.50
Coniza sp 0.00 | o0.00 | o0.00 | o0.00 | 0,00 | 0,00 |10.25 | 8,75 |1.75
Bidens pilosa 0.00 0.00 0,00 0.00 { 0,00 | 0,00 | 0,50.| 0.00 | 0,00

* Dosis en Lt/Ha de Producto Comercial,
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APENDICE 14 Peso de materia seca de las diferentes especies de malezas presentes por efecto de los
tratamientos, (Kg/Ha)

Nombre cientlfico

Tratamientos

de la maleza Pyridate Oxifluorfen Pendimethalin
C2,.13% 2, 8L 3.55% 2, 1k* 2.50% 2.80% T.50% 1.75% 2,00%*
Lepidium virginicum L4 65 | 26.85 | 21.02 7.82 | 2,05 | 0.95 4,40 2,75 1.23
Luciola peruviana 25,55 8.53 7.30 2.00 1.69 0.68 0.00 0.00 0.00
Cynodon dactylon 0.00 0.00 0,00 1,08 0,22 0,18 0.00 0.00 0.00
Muhlenbergia sp 5,65 3.73 0.63 0.00 | 0.16 0,23 0,00 0.00 0.00
Argemone mexicana 3.12 2,55 | 2.78 1.80 | 0.40 0.00 0.00 0.33 0.00
Qenothera tetragona 0.75 0.00 0.20 2.00 0,00 .00 0.73 0.05 0.00
Nicandra physalodes 0,00 0.60 "0.00 0,00 0.00 0.00 1,08 0.00 0,00
Oxalis sp 0,30 0.00" 0,00 0,18 0,00 0.00 0,63 0.15. 0.46
Paspalum sp 0.20 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0.00 D0.00 0,00
Portulaca oleracea 1.35 0.90 2.33 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00
éommelina erecté 0.00 0,03 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Phaseolus vulgaris .00 | 0,00 0.00 0.00 | 0,13 | 0,00 0.00 | 0.00 | 0.00
Galinsoga ciliata 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,80 1.20 1.78
Coniza sp 0.00 0,00 0.00 0.00 | 0,00 | 0.00 6.12 1.95 0.15
Bidens pilosa 0.00 0.00 0,00 0.00 | 0,00 | 0,00 0.25 0.00 0.00

% Dosis en Lt/Ha de Producto Comercial.
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APENDICE 15 Resultados de campo de la variable rendimiento (Kg/Ha) por tra
tamiento aplicado en el ensayo,

Lt/Ha de * |

| TRATAMIENTO | porbicida REPETICIONES PROMED | 0
| t b X
Pyridate 2.13 ‘7060,24 16619,32 | 7281.,60 [6337.84 [ 6809,00
Pyridate 2,84 7491.00 |7227.68 | 7690.76 | 7572.72 | 7495.00
Pyridate 3.55 | 7945.00 [8471.64 | 8598.68 |8326.36 | 8335.42
Pendimethalin 1.50 8081.20 |8716.80 | 8408.08 |8389.92 | 8399.00
Oxi fluorfen 2,14 9761.00 [8181.08 | 8807.06 |7718.00 |8616.92
Pendimethalin 1.75 8535.20 [9061.84 | 9016.44 [ 8853,00 | 8866.62
Oxifluorfen 2,50  [10387.50 |8399.00 | 8716.80 |8689.56 | 9048.22
Testigo Manual |  0.00 9406.88 |9034.60 | 9624.80 |8980.12 | 9261.60

Pendimethal in

2,00

9307.00

8626.00

10215.00

9534,00

9420.50

Oxi fluorfen

2,80

9815,48

9833,64

9779,08

9824.56

9810,94

* Dosis Comercial
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APENDICE 16 Costos de produccidn por hectirea de cada uno de los tratamientos evaluados. (En Quetzales)
. TRATAMIENTOS
Actividad o insumo 1 5 3 4 5 6 - 8 5 10
A. Costos Directos
1. Prepar. de la tierra .
Arado 120.00 120,00 120.00 120,00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00
Rastreo 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 36.00 30.00 30.00
Rayado 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00
2. Mano de Obra
Prepar., siembra y
mante. semillero 30.00 30.00. 30.00 30.00 30.00 30.00 36.00 30.00 30.00 30.00
Desinfec. del suelo 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Transpor. de planta 10.00 10.00 10.00 10,00 10.00 10.00- 10,00 10.00 10.00 10.00
Trasplante 95.00 95.00 95.00 35.00 95,00 95,00 95.00 95.00 95.00 95.00
. la. Fertilizacidn 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.006 30.00 30.00 30.00 30.00
,2a. Fertilizacidn 20,00 20,00 20.00 20.00 20,00 20.00 20.00 20.00 20.00 . 20.00
S Control plagas y enfer. 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00
:la. Limpia 65.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
* 2a. Limpia 65.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Aplicac. de herbicida C.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00
Cosecha y clasificacidn 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
Riegos : 240,00 240.00 240.00 240.00 240,00 240.00 240.00 240.00 240.00 | 240.00
3. Insumos y combustible : .
© Semilla 234,00 234,00 234.00 234.00 234,00 . 234.00 234,00 234.00 234.00 234,00
Gasolina 146.88. 146.88 146,88 146.88 146.88 | 146.88 146.88 146 .88 146.88 146.88
Aceite 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 35.00 39.00 - 39.00
Ferti. 15-15-15-7-7 342.90 342.90 342.90 342.90 342,90 | 342.90 342.90 | 342.90 342.90 342.90
Urea 156.71 156.71 | 156.71 156.7) . 156.71 ] 156.71 156.71 .| 156.71 156.71 156.71
Volatén 5G 73.50 73.50 73.50 73.50 73.50 73.50 73.50 73.50 73.50- 73.50
Folidol 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50
Bromuro de metilo 30.00 -30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 - 30.00
) Dithane 91.00 91.00 91.00 91.00 91.00 91.00" 91.00 91.00 91.00 . 91.00
HE Pyridate 0.00 106.50 142.00 177.50 -0.00 0.00 0.00 0.00- 0.00 0.00
e Oxifiluorfen 0.00 - 9,00 0.00 0.00 150.00 { 177.00 198.00 0.00 0.00 0.00
Pendimethalin .0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .0.00 0.00 | 63.00 73.50 84.00
. » Total Costos directos 2116,49 2132.99 2168.49 2203.99 2176.49 | 2203.49 2225.59 2089.49 2099.99 2110.49
B. Costos indirectos ' ‘ .
Arrendamien. de la tierva 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00 | 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00
Intarés 8% durante 6 meses, : ) ] -
5/CD : 84.65 85.28 86.32 88.15. 87.06 83.14 88.97 83.58 84.00 - B4.42
Admdn. e imprevis 15% 'S/CD 317.49 319.95 352.27 330.59 326.47 | 330.52 333.70 313.42 315.00 316.57
. Total costos indirectos 702.14 705,23 738.59 718.74 713.53 | 718.66 722.67 697.00 699,00 700.99
C. Costos Totales 2818.63 2838.22 2907.08 2922.73 | 2890.02 [ 2922.15 2947.16 2786,49 2798.99 2811.48
D. Ingresos Brutos 4900.35 | 3602.67 | 3965.92 | 4410.30 | 4559.25 14787.45 | 5191.01 | 4443.94 ) 4691.36 | 4984.42
E. Ingresos Netos 2081.72 764.65 | 1058.84 | 1487.57 | 1669.23 | 1865.30 | 2243.85 | 1657.45 | 1892.37 | 2172.94
F. Rentabilidad T4% 27% 36% 51% 58% 64% 16% 59% 68% 77%

Descripcidén de cada tratamiento:

1. Testige Manual:

6, Oxifluorfen 2.50%; 7, Oxifluorfen 2

10, Pendimethalin 2.00%,
* Dosis comercial en Lt/Ha.

2, Pyridate 2.13%; 3, Pyridate 2.84%; 4, Pyridate 3.55%; 5, Oxifluorfen 2.14*
.80%; 8, Pendimethalin 1.506*%; 9, Pendimethalin 1.75%;
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