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EVALUACION DEL EQUIPO DE ASPERSION MANUAL A DIFERENTES VOLUMENES EMN EL
CONTROL DE LA BROCA DEL FRUTC DEL CAFETO (Hypothenemus hampei Ferr.)

EQUIPMENT EVALUATION OF THE MANUAL ASPERTION AT DIFFERENT VOLUMES IN THE
CONTROL OF THE BORER OF THE COFFEE TREE (Hypothenemus hampei Ferr,)

RESUMEN

Con el objetivo primordiai de determipar el efecto de la aplicacidn
de diferentes volfmenes de mezela (insecticida / agua) .con equipo manual
de aspersién sobre la mortalidad de las poblaciones de broca del fruto - .
del cafeto, se inicid el presente éstudio en jdhib de 1988, en:un lote =~

de cafetal Eourbfn de la comunidad agraria Ceyl&n del municipio y depar-

.tamento de Escuintla.  Para tal efecto, se utilizé una aspersora manual

de espalda marca JACTO serie PJH de 20'litros dé capacidad, a la cual se
le sustituyd la boquilla comercial por accesorios acoplados a la misma,

basados principalmente en discos y difusoréé,

P

Fué utilizado el insecticida endosulfin (Thiodin 35 E.C.), en dosis
finica de 1.7 lts/ha (1.2 lts/mz), para ser evaluado en éuatro-diferéntes
~ vollmenes confrontados a un testigo sin aplicacién. Tres dias antes de - .
la aplitacién y 7, 14, 28 y 42 dfas posteriores a la misma, se realizaron-
muestreos de 40 frutos perfqrados,:haciéndose el respectivo recuento y a-
ndlisis estadistico de las poblacicnes de brocas vivas (adultos y larvas)

encontradas.

Se concluyd que es posible reducir lé cantidad de agua a usar en la
mezcla con el insecticida, sin variar la eficiencia.de éste, porque 210
lts/ha (147 lts/mz), logrados con la combinacién disco-difusor D1—13, -
son igualmente efectivos sobre las poblaciones de broca que 576 lts/ha -
| 7 (403 lts/mz), con la combinacidn Dg~45, con la misma dosis de ‘ingredien-
te activo, los que son utilizados normalmente en las fincas cafetaleras

del pais. Ademds, es posible que por efecto de inhalacién dentro del -

i/ v




fruto en cereza, la alta concentracidén del producto en bajosfvolﬁmenes de
agua haya incrementado la accifén combativa del mismo, Lo anterior hace -
factible disminufr los costos de aplicacién del insecticida, favoreciendo

econémicamente al productor de café en general,



INTRODUCCION

Uno de los insectos de mayof importancia econdémica en el cultivo del

café en nuestro pais, lo constituye el denominado broca del fruto del

cafeto (Hypothenemus hampei Ferr.), el cual dafia al fruto cuando éste

inicia su semiconsistencia.

Las pérdidas ocasionadas por la broca en el café beneficiado liegan -.
hasta un 34% de la produccidn total cuando se da un 100% de infesta--
cién. Ademis el factor de‘converSién. o sea el niimero de quintales -
de tafé maduro para producir un quiﬁtal'de café pergamino, es en tér-
minos generales 4.5 x 1, esta relacidn aumenta como consecuencia del
parasitismo de la broca, debido al dafio directo de las larvas en el

interior del fruto y a la pudriciSn interna én los frutos atacados en

estado inmaduro (9, 14).

Para reducir el ataque o disminuir el dafio causado por este insecto,
se han puesto en prictica medidas culturales, como regulacidn de la
sombra en el cafetal establecido, control de malezas y manejo de te-
jido productivo, también se ha recurrido a medidas de cbntrol quimi-
co como la aplicacifén de insecticidas especificos en épocas apropia-
das, tales como el endosulfin en dosis de 1.7 lts/ha (1.2 lts/mz).
Sin embargo, a nivel de mediano y pequefio productor existe el incon-
veniente gue el producto suele ser aplicado a volimenes altos, lle—-
gando a hacerse un gésto igual o mayor de 570 lts/ha (400 lts/mz) de
mezcla. Por otro lado, tambidn se ha fenido cierto tipo de preferen

cia por el equipo metorizado de espalda.

Ambas situaciones expuestas, incrementan el costo de aplicacidn del
producto, ya que representa una carga financiera alta en cuanto a -
la mano de obra para la aplicacidn y el transporterdel agua, ademis
de que no en todas las zonas cafetalefas, el agua es abundante, ni
tampoco la fuente de &sta se encuentra cercana a los cafetales. Se

gin datos obtenidos de varias regiones de Guatemala, tomando en éueg

Y AR
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ta el precio de los productos, la mano de obra, la depreciacidn del
equipo de aspersidn, etc. el precio promedio de una aplicacidn por

hectérea llega a ser de Q. 71.40 (14).

Por lo tanto, resulté impefativo idear Ja ﬁanera de ahorrar o al me-
nos disminuir el volumen de aéua a aplicar. Este trabajo intenhta, =
entonces, proporcionar alternativas sobre todo para el pequeiic y me-
diano productor, al lograr reducir la cantidad de agua a utilizar en
la solucién con endosulfén y mantener un combate efectivo de‘la bro-

ca.

Para el efecto, se utilizd el equipo de aspersidn manual, al cual se
le hicieron adaptaciones de discos y difusores en la bogquilla, a ma-

nera de reducir el volumen de agua requerido con el insecticida; y -

para evaluar los cambiog'prdpuestos. ge compard con el volumen de -

mezcla utilizado normalmente.

5 K -y
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II.

BIPOTESIS

No existe diferencia significativa en'el efecto sobre la broca del

‘cafeto cuando se utilizan diferentes volimenes de mezcla para su

combate.

) T ey P p——
tAslps e
Biblistecs Central

A I




[~

III.

OBJETIVOS

Evaluar el efecto de los diferentes volﬂménes de descarga de mezcla

sobre el control de la broca del fruto del cafeto.




JUSTIFICACIONR

El cultivo del café eé; g8in duda alguna, unb de los bastiones de la
econom{a del pafs, po;'ello. tanto caficultores como prqfesionales

de la agronomia, han realizado grandes esfuerzos para 1ograf incre-

‘mentar la productividad del mismo; perc se han encontrado con diver

gos problemas para hacerlo. Uno de los principales lo constituye -
la incidencia de plagas que constantemente reducen la cantidad y ca
lidad del café. De &stas, la broca del fruto del cafeto, es, en es

_tos momentos, de las més perjudiciales para el cultivo.

8in embargo, se ha logrado combatir cdn clierta efectividad la accién
de este insecto por medioc de aplicaciones'del producto quimico endo-
sulfén (Thiodan 35 C.E.}, lo cual ha significado disminucidn de las

pérdidas en la cosecha, pero ha incrementado los costos por aplica--

" cién del producto. Resulta interesante entonces, . intentar reducir

el volumen de mezcla (agua / insecticida); pero que mantenga la efi-
ciencia de este filtimo y sea asi favorable para todos aquellos cafi-

cultores que desean implementar técnicas tendientes a bajar los cos-

tos de sus fincas y que garanticen, sobre todo, el control de la pla

ga.
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v. REVISION DE LITERATURA

IMPORTANCIA ECONOMICA

Monterroso en 1980 (11) evalud el dafio causado por la broca del
fruto del café en la produccién del mismo durante la cosecha de

ese afio y dice que aunque al momento de la cosecha se ha reduqi

~do la densidad de poblacidn del insecto, en las plantaciones el

dafio ya estd hecho, ya que por cada porcentaje de 1nfestac1on se
ohserva un aumento de la conver516n del café maduro (cereza) a -
café perqamlno y oro hasta llegar a cantidades que constituyen -
un serio dafio econdmico. Segiin Ips resultados obtenidos por el

autor, cuando no se tiene infestacidn de broca, la conversidn re

sulta de. 4.54 a 1; es decir, se necesitan 4.54 quintales de .café

" maduro para obtener un quintal de café pergamino seco al 12% de

‘humedad, y 5.68 quintales de café maduro para obtener un quintal

de café oro seco al 12% H.R, Si se compara este resultado con -
el factor de conversidn - para 20% de infestacidn, se requeriran
entonces 4.94 quintales de café'mAfuro, en lugar de 4.54 para cb

tener un quintal de café pergamino y 6.17 para un oro (12).

- En 1985, Ochoa et al (14), cuantificaron los dafos por broca en

la conversidn cereza-pergamino de primera, en 3 zonas cafetale--
ras y diferentes procentajes de infestacidn en muestras arregla-
das de café cereza obteniendo que con 100% de infestacidn se did
una pérdida de 33.7% de pergamino primera en la zona cafetalera
baja (457 msﬁm), 31.63% de la misma calidad en la zona cafetale-

ra media (762 msnm) y 23.19% en la zona alta (1,524 msnm).

Kuevamente en 1986 Ochoa et al (4), realizaron el estudio en dos
zonas cafetaleras pero tomando en consideracidn el valdr resi-—-
dual del café pergamino de primera, seqgunda y nafas; en sus re--
sultados obtuvieron que las pérdidas son mé§ altas en la zona me -

dia que en la baja a igqual porcentaije de infestacidn, argumentan
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do los autores que lo anterior se explica por la bicecologfa de

la broca, que estd mejor adaptada en zona media. Ademis, expo-
nen que con un 100% de'inféstacién se obtiene una pérdida total
promedio mixima en la cosecha de 22.0% en la zona baja y 34.0%

en zona media.

CICLO DE VIDA

Segfin Hernfndez en 1972 (10}, el ciclo dé vida completo desde la
oviﬁosicién‘haata el momento de surgir‘el adulteo, comprénde‘ﬁn -
perfodo que fluct@a entre 21 y 63 dias. El promedib;de duracidn
es de 28 dfas. Las larvas hembras sufren dos mudas durante su -
desarrollo y los machos solo pasan por uné muda. Las hembras -~
tienen mucha mayor longevidad que los machos. En Guatemala no -
se ha determinado el nlimero miximo de dias que,puéde vivir la -
broca, aunque observaciones hechas indican que ias hembras pue--

den alcanzar un minimo de 135 dias.

Alonzo Padilla (1), en una recopilacidn de varios autores, expo-

ne que la duracidn de cada estado de desarrollo del insecto es -

asi:

- Huevecillo: 5 a 9 dias

- Larva: 10 a 26 dias
- Pupa: " 5 a 10 dias
-  Adulto: 103 a 270 dias

CONTROL DE LA BROCA DEL CAFETO

pias en 1980 (6}, recomendaba ya varias té&cnicas y medidas de -

‘control de la broca del fruto del cafeto, entre ellas el método

manual gque incluia la repela, es decir, la recoleccidn de los -




frutos perforados que quedan en la planta después de la cosecha,

asi domo los que se encuentran en el suelo, a lo que se le 1lama ‘
pepena. Tambiéﬁ recomienda que el fruto recolectado sea tratado
posteriormente conragua hirviendo durante cinco minutos. Propo-
ne el control qqimico con dos aplicacionés de Thiodin en dosis -
de 1.5 lts/mz distribgidos en dos toneles de agua y 1/8 litro de
adherente por tonel. ILa fumigacifn de natas como otra medida -
tendiente a reducir los dafios causados poer el insecto, espolvo--—
reo de la pulpa,:fumigacién de los sacos con pastillas de phos;g‘
xin; asi como espolvéreo al suelo para focos pequeiios de hasta -

20 plantas.

Decazy en 1988 (5) describe afin mis las medidas de control mencio
nadas anteriormente y agrega otras con la misma finalidad;.de‘es-
ta manera, dentro del control manual sugiere, ademés de la "repe-
la" y "pepena", el "repase" o sea la elimiﬁacién de los frutos -
perforados provenientes de las floraciones locas. Las tres técni

cas citadas pretenden en términos generales:

\

a. Eliminar o dificultar las condiciones que pudieran contribuir
a la supervivencia de' la broca en el campo durante la &poca -

en que no hay frutos en la planta.
b. Reducir drasticamente el nimero de brocas; y

¢. Realizar la reduccidn de la plaga antes de la floracién del -

café como medida preventiva.

En cuanto al confrol'cultural, Decazy (5) lo define como la utili
zacidén de pricticas agricolas ordinarias o algunas modificaciones
de ellas, que nos permitan manipular el agroecosistema del cafe--
tal con el propdsitc de mantener las poblaciones de broca a nive-
les tolerables, al hacer el'ambieﬁte menos favorable para su desa
rrollo, reproduccidn y dispersidén. Las practicas que se debem im

plementar son las siguientes:

R .




- Regulacidén de la sombra del cafetal: Debe realizarse aho tras
afio. . |

- Poda de los cafetos: Esta practica prpporcionaré mayor venti-
lacidén e iluminacidn dentro del cafetal, que ademds de incre--
mentar la p;oducéién del cafetal es adversa al comportamiento
del insecto. ' |

- Control de malezas. Se debe'realizar una limpia inmediatamen-
te después de la cosecha para facilitar la ejecucidn del con--
trol manual (pepena y repela).

- Fertilizacién adecuada: Los cafetales bien fertilizados produ
cen una cosecha mas abundante y presentan una floracifn mis u-
niforme (pocas floraciones locas). Cuando en un cafetal hay -
muchas floraciones, la ihcidencia de la broca es mayor, porque
se puede presentar varias generaciqﬂes de la plaga en el trans

curso de la formacidn de la cosecha.

Las pricticas mencionadas son obligatorias en un buen manejo del
cafetal para aumentar la productividad y que ademds hacen un am-

biente menos favorable al desarrollo de la broca (5).

En lo que respecta al control bioldgico, se hace mencidén de la e-

fectividad de varias concentraciones de hongo Beauveria bassiana’

y de la necesidad de desarrollar métodos pricticos para la cria -

masiva del parasitoide Prorops nasuta y su posterior liberacidn -

en el campo (5).

Cuando los métodos de coﬁtrol recomendados anteriormente no son -
suficientes paia mantener la plaga a niveles tolerables de daifio,

se debe utilizar el control quimiéo como la {(iltima alternativa de
control. La recomendacidén mis generalizada para el control quimi
co de la broca en México, Guatemala, El salvador y Honduras, es -

el uso del insecticida endosulfén (5).

Dacasy (5) estima que existe discrepancia entre los autores y -~




paises en cuanto a la dosis a utilizar de este producto; sin em-

bargo, menciona un ensayo realizado en 1987 para determinar la -
dosis que proporcione un buen contrcl a menor costo, habiéndo~ -
concluido que la dosis dptima es de 595 gr i.a./ha. La época ;g'
comendada para hacer la aplicacidn del insecticida debe ser a -
los 2.5 a 3 meses.después de la primera floracidn representativa
en zona de baja altura, vy a los 3 a 3.5 meses de esta floracidn
en zona de media altura. Lo anterior responde a gue los frutos
tempranos,'fuera de época, son los primeros dafiados por la broca
y por tal razdn, es oportunc hacer la aplicacidén cuando los fru
tos tempranos son ya consistentes y los frutos de la primera flo
racién representativa son afin lechosos, con la meta de proteger

estos {iltimos.
SISTEMA DE APLICACION A ALTO Y BAJO VOLUMEN
Fulton (8), indica que al hablar de bajo volumen se confrontan una

serie de términos que describen los sistemas de aplicacidn: ultra

bajo volumen, bajo volumen, semiconcentrado, concentrado, etc. ca

"da uno se adapta a una condicidén especifica, pero el término de -

bajc volumen no necesariamente connota una solucidn concentrada,
mientras que el término concentrado, usualmente implica una asper

sidén a bajo volumen.

La meta de un programa de aplicacidn de pesticidas es depositar -
la particula del producto'sobre la parte afectada de la planta, -
con el propdsito fundamental de ejercer accidn curativa, protecto
ra, erradicante o de mortalidad. Por lo tanto, el principal obte
to ya no radica en asperjar un cultive per se, sino cubrir en -
forma estratégica, Areas afectadas establecidas o potenciales, -

dentro de una plantacidn (8).

1a eficiencia bioldgica de una cobertura sobre la parte afectada
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depende de la interrelacidn de tres factores:

a. Distribucifn o cobertura;’
b. Rando biocida o de actividad de las particulas;

c. Nivel de dosificacidn por unidad de &rea (8).

Ebelling, citado por Hernindez Paz {ll), opina que con el equipo'

hidr@ulico a alto volumen la gota debe tener un tamafio considera-
ble ya que es el impulso inicial el que la llev& a través del ai-
re. Esta gota puede no séf transportada a la distancia requerida,

si no tiene suficiente velocidad o tamafic adecuado. Por otro la-

do, con el aspersor de ventilador (aplicacibén concentrada), una -

corriente de aire lleva las gotas a su destino y el tamarfio pgqué-
fio es yerdaderamente una ventaja, hasta un punto en que si es mis
pequefia, no puede penetrar la capa de resistencia que rodea al ob
jeto asperjado, o puede rebotar despuds de tocas su superficie --

(11).

Las gotas pequefias depositadas por el equipo de bajo volumen tie-
nen la tendencia de permanecer sobre el follaje, sin unirse para

formar gotas grandes. Esto, unido al hecho de que se usa menos a

. gua, reduce la tendencia de la solucidn a derramarse en el suelo.

Tedricamente, la efectividad del pesticida aumenta con la reduc--
cidén del tamafio de gota. En ciertos casos y por razdn de conside
raciones de tipo practico como: depdstio adecuado de pesticida, -
desviacién de pulverizacidn "drift" y las consideraciones especia
les de cada problema en particular, puede ser necesaria la aplica
cién de gotas mads grandes que el usualmente Sptimo (cuadro 1) --

(11).

Segiin Contreras (4), la aspersifn a alto volumen se define como -
una cantidad suficiente de una aplicacién diluida aplicada para -
saturar toda la superficie del cultivo. Cierta cantidad de la as
persidn origina la maxima retencidén sobre el cultivo. El exceso

a la cantidad retenida se drena hacia las partes inferiores de la

S
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planta o al suelo. El objetivo del alto volumen es contaminar to

da la superficie del cultivo con el pesticida. Frecuentemente la
densidad del depdsito es proporcional a la concentracién del in--

secticida pero independientemente del volumen de aspersidn..

El bajo volumen no intenta saturar o cubrir toda el &rea foliar -
del cultivo. ©La distribucidn de la aspersidn es por zonas o par-
ches. Esta aplicaciﬁn depende de que-el insecto haga contacto -
con las dreas tratadas o derque la aspe:sién se redistribuya y -
se ponga en disponibilidad éara el organisﬁo. En este caso la -
densidad del depdsito es proéorcional a la concentracidn del toxi

co en la aspersién y al volumen de aspersidn (4).

la seleccidn del método de aplicacidn debe de basarse en los fac-
t.ores siguientes: a) velocidad; bi equipo séncillo} ¢) grado de -
selectividad; y d) rentabilidad para el agricultor. ILa clasifiqg
¢cidn de los voliimenes de aspersidn previamenté mencionada es de -
caracter cualitativo, se limita a describir el procedimiento y no
intenta establecer las cantidades de volﬁménes de asperSién que -
definan 1o que se debe entender por bajo o alto volumen (4).
2 medida que ha transcurrido el tiempo han aparecido nuevas clasi
ficaciones de los volfimenes de aspersifn; la primera tiene un as-
pecto fundamentél, ademis de definir el volumen de aspersidn, tam
bién especifica la categoria del éguipo de agpeérsion, terrestre o
aéreo (cuadro 2). Ademids estid la clasificacidn internacional de

voliimenes de aspersidn, la cual adiciona dos nuevos voliimenes de

aspersidn: el ultra-ultra-bajo volumen y el medic volumen (cuadro
3). Lo ﬁnicd que tienen en comiin estas clasificaciones son los -
vol{imenes de aspersidn ultra-bajo volumen, los otros varian en un’
amplio rango respecto a las cantidades propias de cada uno. Los

cuadros presentados indican que existe un amplio rango entre los

limites inferiéres y superiores establecidos para cada volumen ae

aspgrsién; esta situacién muestra que es dificil establecer cuan-

do un volumen de aspersidén se convierte en el de otra- categoria.
(4). '




Cuadro 1.

Clasificacidn del tamano de particula (gota) propues-

to por la Asociacidn Americana de Control de Mosqui-

tos. 1952.

TIPO DE

EMANACION

TaMARNO DE GOTA (MICRAS)

Aspersidn
Aspersidn
Aspersidn
Aspersidn
Aspersidn

Vapor

gruesa u ordinaria

fina
de niebla
en aerosol

en gas y humo

Arriba de 400
100 a 400

50 a 100
0.1 a 50
0.001 a 0.1

‘Menos de 0.001

FUENTE: Ebelling, W. 1959. University of California. Citado

por Hernindez Paz. _1974. (11).

Cuadro 2. Volfimenes de aspersidén de acuerdo a la categoria del

equipo.
E Q U I P O

_ TERRESTRE AEREQ
NOMENCLATURA L/ha L/ha
UBV (ULV)
Ultra bajo volumen 0 - 5 0 - 5
BV {LV)
Bajo volumen 5 - 100 5 - 75
AV (HV)
Alto volumen 100 - méds 75 - mis

FUENTE: Contreras, S.E. 1986.

San Pedro Sula, Honduras {(4).



Cuadro 3. Clasificacidn internacional de voliimenes de aspersidn.

NOMENCLATURA EQUIPO (L/ha)

UUBV (UULV)

Ultra-ultra-bajo volumen 0.5

UBV (ULV)

Ultra-bajo volumen 0.5 - 5
EV (LV}

Bajo volumen ‘ 5.0 - 50_
MV .

Medio volumen - - 50 - 150
AV (HV)

Alto volumen 150

FUENTE: Contreras, S.E. 1986. San Pedro Sula, Honduras. (4}.

El agua no es necesaria para hacer surtir el efecto bioldgico -
de un producto fitosanitario. Solo le sirve como medio de trans
porte vy si se emplea demasiada agua, se pierde un buen porcenta-
je del producto, pﬁes &ste no podrd mantenerse sobre la planta,
ademds no es rentable transportar graﬁdes cantidades de -agua has
ta el campo. Por lo consiguiente, los objetivos de las nuevas -
técnicas de aspersidn, es disminuir progresivamente el volumen -
de agua. Mientras se consideraba hace algunos anhos, que el volu
men correcto de caldo por hecférea era de 1000 lts, hoy las as--
persiones con tractor ya son efectivas aplicando inicamente 150
lts/ha. Esto es posible gracias a los productos de formulacidn
ligquida. Con aplicacionés aéreas y con atomizadores especiales
se necesita afin menos agqua, hasta se puede prescindir completa--

mente de ella (3).

Con bombas de mochila manuales, pueden aplicarse herbicidas, in

secticidas y fungicidas a alto volumen (mis de 150 lts/ha) Y a
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bajo volumen (10 a 150 lts/ha aproximadamente); sin embargo, para

obtener buenos resultados es muy importante que el cubrimiento de

la superficie asperjada sea uniforme y que las gotas sean parejas

y finas y solo se logrard una efectividad bioldgica completa, si

1a dencsidad de las gotas se eleva a un promedio de por lo menos -

20 gotas por cm2 de superficie tratada; ambos elementos se logra-

ran calibrando el equipo correctamente, y asi se evitarad posibles

pérdidas de producto y efectividad (3).

4,1 Tamafio de gota:

Se refiere al tamafio individual de la gota comprendida en un
modelo de aspersién. No todas las gotas ‘en un mecanismo de
rociado tiensn el mismo tamafic. Los tamafios son generalmen-

te, expresados en micras (1 micra = 0,001 mm) (15).

Difmetro medio de volumen (b.M.v.):

Es una forma de expreéar el tamafio de gota en términos de vo
lumen aplicado. El DMV cuando se mide en esos términos, es

un valor donde el 50% del total de ligquido aplicado, figura

con difmetros mas grandes que el valor medio, y 50% mis pe-~-
quefios que el mismo. Varias propiedades liquidas afectan el
tamafio de gota de rocio, viscosidad, tensibn superficial y -
peso han influido en la calidad de atomizacidn, giempre de-
pendiendo del tipo de boquilla; también influye, con mas im-
portancia, el &ngulo de rociado, capacidad de boquilla y pre
sién de aplicacién. Generalmente la aspersidn del tipo cono
hueco proporciona la atomizacién mas fina, luego sigue el ti

po plano y el cono lleno que produce gotas mas gruesas (15).

En la mayoria de boquillas, el &ngulo de rocio amplio produ-
ce pequefias gotas, porque la membrana se difunde m3s, resul-
tando asi una disolucidn m&s fina. En todo tipo de boguilla

a menor capacidad se producen gotas m3s pequefias y a mayor -

PECPIEDAD DE L8 BHIVERSIBGR 0t Sa - soeas oF QUATETALA
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capacidad gotas mis grandes. La presidn es otro factor que

tiene un gran efecto sobre el tamafio de gota de la boquilla,
aplicaciones a presiones bajas producen grandes gotas, mien -

tras que altas presiones las reducen (15).

Caracterf{sticas de boguillas tipo Cono con aditamientos:

- Este tipo recibe aditamientos de discos y difusores y puede

usarse para asperjar insecticidas a altas presiones y cauda
les, especialmente apropiado para polvos humectables y otros
quimicos abrasivos. Consta de: cuerpo, filtro, difusor, --

disco y tapa de cierre (15).

Existen discos que van desde el nfimero 1 hasta el 16 y difu
sores desde el 13 al 46 para aplicaciones en forma de cono
vacio. Generalmente se recomienda que para discos Nos.' 1,
1.5 y- 2 6 difusores Nos, 13 y 23 sea usado el filtro No. --
4514-20 equivalente a 25 mallas y paraAotros discos y difuso

res de mayor capacidad el filtro No. 4514-32, el cual equivg

“le'a 16 mallas (15).

Difusores: Son de tamaho standard y hechos de cobre, .aun--
que pheden ser reemplazados por los de aluminio, nylon, ace
ro inoxidable f carburc de tungsﬁeno. Todos los difusores

de este tipo estdn fabricados con una parte levantada en un
extremo, la cuai, al colocarlo, debe estar dirigido hacia -

el cuerpo de la boguilla (15).

Discos: Son de tamano standard y con orificios tipo D; he-

. chos de acero inoxidable, aungue si se desea aumentar la re

sistencia existen los de carburo de tungsteno (15},

AT



VI. MATERIALES Y METODOS

SITIO EXPERIMENTAL

El experimento se reélizé en el pefiodb de julio a septiembre de
1988, en una parcela de la coﬁunidad agraria Ceylan; ubicada en
el municipio y departamento ae Escuintla, a 3600} s.n.m, (1107 -
m.s.n.m.) y una precipitacién promedio anual de 4200 mm a 14°25'
58" latitud norte y a 90°55'37" longitud ceste. Posee una tem-
pefatura media anual de 22°C y una humedad relativa entre 70 vy
80% y seg(n Holdredge se considera la regidn como.bdsque hiimedo

montano bajo subtropical (2).
DISERQ EXPERIMENTAL
Se utilizé un disefio de Blogues al Azar para uniformizar las con

diciones generales de las parcelas o unidades experimentales; el

Modelo Estadfstico de este disefic es el siguiente:

Yij = U # Ti / Bj # Eij

Ponde :

Yij = Observacidn en el bloque j-&simo del i-&simo tratamiento
u = Efecto de la media general

Ti = Efecto del i-&simo tratamiento

Bj = Efecto del j-€simo blogue

Eij = Error experimental asociado

Se evaluaron cinco tratamientos con seis repeticiones uno de los
cuales {tratamiento D) fué similar al que normalmente se utiliza

{cuadros 4 vy 5). Estos tratamientos se obtuvieron al combinar ~

diferentes tamafios de discos y difusores en 1ia hoquiila comercial




de la aSpersora manual marca JACTO, modelo PJH, de 20 litros de

capacidad (Fig. 1).

Las parcelas experimentalés se delimitaron en base a longitud y

nimero de surcos; asi, cada una constd de 4 surcos de 19 m de -
longitud con un &rea aproximada de 228 m2 y 29 plantas promedio;

la parcela neta incluyé los 2 surcos centralesicqn una longitud

2

promedio de 15 m, Area aprokimada de 30 m” y 1l plantas €én total.

3. MANEJO DEL EXPERIMENTO

Luego .de asgignados los tratamientos, se realizd la calibracidén -

del equipo de aspersidn, aplicando agua en una parcela neta, c¢on
una presidn entre 30 y 50 lbs/pgdaz, la que se logrd controlar -

gracias a un mandmetro incoxporado a la lanza de aplicacidn.

Antes de la Ginica aplicacidn de endosulfédn y a los 7, 14, 28 y -
42 dfas después de la misma, se extrajeros 40 frutos perforados

de cada parcela neta. Se utiliz8 endosulf&n en dosis de 1.7 lts

 /ha de producto comercial. (1.2 lts/mz); El tamafic de muestra em

pleado eé‘el que ha resultado ser el mis indicado en investiga--
ciones en broca, pues si se incrementa, va no se reduce signifi-
cativamente la variacidn ni es proporcional al esfuerzo y tiempo
invertido en el muestreo {*). La recoleccidn de los frutos se -
realizd en frascos de vidrio los que fﬁe;on cerrados con tela de

organdi para evitar la fuga de las brocas,

*)

Comunicacidn personal del Dr. Bernard Cecazy. Entomélpgo, Ph.D. Con-

sultor de PROMACAFE.
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Cuadro 4. Disposicién de tratamientos y repeticiones

en diseno Bloques al Azar.

TRATAMIENTOS

en el campo

Repeticiones:

En Nimeros Romanos.

C A E D B
I

D B A C E -
II. II II II II
B E D A C
III III III . I1I I1I
D C B A E
1v v v v v
E ol

v
C D E A B
Vi VI VI VI VI
Tratamientos: En letras
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Cuadro 5. Descripcidén de los tratamientos.

VOLUMENES DE MEZCLA

) TRATAMIENTO CAUDAL (INSECTICIDA + AGUA)
DISCO - DI_FUSOR CC/MIN L/MZ L/HA
A Dl - 13 189 147 210.3
B D4 - 13 393 185 264.7
¢ D& - 25 774 - 238 340.5
D D5 -~ 45 1318 403 576.6

E Testigo sin aplicacidn.




Wil
.

- , . FIG. 1.BO0QUILLA DE ASPERSION CONICA (de disco)

| i. Boguilla comnleta 2. Aspersidn de cono hueco-
%, Cuerpo (rosca macho 4, Cuerpo {rosca hembra
“. Filtro . £. Difusor 7. Disco
£

&, Tapa de Cierre

FUENTE: Iste, 1987 C %7 )




3;1 Toma de datos:

luego de los muestreds, se llevd a cabo la diseccidén de los
frutos al estereoscopio, para pfoéede;-al recuento de lar--
vas y adultos de broca {vivas y'ﬁuertas).- Tales recuentos
se hicieron antes de 24 horas a partir de la recoleccidn ﬁe
frutos} para evitar en lo posible, la morpalidad de brocas

por otras causas diferentes al tratamiento.
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
los resultados fueron transformados.a logaritmd de X £ 1 (16) a

excepcidn de la variable porcentaje de adultos vivos, para po--

der realizar el Anflisis de Varianza, ya que la poblacién no -

presentd una distribucidn normal, Los datos obtenidos en cada

recuento, pueden observarse en el apéndice. Se realizd el and-
lisis de varianza para cada una de las variables y cuando hubo
diferencias entre los tratamientos, se aplicd la Prueba de Stu-

dent, Newman y Leuls -5.N.K.-.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 6, todos los tratamientos résultaron'ser'similéres en
cada una de las variables estudiadas, poxr lo QUé puede decirse que
la infestacidn es generalizada en todaé las parcelas. Esto se es-
peraba ya que se trata de una localidad donde desde hace afnos no se

implementa un programa de control de plagas.

Cuadro 6. AnfAlisis de varianza para las ﬁariables estudiadés, pre-

vio a aplicacién de endosulfén.

ADULTOS - ADULTOS . LARVAS LARVAS % ADULTOS

TRATAMIENTOS VIVOS  MUERTOS  VIVAS  MUERTAS  VIVOS
A: 147 1/mz 1.48 0.31 0.85 10,30 95,89
B: 185 1/mz 1.44 0.53 0.23 0.05 90.69
C: 238 l/mz 1.48 0.36 0.75 0.23 94.27
D: 403 1/mz 1.46 0.53 0.50 .  0.35 91.17
E: Sin Apl. 1.48 0.31 0.64  0.00 95,72
Fe. | '0.35 NS ©0.99 NS - 1,12 NS 1.72 NS  1.18 NS

C.V. (%) 4.70  67.30 93,50 154.20 6.00

Fc.: "F" calculada .
NS = No significancia

C.V. Coeficiente de Variacidén.

Siete dias después de la aplicacidn de endosulfdn (cuadro 7), se nota
que ya existen diferencias significativas entre la poblacidn de adul-
tos y esta diferencia en la variable de adultos vivos refleja cierta

accién del insecticida. Los tratamientos con aplicacién difieren del
testigo, aunque no entre si, lo que sugiere que cualquiera de los vo-
ldmenas utilizados en los tratamientos controla igualmente las pobla-

ciones de broca, al menos a este periodo de tiempo.

TROMEDAR D LA UNIVERSIO v i o 2,08 W GUATHIIALA
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No sucede lo mismo con las larvas vivas y muertas, las cuales no ma-

nifestaron diferencias en sus poblaciones, tanto en tratamientos con
aplicacién, como en el testigo absoluto, lo cual no significa necesa
riamente que el producto no haya tenido ningln efecto sobre ellas, -
sino que posiblemente, ha&an eclosionado‘hﬁevecillos apenas antes de
realizar el muestreo, y que ademis, haya habido mortalidad por otros

factores.

Cuadro 7. Andlisis de Varianza para las variables estudiadas 7 dias

después de la aplicacidn de endosulfén.

ADULTOS ADUZTOS LARVAS LARVAS % ADULTOS

TRATAMIENTOS VIVOS MUERTOS  VIVAS MUERTAS  VIVOS
;147 l/mz 0.85 a 1.14 a 0.92 0.49  34.55 a
B: 185 1/mz 0.95 a 1.07 a 0.62 - 0.50 42.97 a.
C: 238 1l/mz 0.97 a 1.08 a 0.81 0.34 43.85 a
D: 403 1/mz 0.93 a 1.18 a 0.62 0.17 , 35.08 a
E: Sin Apl. 1.29 b " 0.49 b 0.41 0.18 °  88.39 b
Fc. 6.67 * - 14,14 * 1.02 NS 1,63 NS 11.78 *
C.V. (%) 15.80 18.70 70.80 92,30 32.70

* Significativo a un nivel de 5%

Nota: Tratamientos con igual letra no difieren significativamente a

5% seglin la Prueba de Student, Newman y Keuls -SHK-.

A los 14 dias de aplicado el producto, se cbserva que tres tratamieg
tos (A, B y D) registraron el menor niimero de adultos vivos en este

periodo; é&sto pone de manifiesto nuevamente, gque es igual usas cual-
.quiera de los tratamientos con aplicacién en el control de las pobla
ciones de broca. Lo sucedido en cuanto a adultos muertos encontra--
dos respalda nuevamente la accifn combatiQa del insecticida utiliza-

do y a la vez ubica al mismo nivel de efectividad, los voliinenes de
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mezcla usados en los diferentes tratamientos.

‘A pesar de notarse ya una diferencia real entre el testigo y los tra--
tamientos con aplicacién referente a larvas vivas, gsta no es signifi
cativa estadisticamente, lo cual suponé una inefectividad del produc-
to quimico, sin embargo, no es asi ya que al hacer un andlisis gene--
ral de todos los muestreos, como m&sladelanté se realiza, la poblacidn
de larvas vivas se ha ido reduciendo en los tratamientos con aplica—}

cién, contrariamente a lo sucedido en el testigo.

Cuadro 8. BAndlisis de Varianza paré las variables estudiadas 14 dias

despuds de aplicacidn de endosulfén.

ADULTOS ADULTOS ©  LARVAS LARVAS. % ADULTOS

TRATAMIENTOS ~ VIVOS MUERTOS  VIVAS MUERTAS - VIVOS
A: 147 1/mz  .0.56 a 1.24 a 0.56 0,21 . 16.30 a
B: 185 1/mz 0.78 a 1.17 a 0.61 0.08 27.31 a
C: 238 1/mz  0.87b 1.19a  0.81 0.05 31.48 a
D: 403 1/mz 0.74 a 1.17 a 0.47 0.20 26.30 a
E: Sin Apl. 1.27 ¢ 0.66 b 1.09 0.33 81.02 b
Fc. ' 11.83 *  16.37 * 2.68 NS 1.83 NS 25.05 *
C.V. , 22.10 13.40  52.20 117.30 = 34.20

En el periodo de 28 dias posteriores a la aplicacidn de endosulfan- -
puede apreciarse {cuadro 9) claramente gue ya se dan diferencias sig
nificativas entre los tratamientos con aplicacidn v el testigo en to
das las variables evaluadas, los primeros han reducido considerable-
mente el nlmero de adultos vivos y larvas vivas comparativamente al
muestreo anterior, manifestando aiin la accién del insecticida. Los

coeficientes de variacidn se han incrementado a lo largo del ensayo,

et
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posiblemente debido a migracidn cruzada de adultos en las parcelas.

Cuadro 9. Analisis de Varianza para las variables estudiadas, 28 dfas

despuds de la aplicacién de endosulfan.

ADULTOS ADULTOS LARVAS . % ADULTOS

TRATAMIENTOS VIVOS . MUERTOS VIVAS ' VIVOS,_
A: 147 1/mz 0.18 a 1.29 a 0.30a 4.03 a
B: 185 1l/mz 0.47 a 1.03 a 0.22 a 17.82 a
c: 238 1/mz 0.46 a 1.24 a 0.13 a 13.33 a
D: 403 1/mz 0.10 a - 1.21 a . 0.44 a 2.26 a
E: Sin Apl. 1.08 b 0,71 1.16 b 71.83 b
Fc. 8,82 * 19,29 ¥ 7.88 * 30,99 *
C.V. (%) 69.10 11.80 80.20 57.70

- Nota: No se incluyd en &stos ni en los posteriores cdlculos, datos
de la variable larvas muertas, pues la mayorfa de ellas era

igual a cero.

En el cuadrec 10 se muestra lo que sucedid a los 42 dias después de la
aplicacidén del producto y.se observa exactamente lo misme que a los -
28 dias, es decir, que se mantienen las diferencias significativas en
tre los tratamientos con aplicacidn y el testigo, pero no entre los -
primercs en todas las variables estudiadas. Los tratamiéntoé CyD-~-
revelan los niveles mas bajos de adultos vivos, y afin asi no son dife

rentes estadisticamente a los demis con aplicacién.

En la figura 2 puede verse el comportamiento de los adultos vivos du-
rante los 42 dias que durd el experimento, y el efecto que sobre ellos
tuviercn los tratamientos. Asi, puede observarse gque al inicio del -
estudio, previo a la aplicacién de endosulfdn, la infestacién era ho-

mogénea y alta en las parcelas experimentales, por lo gue no hubo 4di-

Y I
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ferencias significativas entre los tratamientos. A partir dellmues—'
treo siete dias después de la aplicacién, el testigo manifiesta ya di
ferencia significativa con los demd3s tratamientos, pero no entre ef'
1los, a excepcidn del recuento a los 14 dias, donde el valor registra

do por el tratamiento C difiere de los demds con aplicacidn.

Puede notarse ademis, que en el testigo las poblacicnes de adultos vi
vos se fueron reduciendo paulatinamente en cada recuento, a excepcién
del correspondiente a los 42 dias, donde se observd un incremento en
relacidn al anterior (28 dias). Esto pudo haber sucedido posiblemen—
te porgue hubo interaccidn entre los tratamientos, es decir, que el -
insecticida aplicado en alafin tratamiento determinado haya afectado -
de alguna manera al testigo, posiblemente por efecto dé deriva, o pu-

do ser también que dados los diferentes estados de desarrollo del in-

secto, haya ocurrido mortalidad natural de adultos, justo antes de -

proceder al muestreo.

Cuadro 10, Andlisis de Varianza para las variables estudiadas, 42 dias

después de la aplicacidn de endosulfén,

: | ' ADULTOS ADULTOS LARVAS % ADULTOS
' TRATAMIENTOS VIVOS MUERTOS VIVAS ' VIVOS

A: 147 1/mz 0.26 a 1.28.a. ~ 0,17 a 10.04 a

: 185 1/mz 0.30 a 0.99 a 0.18 a 16.96 a

C: 238 1/mz 0.18a = 1l.26.a 0.15 a 3.96 a

: 403 1/mz 0.15 a 1.18 a 0.25 a - 5,53 a

E: Sin Apl. 1.13 b 0.54 b 1.33 b '78.97 b

Fc. 9,35 * 12.38 * 019,12 * 12.75 *
C.V. (%) ‘ 81.30. 20,30 69.30 _ 94.00

Y S
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En cuanto a larvas se refiere (figura 3), hasta los 14 dfas después
de la aplicacidén, no hubo diferencias éntre todos los tratamientos,
a pesar que, como se apuntd en su oportunidad, en este periodo se no
ta que ya existen diferencias entre los valores del testigo y los de
mis. Por lltimo, puede decirse gque los tratamieptos con aplicaciéh

nunca manifestaron diferencia élguna_entre ellos a lo largo de todo

el estudio.

evelenn
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~ DIAS DESPUES DE APLICACION DE ENDOSULFAN

FIG. 2.Efectc de los diferentes voldmenes de mezcla
(insecticida /£ agua) sobre las poblaciones -

de adultos vivos de Hypothenemus hampei Ferr.
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de larvas vivas de liypothenemus hampei Ferr.
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VIII. Coucnusxoaﬁs

Es posible reducir la cantidad de agua para-la mezcla con el in-
secticida, sin perder la eficiencia del producto, ya que 210 1/
ha (147 1/mz) tienen el mismo efecto sobre las poblaciones de -
broca, que 576 l/ha (403 1l/mz}.

La reduccidn del volumen de agﬁaAdisminuye log costos de aplica-

cién del insecticida favoreciendo econémicamenté al caficultor. -

~ en general,

La alta concentracién del producto en vellmenes reducidos de a==

‘qua, incrementan la accibn combativa del primero dentro del fru-

to por posible efecto de inhalacién,

Il insecticida endosulféin manifestd residualidad sobre la morta-
1idad de la broca a través de todo el estudio, hasta los 42 dfas
después de su aplicacidn, '




RECOMENDACIONES

Luego de observar los resultados obtenidos, es imperativo sugerir a

aquellos caficultores interesados en hacer producii mejor y al menor
costo posible sus cafetales, que al aplicér endosulfdn en su dosis -
normal (1.7 lts/ha) para combatir la accidn de la broca del fruto, -
lo realicen utilizando el equipo de aspersién manual de espalda, gue
obviamente es mis accesible econdmicamente y de fécil mantenimiento
que el motorizado; asimismo, aplicar con volﬁmenés de agua reducidos
que proporcionan la misma efectividad que el generalmente utilizadd,
para lo cual se recomiendan yolﬁmenes de agua entre 210 y 350 1ts/ha
que es posible obtenerlos con los accesorios de bogquilla usadoé en

esta evaluecidn. Con lo anterior, notard la disminucién de los cos-

tos de aplicacién y mano de obra de 1la misﬁa.

Para futuras investigaciones respecto al tema, es aconsejable que se
tome en consideracidn el tiempo necesaric para la aplicacidén de la

mezcla en cada uno de los tratamientos y asf establecer si constitu-

- ye un factor limitante para la posible utilizacidn de los vollmenes

aqui recomendados.

R S
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Cuadro 1l. Valores obtenidos en el recuento correspondiente al muestreo pre
vio a la aplicacidn, para cinco variables a analizar (*).

-

" AVAN AMAN LVAN IMAN % AVAN
A 1 1.51 1.48 1.26 0.60 93,94
A 2 1.52 0.00 0.00 0.00 100,00
A 3 1.43 0.48 0.00 0.00 92.86
A 4 1.45 0.30 0.78 0.00 96.43
A 5 1.56 0.60 1.32 0.48 92,11
A 6 1.45 _ 0.00 1.72 0.70 100.00
B 1 1.32 0.60 0.00 0.00 86.96
B 2 1.54 0.30 0.00 0.00 97.14
B 3 1.51 0.30 0.00 0.00 96.88
B 4 1.49 © 0,78 0.60 0.30 85,71
B 5 1.36 0.70 0.48 0.00 84,62
"B 6 1.43 0.48 0.30 0.00 92,86
C 1 1,53 - 0.48 0.30 0.00 94,29
o 2 1.40 - 0,70 0,95 . 0.48 85.71
C 3 1.51 0.00 0.00 0.00 100,00
c 4 1.58 0.30 1.79 0.60 97,37
C 5- 1.36 0.00 0.85 0.00 100.00
c 6 1,49 0.70 0.60 0.30 88,24
D 1 1.46 0.60 - 0.00 0.00 90,32
D 2 1.34 0.30 0.00 0.00 - - 95,45
D 3 1.51 0.48 0.48 0.30 93,94
D 4 1.52 0.30 0.00 - 0.00 96,97
D 5 1.51 1.00 1.53 1.00 77.50
D 6 1.43 0.48 1.00 0.78 92,86
E 1 1,51 0.48 0,95 0.00 93.94
E 2 1.48 0.60 1.20 0.00 90,63
E 3 1.48 . 0.00 - 0.00 0.00 100.00
E 4 1.48 0.30 1.20 0.00 96.67
E 5 1.48 0.00 0,00 0.00 100.00
E 6 1.45 0.48 0.48 0.00 93,10

Adultos vivos antes de aplicacién
Adultos muertos antes de aplicacidn
Larvas vivas antes de aplicacidn
Larvas muertas antes de aplicacién
Porcentaje de adultos vivos antes de

aplicacién

Valores transformados a log X £ 1, a excepcidn de la variable % de
adultos vivos.



cuadro 12. Valores obtenidos en el recuento correspondiente al muestreo, 7
' dfas después de la aplicacién, para cinco variables a analizar

{(*).

- TRAT. REPET. Av7d - EM7@° w7d . LM7d % AV74
A 1 1.08 0.85 1.32 0.60 64.71
A 2 0.60 1.28 0.00 0.00 14.29
A 3 0.78 1.23 0.85 0.30 23,81
A 4 0.70 1.30 ~1.20 '0.60 *17.39
A 5 1.00 1.08 1,15 0.60 45.00
A 6 . 0.95 1.08" 1.00 0.85 42,11
B 1 0.70 1.23 - 10.30 0.60 20.00
B 2 0.90 1.08° 0.95 0.85 38.89
B 3 1.08 0.85 0.48 - 0.30 64,71
B 4 S 0.95 1.11 - 0.00 " 0.00 40.00
B 5 1.28 0.95 -.0.60 0.48 69.23
B 6 0.78 1.20 1.36 0.78 25.00
c 1 0.85 1.32 1.00 0.48 '23.08

CC p 1.00 1.20 0.00 0.00 37.50

. C 3 1.11 . 1.04 . 0.48 0.00 54.55
c 4 1.08 0.90 1.53 0.78 61.11
c € 0.90- . 0.90 0.78 0.48 50.00
c . € 0.90 S 1.11 1.08 0.30 36.84
D 1 0.85 1.15 0.70 0.00 31.58
D 2 0.85 1.11 - 0.00 ' 0.00 33,33
D 3 0.95 1.41 - 0.00 0.30 24.24
D 4 1.15 1.00 0.60 0.00 59.09
D 5 0.90 1.23 S 1.32 0,70 30.43
D 6 0.90 - 1.20 1.08 0.00 31,82
E 1 1.28 - 0.60 1.20 ~ 0.48 85.71
E 2 1.32 . 0.48 0.00 0.00 90,91
E 3 1.20 0.60 0.78 0.60 83.33
E 4 1.26 0.78 0.48 0.00 77.27
E 5 1.20 0.00 0.00 - 0.00 100.00
E 6 1,45 0.00 0.00 93.10

0.48

AV7d:
AM74d:
Lv7d:
LM74:
% AvV/d:
(*):

Adultos vivos 7 dfas después de aplicacidn

. Adultos muertos 7 dias despuds de aplicacidn

Larvas vivas 7 dias después de aplicacidn
Larvas muertas 7 dias despufs de aplicacidn
Porcentaje adultos vivos 7 dias después de aplicacidn

Valores transformados a log x # 1, excepto variable % adultos vivos.




Cuadro 13

. Valores obtenidos en el recuento correspondiente al muestreo 14
dfas cdespués de la aplicacidn para cinco variables a ahalizar

(*}.

==

TRAT.

REPET. Avid - AM14 . - Ivl4 LM14 % AV14

FHEEHEROOCODDODOO0O00CWT WWWW XM

0.00 3,57

1 0.30 1.45 0.95

2 0.48 1.26 0.95 . 0.00 10.53
3 0.85 1.15 + 0.00 0.48 31.58
4 0.85 1.18 . 0.00 0.00 30.00
5 0.30 - 1.15. 0.78 0.48 - 7.14
6 0.60 1.26 © 0,70 0.30 15.00
1 0.78 1.18 0.70° 0.00 26,32
2 0.85 1.23 0.70 0.00  27.27
3 0.60 1.26 - 0.48 0.00 15.00
4 0.78 1.15 0.00 0.00 27.78
5 0.90 1.04 1.08 0.48 41.18
6 0.78 1.18 0.70 0.00 . 26.32
1 1.15 1.28 0.48 0.00 41.94
2 0.78 0.90 0.78 0.00 41,67
3 0.90 1.20 ~ 0.85 - 0.00 31.82
4 0.70 1.32 0.90 . 0.00 16,67
5 0.90 1.20 0.85 0.00 31.82
6 0.78 1.20 1.04 0.30 25,00
1 1.00 1.00 . 1,08 0.70 50.00
2 0.90 1.20 0.00 0.00 31.82
3 0.78 1.40 0.00 0.00 17.24
4 0.48 1.18 0.48 0.00 12.50
5 0.70 1.04 1.28 0.48 28.57
6 0.60 1.18 0.00 0.00 17.65
1 1.15 1,00 ©0.70 0.00 59,09
2 1.28 0.70 1.15 0.30 81.82
3 1,23 . 0.78 1.08 0.30 76.19
4 1.28 0.70 1.15 0.30 81.82
5 1.23 0.30 - 1.11 0.60 94.12
6 0.48 93.10

1.45 - 0.48 1.38

AV1d4:
AM14:
Iv14:
IMl4:
% AV14:
(*):

Adultos vivos 14 dias después de aplicacidn

Adultos muertos 14 dias después de aplicacidn

Larvas vivas 14 dias después de aplicacién

Larvas muertas 14 dias después de aplicacién

Porcentaje de adultos vivos 14 dias después de aplicacidn

Valores transformados a log x # 1, a excepcidn de la variable % de
adultos vivos. . .




Cuadro 14.

dfias después de la aplicacidn

Valores obtenidos en el recuento ‘correspondiente al muestreo 28
para cuatro variables a analizar

aV28 AM28 Lv28 % AV28
A 1 0.00 1.41 0.00 0.00
A 2 0.00 1.36 0.00 0.00
A 3 0.00 1.23 0.00 0.00
A 4 0.30 1.40 0.70 4.00
A 5 0.30 1,23 0.78 5.88
A 6. 0.48 1.11 0,30 - 14.29 .
B 1 0.48 0.85 0.48 25.00
! 2 0.00 1.08 0.00° "~ 0.00
B 3 0.48 1.11 0.85 - 14.29
B 4 0.48 1.18 0.00 12,50 -
B 5 1.11 1,15 - 0.00 48.00
B 6 0,30 1.15 0.00 7.14
¢ 1 0.60 1.23 0.78 15,79
c 2 1.20 1.34 -0.00 41.67
o} 3 0.48 1.18 0.00 12,50
c 4 0.48 - 1.28 0.00 10,00
¢ 5 0.00 . 1.08 0.00 . 0.00
c 6 0.00 1.32 0.00 0.00
D 1 0.30 1,00 0.60 10,00
D 2, 0.00 1,11 0.85 0.00
D 3 0.00 1,26 0,00 0.00
D 4 0. 30 1.45 - 0.00 3,57
D 5 0.00 1.28 0.70 - 0.00
D 6 0.00 1.15 0.48 0.00
'E 1 1.04 - 0.78 1,15 66.67
E 2 1.04 0.60 1.15 76.92
E 3 1.11 0.85 1.15 66.67
E 4 1.00 0.60 1.04 75.00
E 5 1.00 0.85° 0.85 60,00
E 6 1.28 0,60 . 1.61 85.71

Adultos vivos 28 dias despuds de aplicacidn

Adultos muertos 28 dias después de aplicacidn

Larvas vivas 28 dias después de aplicacién _
Porcentaje de adultos vivos 28 dias después de aplicacidn
Valores transformados a log x £ 1, a excepcidn de la variable %
adultos vivos.




Cuadro 15. Valores obtenidos en el recuento correspondiente al muestreo 42
dfas despues de la aplicacidén para cuatro varlables a anallzar

(*)

~ TRAT. REPET. AV42 | AM42 Va2 . % AV42

=
o

A 1 0.00 1.46 0.70 0,00
a 2 0.00 1.23 0.00 0,00
A 3 0.00 1.28 0,00 0.00 -
A 4 ' 0,00 1.41 - 0,00 0,00
A 5 0,95 1.04 0.00 . 44,44
A 6 0.60 1.23 0.30 15,79
B 1 1.04 0.48 0,00 83.33
B 2 0.00 0.85 : 0.00 0.00
B 3 0.30 1.18 . 0.00 6.67
B 4 0.00 1.11 0.00 0.00
B 5 " 0.00 1.15 0.00 0.00
B 6 0.48 1,20 _1.08 11,76
. C 1. 0,00 "1.28 - . 0.60 - 0.00
C 2 0.48 1.26 ~ 0,00 10.53
C 3 0.00 o 1.41 0.00 . 0,00
C 4 0.00 1.23 . 0.30 0.00
o 5 0.30 1,11 0,00 7.69
c 6 0.30 1,26 0,00 5.56

D 1 0.60 0.95 . 0.70 27.27
D 2 0,00 1.28 0.00 0,00
D 3 0.00 1.26 - 0.00 0.00
D 4 0.30 1,23 0.48 5.88
D 5 0.00 1.15 - 0,00 - 0.00
D 6 0.00 1.23 0.30 0.00
E 1 0.78 0.90 1.20. 41.67

B 2 1.26 0.48 1.49 89.47
E 3 1.15 0.48 0,90 86.67
E 4 -1,18 0.30 : 1.85 93,33
E 5 1.04 0.78 1.18 . 66,67
E 6 1.40

. 0.30 1,36 96,00

Av42: Adultos vivos 42 dias después de aplicacién

AM42: Adultos muertos 42 dfas despu€s de aplicacién

Iv42: Larvas vivas 42 dfas después de aplicacidn

®AV42: Porcentaje de adultos vivos 42 dfas después de aplicacidn

(*): Valores transformados a logx ¥ 1, a excepc1on de la variable %
adultos vivos.
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