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EVALUACION DE PROGRAMAS DE CONTROL QUIMICO SOBRE EL MILDIU POLVORIENTO EN UN
CULTIVAR DE ROSA (Rosa sp.)

EVALUATION OF PROGRAMS CHEMICAL CONTROL AGAINST THE POWDERY MILDEW IN ONE RO-
SE (Rosa-sp.) CULTIVAR |

RESUMEN

El cultivo de rosa (Rosa sp.) de corte, en Guatemala, se ha venido in--
crementando, asi como tecnificando su manejo, por la magnitud comercial . al-
canzada en el mercado local e internacional. Contando en nuestro pais con -
zonas propias que reunen las condiciones climfticas para su produccién a ni-

vel comercial.

Perc afin asi, existen factores antagénicos que inciden en la produccién,
afectandc la calidad y cantidad del producto; incluyendo dentro de estos fac

tores plagas y enfermedades. Consider&ndose en nuestro pafs la enfermedad -

del mildiu polvoriento del rosal (Sphaerctheca pannosa var. rosae) tipifica-

da en todos los cultivares de rosa y, principalmente bajo invemadero, ‘in--

crementando asi el costo de produccién.

El objetivo del presente estudio estd basado en la evaluacidn de progra
mas quimicos, integrados con fungicidas especificos sobre el control de mil-
dius polvorientos, Analizando ei'efecto de los pfogrgmas quimicos en rela—-
cidn al porcentaje de control de infeccién, que es causado por dicha enferme

- dad, en un cultivar de rosa.

Los resultados obtenidos presentan el grado de control alcanzado en ca-
da uno de los programas, todos con un alto porcéntaje de control en relacién
al testigo absoluto, el cual al concluir el experimento, presentaba un 97% -

de infeccién.

En todos los programas quimicos evaluados, en la filtima etapa, se apli-

c6 un fungicida liguido, el cual no deja residuo gue manche la hoja para gue




al momento del corte se presenten limpias v lozanas.

Los programas gue alcanzaron el mayor porcentaje de control del mildiu -

polvoriento, fueron los siguientes:

PROGRAMA FUNGICIDA . % DE COMTROL
h ° Morestan - Aliette - Baycor 300 EC 95
i Kurmulus - Aliette - Maltatox 92
k Baycor 300 EC - Meltatox - Saprol 90

Benlate - Calixin - Baycor 300 EC ElE




I. INTRODUCCION : ‘

El cultivo de rosa, variedad Samantha, se ha venido incrementando en
nuestro medio, &sto debido-é la demanda del mercado local, como internacio-
nal. La variedad Samantha se caracteriza, por su llamativo color rojo plr-

. pura, sus abundantes y consistentes pétalos, asi como por sus hermosas hojas
color verde oscuro. Correspondiendo esté variedad a las exquisitas T&-Hibri

- das.

El érea donde se llevd a cabo este trabajc, en el municipio de San José
Pinula del departamento de Guatemala, una de las zonas donde se cultiva rosa,
como flor de corte, se ve seriamente afectada por la enfermedad del Mildiu -

polvoriento del rosal (Sphaerotheca pannosa var. rosae), la cual incide di-

rectamente en el rendimiento de calidad y cantidad del producte, por ser la

variedad Samantha altamente susceptible a dicha enfermedad, en esta zona.

.

| La enfermedad no es {inicamente un problema interno, pues se cncuentra -
' ' {

»

diseminada a nivel mundial en todos los paises que cultivan rosa, tanto a cam

5

po abierto, como bajo invernadero. Citéndose con lcs nombres de: ‘Mildiu polvo

riento, cenicilla, moho blanco, mancha harinosa, mal blanco, oidium, etc.

Siendo el uso de agrogquimicos ﬁna'alternativa en la eliminacién de para-

. sitos, para asegurar cosechas, incrementando el rendimiento del cultivo, =ze )
considerd desarrollar programas de control quinico con el propdsito de eva--
. ‘ Juar el control de infeccién y la resistencia al aesarrcllo de cepas o razaca

- del hongo Sphaercotheca pannesa var, rosae.

. '7"/';' ' . .




II. CBJETIVOS

Seleccionar programas de control quimico eficaces para el control del

mildiu polvoriento en cultivares de rosa (Rosa sp.)




III.. EIPOTESIS

'8i existe variabilidad en el porcentaje de control de
infeccidn del mildiu polvoriento del rosal en las par-
celas tratadas, entonces, uno o mis de los programas -

de control quimico aplicados serin de mayor eficiencia

en relacidn al testigo absoluto.

' caefenn




IV. REVISION BIBLIOGRAFICA 9

ORIGEN Y DISTRIBUCION DE LA ROSA

La rosa (Rosa sp.} es originaria de China. A partir del siglo XVIII,

se iniciaron las pricticas de hibridacién, en 1825 ya se conocian mis

de 5,000 variedades. Posteriormente fueron introducidas a América -

por los Hispanos y Sajones. Las clases de rosa que mis se cultivan -

son: Té-hibrida, Floribundas, Primarrosas, Grandifloras, Miniaturas y

Trepadoras. Las gue han originado un gran nimero de variedades (25).
:',*_ﬁ‘.

Fl

Los rosales exquiéitos Té~-hibridos, designados arbustivos erectos, de
una altura de 1-1.25 mts. en términos génerales; de grandes flores do
bles, que en algunas variedades es una rosa por cada tallo, con perig
dos de floracidn largo. Numerosas variedades se injertan en patrones
para formar rosales de pie alto y semi-alto. El nombre de Té-hibrido
proviene de que se creia que olfan igual que los recipientes de té& re,
cién abiertos, procedentes de China y Birﬁania. Actualmente los culti
vadores de rosa ponen mucho -cuidado en elegir variedaées sanas para -,

los cruczs (24).

los rosales Floribﬁnda, en términos generales, tienen floracién mas -
contfnhia que los t&-hibrido, va que las flores se abren sucesivamente
vy cuando un racimo estd a punto de marchitarse va hay otro preparado
para florecer. Asimismo, duran mas tiempo lozanas, debido é que es -

mayor el grosor de sus pétalos en relacidn a los Té-hibridos (24).

1.1 <Clasificacién Taxonémica de la Rosa (10):

Reino: Vegetal
Sub~-reino: Embryobiocntha
Divisién: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
'
aenl s




Sub--clase: Rosidae

Orden: Rosales
Familia: Rosaceae
Género: Rosa

Concliciones ecoldgicas para el cultivo de la Rosa:

En Guatemala las condiciones ecolégicas para la plantacién de ro-
sas a nivel comercial, se recomienda, altitudes que van de 1372 a
1982 msnm y temperaturas entre los . 15 a 22°C. Considerando que a
mayor temperatura el crecimiento vegetativo es mayor, pero la ca-
lidad de las rosas es inferior; a menor temperatura el crecimien-
to vegetativo y producciéh de flores es menor, pero la calidad de
las rosas es superior. El tipe de suelc, en especial, para fines
comerciales, es preferible silico-arcilloso, profundo, no menor -

de 40 cms, con subsuelo permeable (25).

En suelos pobres es aconsejable agregar materia organica con alto
grado de descomposicién, preparando la cama con suficiente antici
pacidn a la plantacién, para permitir el asentamiento del suelo.
Cuando termina la época lluviosa; en cultivares a c¢ampo abierto,
regar una vez por semana a una profundidad de 20 cms.; evitando -
mojar el follaje para reducir a un minimo la infeccién de enferme

dades (3).

2. ETIOLOGIA DEL MILDIU POLVORIENTO

Los mecanismos de las enfermedades son miiltiples. Puede ser la produc
cién de sustancias toxicas, ruptura mecdnica, fisiologia o bioquimica
del metabolismo del huesped, debilitamiento nutricional del mismo o -
ruptura de su ciclo vital normal. Entre las respuestas_fisiolégicas -

al parasitismo, se encuentra la respiracién, que es la mas comin, ele-

vandose hasta diez veces a la del tejido sano. La fotosintesis dismi-

vesfenn
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nuye a menudo, a veces dgbido a la pérdida de clorofila o desorganiza--
cidn de cloroplastos. La.tasa fotosintética puede incrementarse consi-
derablemente durante los primeros estadios de la infeccién. ‘Evidentemeg
te, la clave para comprender y eliminar la enfermedad reside en alguna -
parte de la dificil y compleja Area de interrelaciones fisioldgicas y -

bioquimicas Huesped-parisito, resumidas en la siguiente figura (6).

& Efectos fisicos

PARASITO HOSPEDERO

Efectos fisiolégicos

\ 1. Sustancias presentes antes de inoculacidn

2. Sustancias sintetizadas post-inoculacidn
——— 3. Sustancias sintetizadas de novo después de

la inoculacién y el proceso parasitico
Resumen -de _interacciones: hudsped-pardsito

ﬁa rosa es un cultivo susceptible a un alto niimero de enfermedades, den
tro de las cuales se encuentra el mildiu polvoriento o cenicilla. Pro-
bablemente el mis ampliamente difundido a nivel mundial y, una de las -
enfermedades mis severas en los jardines, cultivares a campo abierto e

invernaderos, donde se cultiva rosa (16). Las variedades de rosa culti
vadas a media sombra o en ambientes hilmedos, estdn mas predispuestas al

atacue del mildiu povoriento (13).

2.1 Agente Causal de la Erfermedad:

El agente causal de la enfermedad del mildiu povoriento ha sido de

terminado como Sphaerotheca panncsa (Wallr. ex Fr.} Lev. var. ro--

ves/onn




2.2

2.3

2.4

-

sae Wor. E1 cual fué descrito por primera vez en 1819, como Al-

phytomorpha pannosa Wallroth; en 1829 como Erysiphe pannosa Fr.;

y en 1851 como Sphaerotheca pannosa Iev. Finalmente en 1914 Wo-

ronichine dividid esta especie en dos variedades, rosae que cau-
sa infeccifn en el cultivo de 1a rosa, Yy persicae, causando .in-

feccidn en el cultivo del melocotonero y almendre (16).

Clasificacidn Taxondmica del Hongo (2):

Reino: Plantae

Divisién: Mycota ’
Sub~divisidn: Eumycotina

Clase: 7 Ascomycetes
Sub-clase: Euascomydetidaé
Serie: Pyrenomycetes
Cmden:l Eryéiphales

Familia: Erysiphaceae

Género: Sphaerotheca
Especie: " ‘Sphaerctheca pannosa
Variedad: ,Rosae

Origen de la Enfermedad:

La enfermedad del mildiu polvoriento ha estado presente mucho an-
tes de su identificacién, aproximadamente 300 afios antes de Cristo,
Y en la actualidad es conocida en-todos los paises del mundo que -

cultivan rosa {(16).

Organos afectados por la enfermedad vy signos patogénicos:

La enfermedad se presenta éfectando talles, hojas, pedicelos y -
flores, en forma de un revestimiento blanqueciho. Estd constitui
do por micelio y conidios del estado asexual del hongq {Ooidium -
leucoconium Desm.). Permaneciendo los conidios en cadenas a un
principio, siendo liberados y dispersados por el viento principal

mente. Al cesar la produccidn de conidios, sus filamentos se en-

B S




2.5

2.6

grosan y persisten, este hecho se produce sobre todo, en las ramas

que se rodean de una vaina de filamentos blancos en los que pueden
desarrollarse los peritecios o cleistotecios del estado sexual --

(Sphaerotheca pannosa var. rosae), que se observan rara vez, sien-

do €stos uniascales, con fulcros o apéndices micelioides tortuosos;
simples y de un color pardorpélido, confundiéndose con los filamen
tos micélicos (11). Esta enfermedad es fomentada por los ambien--
tes cerrados, la sequedad de las raices,_la deficiencia en el abo-
nado, vy también por los dias calurosos seguidos de noches frias -

(15).

£intomas causados por la enfermedad:

Las hojas de los rosales atacados por la enfermedad se tornan de -
un color purpurino, se enrollan, se secan y mueren; asimismo, los
pedicelos, flores vy tallos que son infectados pueden secarse y mo-
rir (3). Los sintomas es una tendencia de las hojas jbvenes a en-
cresparse, exponienda el énvés; presenféﬁdose ligeramente mis pur-
purinas que las hojas-normaleé,'deteniendo_su crecimiento y defor-

mandose. Los botones florales infectados no llegan a abrirge (19).

Diseminacidn y desarrollo del ‘patégeno:

Eate hongo puede permanecer en estado de dormancia en las yemas, e

infectar cuando emerge el follaje. Luego se lleva a cabo la dis--
persién de conidios por lasrcorrienteS‘de aire, para causar infec-
cidn en las plantas sanas, cuando las éondicionés del medio Yy com-
patibilidad del hospedante son favorables para la germinécién de

conidios y desarroilo del micelio.

En condiciones de campo o invernadero, el tiempo entre la germina-
cidn de una espora o conidio y el desarrollo de un nueve conidio,
es de 7 a 10 dias normalmente, este ciclo estd en funcidn del tiem

po, temperatura, humedad relativa, hospedante y compatibilidad hos

pedante~hongo. Perc el ciclo asexual también puede repetirse en




2.8

" @inicamente 72 horas bajo’ condiciones Sptimas para el desarrollo -

del hongo, siendo éstas a una temperatura de 21°C y 97-99% de HR
(8)' Siendo las temperaturas medias, con una minima de 5°C Y una

nmxlma de 34°C, es decir, que la temperatura afecta poco en sus -

dlferentes etapas vitales. La germ1nac10n scbre hojas presenta -

pocas variantes entre humedades de 100% hasta 48% sin agua libre
(23).

A

Felacidn Huésped-Pardsito:

. Uno de los aspectos mis interesantes del estudio del parasitismo

de estos hongos, son los fendmenos de'interrelacién que se produ-

cen entre el parfisito.y la planta hospedante., ILa formacidn de -

haustorios crea generalmente una reaccidn del huesped, que puede

ser, reduciéndose a la célula afectada o extendlendose a las celu

las vecinas, Las relaciones entre pardsitos y huésped @an sido -
mencionadas por algunos autores como un caso de simbiosis tolera-
da; en algunos caSOS'existe.aumento de la fotosintesis, especial-
mente a pr1n01plos de la infeccidn; pero es contradictorio por nu

merosos hechos que demuestran que  nos encontramos frente a un ca-

so tipico de parasitismo. En algqunos casos el patdgeno al coloni
zar el huésped contribuye a crear un ambiente favorable a su desa
'frbllop deteniendo la . fotosintesis y aumentando la respiracién; -

regulando asi, el metabolismo de la planta en relacidn a las nece

sidades propias del hongo (23).

Razas © cépas desarrolladas por el liongo: -

Se han formado varias cepas. fitopatfgenas gque son resistentes a -

algunos fungicidas y que por lo tanto} no se ven afectadas por e-

llos. Cuando los fungicidas afectan varios procesos vitales dél_

patSgero, generalmente, no se observa .la aparicién de cepas resis

tentes, debido a gue debieran haber varios cambios gendticos para
que se produzca una cepa;resistente; Por lo tanto los fungicidas
SLstemncos gue tienen una acc1on espec1flca, ésto es, solo afec—-

tan un evento o talves dos, del proceso ‘metabdlico genéticamente

mm-nmmsm. .+ snFEAMR
piviiotecs C- sl
ool ’
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3.1

- 10 -

controlado del hongo, y como resultado, puede surgir ripidamente u-

na poblacidn resistente de ese patSgeno, ya sea.mediante mutacidn o

por seleccidn de individuos resistentes en esa poblacién (1). Va-

rios reportes sugieren que existe variacién patogénica en Sphaero--

theca pannosa, sin embargo, la primera evidencia de la especializa-

cidn patogénica en el hongo estuvo demostrada por Bender & Coyier,

cgando identificaron 5 razas defspﬁaerotheca'pannosa var. rosae.

El estudio consistid en el aislamiento de monoconidias del hongo y

su subsecuente inoculacién a diferentes hospederos, midiendo la wvi-
rulencia y resistencia de los mismos (5). La resistencia a los fun
gicidas observada en algunos‘hongos; se extiende generalmente a to-
dos los productos de estructura aniloga, pero no se Conocen sus me-

canismos bioquimicos (21).

3. METODOS DE CONTROL DE LA ENFERMEDAD

Cultural:

En la lucha por encontrar resistencia a este hongo, se han estudia
do algunas variedades de rosaﬁ, pero esta resistencia varfa de a-
cuerdo a la estaci&n,'regiSQ geografica, grosor de la cutfcula, &-
c¢ido cutinico o capa cerosa}'Que pueden presentar algiin tipo de re
sistencia inhibiendo la germinacifn de las conidias. Una de las -
variedades que presenté resistencia fue la Tropicana (Super Star),
al ser introducida, pero con el continuo cultivo en diferentes lo-
calidades, la susceptibilidad a la enfermedad varif considerable--

mente.

Asimismo, se observd que en hoéjas jbvenes de cultivares suscepti--

bles a la enfermedad se encqntré una Beta alanina, requerida para

no en cultivares regsistentes, o en hojas maduras de cultivares -

susceptibles. Otros trabajos relacionan la resistencia entre cier

L
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tas toxinas de las hojas (8). Se ha realizado mucha investigacidn
genética para el mejoramiento de variedades resistentes a plantas

valiosas en agricultura, pero existe escaso conocimiento preciso a

- cerca de los mecanismos exactos de la especificidad. Muchas plan-

tas contienen compuestos fendlicos, que son altamente inhibitorios

a los hongos patdgenos (6).

Aéimismo, la utilizacién de variedades que presentan resistencia -
genética a las razas difundidas del patégeno, manteniendo vigilan-
te atencidn sobre la aparicidn de nuevas razas. Disminucién de -
las_fuenges de inbdculo, mediante la poda de lasrpartes afectadas.
Exclusidn de abonos ricos én nitrdgeno, que es una forma indirecta
de disminufr la suculencia de los tejidos. BAplicaciones de f&sfo-
ro y potasio como una forma de acelerar la fotosintesis y aumentar
la presidn osmética,'ﬁues.ésta.esté relacionada con la susceptibi-
lidad a la enfermedad a bajas presiones osméticas (23). La defi--
ciencia de calcio en las plantas las hace susceptibles a la infec-
cifn, en cambio, una COncéntraciSn'alta, origina la formacidén de
pectatb calcico insoluble, gque da lugar a una mayor resistencia a
la penetracidén del hongo en los tejidos. Ios fitorregulddoreé re-
tardadores del crecimiento aumentan el espesor de las paredes -celu
lares de las plantas, incrementando resistencia (21).

Natural:

Existen algunos hqngos,observados en funcién de mycoparasitos, en-

tre ellos se pueden mencionar, parasitando.aiSphaerotheca pannosa

var., rosae el Ampelomyces guisdualis y parasitando a Sphaerotheca

humuli el Cicinncbolus cesatii. Pero estos mycoparasitos natura-—-

les, no han sido estudiados intensivamente (8).

- .
Ulmlco:

En la mayor parte de los casos, la accidn de los fungicidas es, -

principalmente, profildctica, siendo efectivos cuande la infeccién

ces/uen
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comienza y las hifas afin no han penetrado, en proporciones aprecia-
bles en los tejidos de las plantas. Los fungicidas selectivos, no
fitotéxicos, deben actuar sobre los sistemas enzimiticos del hongo
patdgeno y no sobre los de la planta huésped (21). El control pue-
de ser directo o por penetracién de fungicidas en las ceras de la -
- ' cuticula del vegetal para impedir la penetracién de los haustorios.

Estos hongos tienen en su membrana una capa lipoide mayor que los -
- démés hoﬁgos, lo que origina su gran resistencia a la pérdida de a-

gua, los fungicidas que deben téner éxito serdn los liposolubles -

(23).

Los fungicidas protectores o de superficie, protegen a la planta de
un ataque de hongos, perb estos fungicidas son removidos gradualmen
te por efectos climatolﬁgicos_y no pueden proteger los nuevos bro--
teé de la planta formados después del rociado ni alguna parte que -

no fue cubierta por el rocfo. Este tipo de desventajas bueden ser

superadas con el uso de fungicidas sistémicos, ya que al penetrar -

la cuticula de la planta, ofrece también la posibilidad de contro-- &

lar una infeccién fungosa ya establecida. De este medo los fungici .
das sistémicos deber&n mostrar tanto actividad protectora, como erra

dicante (9).

- . La localizacidn del par@sito en la superficie de los &rganos vegeta-

1es.ha pérmitido llévar a cabo tratamientos curativos, con algunos -
: productos quimicos cuando son aplicados oportunamente. Duchartre,

citado por Delacroix (11), demostrd que el azufre extendido en la su

perficie de las hojas de la vid, constituia un remedio eficaz contra

el Oidium (1l1). Pero en aplicaciones de azufre én rosales, se tiene

- que, puede controlar el mildiu, pero también reduce el crecimiento -

de las flores, Las bajas‘temperaturas:menores de 15°C reducen 1é e-

ficiencla, y mayores de 30°C incrementan la fitotoxicidad del azufre.

Los productos residuales de prolongada apliqacién se presentan en -

las hojas y bajan el valor estético de las mismas (8).

caS e ,
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intre los productos utilizados a principios de este siglo se mencio- ¢

nan el Azafrin, los caldos sulfo-calcicos, los polisulfuros alcali--

nos vy el perﬁanqanato de potasa (11).

£1 azufre, polvo humectable, se presenta en forma pulverulenta muy
finamente dividida. Puede prepararse para aplicarse en suspensidn
acuosa (pulverizaciones}, medianteiel aéregado de un agente humec-
tante, tales como, caseinato de calcio, dextrinas, gomas, resinas,
leéche desnatada, alcoholes superiores con &c¢idos grasos, etc., que
en cantidadeé pequenas resultan suficientes para rebajar la tensidn
superficial de grandes volimenes de agua. Desde el punto de wvista
fitosanitario, lo mas interesante es su grado de finura, porque es-
td en relacidn directa con su toxicidad; a mayor divisién de parti-
culas, mayor poder fungicida. Pero, esto hasta un determinado 1imi
te, denominado de valof ﬁrécticb, pasado el cual se convierte en -
condicidn adversa. Los tamafios de uso prictico promedie estdn en-
tre 4-25 micras, pasadcleste taméﬁo las particulas tienen poca adhe
rencia (13). - En 1861 estuvo recomendado el sulfato de cobre como -
medida de control del mildiu polvoriento, el tratamiento fué efecti
vo, pero, fue rapidamente retirado por causar severa fitotoxicidad

en las rosas (8).

ElL permanganaﬁo de potasio posee potente accién germicida, actlia -
sobre bacterias, virus, hongos y protozoarios, como las tricomonas,
pero es inactivado ripidamente por la materia organica (que es oxi-
dada) y su accién es superficial. La accidn germicida de los oxi--
dantes consiste en la oxidacidn de los grupos-sulfhidrilos de las -
enzimas bacterianas; por la accidn del oxigeno,'los grupos sulfhi--
drilos libres dan lugar a puéntés de disulfuro, con lo que cambia -
la conformacidn de las protefnas que forman dichas enzimas, con pér

dida de su funcibn y como consecuencia la muerte celular (17).

Dentro de los fungicidas modernos especificos en el control de la -
cenicilla del rosal se pueden citar el Benomil, de resistencia re--

portada, pero en aplicaciones repetidas es residual; el Dodemorph,

et e .
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buen erradicante, corta acc¢ién residual, principalmente para aplica-
ciones bajo invernadero; Fenarimol, alta volatilidad, produciendo in

chazones hifales que detienen el crecimiento de las mismas (8).

En estudios realizados en la Universidad de California en 1983, en
cultivares de rosa de las variedades Mary DeVore y Snow fire, se e;
valuaron varios fungicidas,sobre el éontrol_del mildiu bolvoriénto,
resultaﬁdo significativamente el ﬁejor sobre el.control del mildiu -
polvoriento Spotless (diniconazole); de control intermedio Bayleton
ttridimefon) y Triforine (triforine). En 1984, Nustar (flusilasol},
Award (penconazole) y Triforine proporcionaron control efectivo -del
mildiu polvoriento. En_1985, en primavera, Systhane (myclobutanil),
hward vy Nustér fueron significativamente mejores que triforine o que
el control sin tratamiento para el control del mildiu polvoriento -
{18). Asimismo, Milban 39%'Ec; es :eéistrado'para el cbntrpl del -~

mildiu polvoriento en'cult;vos de rosa bajo'inVernadero.(ZO).

El control del mildiu polyoriento en rosa bajo invernadero, por vola
tizacién de fungicidas, .también ha sido efectivo, como lo demuestra
el trabajo realizado por Coyier y Gallian (7); €1 cual demostrd que
el mildiu polvoriento de la rosa estuvo controlado en invernadero, -

por calentamiento de Fenarimol y.Fehapanil, de acuerdo a las propie-~

dades fisicas v quimicas de los fungicidas, sin causar efectos de fi

totoxicidad (7).

ERVET
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.cuadro No. 1

v

.

Propledades fibicas ¥ quimicas do los funglcldns coﬁten}dos éﬂ‘loa-progrnmas svalusdos,

NOMBRE GENERICO

Fosctil=-;A)d

Bitertanol

Benomyl
Tridemorph
‘Azufre

',Dodemqrr

Triferine

.quinomethionato

ROMBRE QUIMICO

Tria-0-atil fosfonato dn sluminio

peta- [(1,1-btrenil)-4-1loxi] -nifa-
(1,1~ dimetllahil) 1H~- l,?,d triazol-
1- atnnol

Hathyl 1-(butylcarbamoyl}-2=- bnnziml-
dazolecarbamato

2,6-dimotil-4-tridecIlmorfolina

_Acatato de 4 ciclododacll -2, 6~

dimetllmorrolina

6-motil-quinoxalina-2,3~ditlol
-ciclocarbonnto

5n-1, -pipurnzlﬁadiyl nls
{2,2,2,trichloro nhhylidenoﬂ
—Bia[?ormamidq

MODO DE_ACCION

FORMULAG TON £ L.,
Polve mojable 80
Concentredo 27.8
-erulsicnable ot
Polvo mojable 50
Coneantrade B4

emulsicnable

Granulado dis- 80
porsable on apgua

Liquldo emulsic- 42,1
nable

Polvo humactable 25‘

Liquide umu1310~ Y-
nable .

nrrvuntivo. siatémico, aacondante

.y dnacendnnte,

glfeeto do profuridided, siatémico,

.protoctor, curativé y erradicative

Siastémlco, orradicante, praeventive

renstrante, alstémico, praventiva

Preventive do contacto

'Curativé, prévent;vo

Protactor, erradicative

siathmico.

£ 1.a.;: ?orcontnje de.ingradlanto activo

FUENTE:

FARM CHEMICALS HANDROOK

(12)
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V. MATERIALES Y METODOS
1. DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL

1.1 Localizacidn:

El experimento se llevd a cabo en el municipio de San José Pinula,
le departamento de Guatemala. Ubicado a una altitud de 1752 msnm,
y las siguientes coordenadas,:Latitud: 14° 32' 44" y Longitud: 90°
24' 46". El clima es templado, con invierno benigno segiin Thornt--
" wait. Segln Holdridge, la zona de vida bosque hilmedo tropical de -
montafia. Segiin Simmons, los suelos son serie Pinu;a,‘profundos, -
bien drenados y desarrollados sobre toba volcdnica, topografia in--
clinada, con vientos predominantes del norte. Situada su cabecera

municipal a 22 kms. de la ciudad capital (4, 14).

2. MATERIALES

2.1 Material végetativo:

Se utilizaron cuatro tablones cultivados con rosa variedad SAMANTHA
. (T8-Hibrido), del invernadero de la granja Manuela, presentando in

feceidn causada por la enfermedad del mildiu polvoriento del rosal.

2.2 Pproductos Agroquimicos:

'Los agroquimicos utilizados fueron fungicidas especificos para el
mildiu, descritos a continuacidn: Azufre (Kumulus S )}, Benomyl —-
(Benlate), Bitertanol (Baycor 300 EC), Dodemorf (Meltatox), Fosetil
-Al (Aliette), Quinomethionato (Morestan), Tridemorph (Calixin) vy

Triforine {(Saprol).

eenlonn
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3. METODOLOGIA ESTADISTICA

3.1

3.3

3.4

Disefio Estadistico: Blogques al Azar:

. Unidad experimental: . 2 metros cuadrados (40 plantas)
Nimero de tratamientos: . - 12 programas
Nimero de repeticiones: 4

Factor: Programas quimicos (Fungicidas)

Descripcidn de cada Tratamiento:

En el cuadro No. 2, se presenta la "Descripcidn de tratamientos o
programas evaluados en el control del mildiu polvoriento en culti-
var de rosa (Rosa sp.)". '

Modelo Estadistico:

Y.. = U+ T, +B, +E,.

ij i j ij

i = Programas quimicos
3 = I, ITI, ITI, IV (bloques o repeticiones)

Yij = vVarigble respuesta de la ij-8sima unidad experimental

= Efecto de la media general

P Efecto del i-&simo tratamiento
Bj = Efecto de la j-8sima repeticidn
Eij = FError experimental asociado a la ij-ésima unidad experi-

mental.

Variable a medir:

Se determind en base al porcentaje de control de infeccidn (% CI).

Ry
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4, MANEJO DEL CULTIVOQ .

-Jn1c1almente se hizo muestreo de suelos para analisis de fertilidad, -
pH (acidez del suelo) y nematodos fitoparasiticos, con el siguiente re

sultado del laboratorio de suelos del ICTA

MUESTHA LABORA- - MICROGRAMOS/ml MEQ/100 ml DE SUELO
i No. TORIO pH p . X Ca Mg
Ao . 9858 . 5.2 43.27 . 192 8.22 1.14

Incorporando al suelo cal hidratada, al voleo, a razdn de 57 gr. por
2 . . : s s s
m y, posteriormente se realizd un sequndo andlisis para considerar -

los cambios ocurridos en el suelo, resultando:

MUESTRA LABORA- MICROGRAMOS /ml MEQ/100 ml DE SUELO 3%
No. TORIC pH.. .. P . . K. Ca Mg
1 374 5.5 - 40.61 - 208 7.47 1.31

Por copsiderar el fésforo (P} vy potasio (K) apropiado, se hizo inicamen

te aplicacitn de sulfato de amonio (NH4)ZSO4, como fuente de hitrégeno
(21% N), a razén de ?85“gr;/m2; al voleo 25 dias después del encalado.

El anélisis fitonematol8gico negativo.

-Poda, una semana antes de iniciar los tratamientos se llevd a cabo poda

de formacidn y fitosanitaria a cada 15 dias.

-Malezas, se realizd control manual de las malezas presentes en el drea
cultivada experimental, correspondiendo a las siguientes especies: E-

leusine indica (L) Gaertn., Kyllinga pumila Michx., Oxalis corniculata

L. y Sonchus oleraceus L.

. Commcs o vesmmmesmon:  ay

kg
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-Riego, el de la plantacidn, 3 riegos/semana.

5.  MANEJC DEL EXPERIMENTO

£.1 Aplicacidn de fungicidas:

S& 1levd a cabo directamente al follaje, de acuerdo a los progra-
mas y etapas calendarizados como se presenta en el cuadro No. 3
"Calendario de aplicacidn de fungicidas contenidos en los progra-
mas”. Utilizando una aspersofa de mochiia marca Protecno, con ca
pacidad de 18 litros v una presidn en trabajo de 5 atmdsferas. -
Las aplicaciones constituyeron remocidn del follaje para el com--
pleto Humedecimiento'dél haz v envés de los foliolos, asi como to--
dos los 8rganos aéreos, hasta lograr el goteo. El gasto del volu
men del caldo o solucidn fué de 2 litros por 8 metros cuadrados,‘
en la primera etapa, y de 3 lit;os por 8 metros cuadrados en la
seqgunda y tercera etapas. Previa calibracidn de la aspersora y -
prueba-de adherencia, dispérsién y compatibilidad fungicida/plan-

“ta.

Toma de bDatos:

Se efectuaron 4 lecturas del‘porcentaje de infeccidn (% I), para
obtener el comport&miento del desarrollb de la enfermedad, antes
& después de cada gtapa_deiaplicacién de fungicidas. Para las -
lecturas, que se presentan en el apéndice, se tgmardn deos plan--
tas en el centro de la unidad experimental, donstituyendo la par
cela neta, considerando'ei efecto de borde dentro de la parcela
bruta de 40‘p1antas/2 m2. ‘

Primera Lectura: - 8in aplicacién de ningln fungicida

Segunda Lectura: Cuafro'dias después de.la primera etapa
Tercera Lectura: Cuatro diés después de la ségunda etapa

Cuarta lectura: .Cuatro dfas después de la tercera etapa.
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El porcentaje de infeccidn (% I} fue calculado por la siguiente -

férmula, adaptado de Fernindez Valiela (12).

Niimero de foliolos infectados/planta
I = - - X 100
Nimero de foliolos totales/planta

Analisis:
5.3.1 Anflisis de Varianza:

Se realizé andlisis de varianza al porcentaje de control de
infeccidn (% CI = 100 - & I) a los datos tabulados en la -
cuarta lectura inicamente, por considerar ésta representati

va para evaluar los programas quimicos.

5.3.2 Prueba de Medias:

Se realizd prueba de medias del efecto de los tratamientos
o programas por el método de Tukey. '

"

5.3.3 Aapalisis de Costos:

Se hizo an&lisis de costos para los programas quimicos eva-

luados.

NNYETT :



Cuadro No. 2. Deécripcién'de tratamientos o programas evaluados en el

control del mildiu polvoriento en cultivar de rosa {(Ro-
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sa sp.). \
TRAT. lra. ETAPA 2da. ETAPA 3ra. ETAPA
a DODEMORPH AZUFRE TRIFORINE .
125 ce/100 Lts. 125 g/100 Lts. 50 cc/100 Lts.
b QUINOMETHIONATO FOSETIL~AL BITERTANOL
20 g/100 Lts. 150 g/100 Lis. 62.5 ce/100 Lts.
c AZUFRE : FOSETIL-Al DODEMORPH
125 g/100 Lts. 150 g/100 Its. 125 cc/100 Lts.
d BENOMYL TRIDEMORPH BITERTANOL
35 g/100 Lts. 12.5 cc/100 Lts. 62.5 cc/100 Lts.
e BITERTANOL DODEMORPH TRIFORINE
62.5 cc/100 Lts. 125 ¢cc/100 Lts. 50 cc/lOO_Lts.
£ TESTIGO ABSOLUTO '
g DODEMORPH - AZUFRE TRIFORINE !
250 cc/100 Lts. 250 g/100 Lts. 100 cc/100 Lts.
h QUINOMETIONATO FOSETIL-Al BITERTANOL
40 g/100 Lts. 300 g/100 Lts. 125 cc/100 Lts. -
i - AZUFRE , FOSETIL-Al DODEMORPH
250 g/100 Lts. 300 g/100 Lts. 250 ec/100 Lts.
3 BENOMYL TRIDEMORPH BITERTANOL
70 /100 ILts. 25 ec/100 Lts. 125 cc/100 ILts.
kK BITERTANOL DODEMORPH PRIFORINE

125 ¢cc/100 Lts.

250 cc/100 Lts.

1 TESTIGO DEL AGRICULTOR

100 ce/100 Lts,.

Testigo absoluto (f): sin aplicacién de ninglin fungicida.

Testigo del Agricultor (1): tres aplicaciones por semana de Meltatox

{Dodemorph) 125 cc/100 Lts, + Benlate (Benomil) 56 gr/100 Lts.
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Cuadro No.: 3

CALENDARIO DE APLICACIOM DE FUNGICIDAS CONTENILOS .

EN LOS PHOGRAMAS

Ete rechas Programas .
ras . a b o d o r g h' _ 1 3 k,
14-X 11-B8L0DEMORTE qﬁxuoﬁar.IOtho AZUFRE © | SMNOMYL | BITEHTANOL DODEMOIIH |UIHOMFTHLONATO | AZUFHE BENOMYL. |BITERTANOL
17-X11-8850DEMORME | UINCMETHIONATO| AVUFRE kenomyl | wrrsRTARoL
é 21-%11-B{DOLEMORPE QUlnoanniauATo ALUFRE BENOMYL | BITERTANOL DODENOE FH | QUINOMETHIONAT O AVZUPRE - BENOMYL ~ [BITERTANOL
,'E 24-X11-8{DODEMORPH | QUINOMETHIONATO| AZUFRE BENOMYL | BITERTANOLS )
ea-xII-aEDODEMORPH QUINOMETHIONATO AZUFRE.. BENOMYL | BITERTANOL DODEMORPH| QUINOMETHIONATO| AZUFRE RENOMYL - BITERTANOL N
31~XII~88{DODEMORPH [ QUINOMETHIONATO| AZUFRE BENOMYL | BITERTANOL | ' e
4-1-89 AZUFRE | - POSETIL-AY FOSETIL-al] TRIDEMORFH| DODEMORFH AZUFRE | FOSETIL-A1 FOSETIL=A 1| TRIDEMORPH ponsubnru
f 7-1-88 'AZUFHE‘ FOSETIL-AY = |FOSETIL-AL TnIDEMunPJ Donznonpﬁ -
% F - R . Lo B
.E 11-1-89° | AZUFRE | FOSETIL-A1 FOSETIL-A) TRIDEMOSPH| DODEMORFH AzZUFRE - | FOSETIL-A - |FoSETIL-A1| TRIDEMORPH| DODEMOR PH
% [14-1-80 | szurRe’ sosE.'rIL-Al FOSETIL-A)| TRIDEMORPH| DODEMORPH o . S
18-1-89 f\zvms . FOSETIL-A FOSETTL-A) T IDEMOR PH| DODEMORPH AZUFRE Fosme-Alff. FOSETIL-AY TRIDEMORPH| DODEMORPH
21-1-69 AZUFRE .| POSETIL-a1 | roskrrr<a TRIDEMoRPH| DODESORPH 3 ] _ | '
25-1-89. THIPoniNE 'BITéﬁTANOL DODEMORFPH | BITERTANOL} TRIFORINE | [TEIFORINE | BITERTANOL . DODEMORPH BITéRTANoL TRIFORINE
28-1-89 [TRIFORINE | BITERTANOL DODEMORPH | BITERTANOL} TRIFORINE . ‘ ' . |
% 1-11-89 [TRIFOAINE BITERTANOL | DODEMORPH BITERTANOL<THIEORINE TRIFORINE | +BITERTANOL DODEMSRPH BITERTANOI TR:?OEINE
: E 4-11-89 WRIFORINE | BITERTANOL  |DODEMORPH | BITERTANOL| TRIFORINE
' B-11-89 [TRIFORINE éITEaTnNOL DODEMORPH | BITERTANOL| TRIFORINE TERIFORINE BITFRTANOL DODEMORPH | BITERTANOL TRIFORINE
11-11-89 [TRIFORINE BITERTANOL DODEM Pl | BITERTANOL|TRIFORINE .

N

f': Testlgo absoluto, ain aplicacién de funglcidas
1: Tostige dol ngriecultor, aplicancienss indnpoundlontes.
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Vi. RESULTADOS Y DISCUSIOR . ‘

. A continuacidn se presentan los resultados obtenidos en el presente tra

bajo experimental, vy la discusién de los mismos. Considerando el efecto de

los programas quimicos evaluados sobre el control del mildiu polvoriento del

rosal, costo de los programas quimicos aplicados, condiciones climdticas en

el area de trabajo ¥y manejo del cultivo.

PRESENTACION DE RESULTADOS.Y DISCUSION

Se llevaron a cabo lecturas del porcentaje de infeccién, antes y después
de cada etapa de aplicacién de fungicidas contenidos en los programas.
Siendo la observacidn, en la toma de lecturas, macroscdpica en el haz y
envés del foliaje de dos plantas por parcela neta, promediando el porcen-
taje de infeccidn de estas plantas. Registrando los datos.en las bole-
tas de campo para estimacidn de dafios en cultivos, adjuntas en el apéndi~

ce.

La segunda lectura en relacidn a la primera, no presenta variabilidad
significativa en el porcentaje de infeccidn en todos los tratamientos,
no asi en la tercera N cuarta.leptura} existiendo diferencia significati
va, como se obsefva en los datos tabulados, presentados en el cuadro No.

4.

La similitud en el porcentaje de infeccifn en la primera y segunda lec-
tura, en todos los tratamientos, es obvio, debido que, el hongo'al colo-
nizar el tejido jéven sano, Este es infectado,_por'lé consiguiente los
folioclos se desarrollan, alcanzando su madurez, 1levando consigo la in-
feccidn celular inicial causada por el efecto del prgo; manifestandose
por manchas de color pirpura en el envés del drea verde de los foliolds
maduros. Los porcéntajes de infeccidn de la tercera y cuarta lectura, a
excepcidn del testigo aﬁsoluto, diminuyeron en un alto grado. Considerén

dose que el follaje nuevo emergente estuvo protegido por los fungicidas a

ceiS s
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plicados.a partir de la yema foliar. : +

Ias correctas aplicaciones y el efecto de los fungicidas contenidos en
los programas quimicos, han sido notorias al analizar su accidn sobre -

el contrcl del mlldiu polvoriento del rosal.

Las parcelas constituidas por el testigo absoluto (sin ninguna aplica-

cién dé fungicidas), alcanzaron en pocos dias, un alto grado en el por-
centaje de infeccidn. Observandose hojas distorsionadas, pedicelos re-
curvados y botones sin abrir. Todos estos drganos recubiertos con pol-
villo‘harinoso, tipico de la enfermedad del mildiu polvoriento del ro--
sal, que se encuentra constituido por conidios hialinos conformados en
rosarios y dispersos, asf como el micelio tabicado hialino del hongo, -

correspondiente a su fase asexual o vegetativa.

Las parcelas constituidas por el testigo absoluto evidencian'alta sus--
ceptibilidad, del cultivo de rosa variedad Samantha, a la enfermedad -~
del mildiu polvoriento del rosal, bajo las condiciones climiticas vy fi-

‘sicas en que se realizdé el experimento. ' '

Al concluir los programas gquimicos, como lo indican los datos registra-
dos en el cuadro Ne. 5, el control en el porcentaje de infeccidn es muy
marcado, por efecto de los fungicidas contenidos en los programas quimi
cos, en relacidn al testigo absoluto, gue presenta un 97% de infeccidn

¥, los programas quimicos entre un 50 a 95% de control.

El analisis estadistico sobre los datos del cuadro No. 5, tanto en el a-
ndlisis de varianza como en el anilisis de la prueba de medias de los -~
tratamientos, por el método de Tukey, segiin cuadros Nos. 6, 7 y 8, pre-

sentan significancia a nivel de 5%, lo cual indica'que existe diferencia
en el porcentaje de control del mildiu polvoriento del rosal, entre los

programas quimicos evaluados, a excepcién del testigo absolutoc gue alcan
zd un alto porcentaje de infeccidn. Registréndoée el control de dicha -
enfefmedad, por los programas gquimicos aplicadbs, entre los rangos de 50

a 95%.

ceslean
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El anilisis de costos realizado, registfa‘ﬁnicamente el costo en quetza-
les de los fungicidas contenidos en cada uno de los programas evaluados,
por Area exper1mental (8 m ) de cada tratamiento y por hectarea {10,000
m ), descritos en el cuadro No. 9, Estos costos para un periodo de a-
plicaciones entre el tiempo de poda y produccidn de botones florales, -
. calendarizado en el cuadro No. 3. Su relacién programa quimico, eficien
cia de control en porcentaje y costo en quetzales de los programas qulml
cos es presentado en la figura No. 3, para el drea experimental por tra-

tamiento, con una densidad de 20 plantas por metro cuadrade.

A partir de la segunda quincena'dgl‘mes de enero en adelante, se obser-
vé abundante desarrollo foliar en toda el &rea experimental., Esto se -
considera en respuesta a la aplicécién de cal'hidratada para regular la
acidez del suelo y la aplicacidn de sulfato de amonio en la incorpora--
cidn de nutrientes al suelo.

Ios factores climéticosiprevalencientes en el invernadero durante el pé_
rfodo experimental, con temperaturas entre 12;5-a 21.5°C v humedad rela
tiva entre 56 a 94%, propician condiciones favorables para el normal de
sarrollo del patdgeno causénte de lé enfefmedad del'mildiu polvoriento
del rosal. Esto segiin los datos registrado; en el cuadro No. 10, figu-

ras 1 y 2.

Asimismo, se observd a nivel de laboratorlo que la 1echugu111a (Sonchus
oleraceus L.) ‘ademis de constitufr una maleza contamlnante en el culti-
vo de rosa'(ngg sp.), también es hospedante silvestre de mildiu polvo-
riento (Qidium sp.).’

Esta maleza se ha observado en otras areas geogrificas de nuestro pais,
donde ge cultiva rosa, como por ejemplo, en el mun1c1plo de San Juan -
Sacatepéquez del departamento de Guatemala. La cual se ha visto infec
tada de mildiu polvoriento en un’' 100%. Desconocién@psg_si es la gspé—

cie Oidium leucoconium Desm.,. estando asexual de Sphaerctheca panrosa

var. rosae causante del Oidium o mildiu polvoriento del rosal.

coidee
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Porcentaje de infeccidn causado por el mildiu polvoriento del

rosal, promediado y tabulado en las cuatro lecturas, por tra-

tamiento.

. T R T A M- I N T o] S
LECTURA a b o d e pi g h 3 k 1
Primera 57 53 46 54 63 "56 65 56 58 51 58 55
Segunda 64 73 60 67 39 89 42 65 72 72 65 68
Tercera 30 35 25 20.-10 .94 60 25 28 50 30 50

RS 7 . ) -

Cuarta 25 20 20 10 10 97 50 05 08 40 10 40

Cuadro Nb. 5.

Porcentaje de control dé infeceidn del mildiu polvoriento

del rosal, por efecto de programas quimicos aplicados. Ré-

gistros de la cuarta lectura por tratamiento y repeticiédn.

REPETI- -
CIONES

-

69 75 78 91 88 01 45 97 90 64 91 62

II

81 85 75 92 24 03 55 93 93 53 90 75

11T

74 82 86 93 86 03 37 96 91" 65 94 56

iv

76 78 81 84 92 05 63 94 o4 58 85 47

.75 80 80 20 90.' 03 50 95 92 60 30 60

vordone




2. " ANALISIS ESTADISTICO

2.1

Cuadro HNo.

Anilisis de Varianza:

- 27 -

En al cuadro No. 6, se presentan los resultados del anallsls de va-

rlanza, de los datos reglstrados en la lectura numero cuatro, que -

enmarca el efecto de los’ programas qulmlcos evaluados sobre el por-

centaje de control de infeccidn, causado por la enfermedad del mil-

diu polvoriento del rosal.
day "F“-tabulada, se determina que los programas presentan dife;eﬂ

cia significativa al 5%..

8,.56%,

En base a la comparacidn de "F" calcula

El coeficiente de variacidn (C.V.) fue de

6. Anilisis de Varianza de losrresuitados'obtenidos por efecto de

los programas quimicos aplicados sobre el control del mildiu -

*polvoriento del rosal.

Bloques al Azar.

Con relacidn al disehio experimental en

_ Ft.
F.V. G.L. S.CoT T C.M. ... . Fc. . ..0.05 .

Blogues 3 70 23.33
Tratamientos 11 30283.67 . . S.2753.06 796,94 .. 2.10 *
Error | 33 1254 38
Total 47 31537.67
C.V. = 8.562 "

" 2.2 Comparacidn de Medias:

En el cuadro No. 7, se presenta el andlisis de medias de los trata-

mientos, por el método de Tukey, con un grado de significancia del

-

I
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5%. Determinindose diferencia significativa entre los tratamientos

o programas quimicos.

En el cuadro No. 8, se presenta el resumen de la comparacién de me-

dias de los tratamientos.

Cuadro No. 7. Comparacidn de medias de los tratamientos, Tukey.

{ 95 9‘2 90 90 90 -806 81 75 60 60 50 03

£ 03 92+ gk 87+ B7% 87+ 77+ 77% 2% 57¢ 57% 47+

g 50 45% 42+ 40% 40% 40% 30% 30% 25% 1O0NS 1ONS

1 60  35% 32% -30% 30% 30% 20% 20 1588 ’
5 60 35k 12+ 30% 30% 30% 208 20% 15N ‘
a 75 20% 17% lSﬁS_lSNé.l5NS,05NS_05NS  .

¢ 80  15NS 12NS~10NS 10NS 10NS | . . : | .
b 80  15NS 12NS 10NS 10NS LONS

k. 9C  OS5NS 02NS

e 90,  O5NS O2NS

4 90  O5NS 02NS

i 92 O3NS

h 95

Comparador (W)} = 15.31‘ @l

T
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Cuadro No. B. Resumen de la comparacidn de medias dél porcentaje de

control de infeccién de los tratamientos o programas

quimicos. Prueba:de'TuEey.

TRATAMIENTOS MEDIAS
h 95
i 92
| 90
e 20
k 90
b 80
c 80
a 75
3 60
1 60
g . 50
£ 03 _ l

2.3

Las lineas verticales enmarcan subconjuntos de programas gquimicos,

indicando estadfisticamente diferencia significativa en relacidn al

‘porcentaje de control de infeccifén entre subconjuntos de programas,

pero no entre programas.de cada subconjunto.

Anilisis de Costos:

Se realizd el andlisis de costos de los fungicidas contenidos en
cada uno de los programas quimicos aplicados. Los cuales presen-

tan diferencia significativa, como se observa en el cuadro No. 9.

o - - YTRSEBAR DE S4- -+ {EHALA
Y Ribiliotece ( -




El costo de los brogramas-quimicos esti basado én
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fungicidas, cotizados en el mes de marzo de 1989,

a continuacidn:

1.

2,
3.

4.
5.
6.
7.
8.

BAYCOR 300 EC
BENIATE
MELTATOX
CALIXIN
ALIETTE
SAPROL
MORESTAN
KUMULUS

o

Y

Q. 160,50

85.60
78.11
69.55
63.94
51.00
50.85

8.54

el precio de los

como se presenta

litro
kilogramo
litro
litro
kilogramo 
litro
kilogramo

kilogramo

Como adherente dispersante se utilizé el siguiente producto:

CITOWETT

0. 15.63

litro

s
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5
Cuadro No. 9. C(osto de'proéramas quimiéos en el control del mildiu polvorien .

to del rosal, por Area experimental (8 m2) y por hectdrea, en

quetzales.
PROGRAMAS FUNGICIDAS _ COSTO/A. EXP. COSTO/ha
a MELTATOX ' 1.19 1,475.00
KUMULUS + ADHERENTE 0.27 337.50
SAPROL 0.46 575.00
1.91 2,387.50
b MORESTAN + ADHERENTE = 0.18 225.00
ALIETTE 4+ ADHERENTE 1.80 ~2,250.00
- BAYCOR 300 EC 1.81 2,262.50
3.79 4,737.50
C KUMULUS + ADHERENTE . 0.18 225.00
ALIETTE + ADHERENTE 1.80 2,250.00 .
MELTATOX . _ 1.76 2,200.00 '
3.74. 4,675.00
d BENLATE + ADHERENTE T 0.41 512.50
CALIXIN + ADHERENTE 0.23 287.50
BAYCOR 300 EC . 1.81 2,262.50
2.45 " 3,062.50
e BAYCOR 300 EC ©1.21 1,512.50
MELTATOX 7 1.76 2,200.00
SAPROL 0.46 575.00
3.43 . 4,287.50
f SIN APLIéACION DE FUNGICIDAS
g MELTATOX ' 1.18 : 1,475.00
‘ KUMULUS + ADHERENTE 0.24 300.00
SAPROL 0.46 575.00
1.88 2,350.00
Continda. .

Y
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Continuacién cuadro No. 9. .

" PROGRAMA FUNGICIDA .. COSTO/A. EXP. COSTO/ha
h MORESTAN + ADHERENTE 0.16 200.00
: ALIETTE + ADHERENTE . 1.77 2,212.50

BAYCOR 300 ED 1.81 2,262.50
3.74 4,675.00 -

i KUMULUS + ADHERENTE o 0.16 200.00
ALIETTE + ADHERENTE 1.77 2,212.50

MELTATOX . C1.76 2,200.00
3.69 4,612.50

3 BENLATE + ADHERENTE 0.39 487.50
CALIXIN + ADHERENTE 0.20 ~ 250.00

BAYCOR 300 EC. 1.81 2,262.50

2.40 3,000.00

X MAYCOR 300 EC =~ - 1.21 1,512.50
MELTATOX _ 1.76 2,200.00

SAPROL : . 0.46 . 575.00

3.43 4,287.50

1 , MELTATOX 7.91 9,887.50
BENLATE : : .3.88 4,850.00 .

11.79 14,737.50

ADHERENTE: Citowett (25 cc/100 Lts. de caldo).

MY
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!

‘Cuadro No. 10 Témpeiétura en grados centigrados y porcentaje de humedad re- s

lativa diurna, durante el periodo experimental.

FECHAR TEMPERATURA (°C) ' % HR

(1) 14-XII-1988 o :20.0 - 72
- (2) 17-XrI-1988 16.5 | 75
(3) 21-X11-1988 20.0 71
(4) 24-XIT-1988 ' : 19.5 60
(5) 28-X11-1988 - 18.5 . | 56
(6) 31-X1I-1988 20.0 ‘ 71 ‘
(7) 4- 1-1989 15.5 78
{8) 7- 1-1989 21.5 60
(9) 11- 1-1989 16.5 75
(10) 14- 1-1989 : 16.0 94
(11) 18- 1-1989 | 16,5 - 70
(12) 21- 1-1989 20.0 72 '
(13) 25- 1-1989 - 15.5 ' 94 '
' (14) 28- 1-1989 20.0 .- 72 - '
(15) 1- 11-1989 13.5 . 94
' (16) 4- II-1989 . 12.5 _ 94
{(17) 8- 11-1989 : 12.5 94
' (18) 11- 1r-1989 -15.5 94

Lecturas tomadas en Psicrdmetro o Hidrdmetro de bulbo seco y bulbo hiimedo.

De 09:00 a 15:00 horas.




17
16
156

14

"IVEA -

Temperatura (°C)

13

12

11

10

1 2 3 1 B '
4 5 6 7 8 9 10 11 1z 13 14 15 16 17 18

. o
NGmero de Lecturas

Flgura ©No, 1 COﬂportamiento de la temps
' el perfodo experimantal, P ratura dentro del 1nvornaua‘o, durante

- —
e b,




Humedad Relativa (%)

100

30

&

80
75
70
65
60
55

50

Mypura Vo, 2

+ 5 6 7 8 ¢ 10 11 12 13 14 15 1B 17 18-

'Nﬁmaro de Lectwuras

Comportamionto de 1la Humoedaed Relatlva dentro dol ihvernadero,'
durant s ol porfodo experimen tal.

-
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VII. CONCLUSIONES

Los-porcentajes de control de infécciéﬁ del mildiu polvoriento

del rosal obtenidos son entre el 50 al 95%, cuando,éé evaluaron
los prograﬁas de c@ntrol quimicd. Estos porcehtajes de control
indican la diferencia en eficiencia que exiéte en cada programa
aplicado. Permitiendo comprobar la hipdtesis que implica mayor
eficiencia de control entrefloé programas quimicos evaluados en

relacién al testigo absoluto.

El cultivar. de rosa varledad Samantha, en el periodo y reglon don
de se llevd a cabo el experimento, se presento altamente suscepti -
ble a.la enfe;medad del mildiu polvorlento del rosal, el cual en-
contrd las dopdicioﬁes propias para -alcanzar alta dindmica de de

sarrollo e infeccidn. Esto observado en el testigo absoluto.

La dependencia de agroquimicos especificos en el control de esta
enfermedad, es 1mportante pero la tecnologla aplicada en el ma-
nejo de estos productos es de suma importancia, con51derando 1a

forma y el momento oportuno de aplicacidn.

En cuanto. al manejo del cultivo, es necesaric proporcicnar las

condicicnes propias para un buen desarrollo del mismo, vy

R S
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contrarestar en

desarrclle de

- 38 -

lo posible las

la enfermedad.

"'/;f'

condiciones gque permitan el




" Llevar a cabo aplicacidn de fungicidas contenidos en el programa "h", el

‘cual ‘incluye 3 aplicaciones de.Quinomethionato, una por semana de la do-

. mana de la dosis comercial; luego 3 aplicaciones de Bitertanol, una por

Al y Dodemorph, calendarizados en la misma forma que en el programa “h".

-'39 -
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VIII. RECOMENDACIONES

sis comercial; continuando con 3 aplicaciones de Fosetil-Al, una por se--

semana de la dosis comercial. Continuando aplicacidn semanal de uh fun-
gicida liquide que no manche la hoja, mientras dure la cosecha. Tambidn

se recomienda el programa "I" que incluye los fungicidas Azufre, Fosetil-

Estos programas aplicados, dando inicio una semana después de la poda de
formacidn o media, para obtener botones florales de calidad comercial a

partir de la octava semana de efectuada la poda. Por considerarse los -

dos programas de mayor eficiencia en el control del mildiu polvoriento -

dal rosal, a nivel de invernadero en el estudio realizado.

Siempre que se considere controlar la ehfermedéd del mildiu polvoriento
del rosal, es importante tomar en cuenta el manejo del cultivo, minimi--
zando en lo posible las condiciones favorables para el desarrollo y dise b
minacidn del patSgeno causal. Siendo asi, que el control debe ser con ~
aplicacidén de fungicidas curativos y/o preventivos en. su momento oportu-~
no para proteger los brotes y su1consecuente_desarrollo de la infeccidn
del hongo y, no controlar .cuando la enfermedad se encuentra establecida

en un alto grado, considerando que la infeccidn causada es irreversible.

I SN
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CROQUIS DE CAMPO ..

A

Arreglo de aleatorizacion de los tratamientos , asignados
por parcela ¥y por repeticion. -
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BOLETA DE CAMPO PARA ESTIMACION DE DANOS EN CULTIVOS

1. LOCALIDAD: Guatemala, San José Pinula

2. FINCA: Granja Manuela ‘. ALTITUD: 1,752 msnm

3. EDAD DEL CULTIVO: 2 afios AREA DE TRABAJO: 96 m°
4, CULTIVO: Rosa ESPECIE Rosa sSp. - VAR.: Samantha

5.° ENFERMEDAD Y/O PLAGA: Mildiq_polvdriento

6. CRGANOS QUE AFECTA: Tallos, hojas, pedicelos y flores

7. AGENTE CAUSAL Sphaerotheéa pannosa var. rosae

8. DEITERMINACION DE: . Porcentaje de infeccidn (% I)

9. FORMULA Y/O METODOS: . o
‘No. foliclos infectados/planta

$ I = _ x 100
No. foliolos totales/planta
10. LECTURA No. 1 FECHA: 14 de diciembre de 1288
REPETI- T RATAMTIENTO S -~
CIONES a b c . d e f g h i J k 1 X
1 65 44 50 53 68 84 68 57 60 61 64 50 60
11 '3 51 239 66 41 48 52 52 48 45 59 36 48
III 57 44 44 45 58 46 65 61 56 41 50 58 47
v 70 73 51 52 85 46 75 54 68 57 59 76 64
X 57 53 46 54 63 56 65 56 58 51 58 55

OBSERVACIONES:

Evaluado por: ' Leonel Cruz




BOLETA DE CAMPO PARA ESTIMACION DE DAROS EN CULTIVOS
1. LOCALIDAD: Guatemala, San Jos€ Pinula
2. - FINCA: Granja Manuela . - - ALTITUD: 1,752 msnm ‘
3. EDAD DEL CULTIVO: 2 anos - | ARERA DE TRABAJO: - 96 m2
4. CULTIVO: Rosa * ESPECIE Rosa sp: VAR.: Samantha
. 5.  ENFERMEDAD Y/O PLAGA: Mildiu polvoriento-
" 6. ORGANCS QUE AFECTA:  Tallos, hojas,; pedicelos y flores
7.  AGENTE CAUSAL: Sphaerotheca pannosa var. rosae
8. DETERMINACION DE Porcentaje de infeccidn (% I)
9. FORMULA Y/0Q METODOS: . .
.1 ; No. foliolos 1nfectados/planta < 100
No. foliolos totales/planta
10. LECTURA No. 2 FECHA: 4 de enero de 1989
REPETI- . -
CIONES a b c a e f g h i 3 k 1 X
I .60 82 61 64 41 89 69 46 88 58 59 83 65
7 - I . 37 55 80 60 14 92 21 70 72 90 72 40 54
IIX 81 63 41 55 66 88 60, 68 75 61 52 71 65
Iv - 78 92 .58 8% 35 .87 18 76 53- .79 77 98 70
X. 64 73 60 67 39 89 42 65 72 72 65 68
OBSERVACIONES:

Evaluado por: - Leonel Cruz
+ .

T

.



BOLETA DE CAMPO PARA ESTIMACION DE DaAfOS- EN CULTIVOS

1. LOCALIDAD: Guatemala, San Jos€ Pinula

FINCA: Granja Manuela Co ALTITUD: 1,752 msnm
' 2

EDAD DEL CULTIVO: 2 afios '~ AREA DE TRABAJO: 96 m

CULTIVO: Rosa & ESPECIE: Rosa sp. VAR,: Samantha

ENFERMEDAD Y/O PLAGA: - Mildiu polvoriento

ORGANOS QUE AFECTA: Tallos, hojas, pedicelos y flores

AGENTE CAUSAL: Sphaerotheca pannosa var. rosae

DETERMINACION DE: Porcentaje de infeccidn (% I)

FORMULA Y/O METODO:

No. foiliolos infectados/planta -
§ I = — ‘ x 100
No. foliolos totales/planta

LECTURA No. FECHA: 25 de enero de 1989

T RATAMTIETNTO 8
b c da e £ g h i

70

50

75

45

CBSERVACIOMES:

Evaluado por: Leonel Cruz
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BOLETA DE CAMPC PARA ESTIMACION DE DAROS EN CULTIVOS

1. LOCALIDAD: Guatemala, San José Pinula

2. FINCA: Granja Manuela ALTITUD: 1,752 msnm

3. _EDAD DEL CULTIVO: 2 afios AﬁEA DE TRABAJO: 9% m

4. CULTIVO: Rosa ESPECIE: Rosa sp.- VAR,: Samantha
5. ENFERMEDAD Y/O PLAGA: Mildiu polvoriento

6. - ORGANOS QUE AFECTA: Tallos, hojas, pedicelos y flores

7. AGENTE CAUSAL: Sphaerctheca pannosa var. rosae

8. DETERMINACION DE: Porcentaje de infeccidn (% I)

9. FORMULA Y/0O METODO:

No. foliolos infectados/planté
8 I = - x 100
No. foliolos totales/planta

10. LECTURA No. 4 FECHA: - 15'de febrero de 1989
REPETI- T R ATAMTIETNTLUOS _
CIONES a b c d e f g h i 3 k 1 X
I © 31 25 22 09 12 99 55 03 10 36 09 38 33
i1 19 15 25 08 06 .97 45 07 07 47 10 25 26
11T 26 18 14 07 14 97 63 04 03 35 06 44 28
v 24 22 18 16 08 95 37 06 O06. 42 15 53 29
X 25 20 20 10 10 97 50 05 08 40 10 40
OBSERVACIQNES:
Evaluado por: Leonel Cruz
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