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"EVALUACION DE HERBICIDAS PRE-EMERGENTES Y TRATAMIENTOS MECANICOS EN EL CON-

' TROL DE MALEZAS EN MANI (Arachis hypogaea L.), EN EL VALLE DE CHICAJ, SAN M
GUEL CHICAJ, BAJA VERAPAZ" '

"EVALUATION OF PREEMERGENCE HERBICIDES AND MECHANIC TREATMENTS FOR WEED CON-
- TROL IN PEANUT (Aranchis hypogaea L.), IN THE VALLEY OF CHICAJ, SAN MIGUEL -

CHICAJ, BAJA VERAPAZ"

RESUMEN

El presente trabajo de inﬁestigaci6n.se 1levd a cabo en terreno propiedad
de la municipalidad de sén Miguel Chicaj, situado en el valle de Chicaj, San -
© Miguel Chicaj, Baja Verapaz, donde las malezas son, probablemente, el factor -
biolégico’ llmltante de mayor 1mportanc1a para el cultivo del man1.¥

Se utilizé un disefio de blogues  al azar con cuatro repeticioﬁes Y paia_el
efecto se evaluaron 10 tratamiéhtos pafa el.control'qe malezas en el cultivo -
de mani. -De &stos, cuatro tratamientos fueron'con pfoductos quimicos (herbi@i
das) , cuatro tratamientos con limpias mecdnicas, un testigo absoluto y un tes-
tigo mecinico (limpio todo el ciclo del cultive).

La estimacién del control de las malezas por los tratamientos, se hizo me
diante observacifn visual a los 19, 45 vy 80 diqs despuds de 1la siémbia. Los -~

datos se tomaron de acuerdo a la escala elaborada paré ello.

Para medir los efectos fitotéxicos de los tratamientos quimicos sobre la
planta-de mani, se utilizd una escala convencional de evaluacién de 0 a 10. -
Las evaluaciones se efectuaron en forma visual a los 15, 30 y 60 diés después

de la siembra.
Para'la realizacidén del andlisis econémico, se 1llevd registro de todas -

las’ act1v1dades reallzadas, determindndose los. costos de producclon de cada -

tratamlento evaluado para determlnar el dptimo econdmico.




‘Los resultados del estudlo indican que la espec1e de mayor presenc1a en el

lote experimental- fue el pasto bermuda {Cynoden dactllon L. Pers ), la cual por

" su habito de- propagac1on {estolonifera) did los mayores problemas para su erra—

dicacién, tanto por los tratamientos quimicos, como mecanlcos.

los tratamlentos quimlcos ejercieron el mejor control de las malezas duran
te el desarrollo del cultivo, a excepc1on de pendlmetalln, cuyo control fue nin
guno o pobre, siendo superado por todos los tratamientos quimicos y mecanlcos,

Unicamente fue-superlor al testigo absoluto (con malezas todo el ciclo).

Dentro de los tratamientos quimicos el herb1c1da oxyfluorfen es el que oca
siond mds dafio al cultivo del manl, rchperandose satisfactoriamente a los 35

dias después de la siembra.

La relac1on benef1c1o/costo, expone la nece51dad de utilizar linurén. Tam
bién se puede usar acetanlllda. En .cuanto a llmplas mecanlcas se recomlenda a-
plicar limpias a los 26 y 52 dias después de la siembra.

En base a los resultados obtenidos, se recomienda aplicar linurén al no -

contar con mano de obra para las labores agricolas; si existe disponibilidad

de mano de obra, se recomienda limpias a los 26 y 52 dias déépués de la siembra.

PROMETAD OF L3 ONIYERSIGa0 o San CADS OF SEATEAL, ,

Bibitotece Ceatral




INTRODUCCION

En la regidn de.Baja Verapaz, existen algunas areas que boseen suelos de
baja'calidad_y en donde la preciﬁitacién es muy reducida, por lo.que no
es posible el cultive de plantas exigentes en nutrieﬁtes yvhumedad;'perq
si_Permite el desarrollo de cultivos, talés como el mani, que no requie-
ren de-alto grado‘dg'fertilidad en-los suelos y son muy poco_exigentes -

en agua. -

.

" El valle de Chicaj, en el municipio de San Miguel Chicaj, es una de- es--
‘tas &reas, la cual relne las caracterfisticas antes mencionadas.. En ésta
4rea el cultivo del manf ha sido y es de importancia econdmica, debido a
que los sueios de baja calidad j la precipitaéién muy reducida, finicamen
te permite la produccidn de granos bdsicos (maiz y frijol), que en la ma
yoria de casos son dedicados para el autoconsumo, siendo el cultivo del
mani quien sigue en importancia;-tanto en extensién sembrada, como econd
micamente, en vista de que en la mayoria-de los casos es el iinico produc
‘to dedicado para la venta, obteniendo parée de sus ingresos de la produc .
cidn que se obtenga en ia gpoca lluviosa. ‘Por esta razdn, el agriculfor
n6 realiza rotacidn de‘cuitivoé, lo cual trae como bénsecuencia la proLi
feracifén de plagas, enfermedades f malezas, trayendo como resultado una
baja produccién. V
El presente trabajo de'ihves;igaciﬁn se realizé en el valle de.Chicaj, -
.en donde el cultivo del mani consiste ‘basicamente en la preparacién de -
la tierra, labores culturales, que en muchos casos son inédecﬁadas ¥y .co-
secha en forma manual, ésto aunado al hecho. que no se uéilizan—varieda—-
des mejoradas ni insumos, detérminan los bajos rendimientos por unidad -
de &rea que_geheralmenfe son de doce gquintales de mani ﬁon ¢dscara por -
manzana (25). |

El proceso del cultive dél manf no ha.sido investigado en el drea. En o
tras Areas se tienen investigaciones como andlisis de rendimiento Yy prue
ba de variedades, asf como evaluacidn de tratamientos en el control de
malezas, perb con énfasis al controi guimico, el cual, en muchos casos -

no esti al alcance de los agricultores.

e en
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El control de malezas en los cultives agricolas es muy importante, pues
de &1 depende el costo de produccién, el rendimiento por unidad de drea

¥ consecuentemente la rentabilidad del mismo (14).

.

Segﬁn estudios realizados sobre el control de-maiezas en mahi, se ha de-
terminado que &stas son las principales limitantes en la obtencidn de ma
yoreé cosechas del cultivo, por lo que es necesario realizaf otros estu-
dios en los cuales se ensayen diferentes productos quimicos (herbicidas)

y dosificacién de éstos, para elevar la rentabilidad del cultivo (28).

La rentabilidad del cultivo se ve reducida por el bajo rendimiento que o
casionan las malezas y por la forma inadecuada de controlarlas. E1 cul-
tivo del mani no compite vigorosamente con las malezas y la infestacidn

reduce seriamente su rendimiento (9).

El control de malas hierbas en los campos cultivados con mani constituye
uno de los problemas que deben enfrentar los productores para evitar el
serio efecto de competencia que realizan, realizando dicho control inica

mente por métodos tradicionales, que en la mayoria de los casos no son -

los mis adecuados (25).

En el presente trabaje de 1nvest1gac1on, se evaluaron tratamientos qu1m1
cos$ Yy mecanicos en el control de las malas hierbas en el cultlvo del ma-
ni, basandose pr1nc1palmente en la necesidad de. encontrar al menos un me
todo de control de malezas eficaz y que sea aceptado por los agriculto--

res por su bajo costo.

ceidenn .




II

 HIPOTESIS

‘Podos los tratamientos a evaluar son similares estadisticamente en

su capacidad de control de las malezas en el cultivo del mani,r en

cuanto a porcentaje de control.

Todos los tratamientos ofrecen el mismo control sobre las malezas

en cuanto a su costo de aplicacion.
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1.

"OBJETIVOS

GENERAL

Determlnar si entre 1os tratamientos a evaluar existe al menos un

método de control de malezas eficaz, que permita incrementar la ren

tabilidad del cultivo del mani y que pueda ser aceptado peor. los a-

gricultores por su bajo costo.

ESPECIFICOS .

2.1

2.2

2.3

2.4

Determlnar el grado de control que sobre- las malezas ejerce ca

da uno de los tratamlentos evaluados.

"Determinar durante el ciclo del cultivo, el perion en el cual

los herbicidas ejercen control sobre las especies de malezas
presentes, asi como observar las especies de malezas que sean

tolerantes a los herbicidas evaluados.

Determinar si existe algln efecto fitotdxico de los herbicidas
sobre el cultivo, evaluande a la vez los dahos ocasionados por

el herbicida en el cultivo si lo hubiera.

Determinar costos y beneficios de los dlversos tratamientos qu1
micos y manuales que seran evaluados en el control de malezas -

en mani, para determinar un Sptimo econdmico.
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REVISION BIBLIOGRAFICA

1. DE LA CLASIFICACION TAXONOMICA Y DESCRIPCION DE LA ESPECIE

1.1 Clasificacién Taxondémica:

1.2

Divisidn XVII . Magnoliophyta

Clase - _ Magnolicpsida

Sub-clase V . :Rosidae

Orden - | ' Fabales

Familia ' . Fabaceae %
Sub-familia . -Fabaéeae“

Tribu : : . Hedysareaer(ﬁrachidineae):
Género _ Arachis _ .
Especie o A. hypogaea L.

La especie.a su vez, ha sido dividida en grupos de variedades,

utilizando diferentes caracteristicas para esta clasificacidn,

sin embargo, la que se ha utilizado con mis frecuencia ha sido

la del porte de la plénta.

En los grupos también se pueden distinguir variedades por su -
habito de crecimiento segiin sean erectas o rastreras. General

mente se prefieren las variedades erectas por su cosecha mas

facil (6, 20).

Descripcifn Botanica de la Especie:-

El sistema radicular del mani estd constituido por una raiz
pivotante central, que puede alcanzar en casocg pPoco f;ecuen—
tes hasta 1.30 mts. de profundidéd; con raices secundafias y
terciarias hasta llegar a los pelos absorbentes. ©Esta planta
llega a formar también raices adventicias, las cuales se desa
rrollan del hibocétiLo, de las ramas que caen al suelo, ¥y oca

sionalmente del gindSforo. Otra caracteristica de estas rai--

ciidee




ces es la presencia de nodulaciones, caracteristica com@n en
leguminosas, la cual es-debida a la simbiosis con bacterias
fijadoras de niﬁrégeno.l -

El tailo es erecto o rastrero, cu§o carééter Siﬁvé para'difeé
renciar variedades, ramificado o semirrastrero, dependiendo -
'‘dle la variedad, de forma mis © menos cilindrico; llega a al--
canzar una altura de 70 cm, aunque el promedio recomendable -
en variedades erectas o de matas es de 50 cm. Estd cubierto
de pubescencia y en‘generai'las_ramificaciones'son dé color -
verde claro, verde oscuro, aunque también se puede presentar

el color plrpura en algunas variedades.

Las hojas son compuestas, con dos pares de follolos, aunque -
hay variedades que presentan frecuentemente hojas desde uno -
hasta cinco folfolos. Estos folfolos llegan a alcanzar un ta
m#io de 4-8 cm, de forma variadamente ovalada y -ligeramente a
" serrada en él Apice. Estos foliolos'se encuentran insertados
a un pec1olo de més o menos 10 cm. de largo, canallculado, o-
casionalmente cublerto de una capa cerosa, pubescente y pro--

" visto en la base de dos estipulas lateralmente agudas.

1Las inflorescencias estin insertas en las axilas de las hojas '
inferiores o de las superlores o intermedias, pero nunca en -
porcidn terminal. Se presentan en pequenos racimos de tres a
c1nco flores, de las cuales sdlo una o dos alcanzan la madurez.
Se presenta como una ramilla vegetativa, generalmente con dlmgg
siones muy reducidas., Las flores son amarillas, estdn consti--
tuidas por: el céliﬁ, compuesto por éinco sépalos soldados por
su base en un tubo calicinal'pubescénte; en 1& parte superior -’
de este ‘tubo estd la corola, constituida por un pétalo libre, -
denominado estandarte, dos pétalos también libres que se desxg—
nan botanlcamente como alas, otros dos pétalos unidos por una -

sutura longltudlnal que integra la qullla.

d +




'El androceo contiene en total 10 estambres formados en un gru
' po con 9 unidos en su parte basal y un estambre 11bre. El gi
neceo contlene el ovarlo,.el estllo y el estlgma, tanto el'an
droceo como el glneceo estin dentro de 1a qullla, por lo que

C1la planta se cons;dera camo hermafrodlta Y con alrededor de
97% de autofecundac10n, quedando a51 claslflcado el manl como;

t

planta tipicamente autSgama.

-

: Deépﬁés dé,laﬂfecundacién él pedﬁnpuio florai.o éiﬁéford se - -
'eﬁpiéza a desarrbllar, al principio lentamente, y lﬁego;acelg
ra sﬁ-cfecimientd,jdebido a la produccidn ﬁe-auxinas,'y atin -

- mis a un estfmulo de geotropismo, positivo, se entierra él.g '
va;io'feéundadq; 'Luego-empieza 1a.£ofmaci6ﬁ'd¢1 fruto; el -
fruto es una Qainarindehiscente de:forma,cilindriqa:ifrégular,
con estfangﬁlaciones, dependiendo'de la cantidad de semillas,'
_generalmente 2'0 3 semillas generalmente c1llndr1cas u ovoi--
des, de tamano hasta de 2 cm. de longltud por 1 cm, de ancho.

El color del tegumento puede ser blanco, rosado rojo o inclu

S0 negro.

El cicle vegetatlvo varia de acuerdo a los grupos, varia de -
90~ 110 dlas en las varledades precoces y de 120 a 150 dlas en’

las varledades tardlas (6 8, 20, 27)“

. © IMPORTANCIA DEL CULTIVO - . ‘
- P - . o .

-E1l mani tiene_gran-demanda para consumo directo,’ también €s una -

~ fuente importante -de aceite‘pafa consumo humano‘en-diferentes.in-*

gredientes; también para cosméficos, pinturas yziubricantés.

Todos los usos anterlores se dan al fruto, pero tamblen se emplea

"€l follaje como sub-producto ‘en forma de forraje en- la allmenta--'

cidén de animales domest;cgs.- Las hojas constituyen el elementp -

. mids rico de la parte aérealy su épntenido mineral es dos veces -~

‘mds elevado que el de los tallos.

IR




'  sio y nltrogeno (27)

La cascara de manl puede utlllzarse como combustlble, como materla

inerte de fertll1zantes qulmlcos y como allmento, pr1nc1palmente -

. como suplemento mlneral pues posee buenos 1nd1ces de calc1o, potai

>

Sequn est1mac10nes hechas pox el Departamento de Investlgac1ones A_
gropecuarlas e Industrlales del Banco “de Guatemala (7), determlnan

que la 1ndustr1a Nac10na1 de grasas Yy aceltes vegetales, utlllzan

" 1la semllla de algodon como materla prlma, nece51tandose para produ'

cir-un quintal de aceite y grasa la’ producc1on aproxlmada de seml-:
lla de un terc10 de manzana. FEl man1 tendrla ventagas, puesto que

requerlrla ﬂe una ménor- drea cultlvada. Mientras que una manzana

~ de algodon produce alrededor de 27 qulntales de semllla, y éstos: -Lk

producen 2.862 quintales de aceltg (10.6 llbras-por_qulntal), una
manzana de mani produce hasta' 54 quintales de semilla que a.su vez .

pfoduéenJIB 9'quintalés'de aéeite; En termlnos de. superflcle, la

+ utilizacidn de semilla de algodon como materla prlma para la pro—-

duccidn® de aceltes y grasas comestibles, requleren una superf;cxe,

de 6.6 veces mayor a’la que se necesitaria si se emplara el mani.

. , . ks , s . .

En el valle de Chicaj, el mani es de importancia, puESto que . des--
pues del malz y frijol, el man1 sxgue tanto en exten51on sembrada,'

como economlcamente, por lo que es uno de los tres cultivos anua-’

“les mis lmportantes del area (25}

e ) . .
P . ) 7 0

DE LAS' MALEZAS

EL término maleza es economlco, surge cuando el hombre selecc;ona

espec1es de plantas que le benef1c1an y dedlca a ellas grandes ex

'.tenSLOnes para- su cultlvo. -

Ll
- : ~ »

Son las plantas . que compifenfcon,un cultivo detérminado en un mo-

menté dado (18). . ° L




Las malezaé son iﬁdeséabies. Una planta determlnada es’ 1ndeseab1e -
sélo si el hombre asi lo determlna. Se considera que las. plantas
son indeseables cuando obstacullzan 1a utlllzaCLOn de la tierra o

si se intérponen en-forma adversa al_blenestar humano. En general,

- esto éignifica'Que hay plantas indeseables que creceh en loé luga-
-'res en que se desea ‘que crezcan otras plantas, las plantas 1ndesea-
bles complten con vegeta01on mas benef1c1osa, dlsmlnuyendo el rendl

mlento y la calldad de los. productos agrlcolas (l6).

t . . - :
B B B . . : . -

Los dafios ocasionados por las malezas pueden resumirse .en la siguien
te forma: - S .- ' ' S .

]

a. Complten con el CulthO al benef;c;arse de allmentos que deble-'
vran ser aprovechados por aquel el cultlvo se desarrolla mal y
rlnde poco; si las malashlerbas crecen en exceso, dlsmlnuyen la

~ luz solar y perjudlcan al cultlvo.

b. Hay contaminacién por semillas de malas hierbas en la cosecha -
de granos y tubérculos, disminuyendo e incluso anulando su valor
para siembra posterior o venta directa.

. _/

c. Dificulta las labores habituales del cultivo.

d.  Son huesPedes temporales de plagas Y enfermedades que pasan lue-

s

go a los cultivos.: -

Esta,. entonces bien. claro que las malezas causan dano a los culti--

' vos y por lo tanto es prlmordlal prestarle atenc1on y conocer 'su -

.blologla para desarrollar las mejores alternatlvas de solucién {rz).

Para poder llevar a cabo con satmsfacc;on el combate de las malas -
hlerbas, se ha de conocer su bxologla reproductlva la cual sub-dl-

vide a las malezas en tres grupos:

a. BAnuales o perennes: SsSon 1aS‘qde'$e‘reproducen'ekclusivamehte'- K

por semilla.,

':...ﬁ;..



2'_ el. cultlvo (18)

DE'LA RELACION MALEZA-CULTIVO
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b.' Malezas de arralgo “son las que completan su reproducc10n se~

¥ual con una y otra forma de regeneraC1on vegetatlva, y

€. Malezas rizomatosas: son las que ademds de su régeneracidn fre

cuentemente asexual, se reproducen tamblen por la formacibn der

semllla (24)

!

- Segiin Azurdia ’1), consxdera que el costo medlo de las labores en

_'las tlerras cultivadas se ha estlmado en un 16% del valor de las -

cosechas y la mltad aproxlmadamente de éste esfuerzo esta encamana

do a la destrucc1on de las malas hlerbas. ol

.

. Rojas (22), sefiala que la épbca,qritica de -competencia-cultivo, es.
' durante las cinco a seis. semanas siguientes a la siembra. E1 con-

: trol'de las'malézas es precisaménte en eSte'periodo Yy puede afirmar

se que si el cultlvo esta enmalezado durante ‘54 prlmer mes, 1as per

.didas-en el rendlmlento seran mayores aungue 1uego se mantenga llm—

Romero Cublas (23), ‘dice que las perdldas oca51onadas por las male—
zas en las zonas. trop;cales, osc11a entre el 25% al 45%, vy que &s- .
tas complten con las plantas cultlvadas en el consumo de agua,<luz,i
nutrlmentos y sirven de hospederos a organlsmos patogenos e lnsec——

tos.

La afluencia de un grupo de malézas puede estar relacionado con el

tipo de practlca agrlcola y en general de la forma como se maneje l
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DEL CONTROL QUIMICO DE LAS MALEZAS.

Lqé herbicidas 'son agentes. quimidos-que matan plantas o inhiben.su

crecimiento norﬁal.' Los modos ‘de actuar son dlstlntos, desconoci-
dos en muchos casos y, en teorla, tan numerosos como los«procesos

Y

VLtales esencxales (12)

Rulfo, c1tado por Trabanlno (28), lndlca que 1as malas hlerbas co-
mo las demas plantas, varlan en tamano, forma b4 hablto de desarro-“

llo.- Los métodos que se emplean para combatlr las. malas hlerbas -

_deben fundarse en sus habltos de desarrollo y su modo de reproduc-_

" cifn y mis que godo en ‘su C1clo blologlco, ya que las malas hier--

bas se agrupan en anuales blanuales y perennes. Para'impedir de

un modo eflcaz que las malezas produzcan semllla como uno de los -

'medlos mas eficaces se consideran 1os productos qulmlcos (herbic1- -

-

das) o T S : e

'Furtlck y Romanowsky Jr. (5), dlcen que si blen 1as 1nvest1gac10-

7 nes dedlcadas al control apllcado de malezas estan’ 1nteresadas -

pr1nc1palmente en el desarrollo y determznaclon de. la factlbllldad'
técnica de nueves productos 'y practlcas, deben enfocar SLempre los.
aspectos econdmicos del uso de metodos ‘de erradlcacxon de malezas.r‘

La. meta del productor es una mayor retr1buc1on por 1nvers;on Y las

medldas mejoradas de- control de’ malezas pueden redundar en- mejores .

-rendlmlentos, pero el costo ‘de los herb1c1das puede descartar 1a

-practlca COmo antleconomlca.

2

-En la actualldad el 8xito del control qulmlco de las. malezas, en’

- forma selectxva radlca en el poder que tienen los: herb1c1das de -

camblar el metabollsmo de las malezas de manera tal que 1mplda su

crec;mlento y desarrollo, sin. afectar los cultlvos.‘ Todo herb1c1-

da. actlia sobre alguno de los procesos flslologlcos de la planta -

(12).

Martinez Rodas (13), dice que muchas dé‘lés‘limiﬁaéiqnes encontra--

-



das por los métodos tradicionales de control de malezas pueden ser

superados por el uso de compuestos quimicos, tales limitaciones in
cluyen tiempd, costos, consideracién de las condiciones climiticas
y del suelo y la posibilidad de dafiar el cultivo. Aunque el uso -
de quimicos posee muchas ventajas comparadas con sus desventajas,
es importante mencionar que el compuesto quimico seleccionado, de-
be ser de tal naturaleza que no incida en problemas toxicoldgicos

0 de residuos persistentes.’

La National Academy of Sciences (16), describe las ventajas que se

pueden obtener con el uso de herbicidas:

‘1. Los herbicidas se pueden aplicar a las plantas novicas presen-
tes en cultivos en hilera en los que seria imposible la labor
de escarda. )

' %

2. TLos tratamientos con herbicidas, antesAdelrbrote, Proporcionan
una forma de contencidn de las plantasrnogivasren los comienzos
de la temporada. La competencia de las plantas nocivas produ-

ce las mayores pérdidas de rendimiento.

3. A menudo, 'las labores de escarda lesionan el sistema radical de
 las plantas cultivadasytambién el follaje. Los herbicidas se-

lectivos disminuyen la necesidad de esas labores.™

4. Los herbicidas disminuyen los efectos destructores de la labran
za en la estructura del suelo, pues disminuye la necesidad de -

labores.

LY

5. A menudo, la erosidn en huertos frutales y otros cultivos peren
nes, se puede impedir utilizando una cubierta de césped, que, -
con la aplicacidn de herbicidas, reduce la competencia de las -

plantas nocivas.

6. Muchas especies perennes de plantas nocivas herbdceas y arbusti
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vas no se pueden combatir con eficacia mediante labores manua-
les, a pesar de que son susceptibles al control mediante herbi-

cidas.

El control quimico de las malezas presenta ventajas sobre otros mé
todos de control, tales como: rapidez de aplicacién, eficiencia de

j .
control, seguridad, amplitud y oportunidad de control (15).

Investigaciones cientificas (14), han demostrado que el deshierbo
quimico con algunos productos quimicos, resulta mis eficiehte que
la utilizacidn de la fuerza laboral disponible, reduce los costos
de produccién y lo mds importante, aumenta el crecimiento'de las -

plantas.

Rojas G. (22), dice que los herbicidas que se emplean en América

Latina, son, con contadas excepciones fabricados en otros paises, -
donde han sido desarrollados y aprobados tras'pasar pruebas estric
tas; pero las condiciones de ﬁrueba en el campo en el pais de ori-
gen, son evgntualmente'muy diversas o distinias de las condiciones

de paises tropicales o intertropicales.

Herbicidas que se aplican en el suelo-su efecto depende del pH, hu

medad, materia orginica, entre otros que son bastante variables; -

lo mismo se puede decir de factores climdticos, como luminosidad,

temperatura, y por supuesto las especies de malezas.

La mejor época para la aplicacidn de los hexbicidas es cuando las

malezas estin recién nacidas y se encuentran en activa fotosinte--
sis (10 a 20 cm. de altura),.o bien, cuando éstas no han emergido;

después de éste periodo se incrementa la resistencia (17).

Segiin Marzoca (14), no existe un herbicida totalmente selectivo, -
ya que siempre la poblacién que se presenta en los_campos agrico--
las es bastante compleja y'qué algﬁnaStkaellas resultan algunas ve
ces resistenﬁes a los herbicidas, siempre es necesario que se eli-

minen aquellas malezas que escapen al tratamiento "base", debido a




factores como aplicacidn deficiente por falta de calibracidn del e

quipo} humedad insuficiente en la aplicacién, especies'probleméti-
cas de la regidn, germinacién tardia de las malezas, etc..

Por el hibito de desarrollo el mani es seriamente afectado éor las
malezas ¥y que al ser eliminado por arrancamiento, corte con azadbn
0 labranza, ocasionan perdldas considerables (10) provocando des--
censos en rendimiento del orden del_lO% con relacién a todos los -

procedimientos quimicos susceptibles de utilizar.

DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS HERBICIDAS A UTILIZAR

" 6.1 Pendimetalin:

"Es un herbicida selectivo del grupb de las dinitroanilinas, -

es un herbicida orgénico, nitrogenado.

~ Nombre técnico: Pendimetalin
Nombre comercial: . PROWL 500-E
Ndmbre'quimico{ N (l-etilpropil)- 3 4-dimetil- 2, 6-d1€

nltrobencenamlna.

Modo de accién:_. _

Inhibe tanto la diﬁisién'como la elongacidn celulaﬁ.en meris-
temos del tallo y la raiz de las malezas susceptibles. Luego
de la absqrcién por la raiz, el crecimiento de &sta, aéi’como
la del tallo, se inhibe, este ltimo como efecto secundario ya
"que la traslocacidn del herbicida de la raiz al tallo es limi-
tada. En plantas_monocotiledéneas el crecimiento se inhibe se
guidamente de la.absociéh por. el tallo; en piantas dicotiledd-
neas, a través del hipocotileo. Las malezas_afectgdaé mueren

poco después de haber germinade o luego de la emergencia del -

suelo. La germinacidn de por si no se inhibe.



ot
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Residualidad:

-La duracidn de la persistencia de Prowl en el suelo varia se-

giin ias-condidiones climiticas, especialmente temperatura y -
humedad, y el nétodo de aplicécién. Bajo cdndiciones de ‘tiem
po frio y seco la persistencia aﬁméhta. Generalmente es nece
sario esperar por lo menos tres meses antes de sembrar o re--

sembrar un cultivo después de haber tratado'el suelo gdn —

Prowl.

Modo de aplicacidn:
Se recomienda aplicarlo en tratamiento preemergente, inmedia-
tamente después de la siembra o dentro de los cinco dias si--

. . e
guientes a la misma.:

Dbsis: _

0.75 a 1.65 kg i.a./hé, es la ddsis recomendada para combatir
las malezas en el cultivo del mani. '
Formulacidn y presenﬁécién:

Concentrado emulsionable (CE), 500 g i.a./litro.

_Casa. productora: . Cyanamid (4).

Linurdn: :
i a

"Es un herbicida orgénico, nitrbgenado, no destilable; sdlido

(cristalino), soluble en -acetona, cloroformo y otros disolven

tes orgdnicos.

Nombre té@cnico: . - ~ Linurdn
Nombre comercid;: : AFALON
Nombre quimico: . 3-(3,4-diclorofenil) -l-metil-urea.

Modo de accidn:
Es absorbido por ‘las malas hierbas a.través de las raices y -

hojas. ©La semilla no'mueré, Afaldn pertenece al grupo de. -

PR .
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herbicidas que inhiben la fotosintesis (inhibicibn de la reac

cidn de Hill). |

Es transbortado dentro. de la planta, en primér lugar acropetal
mente con la corriente de trahspirécién.b'La tras;ogacién den-
tro de la planta ¢és mas intensiva en plantas jﬁvenes; que e€n

la fase avanzada de desarrollo. ' En tales periodos avanzados,

la sustancia activa generalmente no sobrepaéa loé'nudos 5l es

absorbido a través ‘de las hojas.

Re51dua11dad 7
Se han encontrado. residuos de Afalon hasta cuatro meses des—-
pués de su aplicacidn, posteriormente a esa fecha la presen—~

cia de Afaldn es nula o relativamente baja, dependiendo de =~

-+ las condiciones climiticas imperantes.

Modo de.aplicacién:

Se recomienda apli@arlo en preemergencia, 1a_apli§aci6n debe
realizarse en el momento de la siembra o a mis tardar un dia
después de efectuada la misma. A '
Dosis ‘

La dosificacién recomendada para el cultivo del mani es de -

1.0 a 2.0 kg/ha.

Formulacidn y presentacidn:

Es un polvo mo;able al 52.8% de material tecnlco {con 90% de

+

pureza). )
Casa productora: Hoechst (9).

Acetanilida:

Es un herbicida orgédnico, nitrogenado.

Nombre técnico: . Acetanilida

Nombre comercial: DUAL
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Nombre quimico: . 2-etil-6 metil’-N{l-metil-2-metoxi-etil)

->>- cloro-acetanilida.

Modo de acciSn: _

Ebseetnuaexcelente accidn graminicida, pequefias cantidades en

la capa superior del suelo son suficientes pafa destruir male-

zas, actuando por absorcidn en el sistema radicular. En el -
T ‘ suelo se distribuye en forﬁa uniforme y con buena accidn en -

' los suelos que poseen humedad. -

Modo de aplicacién:

Pre-emexgente, principalmente poco después de la siembra.

Dosis:
l1a 4 kgde il.a./ha

Pormulacidn y presentacidn:

Liquido emulsificable, 5 lbs/gl.
Casa prbductora: Ciba Geigy (3).

6.4 Oxyfluorfen:

Es un herbicida organico, nitrogenado heterociclico, es un

difenil-eter.

Nombre técnico: Oxyfluorfen

Nombre comercial: GOAL . )
Nombre quimico: 2-cloro-1-(3-etoxi-4-nitrofencxi) -4-

(trifluorcmetil) benzeno.

Modo de accibn: _

Una aplicacidén de herbicida hace que los estomas se cierren
. como resultado del aumento en la perméabilidad de la membra-

né, El deterioro de las membrahas ocasiona el colapso de al

gunas células y hace que la hoja se muestre agujereada. La

N N




actividad puede ser pre'y pbst—emergente'a la malezas, pero
Gnicamente actuando de contacto sobre el hlpocotrlo, el epl-
cotilo y los tejldos merlstematlcos follares sin ninguna ac-
cién sobre los tejldos radiculares. Se adhiere fuertemente

al suelo formando una barrera quimica en los primeros centi-

'metros de la superfxcxe del suelo, que actua sobre las male-

"zas que emergen, las cuales ‘mueren al entrar'én contacto con

el herbicida.

Residualidad:

El herbicida se queda en la capa superficial del suelo y alli
se descompone, sin dej;r residuos peligrosos. La duracidn de
la actividad residual depende de la dosis y de factores ambien
ﬁales. Con dosis de 4,1ts/ha;-el efecto residual puede durar

hasta 4 meses. .

Modo de aplicacidn:
Es un herb1c1da pre y post—emergente, debe ser aplicado (en

accidn pre-emeérgente) al momento de la sxembra °a mis tardar

un dia después de la siembra.

DOSlS :

1l a 2 litros de producto comerc1a1 por hectarea.

Formulac1on y presentacidn:
Concentrado emu1c1onable (CE) 24.3% (240 grs. /1lt).

Casa productora: Rohm and Hass (21}.

DEL CONTROL~MECrANICO DE LAS MALEZAS

ILa National Academy of 5cien¢es (16) , menciona que los herbicidas
no son forzosamente beneficiosos para el control de las malas hier

bas, sdlo en situaciones en que la mano de obra sea escasa Y cara.
- .

.../;;;



Eéta situacidn se presenta en San Miguel Chicaj, y en especial en
el valle de Chicaj, en vista de que durante la época seca, se da

una escasez de fuentes de trabajo y existe por lo ténté un exceso
-de'mano de obra disponible; mientras que en la &poca lluviosa la -

mano de obrase torna escdsa, por lo que se vuelve cara.

El pericdo en que la mano de cbra se torna escasa.y cara es en la

época iluviosa, en donde se tiene pricticamente toda la actividad

agricola del &rea (25).

Segiin Sosa y colaboradores (27), el mani requiere de dos a tres.
limpias en todo el procesb,de'cultiQO de acuerdo a la prolifera-
cidn de malezas en cada terréno. Sin embargo, se ha comprobado
que las limpias mecidnicas manuales provocan un descenso en la pro
ducc1on, debido a que por este método se pueden atrofiar los fru-
tos en formac1on o ya formados, por la forma lnadecuada bon que -
se realizan las limpias, por lo que la utilizacidén de herbicidas

puede ser lo mas indicado.

Varios éutores, concuerdan en que la forma en que se pueden con-
trolar las malezas en mani es por medios mecdnicos utilizando a-
zaddn, realizando dos- o tres limpias en el transcurso del culti-
Qo para mantener el campo en un estado de limpieza satisfactorio,
teniendo culdado en la filtima 11mp1a de no dafiar el sistema radi .

cular, que tendria como consécuencia una baja en la producc10n.

(6, 8, 27).

Por otra parte, segun Robbins y colaboradores (19}, senala que el
método mis econdmico para combatlr con. gxito las malezas, suele -
ser el empleo de labores de cultivo solas o combinadas con la p:g
duccién de determinadas coseéhas, .el empleoc de productos quimi--
 cos es élgunas veces un mal sustituto de las labores de cultivo a
~decuadas para el control de malezas, la mano de obra puede ser de

partida principal en los paises mencs desarrollados._
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La labranza como método de control de plantas nocivas altera la re
lacién fisica de las plantas nocivas ﬁén el suelo. La labranza -
puede desprender del suelo las plantas nocivas, destruyéndolas, o
puede tan solo debilitar las plantas por podé de las ;aices u otras
lesiones, disminuyendo asi Su'bapacidad competidora. La labranza -
puede enterrar las plantas noci§as. Ademds de su funcién:dé con—=
trol, la labranza se puede efectuar para que cambien lés condicioc--
nes fisicas del suelo. El corte mecdhico puede ser muy eficaz, so-
bre las plantés anuales v bianuales, siempre que se deSprenda' el -
sistema. radical. El azaddn-esta destinado a que desarraigue o cor-
ﬁe la maleza por debajo de la corona © en la base de la planta. El
azadonado ‘se sigue practicando en muchos cultivos. El azadonado es
una operacidn mis rdpida que el corte manual o la escarda Yy, Por en
de, se le emplea mis profusamente en la agricultura écogémica.' Con
el azadonado se pueden combatir 1a'mayoria de las plantas nociﬁas,
pero la intensidad de ésta-OPeféqién'ﬁafié segiin lavespecie de la -
pianta. Las plantas nocivas anuales, en particular las de hoja aﬁ-
cha, son las mds susceptibles a la accidn de_azéda.' Tratindose de
" plantas anuales, el corte sevdebe hacer'pb: debajo de-la superficie
del suelo, para impgdir que la punta se regenere a partir de'la co;;
rona. Las plantas bianuales difieren en su Suscéptibilidad a la ac
cién de la’azada, seqgiin sea la caﬁacidad de regeneracidn de éu sis-
féma radical. Auﬁéue'loslhérbicidas de reciente creacidn que com--
plementan los piocedimientos mécénicos trqdicionaleé para controlar

las plantas nocivas, los procédimientos fisicos aln siguen siendo -

los que predominan en el control de malezas (16).
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MAT E'R IALES Y METODOS

LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS DEL AREA EkPERIMENTAL

El presente trabajo de investigacidn se realizd en terreno propie-

dad de la.municipalidad de San Miguel Chicaj, situado en el valle

- de Chicaj, en el municipic de San Miguel Chicaj, del'departamento

.de Baja Verapaz. Segiin las coordenadas geograficas, se encuentra

de-la forma'siguiente: Latitud 15°04' N, Longitud 90°24°' W, su -

altura es de 950 metros sobre el nivel del mar.

Se encuentra ubicado en una zona de vida Bosque seco éub—trbpical,
con una prec;pltac1on pluv;al de 913 5 mm, promedlo. La tempera—
tira mixima promedio es de 31° C, medla de 21° Cy minima de 12°

C. La humedad relativa mixima promedio es de 75%, medialde 67% y’

minima de 61%. /

'El sistema de clasificacidn del-clima de Thornthwaite, coloca a -

esta regidén como clima mesotermal, pastal, con invierno benigno,

con deficiencia de lluv1a en todas las estac;ones.

los suelos, segiin Simmons et al (26), corresponden a la serle de

suelos SALAMA, caracterlzados porque se desarrollan sobre cenlza

volcinica pomicea en un clima seco a himedo seco, exceslvamente -
drenados y son poco profundos. El perfil del suelo es Salami, - .
Franco Arenoso Fino. El suelo superficial es de color café o ca-

fé grisiceo, el contenido de materia orginica es bajo.

El andlisis quimico y ffsico de la muestra de suelo analizado en
el laboratorio de suelos del Instituto Nacional de Ciencia y Tec~-
qplogia Agricola (ICTA), muestra los siquientes resultados {(cua--

dro 1 y 2).

R N




- 22 =

Cuadro 1. Resultados del andlisis quimico de la muestra de suelo.

PPM ' MEQ/10C ml DE SUELO

pH : P K Ca - _ Mg
6.4 6.67 163  9.84 . 2.28

Cuadro 2. Resultados del andlisis fisico de la muestra de suelo.

ARCILLA =~ LIMO ~ ARENA CLASE TEXTURAL M. 0.

18.31  28.39 53.30 _Franco Arenogb 0.94 -

LN

Los cultivos mds importantes én el irea en su orden son los siguien

tes: Maiz (Zea mays), frijol (Phaseolus vulgaris L.) y el cultivo

del mani (Arachis hypogaea L.)

2. DISERNO EXPERIMENTAL ' ' ,

Para la realizacidn del presenté estudio se utilizd un disefio de -
blogques al azar con'ld trafamientos y 4'repeticibnes. En cada blo
que se incluyeroﬁ los 4 herbicidas, limpias mec&nicas (4), tgstigo
‘mecdnico (1), y testigo absoluto (1), al éual no se le aplicd nin-
gliin: control ‘de malezas. Cada uno de los mencionados anteribrmente

_se constituyd en un tratamiento.

Cada tratamiento se evalud en una parcela de 4 surcos distancia--

dos 0.90 metros y con una longitud de 7 metros, con lo cual se -
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contd con una parcela bruta de 25.20 metros cuadrados; la parcela
neta estuvo comnstituida p&i los dos surcos centrales y se-dejd -
0.50 metros de borde en éada lado de la cabecera, lo caal propor-
ciond una parcela neta de 10.80 metros cuadrados (ver‘figura 1 -

%

del anexo).
El drea total del ensayo fue de.l,116 metros cuadrados; de los cua

les 1,008 metros cuadrados fueron de cultivo y 108 metros cuadra--

dos de calles (ver figura 2 del anexo).

' MODELO ESTADISTICO

El modelo estadistico para este disefio fué el siguiente:

.

Y.. = U+B,+ T, +E,.
3. 1 3 1]
Donde:
Yij = Variable respuesta en el bloque i con tratamiento j
: p - :
u = Efecto de la media general
;0= Efecto del tratamiento 3
Bi = Efecto del bloque i
'Eij = Error experimental

VARIABLES A EVALUAR

. 1l. Especies de malezas presentes en cada tratamiento

2. Rendimiento del cultivo-bajo cada tratamiento

3. Fitotoxicidad de los herbicidas sobre el cultivo.

oS o
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TRATAMIENTOS

‘.

Los tratamientos quimicos que se evaluaron, fueron determinados

con base en los productos quimicos que se encuentran disponibles
en el mercado y que sqn recomendados para el control de malezaé
en mani. La dosis que se evalud de cada uno de los tratamientos
se determind con base a la recomendacidn de las casas que lo fa-

brican.

Los tratamientos mecénicos se determinafon con:base_a qﬁe el cul-
tivo del mani requiere de doé a tres limpias en todo el proceso.
del cultivo de acgérdo a la proliferacifn de malezas en cada te-
rreno. Ademds .se tomd como base el tratamiento nﬁmero siete, va
que es el mds frecuente en la regidén (limpia a los 20, 40y 60 -
dias después de'la'siembra),,(ZSJ.' Otro criteric tomado para de
terminar el perfiodo en qgue se realizaron las limpias, es el que
sefiala que la época critica de competencia malezarcultivo, es du

rantellas'cinco a seis siguientes semanas a la siembra (22).

Los tratamientos utilizados fueron los siguientes

TRATAMIENTO MATERTAL ' DOSIS (PC/ha*)  NOMBRE COMERCIAL
1 Pendimetalin 2.0 1ts/ha . Prowl 500 E
2 Linurds - 1.9 kgs/ha ‘Afalén
3 Acetanilida  1.45 lts/ha = Dual
4 : Oxyfluorfen 2.0 lts/ha. Goal 2 EC
5 Limpia - 35 - 70 DD **
6 Limpia 25 < 50 - 75 DDS**
7 Limpia © 20-40-60 DDS**
8 Limpia . 26-52 DDS **
9 Testigo mecdnico Sin malezas todo el ciclo (SﬁTC)

Testigo absoluto Con malezas todo el ciclo (CMTC)

=
()

*  Producto comercial/hectirea (la dosis se determind con base a
‘la textura y procentaje de materia orginica del suelo)

** DDS: © Dias después de la siembra.

cenlenn
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6. DISENO DE.- CAMPO

Los tratamientos se asignaron a las unidades experimentales en

forma aleatoria, quedando de la forma siguiente:

VAR g7
W

—“.‘_\J
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7. MANEJO DEL EXPERIMENTO

.7.1 Preparacidn del Terreno:

El terreno se prepard con dos pasadas de rastra y un paso de

arado de bueyes, por ser la forma mis usual en el &rea.

7.2 Siembra:

La siembra se realizden forma manual, con una distancia entre
$urcés_de'0.90 metros y una distancia entre plantas de 0.50 -
metros. La Gltima pasada. de rastra y el surqueado se realizd

un dia antes de la siembra.

7.3 Semilla Utilizada:

-El lote. formado para el desarrollo de este trabajo, estuvo -
sembrado con semilla criclla, por ser la que mds se utiliza

en la regidn.

7.4 Control de Plagas y Enfermedades:

Para el control de las enfermedades se realizd con dos apli-
caciones der Antracol (Propineb) a. razén dé un kilogramo por

manzana.

El control de las enfermedades se efectud én el momento opor
tunc y por ello no lograron causar mayores dafios bor el con-

trol que se efectud.
Las plagas no lograron causar ningin dafic en el cultivo por
lo que no fue necesario utilizar productos quimicos en el -

control.

7.5 Fertilizacidn:

Se fertilizd dos veces durante el ciclo del cultivo, la pri-

I SR
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mera vez se utilizd 20-20-0, 8 atas después de la siembra, a-
plicando para el efecto tres gquintales por manzana; 1a.segun-
da fertilizacién se efectud a los 30 dias después de la siem-
bra utilizando una férmula simple, para ello se aplicaron 2

qq/mz deé 21—0-0; éstas fertilizaciones se realizaron con base
a las recomendaciones del laboratorio de suelos del ICTA, don

de realizaron el anilisis de la muestra de suelos del &rea ex

perimental.

Aplicacidn de Herbicidas:

Los herbicidas evaluados son de accidn pre~emergente, se rea-
lizaron las aplicaciones de pendimetalin (Prowl),. linuxdn -
(pfaldn), acetanilida (Dual) f.oxyfluorfen (Goal) un dia des-

pués de la siembra del mani.

Las aplicaciones se hicieron cuando el suelc se encontraba -
e .

con- suficiente humedad y se aplicaron a una hora en que no -

existia mucho viento para evitar que el producto aplicado -

fuera arrastrado a otras parcelas con otros tratamientos.’

Para 1a aplicacidén ée los herbicidas, se utilizd una asperso

ra manual de mochila ae 15 iitres ce Capac1dad a una presidn
constante, la cual se ¢alibrd preVLamente a ser usada. Se u
tilizd un tipo de boquilla Tee-jet 8002 fipo abanico unifor-
me para que‘proporcionafé un patrdn de aspersidn en todo el

anche del abanico.

Control mecanico:

Para el control mecinico, las limpias se realizaron con aza-
d@8n y para cada ocasidn en que se realizaron las limpias, se
determind el costo de mano de cbra para el andlisis econdmi-

co respectivo.

El testigo mecinico fué deshierbado todc el tiempo, por lo -

que se realizaron limpias al observarse que habia germinado

o g tanes ot AU
'.!".lllueo coocrend
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0 brotado las primeras malezas, al igual que los tratamientos
anteriéres las limpias se realizaron con azaddn y se anotaron
¢tada vez los costos de mano de obra.‘ En lo que respecta al

testigo absoluto, é&ste permanecid en competencia todo el tiem
po, el cﬁltivo con las malezas presentes, por lo qué no se le
realizd ningln tipo de contiol de las especies de malezas pre

sentes, desde el periodo de la siembra hasta la cosecha.

8. DATOS TOMADOS

8.1 Fitotoxicidad en el cultivo: ,

Zaparolli (29), sugiere un minimo de 3 evaluaciones por perio-

.do de produccidn.

Las evaluacicnes se realizaron en forma cualitativa, comparan
do las parcelas tratadas con algfin herbicida y las no trata-- :

das con herbicida.

Las evaluaciones se efecturaron en forma visual a los 15, 30
y 60 dias deépués de la siembra.
Para la evaluacidn se utilizd la escala convencional de 0 a

10, cuyos valores se definen a continuacidn:

INDICE DE FITOTOXICIDAD ‘DENOMINACION
0 Ssin dafio aparente
1-2-3 : ‘ Dafio leve
4-5-6 : ' Daiioc moderado
7-8-9 Dafio severo
10 ' Destruccidén- total del cul-
. tivo. |

Y SR
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8.2 Control de Malezas:

la eficiencia de‘los productos quimicos y dosis que se eva-
luaron en relacidn al control ejercido sbbre las especies -
de ﬁalezas presenheé, se evaluaron siguiendo la escala mis

comin y la recomendada por la Asociacidn Latinoamericana de
Malezas (ALAM), la cual es de 0 a 100, donde "0" equivale a

ningfin control y "100" a control total (11).

Alvarez C., citado por Zaparolli (29), sugiere que la esca-
la a sequir en la evaluacién visual de control de malezas, -

sea la siquiente:

| INDICE DE CONTROL . DENOMINACION
0 - 40 : _ Ninguno o pobre -
41 - 60 " Regular |
61 - 70 | Suficiente
71 - 80 = - _ Bueno
8L -~ 90 o " ‘Muy bueno

91 - 100 Excelente

Dicha escala es la que se utilizd en el presente trabajo. -
La evaluacidn se efectud en forma visual a los 19, 45 y 80
dias posteriores a las aplicaciones.” La distribucién de los

dias se hicieron considerando que posteriormente a la {ltima

fecha de evaluacidn-el cultivo se encontraba muy grande y -

dificultaba la observacidén de lés malgzas.
Para efectuar el anélisisrde varianza del control total de -

malezas, los porcentajes fueron transformados a valores angu

lares (arco seno¥& ). . (1l).

VR

[
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8.3 Identificacidn de ias'Malezas en cada-Unidad Experimental:

Esta se 11&v6 a cabo en dos etapas:
- “Recoleccidn del material en el drea de estudio;
- Identificacidn del material récolectado mediante el auxi-
. lio de llaves botéanicas, herbario, fotografias y dibujos. -
ANALISIS DE DATOS
A los datos obtenidos se le hizo uh anidlisis de varianza por lectu
ra, comparacidén de promedios, usando la prueba de Tukey al 1% de

significancia.

ademds a cada tratamiento se le realizd un anilisis financiero y a '

grondmico, con la finalidad de determinar la alternativa mas econé

-mica y eficiente .para el productor de manij para lo cual se reali-

z8 un estudioc del costo de contrel de cadaltrataﬁiento tomando en

cuenta: precio del producto, dosis por hectdrea, mano de obra, ni-

‘mero de limpias, etc..con lo cual se determinaron costos directos

e indirectos, con los datos de rendimiento se calculd el ingreso -
bruto y por diferencia el ingresc netd, con lo que se establecid -
la relacién beneficio costo, esta actividad se realizd en cada tra
tamiento, para analizar asi la comparacién coriéspondiente. Ademds
se elabord un cuadro de costos de produccidén en donde se compararon

todes los tratamientos evaluados.

A nivel agrondmico se evalud la eficiencia en el control de male--
zas que ejercid cada tratamiento, asi como la fitotoxicidad que pre

sentan los tratamientos quimicos al cultivo del mani.
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PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS -

1.

SOBRE EL RENDIMIENTO

En el cuadro 3, se presentan los resultados obtenidos en kilogramos
por hectarea (kg/ha) de mani con cascara y en el cuadro 4 se pre-

sentan los resultados en toneladas métricas por hectrea (Tm/ha). -
Ei andlisis de varianza no determind diferencias significativas en-
tre bloques y si altamente significativas entre-ffatamienﬁos; lo -

cual se puede observar en ¢l cuadro 5.

Como se puede‘observar en los cuadros 3 y 4, en cuanto a los trata-
nientos quimicoé, el que presentd mejores resultados fué Linurdn,
dicho tratamiento superd incluso al testigo mecdnico, la dismini=-
cidn del rendimiénto del testigo mecénico, prggablemente se aebe a
que con las labores de limpia se dafia el sistema radicular y el fo
llaje; seguido del tratamiento con linurdén se observa que el trata-
miento con acetanilida es otro de los tratamientos quimicos ‘que
presenta los mejores_résultados.. Por otro, de los tratamiéntos -
mecinicos, el que pre;ehté mejores resultados fué el testigo meci-
nico, seguido por el de liméias cada 26 y 52 dias después de la -

siembra.

El cuadro 5, muestra los resultados del andlisis de varianza en el

‘cual se observa que hay diferencias altamente significativas entre

tratamientos, por lo que se realizd la prueba de Tukey que se mues

tré en el cuadro 6.




Cuadro 3. Rendimiento en kilogramos por hectdrea de mani con céscara,

'312.41 367.50

San Miguel Chicaj. 1989.
"BLOQUE
TRATAMIENTO I II III v ‘%
Pendimetalin 1055.00 971.20 1049.98 971.20  1011.85
Linurén 2687.76  2609.72  2772.10  2724.20  2698.45
Acetanilida 2094.83  1973.91  2070.53  2150.13  2072.35
oxyfluorfen 1728.36  1830.28  1704.33  1824.36  1771.83
35-70 DDS 1264.60 - 1269.70  1379.80  1342.20 1314.08
25-50-75 DDS 1350.24  1462.90 .  1534.04 1395.30 1435.62
© 20-40-60 DDS 1538.40 . 1656.42  1762.60 1590.47  1636.97
26-52 DDS 2141.95  2117.93  2183.03.  1998.83  '2110.44
SMTC 2824.00 2535.76  2284.10 2729.82 2593.42
CMTC 315.00° 448.70 360.90
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Cuadro 4. Rendimiento en toneladas métricas por hectdrea de mani con céds-

cara, San Miguel Chicaj. 1989.

B L 6 Q U E

TRATAMIENTO I Ir - III v X

Pendimetalin 1.06 0.97  1.05 0.97 1.01
Linurén 2.69 2.61 2.77 2.72 - 2.70
Acetanilida 2.09 1.97 2.07 2.15 2.07
Oxyfluorfen - 1.73 1.83  1.70 1.82 1.77
35-70 pos = 1.25 1.27 1.38 1.34 1.31
25-50-75 DDS ©1.35 1.46 ., 1.53 1.40 1.44
20-40-60 DDS 1.54 1.66  1.76 1.59 : 1.64
26-52 DDS - 2.14 2.12 2.18 1.99 2,11
SMTC : 2.82 2.54 | 2.28 2.73 2.59
CMTC _ 0.32  0.31 0.37 0.45 ~  0.36

Cuadro 5. Componentes de varianza para los rendimientos en kilogramos por

hectirea de mani.con céascara.

FV G.L. S.C. C.M. .

* Bloque 3 10952.0-. 3650.67 0.332 NS
Tratamientos 9 18387580.0 2043064.00 - . 185,54  **
Error 27 297304.0 ' 11011.26
Total © 39 18695830.0
C.Vv. = 6.17%

NS = No significativo al 5% de probabilidad
*k =

Alta significancia al 1% de probabilidad.




El cuadro 6, muestra que los mejorxes tratamientos fueron: Linurdn

v testigo mecdnico, los cuales se comportaron estadisticamente i-

guales a un nivel de significancia de 1% de probabilidadi

Los tratamientos con limpia a ios 26 y 52 DDS y acetanilida, se
comportaron estadisticamente iguales.

El tratamiento que registrd el mas bajo rendimiento fué el testigo
con malezas todo el ciclo, comprobdndose con &sto que las perdldas
oca51onadas por la interferencia de malezas en el cultivo del mani
‘son may marcadas, ya que dlsmlnuyen con51de;ablemente el rendimien

to del cultivo.

Ccuadro 6. Comparacidn de medias de rendimiento en kilogramos por hectdrea

de mani con ciscara. San Miguel Chicaj. 1989.

TRATAMIENTO X . NIVEL'0.0l% DE SIGNIFICANCIA
Linurén ' _ - 2698.45 a
surc 2593.42 a b
26-52 DDS | ' 2110.44 b

- Acetanilida 2072.35 b
Oxyfluorfen ‘ . 1771.83 . c ,
20-40-60 DDS 1636.97 ¢
25-50-75 DDS 1435.62
35-70 DDS B 1314.08 | o e
pendimetalin 1011.85 . £
aMTC © 360.90 . ' g

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.




Como ﬁe puede observ§r en el.cﬁad:q §, el tratam;ento que éresenta
los mejores resultados es linurén (2698.45 kg/ha), seguido por -
SMTC (2593. 42 kg/ha). El tratamiento que‘presehté el mis bajo ren
dimiento fué MTC (360.30 kg/ha), lo cual nos demuestra lo nocivo

qué son las malezas en el rendlmlento del cultivo del mani.

SOBRE LA EFECTIVIDAD DE CONTROL DE MALEZAS

En el cuadro 7, se presentan los resultados de control de malezas

(porcenta;es transformados a valores angulares) por cada tratamlen

to quimico ﬁjlos 19 DDS. ‘Se puede cbservar que en la primer lectu

_ra'de cont¥ol dé'malezas (19 DDS), el control de las malezas pof -

parte de los tratamientos quimicés,'estaba comprendido en el rango

‘de bueno (71% - 80%), a excepcidn de pendimetalin que estuvo com=-

prendido en el rango de suficiente (61% - 70%).

El tratamiento sin malezas todo el ciclo, fué como era de esperar-

se el que reportd el mayor control de malezas, siendo en ese senti-

do el tratamiento estadfsticamente superior.

Linurdn fué€ el tratamiento quimico que mostrd €l porcentaje mis al

to de control de malezas. En cuanto al tratamiento que presentd
el porcentaje mis bajo de control fué pendimetalin, €sto debido a
gue pendimetalin, controld con:efgctividad las_malézas de hoja an~

gosta a excepcidn de‘cynodon'dadtylon (pasto bermuda) , que‘fué la

maleza mis predominante de este tipo, por lo cual, su porcentaje -

de control se vid disminuido en. relacién a los restantes tratamien

tos quimicos.

E]l andlisis de varianza {cuadro 8), de los valores correspondien-

tes a los 19 DDS, nos muestra diferencias'altamenté significativas -

entre tratamientos, pero ésto estd referido a los tratamientos qui

micos y tratamientos mec@nicos en general, pero la prueba de Tukey
(cuadro 9), nos muestra que entre tratamientos quimicos no hay sig-

nificancia.

PLUMERAD DE Lo tintveithivas 08 Sui. La2:a5 “F SUATTIALA
PBidliotecu Cantral
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Cuadro 7. Resultados de control de malezas observadas a los 19 DDS (porcen~

tajes transformados a valores angulares).

B L O0OQ UE

TRATAMIENTO I. II ITI v z
Pendimetalin 56.17 58.05 57.42 ~ 53.73 56.34

Linurén - 62.72 ' 64.15 65.64 . 62.03 63.64
Acetanilida 58.69 60.00 - 63,43 60.67 60.70

~ oxyfluorfen 60;00 56.79 58.69 59.34 58.71

sMTC ' T7.40 72.68 71.42 75.63 74.29

— 0.0 0.0 0.0 0.0

e 0.0

Cuadro 8. Componentes de varianza del control total de malezas observadas a

los 19 DDS.

F.V ' G.L . §.C. - C.M. Fc
Bloques 3 3.24 1.08 0.291 NS
Tratamientos 5 13901.28 - 2780.26 - 749,21 **
Error 15 55.66 3.71
Total 23 13960.19
C.V. = 3.6848 g
NS = DNo significativo al 1% de probabilidéd
**- —

aeed e as

Alta significancia al 1% de.probabilidad




' En la comparacidn de medias, aplicando la prueba de Tukey {(cuadro

9), puede observarse que existe diferencia significatiﬁa al uno -
- por ciento dé probabilidad entre el testigo mecanico (tratamiento
estadisticaménte superior) y los tratamientos quimicos. Al trata-
miento SMTC le siguen, en su 6rden, los tratamientos con linurén,
el cuil presentd la media mis alta entre los tratamientos quimi--
' cos, acetanilida, oxyfluorfen y pendimetalin, este fltimo presen-
tando la media mis baja de control, aunque la prueba de Tukey nos
muestra que.estadisticamente no existe diferencias significétivas

entre los tratamientos quimicos.

Cuadro 9. Comparacidn de medias del control total de malezas observa-

-das a los 19 DDS mediante la prueba de Tukey (Medias de los

porcentajes de control transformados a valores angulares).

. TRATAMLENTO X _'NIVEL 0.01 DE SIGNIF.
SMTC 74,29 a
Linurén 63.64 b
Acetanilida 60.70 b
Oxyfluorfen 58.71 b
_Pendimetalin | 56.34 b
cMTC 0.0 c

Tratamientos con' la misma letra son estadisticamente iguales.

En lo que respecta al control total dé malezas a los 45 DDS por -
los tratamientos quimicoé, se observa que se ha mantenido en for-~
ma normal, los tratamientos con linurdn, acetanilida y oxyfluor--
fen, mostraron un indice de control dentro del rango de bueno (71 f

'3 a 80%) ¥y pendimetalin manteniendo un rango de suficiente (61% a
. ]




70%) , ésto_probablemente se debe a que las parcelas que se utili-

zareon de teStigo‘(CMTC), se observd que Cynodoh'déctilon se encon-

traba bien establecida, maleza de mayor presencia en el lote expe-
rimental, ya que por su produccién rizomatoza es altamente nociva &
y dificil de desarraigar por su agresividad, a la vez éurgian nue-

vas- generaciones de malezas de hoja ancha como: ‘Melampodium diva-

ricatum, Boerhaavia ereécta, Thithonia diversifolia y Bidens:pilo-

sa, aungue medianamente agresivas su presencia se hizo notar con-

siderablemente.

En lo que respecta a tratamientos mecdnicos, el porcentaje de con-
trol de malezas ejercido va en relacién al periodo existente entre
‘la iltima limpia y la fecha en que se realizaron las lecturas, proe

bablemente porque las malezas de hoja angosta como Cynodon dacti--

ion, son de pronta recuperacidn y dificiles de eliminar por su pro
pagacidn vegetativamente (estolonifera). -
El cuadro 10, mﬁestra el resultado de control de malezas por cada

tratamiento.

El anélisis de varianza'(cuadro 11) de los valores de contrel a -
los 45 DDS, no determind diferencias significatiVas entre bloques
y si altamente significativas entre tratamientos, por lo qﬁe fué -

necesario realizar la prueba de Tukey {cuadro 12).

El cuadro 12, indica que el tratamiento con linurdn es estadistica
mente superior a los restantes tratamientps quimicos, en vista de
dque es el que presenta la media mas alta de contro; de malezas{ se .
'-guido en su orden por acetanilida, oxyfluoxfen'y pehdimetalinf -
Sin embargo, no existe diferencia significativa entre los tiatamie&
tos con linurdn y acetanilida. El tratamiento con pendimetalin es

el que presenta la media mds baja de control de malezas. -
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Cuadrc 10. Resultados del control de malezas observadas a los 45 pDS (por-

centajes de control tranformados a valores angulares).

B L O Q UE
TRATAMIENTO . T .. I . III Iv X

Pendimetalin 54,93 56.17 53.73 | 55.55 55.10
_ Linurén . 62.03 65.65 - 61.34 63.43 63.11
‘ Acetanilida 60.00 58.05 58.69 59.34  59.02
oOxyfluorfen . 58.69 56.79 56.16 57.42 57.27
35-70 DDS 62.33. 66.11 60.92 58.90 62.07
25-50-75 DDS 45,77 . 51.63 48.67 53.45 '49.88
20-40-60 DDS ~ 73.66 70.57 74.00 -71.57 72.45
26-52 DDS 49.63 52,71 © 51,17 53. 42 51.73
SMTC 78.48 74,57 74.66 79.03 76 .69

CMTC 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Cuadro 11. _Componentesrde varianza del control total de malezas observadas a

los 45 DDS.

F.V. . G.L. . 8.C.. . ... C.M. Fc
Bloques 3 11.42 i.sel 0.986 NS
Tratamientos 9 15891.73 . 1765.75 457.38 **
Error 27 ' 104, 23 3.86
Total 3% . 16007.38
C.V. = 3.59%

NS = No significativo al 1% de probabilidad

*%k

Diferencias altamente significativas al 1% de probabilidad.
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-Cuadro._12. Comparacién de medias del comtrol total de malezas observa-
' das a los 45 DDS mediante la prueba de Tukey. (Medias Ge -

porcentajes -de control transformados a valores angﬁlares).

TRATAMIENTO , X . .. NIVEL 0.0l DE SIGNIFICANQIA
SMTC S 76.69 - a

20-40-60 . 72.45 a b

Linurén _ 63.11 - c

35-70 DDS © 62.07 " c . -
Bcetanilida - 59.02 c 4

Okyfluqrfen ‘. . 757.27‘_ - - d

Pendimetalin 55.10 d e

26-52 DDS - 51,73 . e

25-50-75 DDS : 49.88 _ £

CMTC | - 0.0 ) g

" ‘Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

En el cuadro 13, se puede observar que a los 80 DDS los tratamien-
“tos c?n.acetanilida y oxyfluorfen mostraron uﬁ control total de ma
lezas en forma‘decreciente, estando en un rango de reqular (41% a
60%).' El.fratamiento con pendimetalin, descendid a un rango de -
ningune o pobre (O a 40%), debido principalmente a que en las uni-
dades experimentales en que se utilizé'pendiﬁetalih se. observs que

la maleza' de mayor presencia fué Cynodon dactilon, en vista‘de que

dicha'grgminea es una de lasrmalezas no controlada.por pendimeta-—
1fn (4). .
El descenso en el porcentaje de control total de malezas observado,

se debe probablemente a'que'segﬁn_investigéciones (2), la mayoria
de herbicidas pierde su poder fitotéxico alrededor de los 40 dias

VA




después de su pulverizacidn.

Por otro lado, se puede observar qué el tratamiento con linurdn fué
el {inico de los tratamientos quimicos gue se mantuvo en un rango de
bueno, ya que presentd un control total dg malezas de 71.25%.

El andlisis de varianza (cuadro 14), de los valores correspondien--
tes al control total de malezas oﬁserVado a los 80 DDS, nos muestra
qﬁe entre blogues no existe significancia, mientras que entre trata
mientos muestra diferencias altamente significativas al 1% de proba
bilidad; por lo que fué necesario realizar la prueba de Tukey {cua-

dro 15)}.

-

Como nos muestra el cuadro 15, en la comparacién de medias aplican-
do la prueba de Tukey, el tratamiento quimico que reportd la media
mis alta de control fué linurdn, siendo estadisticamente superior a
los restantes tratamientos gquimicos. Le siguen en su orden los tra
tamientos con acetanilida y oxyfluorfen siendo estadisticamente i-
guales entre si. El tratamiento quimico qﬁe presentd la media mis

baja de control, siendo superado,pbr todos ios tratamientos quimi--

cos y mecinicos evaluados a excepcidn de CMIC es pendimetalin.

El trataﬁiento quImico.que mostrd el mejor control de las malezas
fué lihurén, en dosis de 1.9 kilogramos por hectdrea, de producto
comercial, aplicadd en pre-émergencia. A los 19 DDS el ¢ontrol -
sobre las malezas estaba comprendido.en'un rango de buerio (80.25

%); dicho tratamiento no efectud un control total de malezas, de-

bido a que se did la piesencia de Cynodon dactilon y otras grami-

neas como: Seétaria glauca y Eleusine indica.

A los 45 DDS siempre se mantuvo el tratamiento arriba de los res-
tantes tratamientos quimicos, el cual fué superado Gnicamente por.

el tratamiento sin méiezas todo el ciclo y por otras limpias mecé

nicas, su rango de control en esta fecha se mantuvo en un rango -

de bueno {79.50%).




Cuadro 13. Resultado del control total de malezas observadas é—los 80 DDS

(Porcentajes transformados.a valores ahgulares). .

. B L O.Q UE

TRATAMIENTO T IT- 111 v %
Pendimetalin 38.65 36,87 38.06 36.27 37.46
Linurdn 54.94 60.00 59.34 56.17 57.61
Acetanilida’ 50.18 49.60 52.54. 5§1.35 50.92
Oxyfluorfen 47.87 47.29 48.45 49.60 48.30
35-70-DDS 163.33 64.11 62.92 59.90 62.57
25-50-75 DDS 70.57 76.07 70.37 73.67 72.67
20-40-60 DDS 49.30 46.09 48,01 . 49,00 48.10.
26-52 DDS 45.00 43,22 45.57 47.29 - 45.27
sMTC 80.03 75.82 77.08 78.46 77.85
cMTC 0.0 0.0

0.0

Cuadro 14. Componentes de,varianza del

k%

11

los 80 DDS.
F.V. G.L. s.C C.M Fc
Bloques 3 0.73 ' 0.24 0.076 NS
Tratamientos 9 16768.34 1863,15 586.33 **
Exror 27 . 85.80 . 3.18
Total 39 - 16854.86

C.V. = Coeficiente de variacidn = 3.56% 7

NS = No significancia al 1% de probabilidad

Diferencias altamente signifiéativas al 1% de probabilidad.
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Cuadro 15. Comparacidn de medias del control de malezas cbservado a los
80 DDS, medlante la prueba de Tukey (Medias de porcentajes -

de control transformado a valores angulares).

TRATAMIENTO . . -.. .. X . ... .NIVEL 0,01 DE SIGNIFICANCIA
SMTC . . 77.85 . a
25-50-75 DDS 72.67 b :

. 35-70 DDS : 62.57 - c
Linurén L 57.61 ' c
Acetanilida - 50.92 : d e
oxyfluorfen - 8.30. . e
20-40-60 DDS - . 48,10 ‘; e

| 26-52 DDS 45,27 S f
Pendimetalin = 37.46 | ' g
cMTC - 0.0 | | h

Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

A los 80 DDS, siempre fué el mejor de los tratamientos quimicos, -
siendo el Gnico de los productos quimicos utilizados que se mantu-
VO en un raﬁgo de bueno (71.25%) hasta la ﬁltima'evaluacién reali-
zada. Es de hacer notar que el tratamiento con linurdn presents
un excelente control de malezas de hoja ancha y la efectividad de
control sobre las gramlnegs fue dudosa. Segiin Marzocca (14), no
existe un herbicida totalménté selectivo, ya gue siempre la pobla-
cién que se presenta en los campos agricolas es bastante compleja,
en el presente ensayo fue evidente lo anterlor., El tratamiento -
con lunurdén, presentd un buen contrel de malezas de hoga ancha y
deficiente control de malezas de hoja angosta, dado a que segun -
5us caracterlstlcas de acc1on, es absorbido por las malas hierbas
a través de las rafces y hojas. Linurén (9), es transportado den-.

tro de la plahta, en primer lugar acropétalamente con la cqrrignte
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‘de transpiracién. Esto explica el porqué no son controladas facil-
mente malezas de raices profundas y las que forman.rizomas, es evi-

dente que su accidn sobre las malezas como. Cynodon dactylon no sean

los mejores, aunque en malezas de hoja ancha se notd un control ex-
celente. ' o

El tratamien;o con acetanilida a los 19 DDS presentd un control de

malezas que estd en el rango de bueno (78%). 'A los 45 DDS se man-

tuvo en el mismo.rango de’ control (73.5%) y a los 80 DDS, se redu-

Jo el porcentaje de control a un rango de regular (60.25%). Aceta

nilida posee una excelente accidn gram1n1c1da, pequenas cantldades

en la capa superficial del suelo son suf1c1entes para destruir ma-

lezas, en el caso de la presencia de Cynodon dactylon se recomien- -

da en dosis de 3 a 4 litros por hectirea (3).

El tratamiento con oxyfluorfen en dosis de 2.0 1lts/ha, a los 19 -
DDS, el control sobre las malezas estaba comprendido entre el ran-
go de. bueno (73%). A los 45 DDS se mantuvo este tratamiento eh un
rango de bueno (70.75%), en esta etapa dlcho tratamlento tuvo buen
control de malezas de hoja angosta, el control ejercido sobre las

gramlneas a los 80 DDS, bajo a un rango de regular (55.75%), ésto

se debe a que oxyfluorfen actiia sobre las malezas que emergen, las
cuales‘muerenral entrar en contacto con el herb1c1da, no controla -

' " este tipo de malezas en estado avanzado de desarrolle (21).

El tratamiento con pendimetalin_mostr6 los mds bajos porcentajes
en cuanto a control total_dé malezas. A los 19 DDS demostrd un -
control de malezas dentro de un:rango de suficiente (69.25%). A
los 45 DDS el contrel se mantuvo en sﬁficiente (67.25%f, perc, a

partir de los 53 dias después de la siembra, se observd una in--

. festacidn considerable de'Cynodbn'gggtylon en las unidades expe-
_rimentales en las cualés se utilizd pendimetalin, en tal sentido,
a los 80 DDS el control total de malezas se encontro en un rango

de nlnguno © pobre (37%), gsto se deblo ba31camente a que pendi-



metalin controla malezas de hdja ancha que tengan hasta dos hojas
verdaderas y ciertas malezas gramineas anuales con menos de dos ho
jas, pero no controla malezas perennes o bien establecidas, como -

es el caso de Cynodon daétylon, la cual figura entre las especies

"tolerantes o no controladas por_pendimétalinr(4).

El tratamiento testigo absoluto, sirvid para obsexvar la presenc;a
de las malezas que iban surgiendo en el lote exﬁerimental a medida
que transcurria el tiempo, y en base a ello poder criticar el ¢on-
trol ejercido por cada tratamiento que se evalud. También. sirvid

péra analizar las pérdidas en el rendimiento que ocasionan las ma-
lezas, ya que segln (10), cuando las malezas persistgn durante la3_
floracidn o después de ella, ocasionan pérdidas considerables en

los rendimientos. En éste caso se obtuvo un rendimiento'de 5.56 -
quintales por manzana, comprobindose con ééto que las pérdidas por
competencia con las mélezas son cocasionadas en las primeras.etapas
de desarrollo del cultivo, aunque después se mantenga limpio (27).

Resultados obtenidos en investigaciones cientificas (2), han demos
trado.que cuando se utilizd un testigo sin deshierbo se obtuvo ce-
ro de rendimiento, comprobindose con ésto -las pérdidas por " la in--

terferencia de las malezas. .

SOBRE EL INDICE' DE DANO

Al evaluar el efecto nocivo de los tratamientos pendimetélin, li-
nurdén y acetanilida, no se éncontré-ningﬁn daﬁoAsobre la planté”-
de manf (cuadro 16}. -En el mismo cuadro puede observarse que OXy
fluorfen produjo los mayores dafios al cultivo. (grado de 7.25)..
o - .

El cuadro 16, nos muestra.qﬁe &€l tratamiento con bxyfluorfen,AmQE
trd un indice de dafio severo (grado 7.25)7én la primera lectura -
que se efectud a Yos.15-dfas después de la siembra, el dafio que -

se observd fué disminuyendo gradualmente a partir de los 20 DDS,

. observindcse en la seguhda lectura efectuada a los 30 DDS el dafio




habfa disminuido a un Indice de leve {(grado 2.75}, pero luego el
cultivo sé recuperd satisfactoriamente a partir de ;os 35 pbs, -
mostréandose sin dafios aparentes al finalizar la tercera lectura:

-8 los 60 DDS.

Es de hacer notar que oxyfluorfen, mostrd un control de malezas
en un réngd de bueno (71 - 80%), pero, como se puede observar en
el cuadro 3 y 4, su rendimiento se vié disminufdo en relacién -
con otros fratamientos; ésto probéblemente a consecuencia del e~

fecto fitotéxico que se presentd con ‘dicho tratamiento.

Cuadro 16. Indice‘de dafio. causado al cultivo dellmani por los trata-

mientos quimicos evaluados.

-

INDICE DE DARO

TRATAMIENTO . . . 15 DDS.. .. ..... . 30 DDS . 60°DDS
Pendimetalfn o 0 o

Linurdn : 0 o 0 0

Acetanilida 0 .0 , 0

Oxyfluorfen ' 7.25 2,75 . 0 ’

DDS = Dias después de la siembra.

4. SOBRE LAS MALEZAS OBSERVADAS

Las malezas de hoja ancha'estabiecidas como predominantes en el lo

te experimental fueron:'.Melampddium divaricatum (L. Rich.. ex ==

Pers.) DC. Boerhaavia erecta L., Tithonia diversifolia (Hemsl.) -

' Gray., Bidens pilosa L. Como malezas secundarias se presentaron:

Kallstroemia maxima (L.) Torr; & Gray., Ipomoea tiliacea (Willd.).

o : | PREMERAB DE L4 UNIZIKSIDAL B! 50815 OF GUATEIALA
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Choisy in DC., Commelina diffusa Burm. Sida acuta Burm.

La maleza de hoja angosta establecida como predominahte Y en mayor
porcentaje que todas, incluyendo las de hoja ancha, seqgin estima--

cidn visual es Cynodon dactylon (L.) Pers., la cual es altamente -

'nociva_y es muy dificil de desarraigar, tante por los tratamientos

quimicos como por los tratamientos mecanicos. Como malezas secun-

darias se presentaron: Echinochloa colonum (L.) Link., Eleusine -

indica (L.} Gaertn. Ixophbrus unisetus (Presl.) Schlecht. Leptoch-'

loa filiformis (Lam.) Beauv.

SOBRE EL ANALISIS ECONOMICO

Lo discutido anteriormente se fundamenta en el comportamiento de -

los tratamientos en cuanto a mayor © menor porééntaje de control -

de malezas, sin embargo, es necesaric establecer un analisis de -

costos de aplicacifn, para determinar cudl o cudles de los trataw-
mientos representan ventajas y aceptacidn desde el punto de vista
econdmico, tomando en cuenta el porcentaje de control de malezas

que ejercieron.

El cuadro 17, muestra los costos de produccién para’cada tratamien
to y el cuadro 18 muestra el andlisis econdmico de cada uno de los

tratamientos, .en el cuadro 18, se pueden observar claramente la o

las mejores alternativas que se presentan para el agricultor.

Se puede observar que en el tratamiento testigo absoluto (con male
zas todo el ciclo)}, presenta un ingréso neto muy por debajo de los

demis tratamientos, lo cual hace que su relacidén beneficio/costo -
sea inferior a todos los tratamientos restantes, &sto se debe a. -
que las malezas afectaron en gran medida el rendimiento del culti-

VO.




Cuadro 17. Custos de produccifn por manzana do cada uno do los tratamientous

evaluados {un ‘Quotzales).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 J0
A. COSTOS DIRECTOS )
1. Arrendamientofinz 15.00 35.00 35,00 35.00 35,00 35.00 35.00 '35.00 15,00 35.00
2, preparacifa dc la tiorra . ) I
Limpia 21.00 21.00 21,60  -21.00 - 21.00 21,00 21.00 21.00 21,00 21.00
Aradura . 15.00 15.00 15.00 15._00 h 15.00 15,00 15,00 15,00 . 15.00 15.00
c. Rastreo 36.0G¢ -~ 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 - 30.00 30.00
: 3. Slembra _ ' . . l
1- Desinfecclén del suele 3.50 .50 3.50 3:50 3.50 3.50 3.50 . 3.50 3.50 3.5%0
; y Siembra . 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00
i 4. Pricticas culturales : _ .
i la. Limpia : 21.00 -
2a. Limpia ’ 21.00 168.00
3a. Limpia . . : . 21,00
da. Limpia 21.00
Sa. Limpla . ' 21.00
: 6a. Limpia . 21.00 '
i 7a. Limpia N : : 21.00
Ba. Limpia 21.00 -
9a. Limpila . ’ ’ 21.00
10a. Limpia : - . 21.00
. Aplicacifn de herbicida 3.50 3.50 3.50 3.50 . . . .
} Control de eafermedades 14.00 14.00 14.00 14:00 14.00 - 14.00 14,00 14.00 . 14.00 .14.00
. Fertilizacidn < T7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00
| 5. Insunos ) ' ] , o '
f Semilla 48.75 48.75 48.75 48,75 48,75 48.75 48,75 4B.75 48.75 48.75
l, Antracol 13.20 13.20 13.20 13.20 13.20 13.20 13.20 13.20 13.20 13.20
: Volatén : 25.67 25,67 25,67 25.67 25,67 25.67 25.67 25.67 25.67 25.67
Herbicidas 47.86 73.70 56.20 97,22 - :
‘ 20-20~0 91.80 91.80 51.60 9L.80 91.80 91.80 . 91.80 91.80 91.80 91.860
21=0=0 35.10 35.10 35.10 | 35.10 35,10 32.10 35.10 35.10 35.10 " 35.10
Arrendaniento ée beoxba - 3.50 3.50 3.50 3.50
' 6. Cosecha ’ : . o
Arpanque 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50
Trilla 17.50 17.50 17.50 17,50 17,50 - 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50
TOTAL COSTOS DIRECTOS 443.88 469,72 452.22 493,24 431,02 - 452.02 452.02 431,02 557.02 389.02
B. . COSTOS INDIRECTOS , _ _
J‘sé_mc'm. e Imprevist, 10% €O 44.38 46.97 45.22 49.32 43.10 45.20 45.20 43.10 55.10 18,90
Intereses de capital 8% - '
6 mescs 17.76 18,79 18,09 19.73 17.24 - 18.08 18,08 17.24 22.28 15.56
TOTAL COSTUS INDIRECTOS 62,14 65.76 £3.31 69.05 60.34 63.28 63.28 60.34 77.98 . 54.46
TOTAL COSTOS ) : 506,02 535.48 515.53 562.29 491.3_6 515.30 $15.30 ° -491.3 €35.00 44_3.4.8

- Descripeidn do eada tratamicnto: 1 o= pendimetalin: 2 = Linurdn; 3 = Acetanilidas 4 = Oxyfluorfen; $ = Limpia 35-70 DDS
' § = LInpis 25-50-75 DDS; 7 = Limpia 20-40-GO DDS; 8 & Lizpia 26-52 LDS; § = SMTC; 10 = CMIC.
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El tratamiento con linurdn se mostrd como el mejor de los produc-
tos quimicos y resulta mis econdmico comparindolo con los trata--
mientos con limpias mecdnicas respecto a costo-rendimiento por -
hectirea. A la vez se observa que el tratamiento con linurdén fue
el que presentd el porcentaje de control de malezas mis alto du-
rante el tiempo que durd la investigacidn, ya que presentd un 77%

promedio de control a lo largo de la investigacidn.

Dentro de los tratamientos con limpias mecdnicas el que did los -
mejores resultados fué limpia a los 26 y 52 dias después de la -

siembra.

. Al comparar los tratamientos con limpias mecanicas con los trata-
mientos con productos quimicos en cuanto a su eficiencia y costo

respecto al nimero de dias-control, los tratamientos éon produc--
tos quimicos resultan mis econdmicos. De donde se observa que la
utilizacidn de productos quimicos sequird teniendo validez bajo -

las condiciones predominantes en este estudio.

Y S




Cuadro 18. Comparacidn de los resultados econdmicos de los tratamientos eva-

luados.
. *
RESULTADOS T R A T A M I E N T O
ECONOMICOS 1 2 ~ 3 4 5 6 7 8 9 10
Produccidn/mz (qq) 15.59 41.57 - 31.93 27.30 20.24 22.12 25.22 32.51 39.95 5.56
Precio/qq (Q)** . 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 - 80.00 80.00
Ingreso bruto 1247.20 3325.60 2554.40 2184.00 1619.20 1769.60 2017.60 2600.80 3196.00 444.80
.Costo total 506.02 535.48  515.53 562.29  491.36 515.30 515.30 491.36 - 635.00 443.48
Ingreso neto (Q) 741.18 '2790.12 2038.87 1621.71 1127.84 1254.30 1502.30_ 2109.44 2561.00 1.32 \
- 5
Rentabilidad*#*%* 146.47 521.05 -395.49 288.41 229,53 243.41 291.54 429.31 403.31 ~0.30 1
*Descripcién de cada tratamiento: -~ %% = precio del quintal de mani con cdscara en
o= Pénleetalln | la &poca de cosecha {Dic.88)
2 = Linurdn x : \ .
3 = Acetanililla . : *%* = Rentabilidad = IN
: — x 100
4 = Oxyfluorfen . o
5 = Limpia 35-~70 DDS
6 = Limpia 25-50-75 DDS
7 .= Limpia 20-40-60 DDS
\‘ 8 = Limpia 26-52 DDS
| 9 = Testigo mecinico
10 = Testigo absoluto
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Vi1 CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos, bajo las condiciones agro-climati-

cas en que se desarrolld el presente estudio, se concluye:

1. De acuerdo al andlisis estadistico, el efecto de los tratamientos
-es diferente en cuanto a'su porcentaje de control de malezas en’
mani y sus costos de aplicacién, con lo cual se rechazan las hipd

tesis pianteadas.

2, En el presente ensayo los tratamientos que presentaron los rendi-
mientos mis altos fueron: Linurén, testigo mecanico y limpias a
los 26 y 52 dias despues de la siembra con 41.57, 39.95 y 32,51 -

qulntales por manzana.

3. Los tratamientos que resultaron ser los mejores en el andlisis -
desde el punto de vista control quimico fueron: Linurén y acétaqi
lida. Linurdn presentd un buen control de malezas de hoja ancha
y regular contrél de gramineés, mientxaé que acetanilida presentd
un buen control de giamineas y deficiente control de malezas de

- hoja ancha.

4, De los tratamientos gquimicos evaluados, linurdn, acetanilida y -
pendimetalin no causaron dafio al cultivo del mani. E1 herbicida
oxyfluorfen es el que ocasiond més,daﬁo al cultivo del mani,'rqu

perandose satisfactoriamente a los 35 dias después de la siembra.

5. 'De'acuerdo a' la eficiencia y costo respecto al nidmero de dias con
trol, los tratamientos qumlCOS son mas econdmicos. LOS costos -
de uso de los .tratamientos con herbicidas. fug& lnferlor al costo -
de mano de obra en los tratamientos con limpias mecanlcas; solu=-- .
ciocnando en pafte_el problema de la escasez relativa y alto costo

de mano de obra en ciertas €pocas del afio.

R SR




VIII

RECOMENDACIONES

En base al anilisis de los resultados expuestos y a las condiciones -

que prevalecen en el Area investigada, puede formularse las siguien--

tes recomendaciones: -

para condiciones ecoldgicas o espectro de malezas similarés encon
tradas en el drea experimental, se recomienda la utilizacidn de -

linurdn, por ser el mejor de los tratamientos evaluados.

Cuéndo exista disponibilidad de mano de obra se recomignda reali-
zar limpias a los 26 y 52 dias después de la siembra, ya que fué
el mejor de los tratamientos mecdnicos. . '
Contlnuar las evaluac1ones de las nuevas formulac1ones herbici~-
das dlsponlbles, con &l objeto de encontrar y poner en préctica -
mejores alternativas para el agricultor que se dedique a la pro--

duccidn de mani.

Y A
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