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Roxb) BAJO DIFERENTES FRECUENCIAS DE CORTE Y DISTANCIAMIENTOS DE SIEMBRA EN
LA ALDEA OBERQ, MASAGUA, ESCUINTLA", desarrollado por el estudiante: César
Bugusto Teldn Donis.

El estudio aporta informacibn valiosa para disefiar un sistema de uti
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“EVALUACION DE LA ASOCIACION DE NAPIER (Pennisetum purpureum Schum cv. Costa

Rica) Y KUDZU TROPICAL (Pueraria phaseoloides Roxb), BAJO DIFERENTES FRECUEN
CIAS DE CORTE Y DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA, EN LA :AIDEA OBERO, MASAGUA, ES-
CUINTLA".

"EVALUATION OF THE ASSOCIATION OF NAPIERGRASS (Pennisetum purpureum Schum. cv.

Costa Rica) AND KUDZU (Pueraria phaéeoloides.Roxb),,EPPLYING SEVERAL FREQUEN

CIES OF PRUNING AND 'SDOWING DISTANCES IN OBERO, MASAGUA, ESCUINTLA"

RESUMEN

La .carne vacuna y ié leche sdn productos bisicos en la dieta de les gua.
temaltecos. El1 déficit de estos productos sé debe basicamente a la bajé pro
ductividad de la gaﬁéderia, en donde el factor mas limitante 'es la paja can-
tidad y calidad del forraje disponible. E1 cultivo de especies fofrajeras -
gramineas en asociacidn con leguminosas se ha sefialado como una alternativa

‘para superar la proﬂuctividad v baja calidad de los péstos y forrajes.

El objetivo general de la presente investigacidn, fué determinar la fre

cuencia de corte y el arreglo espacial mas adecuado para establecer el culti

vo asociado de Napier (Pennisetum purpureum Schum cv. Costa Rica) y Kudzd -

tropical (Pueraria phasecloides Roxb) que permita optimizar la produccién y

calidad nutritiva de la materia seca.

El presente trabajo se_realizé.en la aldea Oberb, municipio de Masagua,
departamento de Escuintla; en donde se evaluaron diferentes distanciamientos
de siembra y frecuencias de corte, uti;izéndose el diseno de quques al Azar
con arreglo en parcelas divididas;rdoﬁde las parcelas grandes coﬁrespondieL-
ron a los distanciamientos de siembra y las parcelas pequefias a las frecuen-
cias de corte. En la fase de campo se realizd un corte de uniformizacién,
luego se realﬁiaron los cortes con sus respectivés frecuencias; seguidamente
en la fase de:laboratorio se realizaron los anilisis correspondientes a --

fraccionamiento celular, proteina cruda y digestibilidad in vitro de la mate

PROPPDL OF ¢4 4RIVERSIAD OF SAN CARLOS BE Giiv + -+ |
Ribliotecs Contral |
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teria seca, en el laboratorio de alimentos ICTA/INCAP.
Se obtuv1eron resultados de rendlmlento, en materla verde y materla se-.

ca, del primer y sequndo corte, asi como el rendlmlento de ambos cortes; pa-

. ra Napler Kudz@ y biomasa de Napler mis Kudzd. ‘Ademas-se obtuvo el-contenl

do de protelna cruda, digestibilidad ln vitro de la materla seca y fracciona
miento celular: fibra detergente neutrq,:flbra detergente|ac1doj.hemlcglulo—
sa, celulosa, lignina.y ceniéas inspiublésjen dcido detergente; de los dife-
rentes tratamientos estudiados.

_Con el presente trabajo se ‘llegd a determinar que: las frecuendias de -
corte afectaron significativamente la produccién y la calidad nutritiva de
la materia seca del asocio; siendo la frecuencia de 10 seménas entré cortes
la que presenté'el mayor rendimiento (82.84 tm de materia verde y 21.12 tm
de materia seca), luego la de 8 semanas y por {ltimo la frecuenc;a de 6 semal
nas entre cortes con los menores rendimientos (35.01 tm/ha de materia verde '
y 6.12 ﬁm/ha de materia seca). Adenmis se deteérmind que mientras la produc--
cidn aumenta cén‘los'corteslﬁés distanciados la calidad nutritiﬁa disminuye;
siendo la frecuencia de B semanas entre’ cortes la que establece un eguilibrio

entre rendimiento y calidad nutritiva.

Los dlstanc1am1entos de siembra y la interaccidn de &stos con las fre-

cuenc1as de corte no afectaron significativamente la produCCLOn y ‘calidad

nutritiva de la biomasa total

Finalmente se recomienda utilizar el distanciamiento de 2 m entre sur-
cos de Napier, sembrando el Kudzd intercaladamente, asimismo, se recomienda

cortar la biomasa cada B semanas, cuya frecuenc1a presenta ‘buenas caracte-

rlstlcas en cuanto a rendlmaento, calldad nutrltlva y mane]o agronomlco._



I. INTRODUCCIOR

Eh Guatemala, la carne vacuna y la leche son productos bisicos en la
dieta de su poblacidn. Durante las {iltimas décadas la demanda por estos -
rproductos ha venido aumentando a tasas superiores a las de ‘la produccién,
subiendo‘los precios en términos reales en detrimento de la dieta y de los
ingresos reales de los sectores de menores recursos; este desbalance se de
be, tanto a féctores relacionados con la demanda, como a la baja producti-

vidad ganadera.

En la regidén de Obero, Masagua, Escuintla, donde se realizé la inves-
tigacidn, la actividad ganadera es muy importaﬁte, en dondé‘los forrajes -
cqnstituyen el alimento mds barato; por lo tanto, la demanda en cantidad y .
calidad de los mismos se incrementa cada dia. Esto exige determinar aque-
~1llas alternativas de uso y manejo que - permitan intensificar el cultivo ¥y

aprovechamiento de los pastos y forrajes.

El cultivo de gramineas en asociacidn con leguminosas se ha sefialado
como una alternativa para superar la productividad y la calidad de los pas

tos y forrajes. En base a ello el cultivo asociado a Napier (Pennisetum -

purpureum Schom cv. Costa Rica} con Kudzl tropical (Pueraria phaseoloides
Roxb) bajo régimen de corte, puede ser una salida a la demanda de forrajes

en calidad y cantidad.

Por lo antes expuesto, es. importante determinar la frecuencia de cor-
te y el arreglo espacial mis adecuado para el establecimiento del cultivo

asociado de Napier (Pennisetum purpureum Schum cv. Costa Rica) y Kudzﬁ tro

pical (Pueraria phaseoloides Roxb); que permita optimizar la produccidn y

calidad nutritiva de la materia seca.

La evaluacidn se llevd a cabo en dos fases: la fase I & de campo, -
consistidé en §a toma de datos agrondmicos y se desarrolld en la finca Vi-

lla M&lida, aldea Obero, en jurisdiccién del muﬁicipio de Masagua, depar-

Y




famento de Escuintla. La fase II consistié en el anilisis de laboratorio, -
consistente en fraccionamiento celular, protefna cruda y digestibilidad in

vitro de la materia seca; para detérminar la calidad nutritiva, llevdndose a
cabo en el Instltuto de Nutrlclon de Centro Amerlca y Panami (INCAP); mien--
tras que el anallsls de los datos -se reallzo en el Centro de Computo Vs Esta-

dfstica de la Facultad de Agronomla de la Unlver51dad de San Carlos de Guate

mala.

eeo/uen




II. JUSTIFICACION

La carne vacuna y la leche son productos bisicos en la dieta de los -
guatemaltecos; ain los consumidores de bajos ingresos demuestran una gran

p:eferencia por tales alimentos,

Durante las Gltimas décédas la demanda pof estos productos ha venido
aumentando a tasas superiores a las de la produccifn; los precios han subi
do en términos reales en detrimento de la dieta y de los ingresos reales -
de los sectores de menores recursos. Este desbalance se debe tanto a fac-

tores relacionados con la demanda, como a la baja productividad ganadera.

La baja productividad de la ganaderia en la regidn se debe a la combi
nacidén de varios factores, incluyendo razas, aspectos sanitarios, practi--
cas de manejo y nutricidn de log animales. La limitada cantidad y calidad

del forraje disponible se ha sefialado como el factor mis limitante,

En la regién de Obero, Masagua, Escuintla, la actividad ganadera es -
muy importante, en donde los forrajes-constituyen el alimento mds baratc; -
por lo tanteo la demanda en cantidad y calidad de los mismos ée incrementa -
cada dfa. Esto exige determinar aguellas alternativas de uso y manejo que
permitan intensificar el cultivo y aprovechamiento de los pastos y forra--

jes.

El cultivo asociade de Napier (Pennisetum purpureéum Schum cv. Costa -

Rica) y Kudzf tropical (Puerariag phaseoloides Roxb) bajo régimen de corte

constituyé una alternativa a la demanda de forrajes en calidad y c;ntidad

(46} .
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III. HEIPOTESIS.

La frecuencia de corte del cultivo asociado de Napier (Pennisetum

'Euggureum Schum cv. Costa Rica) y Kudz tropical (Pueraria phaseo-

loides Roxb), afecta la produccién y la calidad de la materia se-

cd.

La distancia de siembra entre surcos alternos de Napier (Pennise--

tum purpureum Schum cv. Costa Rica) y Kudzd trcopical (Pueraria -

Ehaseoloides Roxb), afecta la produccidn y la calidad de la-mate——

ria seca.

La produccién y la calidad de 1la materia seca de Napier (Pennise--

tum purpureum Schum cv. Costa Rica) asociado con Kudzl tropical -

(Pueraria phaseoloides Roxb) es afectada por la interaccidn de las

frecuencias de corte y los distanciamientos de siembra.

P S




Iv. OBJETIVOS

- OBJETIVO GENERAL

Determinar la frecuencia de corte y el arreglo espacial mis adecuado

para establecer el cultivo asociade de Napier (Pennisetum purpureum

Schum cv, Costa Rica) y Kudz{l tropical (Pueraria phaseocloides Roxb);
que permita optimizar la produccidén y calidad nutritiva de la mate-

ria seca.

- OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar el rendimiento &ptimo, de acuerdo a los distanciamien

tos de siembra y las frecuencias de corte.

2. Determinar la calidad nutritiva de la materia seca, en base al -~
contenido de proteina, digestibilidad in vitro, hemicelulosa, ce
lulosa y lignina, de acuerdo a los diferentes distanciamientos -

de siembra y frecuencias de corte.
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V. REVISION DE LITERATURA

NAPIER (Pennisetum purpureum Schum)

1.1

1.2

1.3

Origen:

El pasto Napier (Pennisetum purpureum Schum) es nativo de Africa,
entre las latitudes de 10° norte y 20° sur; fué descubierto en

Sudifrica en 1908, desde entonces se ha propagado por todo el

mundo (21). -

Clasificacidn Taxonémica (9):

- Reino: Plantae - Sub-reino: Embryobionta

- Divisién: Magnoliophyta - Clase: Liliopsida
- Sub-clase: Commelinidae - Orden: Cyperales

~ Familia: Poaceae - Género:, Pennisetum
- Espeéie: " pennisetum purpufeum Schumach '

Descripcién de la Planta:

El'Napier es un pasto perenne, de hojas abundantes, erecta, ro-
busta y. vigorosa, que alcanza de 2 a 4 m de altura (8, 42), pu-

diendo en determinadas condiciones superar dicha altura,

Ahija profusamente form;hdb macollas|llegando a producir mas de
50 nuevas plantas; produce peca semilla fértil, por eso su pro-

pagacidén se hace por medios vegetativos (8).

Posee un sistema radical profundo (18); las rai&es soﬂ-fibrosés
y ocurren generalmente en la base de la planta (44), especificg
mente surgen de los nudos de tallos subterridneos o rizomas (28).

La planta esti constitufda por un tallo mis o menos grueso (18);

=y

8stos pueden tener hasta 2.5 an de didmetro, formandose muchas -




ramas erectas en las axilas de las hojas de los tallos principa-

les (24); el tallo es cilindrico, con varios nddos‘y entrenudos,

‘ los nudos son sélidos, mientras que los entrenudos, llenos de mé

dula (44).

ILas hojas consisten en vainas y 1amina.o limbo. ILa vaina tiene

la funcién de proteger el retofio tieino (44); los limbos son e-

' longados de 2-4 am de ancho v una longitud de 30 a 90 cm (24, -

1.4

26, 42). __ e

La inflorescencia es en forma de espiga, semejando a ﬁn gusano -
peludo (18, 44); la panfcula es mis larga que ancha, con lados -
mas © menos paraielos (44), ésta posee de 10-25 cm de largo, es
densa; el ragquis es densamente pilosc con fasciculos numerosos yt
césiles, suavemente extendiéndose, portando de 2 a 4 espiguillas
{42); las inflorescencias son compactas, amarillo dorado o pardo,

seglin Mora, Herrera y Trujillo (1978) citados por Menéndez (29).

Adaptacidn:

El Napier puede cultivarse en lugares con altitudes gque varian en
tre 0 y 1000 msnm (14); sin embargo, Mora, Herrera y Trujillo, ci
ﬁados por Menéndez (29), mencilonan que el Napier se adapta a alti
tudes de 0 a 2000 msnm, pero su mejor desarrollo se obtiene hasta
1500 msnm; Estos mismos autores mencionan que el Napier se adapta

a temperaturas de 18°C a 30°C.

El Napier es una planta que ée desarrolla bien en regiones cdli-
das v himedas, perc también en zonas templadas (18), siendo las -
regiones de la zona tdrrida v las cllidas las gue producen mayor

desarrollo en esta planta.

L]

Lo ahterior se corrobora al encontrarse con excelentes resultados

en la costa Sur y Norte del pafs, con finés forrajeros, asi como

.en los departamentos de Totoﬁicapén, Huehuetenango y Guatemala, -
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. generalmente como especie protectora de la erosién y particular-

_mente como forrajera (*}.

El Napier ge adapta a suelos fertlles (14, 24), otros autores —-
(14, 18, 24), indican que es poco exigente en suelos, es decir -
que se adapta a muchos o cualquier tipo de suelos y con buen po-
tehcial para responder a la fertilizacidén. ILos suelos profundos,
ligeros y bien drenados son los mejores para el crecimiento de -
Napier, ya que el exceso de agua le perjﬁdida, no-llegando'a pro
ducir en lugares anegados por perfodos lluviosos prolongados --

(14, 26).

De Alba (1971), citado por Franco (14), menciona que el pasto Na
pier es la especie de corte mds popular y comin en los trdpicos,
ya que es de facil establecimiento. Es una de las plantas forra

jeras de mis reciente introduccidn en Centro América, se ha ex-

perimentado con buenos resultados en la costa Sur de Guatemala y

San Salvador, donde su propagacidn se efect@ia sin interrupcidn -

(1).

Composicidn quimica y conterido alimenticio:

La composicién quimica de los pastos, resulta valiosa para deter

minar su calidad nutritiva (4).

'El contenido méximo de protefna en Napier, lo alcanza entre los

18 y los 30 dfas después del brote (46); lo anterior se corrobo-
ra con los resultados”expuéstos en el cuadro 1, en donde tanto -

la materia seca, como la proteina varfan de acuerdo a.la edad .-

_ del pasto.

R

{*)

Estrada Muy, M.R. 1989, - Comunicacidn personal.

- RN TR ] ‘
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Cuadroc 1. Contenido de proteina y materia seca de acuerdo a la

edad del pasto.

. MATERIA SECA  PROTEINA
CORTE _ S ! %
Napier 4 semanas . 20.8 2.7
ﬂapier 8 semanas | . . 7 19,3 ' 0.9
Napier 12 semanas 18.8 0.8
Napier 15 s%manas‘ _ 25.5 1.2
Napier 0.5 m antes de floracidn : 26.0 2.0
Napier 2.5 m principio de floracién 25.0 g 1.8

FUENTE: (293).

El CIAT (6}, reporta un 20% de proteina cruda a los 28 dfas, ob-
servandose con la madurez, declinacién de proteina cruda e incre-

mento de la fibra cruda.

Vicente Chandler, Silva y Figarella, citados por De Geus (15), en
contraron que al aumentar la dosis de nitrdgeno aumenta el conte-
nido de proteina cruda, pero &sta disminuye al ampliar la frecuen

cia de corte.

Rocha y Vera (38), evaluaron el efec?o de la edad del Napier a -
los 21, 42, 63 y 84 dfas en 1a composicién quimica y digestibili-
dad-in vitro, en la que el contenido de protelIna dismihuye con el
aumento de la edaé} los carbohidraﬁos estructurales aumentaron =
con la edad, la relacidn entfé hemicelulosa y celulosa es ée ;.34
+0.12, la tasa de'disminuciéﬁ de:la-digestibilidéd de la materia
seca, heﬁi;elulosa y celulosa fué de 0.311 + 0.013, 0.304 + 0.021
y 0.304 + 0.014/dia, respectivamente.

Cuando .el Napier es cortado de B a 10 éemanas, la planta presenta

una digestibilidad en hojas de 76.35% y en tallos de 64.52% (22).

POPRIND 0F 4 xiviasipen o
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-

La mejor edad de corte del Napier es de 30 dias, seguida a 45 y -

de 60 dias, ya gue disminuye el valor nutritivo al aumentar la e-
dad del pasto (47). En un estudio fealizado por Grant (16), re-
portd Que la digestibilidad del Napier a los 45 dfas de edad fué

mayocr que durante los 60 dias,.el contenido de Lignina predijo me

jor la digestibilidad in vitro verdadera.

Pr8spero (35), estimd la composicién qufmica, el contenido de los
principales nutrimentos v los coeficientes de digestibilidad in

.vitro de la materia seca (DIV-MS) y celulosa de Napief; en donde

la maduracidén afectd negativamente la digestibilidad de Napier; -
los coeficientes de digestibilidad'de la materia seca se correla-
cionaron negativamente y significativamente con los contenidos de
materia seca (r = -0.91), celulosa {(r = -0.88) y fibra cruda (r =
-0.93). y positivamente con la protefna cruda (r = 0.88) y las ce-
nizas (r = 0.89); de la misma manera se observd una alta correla-
cidn negativa entre digestibilidad in vitro (DIV) de la celulosa

y la materia seca (r = -0.93), celulosa (r = -0.85), hubo una co-
rrelacidn significétiva con los contenidos de proteina cruda {r =

-0.88 y cenizas (r = 0.88).

Silva (40) estudid los efectos de 3 intervalos de corte y de los
factores ambientales en el réndimiento y el valof nutritivo; en-
contrando que el porcentaje de protefna cruda se redujo en 1.4 u
nidades cuando aumentd el iﬁtervalo de corte de 18 a 36 dias; la
tasa diaria de reduccién-de la digestibilidad in vitro de la ma-
teria seca fué de 0.5 y 0.71%; de los factores'climéticos'estudié

dos, la precipitacifn tuve la mayor influencia en el rendimiento.

Rendimiento y Cortes:

El Napier (Pennisetum purpureum Schum) es considerado como uno -

de f.os pastos de corte mis productivos en el trdpico, segiin Chan

dler citado por Franco (l4). Logra producir hasta 400 toneladas

de forraje verde por hectarea/ano {1, 13); Ledn (26), .indica que
t .“Np_:..ulg!i*".i“t‘m
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puede producir hasta 550 ton:derforréjé-verde eﬁ79‘éérté§} es de-

cir 61 ton/corte. S$in embargo, la produccién varia de acuerdo -
con el lugar, estacidn, nﬁmeto de cortes y con el fertilizante -

que se le apllque, segun Munoz c1tado por Franco (14), aun cuando

" los factores referldos ejerzan c1erta 1nf1uenc1a negatlva, Se pue

den llegar a prqduc1r 180_ton/ha (21, 28}).

El corte debe realizarse cuando tiéne una‘alﬁura'de 0.80 a 1,00.m
(16, 22, 26). " Pueden realiza¥se de 5. a 9 cortes al ano (13, 37).
Segfin experigncias, parecé 1lerocedente efectuar el corte a in--
tervalos de seis semanas, cuando se eﬁpléan fertiliZantes nitroge
nados t2l): sin embargo, Pafterson (1953), en Trinidad demostrd -
que por lo general, un intervalo de 8-10 semanas entre cortes, se

cbtiene la mayor produccién de nutrientes digeribles (28).

En terrenos 6rdinarios ¥ én clima que le sean proéios, el corte -
cada 40 dfas suele producir unas 50 ton/ha (26). ‘Iturbide (25),
reporta qué el Napier, con frecuencia de corte de 60 dias y con -
altos niveles de fertilizacidén nitrogenada, es capéz de producir

50 tm/de materia seca.

En cuanto a la altura de corte scbre el nivel del suelo, Herrera
vy Lotero, citados por Franco (14}, demostraron que cortando a ras
lograron los mejores rendimientos. No-se debe esperar gran rendi
miento‘en el primer corte, pues por la lucha de adaptaciSn y sus
pocos retofios, no sdlo no résulta un producto de primera calidad,
sino el rendimiento cuantitativo es menor si se compara con los -

subsiguientes (1).

Pricticas de Cultivo:

Pinzdn v Gonzilez (33), iﬁdicap gque los rendimientos de materia
sedh*.obteniaos en los intervalos de 45, 60 y 75 dias en todas -
las dosis-de fertilizacidn, fué de 32.50, 37.37 y 47.48 ton de -

materia seca/ha, ademds se encontrd que por cada kg de N aplica-
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do el pasto produjo un promedid de 0.067 ton de_MS/ha.

E]l pasto Napier se puede propagar por trozos de cafia, por pedazos
de tallo; las cahas se cortan con fracciones de 50 c¢m, para colo-

carlas en el terreno (20, 24).

En la unidad de riego Qaxaca, Gualan, Zacapa, se realizd un estu-
dio con el objeto-ae evaluar la respuesta del pasto Napier (Penni-

gsetum purpureum Schum) a tres sistemas d€ siembra y tres fuentes -

de nitrdgeno, en cuanto a rendimiento en materia verde y materia -
seca; recomendandose para el efecto la siembra por cafias en hilera,
con la respectiva aplicacién de Urea a razdn de 300 kg N/ha/afo -

(12).

La distancia de siembra entre surcos y entre plantas no puede dar
se fija, ya que depende en.gran parte de la forma en que desee -~
explotarse (1), siendo la mejor época para la siembra al princi--

pio de la estacidn lluviosa.

Ios insectos que mas le atacan son los saltahojas  (Empoasca fabae)

que daha la epidermis de las hojas y la palomilla'(SgodOEtera -—
frugiperda).

Importancia y uso:

El pasto Napier tiene una importancia considerable en' las regio--
nes donde se adapta, es excelente para las vacas lecheras a causa
de su rendimiento rapido y 10 tierno de sus tejiﬁos, aSinomo por
su contenido relativamente alto ‘de proteina bruta; es.ﬁtil'coﬁo -
planta forrajera, para uso durante todo el aﬁo,'béjoﬂcondicioneS'
de los trdpicos y subtrdpicos, ademis se usa para mejorar los sue
los vy pafa pastoreo (24), aunque si se efectfia en. forma continua

el ﬁapier puede desaparecer; es ﬁsado a veces camo barrera de con
tencidn en conservacidn de suelos; constituye un forraje de exce-

lente calidad y es usado comiinmente para emsilaje (18, 21, 26).

VAT
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En Guatemala se utiliza mucho para corte en ganaderias de leche,

lo mismo para ensilaje (44).

‘2, XUDZU TROPICAL (Pueraria phéseoloides Roxb)

2.1 Origen:

2.2

2.3

Es oriunda de Malasia v de Asia del Nordeste (8, 21, 44); fué in-

- troducida a Guatemala, aproximadamente en el ano 1817, también se

dice que se conoce desde la &poca de los mayas (44).

Clasificacifn Taxondmica (9):

- Reino: Plantae Sub-~reino: ‘Embryocbionta

- Divisidn: Magnoliophyta ' - Clase: Magnoliopsida
=~ Sub-clase: Rosidae - Orden: Fabales

- Familia: Fabaceae - Género: Pueraria

- Especie: Pueraria phaseoloides Roxb

Descripcidn de la Planta:

Posee hibito de crecimiento semierecto (7). Su sistema radicular
es ramificado y profundo, aléanzando una profundidad de 2 a 3 m -
es por ello que soporta bien la sequia (8, 44); posee tallos ras-
treros o trepadores, de desarrolloc lento, alcanzando de 5 a 6 m ~
de largo; puéde reproducirse poxr medio de semillas, formando cés-
ped muy espeso, los numerosos estolones rastreros se arraigan en

los nudos. 7 .
Sus hojas son parecidas a las del frijol pero con vellosidades, -
especialmente en el envés.(e,'44); las flores se pioducen en raci
moségostenidos por largos pedﬁﬁculos,‘como todas las de su clase

tie;én_una flor zigomérfica; siendo €sta con axilas largas y de -
color azul pﬁrpura,_las vainas tienen de 6 a 10 cm de longitud -

por 4 mm de ancho, las que albergan de 15 a 20 semillas, cuyo co-

S S
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lor es pardo.cuando maduran.

Adaptacidn:

Se desarrolla en un clima cdlido y teméladb, con -alturas ; 
comprendidas entre 0-1524 msnm; con temperaturas de 18° a 30°C
(14). Ila temperatura adecuada para el buen crecimiento del Kud
zd es équella que no sea menor de 18°C y una precipitacién com-
ﬁrendida-entre 900 a 2000 mm/afio (44), adapténdose a las regio-
nes de gran precipitacidn pluvial, con estaciones secas no muy
prolongadas; 'siendo una especie tropical que requiere una tempo-

rada larga himeda y cdlida para su crecimiento (28).

Crece bien bajo diferentes condiciones de suelos, ‘siendo una -
plénta.rﬁstica que vegeta bien incluso en suelos pobres, areno-
So0s y secos; no obstante, se desarrolla mejor en los suelos --
francos, francos arcillosos, franco arenosos, con un pH de 5.5

a 7.5 compactos o arcillosos (21).

Es una planta de enredo que crece en forma natural en la costa

sur de Guatemala (18).

Composicidn Quimica y contenido alimenticio:

'El Kudzii tropical, posee. un contenido mayor de proteina, calcio

y fdsforo que las gramineas (8). Behar (3), encontr$ en el ana-

lisis proximal en base seca de Kadzfi tropical (Pueraria phaseo--

loides beb) un 26.20% de materia seca ¥ 26.94% de proteina. -
Flores (13), reporta que el Kadzd tropical posee en verde- 8ls -
de agua, 3 4% de proteina bruta y 2% de cenizas; en heno posee - -

16.3% de agua, 16.9% de proteina y 6.7% de cenizas.

' Rendlmlentogy corte:

Y -

_Havard—Duclos '(21) indica un rendlmlento en verde cercancos a las

20 ton/ha; el CIAT {6} menciona producc1ones mayores a 10 ton de

ceilene
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materia seca/afio.

.La altura de corte para el hablto de crec1mlento semlerecto es de

10 a 15 cm (39) El CIAT (6) reporta dos alturas de corte, una -
baja (5-10 cm) - y otra alta (15 20 cm) no ex1st1endo dlferenc1as -

en rendimiento para ambas alturas,

Précticas de Cultivo:

La siembra se-hace directamente en el terrenc, dejandoc distancias

de 1 metro entre surcos;;se necesitan de 1.8-3.6 kg/ha de semilla,

con una germinacién del 60%. Para una mejor germinacién se reco-

, miendq remojar las semillaé_durante 24 horas en agua tibia; la =

desventaja del Kudzﬁ,,es_qﬁéfSu poder. de germiﬁaciﬁn baja rapido,

en semillas de 1 afic de cbsebhédas baja.hasta un 10%7(28);

El ‘Kadzdi también puede reproduc1rse por esguejes a O. 90 m por -
1 50 m en todos sentidos, cubrlendo el suelo entre tres o cuatro
meses (21).

La época de siembra mis conveniente es al inicio de las lluvias,
pero si se cuenta con terrenos regables en cualquier época es bue
no sembrarlo (44}; la forma de siembra puede ser al voleo o en -~
surcos, el método al voleo,-se usa para sembrar por medio de seml
1las o estolones de 30 a 40 cm de longltud y es. cuando se quiere
asociar esta legquminosa con algunas gramlneas _en surcos por me-=-
dlo de. semillas, se usa 51 se qulere utilizar como forrajera de -
corte, para luego henlflca;;o, ensilario o como_mas convenga.
Para la fertlllzac1on sera necesarlo efectuar un anallsls qulmlco
del suelo en €l cual queremos ‘sembrar dlcho cultlvo, con €l fin -
de determlnar qué fertlllzante usar, estudlos que se han reallza—

do §exha comprobadorque esta legumlnosa es muay ex1gente,en icido

« fosfdrico (44).




2.8 Usos:

© ASOCIACION DE GRAMINEAS Y LEGUMINOSAS

En rela01on a 1as malas hlerbas ocurre ~que, en el 1n1c1o del esta-

+

blecimiento de 1os pastos,‘estas ejercen fuerte competenc;a mayor-

mente cuando el terreno_esta‘mal preparado; para evitar las malas
hie;bas se efectia una limbia~é-los 20 dfas y otra a los 40 dias,

por medios manuales (44).

El CIAT (6). reporta que esta planta es atacada por los Crisoméli-
dos principalmente en épq#é-demlluvié,.asi como de LepidSpteros en
menor escala, las partes ééréas sufreh'daﬁos causados por hongos,

Corticium sp, y Alternaria sp.

El Kudzi puede ofrecerseral_ganado_en:pastoreo directo, cortado

camo forraje verde, -como hend (18) y'qdmo eﬁsiiajé (21, 44); ade-
mis de ser excelente como planta forrajera pﬁedezusarse como abo-
noe verde'por-el alto tonelgje de biomésa que produce; es una plan

‘ta fijadora . de nitrégeno.y‘mejbradora'dei suelo- (6}.

El ganado lo consume bastante por tener buena palatibilidad -

(18).

Las mezclas de gramineas con Iegumihosas suelen ser mis productivas -

que las 51embras separadas de gramlneas Y. de legumlnosas, las mezclas
de 51embra varian de acuerdo con.. el prop051to para el cual vayan a -

cultivarse y de acuerdo con las ccndlclones de clima’ y de suelo que -

-prevalecen en el lugar de cultlvo (ll)

La naturaleza de la asoc1a01on de plantas se vé afectada o determlnada
por los ﬁlgulentes factores: - fertllldad del suelo, humedad del suelo,
temperatura, luz y sombra, la. forma de desarrollo Yy el crecimiento es~

ta01ona1 de las plantas, la apet1t051dad para el ganado, la incidencia

ceelvan



demplagas, enfermedades y la céﬁpetencia con las malas hierbas (28).

,Las legumlnosas son mas rlcas en nltrogeno p4 calcio que 1os pastos e
1ncrementan el Valor nutrltlvo de las praderas, una pradera de _pastos
vy legumlnosas esti mejor equlllbrada y resulta una pradera mas. apetito
sa que los cultivos puros de pastos (28)

.
El aporte défnitrégéno a las graﬁihé?s puede mejorarse mediante el ni-
trégeno”f;jado por las leguminosas:éﬁ asociacién simbidtica con el Rhi

zobium (38).

Cuanto mas leguminosas haya en ei'pésto, mayor serd su productividad,
es decir, cuando predomlnan las legumlnosas pueden suministrar las ne -

ceSLdades de nltrogeno del pastlzal con gran ef1cac1a (23).

Prescindiendo de condiciones climéﬁaiégidas suficientemente favora--

bles en relacidén con la temperatura y precipitacidn, los factofes mas
importantes con respecto al empleo de las legumincsas en los pastos -
tropicales son: a) el establecimiento de una simbiosis efectiva entre
leguﬁinosas y ei Rhizobium; b) la idoneidad de la nutricidén de las -
plantas para que funcione la s;omb1051s Y la planta se desarrolle -
bien; ¢} la explotacién 1mpuespa, partlcularmente en 10 gue respecta

al régimen de pastoreo, que perm;te que‘lg legumlnqsa persista (23).

Las gramineas.crecen mas répid&méﬁfe ¥ toléfan una frecuente y grave
défoliaci6n, mejor que las 1eguminosés'tr6piCales, ho.éblamenté la -
frecuencia de corte, sino tamblen .la altura de corte, puede tener -
gran influencia en la CONPOSlclon botanlca del pasto Y del rendimlen-

to de legum;nosa ‘producida (23) .- ’

Ia exlstenc1a de estolones, tanto en 1as legumlnosas, como en 1as gra
mineas, gejora su- facultad para perslstlr, “las mejores comb1nac1ones
de graminea-legumlnosa se juzgan por su fac111tad de’ establec1m1ento,

preferlblemente a partir de semlllas; su habilidad para mantener al -

menos una relacidn gramlnea vy legumlncsa 2;1 y en su. capacidad para -

L
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recuperarse del corte; no es ficil establecer e incluso mas diffcil -

mantener proporciones -deseables devgramineas vy lequminosas que crezcan
juntas; en Puerto Rico con una cuidadosa explofacién, los pastos de -
gramlnea—Puerarla (Kudzll) tienen que volverse a sembrar cada 886 10 a-

Tios para restablecer un equilibrio deseable de espec1es ya que el Kud

'zu muere gradualmente, segiin Vicente Chandler et al, 1974, citado por

Hubbell (23).

Una de las ventajas principales de los pastos a base de lequminosas, -

es que el valor nutricional del material de la estacidn seca es mucho

mayor que el de las graminéés solamente; en las leguminosas, la dismi-

nucién del valor nutritivo con la edad es lenta, lo cual significa que

los pastos con un alto contenido de legumiﬁosas tieneﬁ una tendencia a
mantener -la calidad nutricional 'y la producci®n del animal durante to-
do el afio (23); este mismo autor indica que la explotacidn de gramf--

neas-leguminosas debe tener como objetivo mantener un nivel alto de le

guminosas en el pasto durante la estacidn seca, impidiendo que los va-

-lores de proteina cruda desciendan por debajo del 7% y limiten la in--

festacidn de las gramineas tropicales.

‘La productividad de los pastos de gramineas-leguminosas estd limitado

por la capacidad de la componente de legquminosas. para fijar nitrdgeno

'y si bien son posibles cantidades muy superiores, las leguminosas tro-

picales 'fijarén generalmente entre 100 y 200 kg de nitrégenp por hec-
tirea; ésto significa que la productividad de los pastos a base de le-
guminosas es.frecuentemente mis O menos eéuivalente a la preductividad
de un paéto a base de nitrdgene con 150 kg de N/ha/afio (23).

Warmke y otqu, han demostrado que el Kudzd tropical-se cogpbrté mejor

. - . a . ~ g N ) Jr'-..
como planta forrajera cuando creéce en asociacidn con’ algunas gramineas

como Parid, Guinea y Napier (8).

El Kudz&.ge puede asociar, tanto con gramineas de corte o de pastoreo

(44).
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3.1 Asociacidn de Napier y Kﬁdzﬁ: .

En el mun1c1p10 de Nueva Concepc1on, Esculntla el Instltuto de
Clen01a y Tecnologia Agrlcolas, en su estacxon experlmental rea
1lizd el estudio tltulado "Producc;on:dewmaterla seca vy tasa dé -
crecimiento del cultivo de Napier asociado a Kudzd bajo dos dis-
tancias de siembra y trés frecuenqias de corte"; se usaron dos -
distancias de siembra entfe Sﬂicds;de‘ﬂapier; unc y dos metros,
tres frecuencias de corte durante la &poca de 1luvié, 8-10-12 se
manas; el disefio consistid en bloques al azar con un arreglo en
parcelas d1v1d1da5 dlStrlbUldaS aleatorlamente al azar {46) .

En el manejo experimental, primefo se establecid el Kudz@ y pos-
teriormente el Napier 3 semanas éespués, a los 15 dias se ferti-
1iz8 el Kudzfi para lograr un buen desarrollo inicial o de esta--
blecimiento; la siembra de Napier se realizd en cadena doble y -
el Kudz{ en chorro corrido; luego se realizd un corte de unifor-
mizacién aproximadamente a los 180 dias, estando va establecidos
lés dos cultivos. Las variables respuesta evaluadas fueron: pro
duccidén de materia seca, tasa de crecimiento,. contenido protéico
de la materia seca de cada componente del asocio, Napiet ¥ Kgdzﬁ
(46); segin resuitados obtenidos se logrd notar que no hubo efec
to de la distancia de siembra ni de la interaccidn de este fac--
tor con la frecuencia de corte, en la produccidn de materia seca
total (Napier + Kudzii); la produccidn tendid a aumentar con pé;i
odos mas largos de recupéraciéh del rebrote, siendo estadistica—
mente igual las producciones obtenldas con 10 a 12 semanas y &s-
tas superiores a la de ocho semanas; la producc;on de materia se
ca de Kudzii se vid afectada’ por la distancia de siembra y'la fre
cuencia de corte; la mayor_diéﬁancia_entre surcos. de Napier féggr
recid significativamente la produccidn de Kudzd al igual que los
perfodos mds largos de recuperacidn; el contenido de proteina -
present6 una tendencia a disminuir conforme se aumentd el perio-
do de recupera01on,_5lendo mayor- el decremento en el Napier que

el Kudzu.

'._'.'. . /7- _.'.'
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Un aspecto importante es que .la produccién de KudzQi incrementa el

.valor protéico de la biomasa total; sin embargo, este alcanza ni-

-'veies por debajo de lo deseable, cuando la edad del rebrote es ma

yor-a ocho semanas. Este .trabajo concluye que el Napier y Kudzi
son éspecies compatibles-para el cultivo én asocio y constituyen
una alternativa para resolver el problema-de alimentacidn del ga-
nado bovino en &poca seca; las fases de establecimiento, produc--
cidn y persistencia del Kudz{i se ven favorecidas cuando la distan

cia de siembra entre surcos de Napier es de dos metros (46 .

Los periodoé mayores de ocho semanas, entre cortes durante la épg
ca lluviosa, provocan un decremento del contenido protéico en la
bicmasa tctél, llegando a niveles inferiores a 7%; se evidencia -
plara_ventaja del cultivo con respecto al Napier en monocultivo -
en cuanto a la economia de la produccidn forrajera, al tener un

ahorro por aplicacidn de fertilizantes y control de malezas (46).
Entre las recomendaciones emanadas del estudio estan:

a. Sembrar el Napier y Kudzll en surcos alternos distanciados en-
tre si a un metro y reélizar los cortes, durante la &poca 1llu
viosa, cada ocho semanas para lograr una adecuada calidad de
la materia seca producida; y

b. Estudiar 91 efecto. de la frecuencia de corte entre 6 y 8 sema

| nas sobre la produccidn de materia seca y su composicidn qui-

mica (46).

Ramirez (36);.indica que la materia seca de los alimentos de origen ve
getal, puedeﬁ gser considerados como consistentes en dos partes: la pa-
red celflar y el contenido celular; A través de la metodologia de --
fraccionamiento celular desarrollada por Goering y Van Soest en 1970,

se plantea la composicidn de los forrajes como sigue:

Solubles en detergente neutro (SDN):

ceid e




a. Contenido celular (lo aue no es pared celular);

“b. Sustancias de facil digestidn, relativamente solubles;

¢. Incluye: aziicares, almidones, proteinas, grasas, etc.

2. - ¥Fibra detergente neutro (FDN):

a. Paredes celulares (no contenido celular);
b. Fracciones de menos digestibilidad;
c. Sustancias altas en fibra;

d. 1Incluye: hemicelulosa, celulosa, lignina.

3. Fibra detergente 4cida (FDA):

"

a. Es una fraccidn de FDN;

b. Incluye: celulosa, lignina

En cuanto al contenido de proteina cruda, se ha indicado que ademas de
los aminodcidos se presentan otras fracciones quimicas con nitrdgeno -
no protéico en forma de nitratos, urea, amidaé o aminodcidos libres; -
el material mis tierno presenta un mayor contenido de amidas, mientras

‘que el mds maduro posee un menor contenido de las mismas (37).

El rapido crecimiento y maduracidn de las gramineas forrajeras y las -
inadécuadas pricticas de manejo y.utilizacidn de estos recursos alimen
ticios, conlleva a una defi;iencia de proteina en la dieta del bovino;
en el trdpico la actividad bacterial de la flora ruminal es inhibida -
cuando el contenido protéico es menor del 7% de manera que la &igesti—
bilidad del alimento, la velocidad‘de su paso y el consumo son perjudi
cados, la incorporacién de legumincsas en la dieta corrige el .bajo ni-

vel protéico (25).

por otro lado, la digestibilidad-de los forrajes por los animales de-
pende deg la especie, estado de desarrollo, si es consumido en verde,
henifica%b, deshidratado o insilado; el forraje verde y tierné posee
alto grado de digestibilidad y alto valor nutritivo, por lo tanto el

volumen excretado es bajo, cuanto mis digestible es un forraje, menos




necesidad tendrid el animal de completar su racién a base de otros ali-

mentos concentrados (27).

El proceso digestivo es la accidn combinada de la temperatura, medio,
égentes quimicos, fermentos y flora microbiana; la parte no digerida -
se elimina éon las heces y la diferencia entre &sta y el total de los
‘elementos nutritivos contenidos en el alimento, constituye los princi-
pios nutritivos digestibles; este mismo'auﬁor menciona que si se anade

un alimento rico en proteina, la digestidn se perfecciona; en general,

los coeficientes de digestibilidad de los diversos principios alimenti

©ios son inversamente proporcionales al contenido de fibra (37).

Se ha encontrado que el consumo de pasto estd gobernado por la canti--
dad de alimento del rumen, mientras‘més rapido ocurra la digestidn mis
ripido seri la velocidad de paso del mismo; de esta manera la baja pro
duccidn de leche en el trdpico obedece en parte a la baja digestibilif
dad de los pastos, que necesariamente ocasionan bajos niveles de consu

mo de proteina y de otros nutrientes (25).

La composicidén quimica y caracteristicas estructurales de la pared ce-
lular, son factores determinantes de la solubilidad y de la digestibi-

lidad de los forrajes (45).

La fibra detergente neutro (FDN).-es buena estimadora de la fibra de ;a
pared celular, especialmente en las edades mis avanzadas, la utilidad
de la fibra 3cido detergente (FAD) para estimar la lignocelulosa es va

riable dependiendo de la especie y la edad (47).

Los parametros utilizados eﬂ la eﬁaluacién nutricional de los forrajes
son: consumo, digestibilidad y cbmposicién quimica y los factores qﬁe

afectan la calidad nutricional'ae los forrajes estdn genéticos, morfo.
18gicos, fisioldgicos, climéticos,;edéficog de manejo y propios del a-

nimal y Qe su manejo (32).

N



El consumo mdximo de un forraje por el rumiante depéndé;_prinéipalmente

de las tasas de filtracidn de celulosa y hemicelulosa en el rumen, &s--
tas a su vez dependen de muchos factores que interfieren la actividad -
de la flora microbiana del rumen, los cuales son evolucidn del proceso

de lignificacidn segiin etapa de maduracidn de las forrajeras (43).

La calidad del forraje decrece ripidamente y con ella el consumo de ma-
teria seca, niveles inferiores de proteina a 7% reducen el consumo de -
materia seca y la ganancia del animal; generalmente las ganancias de pe
50 aumentan en propprcién casi al porcentaje de legquminosa en la mezcla

(31).

Se ha reportado que las leguminosas tropiéales mostraron tendencia a me

nor digestibilidad in vitro que las gramineas (16).
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VI. MATERIALES Y METODOS

DESCRIPCICHN DEL AREA

1.1

1.2

1.3

Ubicacidn;

El sitio experimental donde se realizd la investigacidn, se encuen

~tra ubicado en la aldea Obero, municipioc de Masaqua, depértamento

de Escuintla. La topografia del &rea es plana, con una altitud de

© 35 msnm, con la@itud'de 14°02' y longitud de 90°50' (17).

Caracteristicas Climiaticas:

Presenta un clima- cdlido con temperatura promedio anual de 27°C, -
con una precipitacidn de 1621.47 mm distribuidos en 94 dias duran-

te los meses de mayo a octubre (19).

Corresponde a la zona de vidé, bosque himedo sub-tropical cdlido -
(10) vy con base en el sistema Thornthwait a un clima cilido, sin -
estacion fria bien-definida,.con un cardcter de clima hiimedo y ve-
getacidn natural caracteristica: Bosque, con invierno seco (A'a' -

Bi), (30).

Caracteristicas Edificas: .

La serie de los suelos Tiquisate franco' (Ts) con area de 98,934 -
hectireas, es el 22.56% del area total de Escuintla; presenta las

siguientes caracteristicas: matefial madre: ceniza de aluvidn vol-
cdnico de color oscuro; relievé.casi planc; ‘drenaje intérné modera
do; color café; textura y consistencia: franco arencsa fina, fina .
a franca suelta; espesor aproximado de 40-50 cm; color del subsue-
lo: café claro; consistencia del subsuelo de friable a suelta; tex
tura dgl subsuelo: franco arenbsa a franco arenosa fina; espesor -

¥
aproximado del subsuelo es de 30-70 cm (41); dentro de las caracte

risticas que influencian su uso estdn: ‘declive dominante en por -~
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ciento: 0-2; drenaje a través del suelo: moderado; capacidad de a-
bastecimiento de humedad: élta; capa gue limita la penetracién de

las raices: ninguna; peligro de erosidn: baja; fertilidad natural:
alta; problemas especiales en el manejo del suelo: mantenimiento -

de materia organica.

El cuadro 2, muestra la clase textural,la cual posee una clase -
textual franco arenbso y un nivel alto. de fésfofo y potasio, en-
contrindose los demis elementos disponibles con niveles adecuados
a excepcidn dgl calcio.y'maQnesio que se'encﬁentran con niveles -

levemente altos; - la relacidn Ca/Mg = 3.32 y Ca + Mg _ 14.5, eétag
i K

do ambas dentro del rango aceptable y cercanas al dptimo; el Area
experimental presenta un adecuadec nivel de fertilidad, lo cual co-
rrobora la disponibilidad de elementos, basada en el potencial de

hidrbgeno, siendo &ste dé&bilmente &cido, cercano a neutro.

cuadro 2. Clase textural, pH y elementos disponibles, del &rea ex

perimental, Oberc, Masagua, Escuintla, 1988.

P O RCEMNTAJE

ARCILLA LIMO . ARENA CLASE TEXTURAL
9 33 58 Franco arenoso
ug/ml. SUELO meq/100 ml pig/ml. DE SUELO -
pH P K Ca Mg Cu Fe Mn Zn

6.70 14.12 432 12.36 3.72 -~  3.00 10.20  1.95
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2. FACTORES ESTUDIADOS

2.1 Distancias de siembra:

Para ello se evaluaron tres distancias de siembra: 1 m, 1.5 m -
y 2 m, entre surcos de Napier, estando intercalado el Kudzii tro-

pical; a este factor corresponden las parcelas grandes.

2.2 Frecuencias de corte:

Se evaluaron tres frecuencias de corte: a las 6, 8 y 10 semanas
entre cortes, de Napier y Kudzll tropical; a este factor corres-

ponden las parcelas pequenas.

3. DISEfNO EXPERIMENTAL

Boques al azar, con arreglo en parcelas divididas; las cuales fueron

distribuidas aleatoriamente en cuatro repeticiones.

3.1 Modelo Estadistico Lineal para el Anilisis de los Datos:

. = + .+ D, +E,., + + T ‘s
lYle U+ B, 3 E1J Fk._(l:vF):Jk ele
bonde:
Yijk = vVariable respuesta de la ijk-8sima unidad experimantal.
= Efecto de la media general
i = Efecto del i-€simo blogque
'Di = Efecto de la i-8sima modalidad de distanciamiento de
siembra.
Eij’ =§;Error experimental asociado a parcela grande
: Fk = Efecto de la k-&sima modalidad de frecuencia de corte

T



(DF)

ijk

~

Efecto debido a la interaccién de la‘j+é§ima modali-

dad de la distancia de siembra con la k~&sima modali

dad de la frecuencia de corte.

Error experimental asociado a la parcela pequena.

sagua, Escuintla, 1988,

Cuadro 3. Tratamientos sometidos a evaluacidn, en la aldea Obero, Ma-

Ty

Donde:

se

Distanciamiento de 1.0

Distanciamiento de 1.5

Distanciamiento de 2.0

TRATAMIENTO DESCRIPCION
dlfl 1.0 m entre surcos de Napier* y 6 semanas entre -cortes
dlf2 1.0 m entre surcos de Napier y 8 semanas entre cortes
d.f ) .

173 1.0 m entre surcos de Napier y 10 semanas entre cortes
d.f e .

2°1. 1.5 m entre surcos de Napier y & semanas entre cortes
d.f Ao

272 1.5 m entre surces de Napier y 8 semanas entre cortes
a.f : - . o

273 1.5 m entre surcos de Napier y 10 semanas entre cortes
d3fl 2.0 m entre surcos de Napier y & semanas entre cortes
d3f2 2.0 m entre surcos de Napier vy € semanas entre cortes
d3f3 2.0 m entre surcos de Napier y 10 semanas entre cortes
* = entre los surcos de Napier se sembrd

el Kudzd .

m entre surcos de Napier

m entre surcos de Napier

m entre surcos de Napier

-



Frecuencia de 6 semanas entre cortes

Frecuencia de 8 semanas entre cortes

. Frecuencia de 10 semanas entre cortes

Detalle de las Percelas:

‘ALas parcelas grandes cbnsistieron de 12 surcos de Napier y 12 sur-
cos de Kudzl tropical intercalado con el Napier, con.una longitud
de 6 m, los distanciamientos de siembra son de 1.0 m, 1.5 m y 2.0
m, fespectivaménte para cada parcela grande. Cada 4 surcos cons-
~ tituyd una parcela pequefia; de modo que cada parcela grande estu-

vo compuesta de 3 parcelas pequefias.

La parcela pequefia neta estudiada consistid en los 2 surcos centra
les de Napier y Kudzd, obviando 0.50 m, de.los extremos de cada -

surco para eliminar el efecto de borde'y cabeceros.

‘Cada una de las 4 réplicas estuvo formada por 3 parcelas grandes,
separadas a 1.5 m, tanto inter como intra bloques; de acuerdo a

lo anterior, las superficies fueron las siguientes:

- Area bruta de parcelas pequehas: 24, 36 y 48 m2
- Area neta de parcelas pequeflas: 10, 15 y 20 m2
- Area bruta de parcelas grandes: 72, 108 y 144 m?
- BArea neta de parcelas grandes: 30, 45 y 60 m?

2

- Area bruta total: 1,624.5 m
- Area neta total: 540 mg.

Estas 4reas fueron obtenidas de las parcelas dl(fl'fz'f3)' ver

apéndice 2; dz(fl’fz'f3)’ apéndice 3; dS(fl'fZ'f3)' apéndice 4.
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3.3 Arreglo y Aleatorizacién de los Tratamientos:

Los tratamientos fueron distribuidos al azar, tanto para parcelas

.. grandes como para parcelas pequefias. ‘El arreglo se muestra en el

apéndice 1.

4, DESCRIPCION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

4.1 Material experimental:

4.2

Se usd semilla de Kudz(d certificada, a la cual se le realizé una

-

prueba de germinacién, en el germinador de la facultad de Agrono-

mia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala, con tres répli

cas de 100 semillas cada una, las cuales dieron un promedio de -
65% de germinacidn. También se usaron tallos de Napier (cafias),

obtenidas en la finca Monte Bello, Puerto San José, Escuintla.

Manejo del Experimento:

El periodo de conduccién del experimento fué de 14 meses y se pue

de dividir en 3 fases:

~ Pase I o de campo:
Duracién 8 meses, mayo de 1988 a enerc 1989,
- .Fase II (Andlisis Brématolégicoﬁfdefracéionamiento celular)

Duracidn 3‘meses,'febrero-abril 1989,

~ Fase III (Andlisis e Interéfetacién de Resultados)-

buracién 3 meses, mayb—julio 1989,

Para el establecimiento de la plantacidn experimental, fué nece-
2 : : .

sario realizar las siguientes précticas:




Preparacién del Terreno:

la preparacién'del terreno se realizd con una pasada de arado
y dos pasadas de rastra; la aradura se realizd en el-ﬁes de

abril, con el objetivo de déstﬁuir las malezas;"luego en el
mes de mayo cuando iniciaron las 1lluvias se &ieron dos pasa-
das de rastra con el objetive de destrufr malezas, incorporar

la materia oréénica y.&ejar bien mullido el suelo.

Trazo y Estaqﬁillado del Terreno:
Se delimitarocn 1,624.5 m2; luego se trazaron las parcelas

grandes con sus pafcelas pequenas; distribuidas en 4 bloques,

como puede verse en el ap@ndice 1; el trazo se realizd con

la ayuda de estacas y rafia.

Siembra:

La siembra del Kudzi se realizd el 23 de mayo de 1988, tres

semanas después se realizé la simbra de Napier, 13 de junio
de 1988, &sto debido a que el crecimiento del Napier es mis

acelerado.

La siembra del Kudzd se realizd sobre el surco a chorro corri
do, tepandose la semilla con una ligera capa de tierra. DPre~-
vio a la siembra de la semiila se realizd una prueba de germi. -
nacién, la cual determind que no era necesario realizar un

tratamiento de escarificacién a la semilla, teniendo una exce
lente germinacién en el campo; luego se le realizd un trata-
miento con Fenilglioxiloni@rilo oxima 0, O-dietil fosforotio-

ato, para protegerla contra -plagas del suelo.

La siembra de Napier se realizd tres semanas degpués de la de
Kudzi, utilizandose el método de cadena &oble, toﬁando canas
de;0.50 m de longitud, escogiéndo las que presentaron una ma-
yo;wcgntidad.de yemas vegetativas en buen estado; la siembra

se realizd en surcos con los diferentes distanciamientos eva

luados, estando intercaladeos los surcos de Kudzi.
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Fertilizacion:

De acuerdo a la alta fertilidad de estos suelos y al andlisis
- . . - '. o [)

quinico se determind que no era necesario realizar una ferti-

-lizacién inicial o de establecimiento, tanto para el Kudzd, -

como para el Napier, adem3s de observar un crecimiento ini--

cial vigoroso de ambos pastos. Luego después de cada corte,

el Napier fué fertilizado a razén de 60 kg N/ha.

Control de Malezas:

Durante la fase de consolidacidn y evaluacidn, se mantuvieron
las parcelas libres de malezas, realizéndose en una forma ma-
nual; durante la fase de consolidacién fué necesario realizar

dos limpias, la primera se realizd el 20 de junioc de 1988, en

contrandose las siguientes malezas en orden de importancia: -

escobillo (Sida acuta y Sida rombifelia), .Guisgquilete (Amaran-

thus spinosus), pepine de caballo (Cucumis sp.) y otras de me-

nor importancia como Cynodon dactylon. La segunda limpia se -

realizd el 26 de julio de 1988 cen una menor incidencia de ma-
lezas, dandose un autocontrol de malezas, en orden de importan

cia fueron las siquientes: ‘Sida rombifolia, Amarantlus spino-

sus. Una tercera limpia se realizd en el corte de uniformiza
cién 4 de septiembre de 1988., registridndose una incidencia de
malezas bastante baja, siendo éstas similares a las registra--

das en la segunda limpia.

Durante la etapa de evaluacidn, tomada a partir del corte de
uniformizacién no se realizaron limpias, debido a que existid

un autocontrol de malezas.

Control de Plagas:
Para proteger el follaje de Napier y Kudzili fué necesario apidi
car insecticida cuando hubo mayor ataque de insectos; regis-

}trandose un ataque de gusano cogollero (Spodoptera’ frugiperda)

“en Napier; gusano peludo {(Estigmene acrea) y tortuguillas --

B AN
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(Diabrotica sp.) en Kudzii; teniéndose que realizar dos aplica-
ciones de insecticidas, la-primera se realizd el 18 de julio -
de 1988, aplicdndose en Napier Fenilglioxilonitrilo oxima O,
-dietil fosforotiocato; con una dosificacién de 1.5 lt/ha. ILa
segunda aplicacifn de insecticidas se7realizé el 27 de julio
‘de 1988, utilizdndose 165 mismos tipos de productos aplicados

en la primera aspersidn.

G. FEtapa de evaluacién:

Ia etapa de evaluacidn se inicid con un corte de uniformiza-—-
cién 84 dias después de haber sembrado el Napier, realizindo-
se este corte el 4 de septiembre de 1988, dgfoliéndose el Na-
pier a ras del éuelo; el Kudzid tfopical se removid cuando es-
taba mezclado con el Napier, removiendo los estalones a mane-
ra qﬁe las plantas madres de Kudzi no fueran éefoliadas en su
totalidad, con lo cual se asegurd un rebrote ripido y vigoro-
so; seguidamente cada 2 semanas hasta terminar la fase de eva
luacidn el 22 de enero de 1989, se tomaron alturas de planta
en Napier, seleccionandc para ello 10 plantas al azar de cada
parcela neta de cada tratamiento en las 4 repeticiones, para
luego obtener las alturas medias, con las cuales se determina
ron las curvas'de crecimienté y las tasas de crecimiento.
Seéuidamente del corte de uniformizacién se efectud el prime-
roy el segundo.corte de acuerdo a los tratamientos evaluados

y en la forma como sigue:
- Primer corte a las 6 semanas: 16 de octubre de 1988;.
- Primer corte a las 8 semanas: 30 de octubre de 1988;

- Primer corte a las 10 semanas: 13 de noviembre de 1988;

b

-’ segundo corte a las 6 semanas: 27 de noviembre de 1988

Y SN




- Segundo corte a las 8 semanas: 26 de diciembre de 1988;

- ©Segundo corte a las 10 semanas: 22 de enero de 1989,

VARIABLES RESPUESTA

purante el desarrollo del cultivo, asi como durante y después de cada

corte, se tomaron los siquientes datos:

5.1 Rendimiento en materia verde de Napier:

- Para ello se cortd el Napier a ras del suelo, de acuerdo al trata-
miento, pesando el material fresco de la parcela neta, por medio
de una balanza convencional que fue llevada al campo, el peso ob-

tenido fue en libras, luego este peso se convirtid a kg/ha y pos-

" teriormente a tm/ha.

Registrandose rendimientos para el primer corte, segundo corte y

rendimiento medio de ambos éortesﬂ

Rendimiento en materia seca de Napier:

Para ello se tomd una muestra al azar de material con un peso fres
co aproximado de 50 gr, luego estas muestras fueron secadas al -
horno a una temperatura de 90°C hasta que &stas mostraron un peso
constante, para luego por diferencia entre peso fresco y peso se-
co deteiminar el porcentaje de agua y pdr.medio de éste, determi-
nar el rendimiento de materia'seca. Registréndqse'rendimientos
para el pfimer corte, sequndo corte y rendimiento medio de ambég

cortes.

Rendimiento en materia verde de Kudzii: g

. &
Para ello se defolid el Kudzii a’'una altura aproximada de 15 cm -

del suelo, dejando la planta madre con la cual se asegufé un buen




- 34 -

. rebrote, pesando el material de la parcela neta, por medio de una

5.4

5.5

5.6

balanza convencional que fué llevada al campo, obteniéndose los -
rendimientos en libras, luego se realizd la conversidn a kg/ha y

posteriormente a tm/ha.

Se registraron rendimientos para el primer corte, segqundo corte y

rendimiento medio de ambos cortes.

Rendimiento en materia seca de Kudzii:

Se tomd una muestra al azar de material de cada tratamiento en los
4 bloques, con un peso_aproximado_de 50 gr, luego estas muestras -~
fueron secadas al horno con una temperatura de 90°C; hasta que mos
trarcon un peso constante, para luego por_diférencia entre pese -

fresco y peso seco determinar el porcentaje de agua, para determi-
nar el rendimiento en materia seca. Se registraron rendimientos -
para el primer corte, segundo corte y rendimiento medio de ambos -

cortes.

Rendimiento en materia verde de Napier mds Kudzi tropical:

Para ello se realizd la sumatoria de los rendimientos, es decir,
de peso del material verde de Napier y Kudzd obtenido en la'parqg

la neta de cada tratamiento.

Se registraron rendimientos para el primer corte, sequndo corte y

rendimiento medio de ambos cortes.

Rendimiento en materia seca de Napier mis Kudzii tropical:

Para ello se realizd la sumatoria de, los rendimientos en materia

' seca de Napier vy Kudz@i; registrindose rendimientos para el primer

. corte, segundo corte y rendimiento medic de ambos cortes.

A

te

R S




547

- 35~

Fraccionamiento celular (FND FAD, HC, C, LIG, CEINAD) para la ma-

terla seca de Napler, Kudzi y Napler mas Kudzi:

Para éllo Se'ﬁomS una mueStré;homogénéa de las cuatro repeticiones,
con el peso de 1 kg; para cada tratamlento de Napler Kudz{ y bio-~
masa . de Napier mas Kudzu. La muestra compuesta de Napier mids Kud-
zil se pesd proporcxonalmente en base al rendimiento de cada uno de
los pastoa.determlnandose el porcentaJe de cada uno en la muestra

{cuadro 10}.

" se analizaron 54 muestfas, 27 para el primer corte y 27 para el se

gundo corte; tomando 9 muestras'para cada frecuencia: 6, 8 y 10 se

" manas entre cortes, siendo una muestra por tratamiento. Estas --

muestras se tomaron en cada corte; luego fueron analizadas en el -

laboratorio de alimentos y nutricidn del convenio ICTA/INCAP, por

medio de la metodologia Van Scest, et al de la AOAC (2).
A cada muestra se le'determinés__

FND = Fibra neutro .detergente

-FAD = Fibra acido detefgente

BC = _Hemicelulosa '

C = (Celulosa

LIG = Lignina )

VCEINAD: = Cenizas iﬁsolubles en'détergente dcido.

Todas estas variables se observan en el cuadro 1l.

proteina cruda de la materia seéca de Napier, Kudzll y de Napier mis

Kudeii:

Para determinar el conténido deiproteina { N 6.25) de los diferen

tes materialés, se extrajo una submuestra de la muestra original (1
kg), misma que fué analizada en el laboratorio de alimentos y nutri

cidn del convenio ICTA/INCAP, pof medio de la metodologia de combus

v
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tién en Micro-Kjeldhal de:-la AOAC (2).

5.9 Digestibilidad in vitro de la materia seca de Napier, Kudzil y de

Napier mis Kudzi:

Para determlnar 1a dlgestlbllldad in v1tro de los diferentes mate—
riales, se extrajo otra submuestra de la muestra original para lue
go ser analizada en el laboratorio dé alimentos y nutricidn del -

convenio ICTA/INCAP, a través de la metodologia de la ACAC (2}).

'5.10 Tasa de crecimiento de Napier:

Para ello se tomaron alturas de 10 plantas de Napier en cada par-
cela neta de cada tratamiento, tomando lecturas cada 2 semanas; pa
ra determinar las curvas de crecimiento y la tasa de crecimiento
para cada'tratamiento._ La altura se midid en cm, desde el cuello

de.la planta hasta la iltima ligula visible.

6. ANALISIS DE LA INFORMACION

6.1 Rendimiento en materia verde y materia seca de Napier, Kudzd y

de ‘Napier mis Kudzi:

Tanto- para el rendimiento del primer corte, segundo corte, como -
el rendimiento medio de ambos cortes, se realizd un andlisis de -
varianza (ANDEVA) para_él disefio estadistico de Bloques al Azar -
con un arreglo en parcelas diﬁididas, comparando posteriormente -
las medias a través de la comparacidn miltiple con el estadistico
Tukey, en vista que'lé produccidn de Napier, Kudzli y biomasa de -
ambos, presentd diferencias significativas. Luego las medias de

rendimiento dejéadé tratamiento se sometieron a un anilisis multi

variado por el método de componentes principales (34).

e~




6 2 Fracc10nam1ento celular, protelna cruda y dlgestlbllldad in v1tro

de la materia seca de Napler ' Kudzd y ‘de Napier mas Kudzu._

Estas variables fueron sometldas a" un anallSlS multlvarlado por -

- el método de componentes pr1nc1pales (34)

Tasa de Crecimiento para Napief:

Para. ello se determinaron- 1as alturas medlas de cada tratamlento,
1uego se realizaron regre51ones v a51 se obtuv1eron las curvas -

de crec1m1ento ‘asi como las ‘curvas de las tasas de crec;mlento.

PROPIERAN BF 1 datvisiboy gt vae - o o+ 1S DE GUATERALA
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VI, RESULTADOS Y DISCUSION

Del andlisis de varianza para rendimiento en materia verde y materia se-
ca de Napier, Kudzil y de Napier + Kudzi, en el primer y segundo corte, se de-

riva el cuadro 4.

A nivel general el ensayo presenta un nivel de confiabilidad mayor al -
B0% (CV = 17%) en cﬁénto al rendimiento de materia verde, tanto para el pri-
mero, como para el segundo corte de Napier, Kudzi y de Napier + ¥udzil. Sin
embargo, los coeficienteé de variacidn para ei'rendimiento de materia seca -

en promedio es de 21.47%,

En el cuadro 4, se logra aprediér.que el rendimiento en materia verde
de Nd@ier, Kudzil y N&pier mas Kudzfi, se vid afectado significativamente por
las frecuencias de corte, tanto en el prlmer corte, segundo corte, como en
el primero m3s el segundo corte; ‘mientras que los distanciamientos de siem-
bra afectaron en forma 51gn1f1cat1va, unlcamgnte al rendimiento de Kudzl tro
pical; a excepcidn del Napier en el primer corté.. La interaccidn de los dis
tanciamientos de siembra con las frecuencias de corte no afectaron significa

tivamente al rendimiento en materia verde. .

El rendimiento en materia seca de Napler, Kudzi y‘Napier + Kudzd (cua--
dro 4), se vid afectado 31gn1f1cat1vamente por las frecuenc1as de corte, en
ambos cortes y en el rendimiento medio de &stos; mlentras que los distancia-
mientos de siembra afectaron en forma significativa Gnicamente al rendimien-
to de Kudzd. La interaccidn de los distanciamientos de siembra cbnulés fre-
cuencias de corte no afectaron la producciGn, a excepcién_del,Kudzﬁ en el sé

gundo corte.

En el cuadro 5, se observa que el distanciamiento de 1 0 m presento el
rendimiento mids alto en materia verde de Napler,.luego el de 1.5 m y por 41
timo el de 2.0 m, mientras que en Kudzu es el dlstanc1am1ento de 2. 0 mel -
que presentd el mayor rendlmlento, seguldamente el de l S5my luego el de -

1.0 m. La frecuencia de 10 semanas entre cortqs,;presento el mayor,rendlmleg
=€ : i E

9
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+o .en materia verde de Napier, Kudzﬁ'y Napief mis Kudzd, luego la frecuencia
de 8 semanas entre cortes y seguidamente la frecuencia de 6 semanas; sin em-
bargo, en Napier y Kudz@i la frecuencia de 8 semanas no presentd diferéncias

significat{vas con la frecuencia de 10 semanas entre cortes, no siendo asi -

para la biomasa total, en la que las tres frecuencias son diferentes.

En la produccidn de materia seca del primer corte, el distanciamiento
de 2.0 m entre surcos presentd un mayor rendimiento de Kudzi, luego el dis-
tanciamiento de 1.5 m segquidamente el distanciamiento de 1.0 m; La frecuen
cia de-10 semanas entre cortes presentd el mayor rendimiento, luegc la de 8
semanas y por {iltimo la frecuencia de 6 semanas entre cortes; sin embargo,
en Napier y Napier mis Kudzil la frecuenéia de 8 semanas entre cortes, pre--

sentd un rendimiento similar al de la frecuencia de 10 semanas entre cortes.

Fn el rendimiento de materia verde y materia seca de Napier, Kudz{ y
Napier mis gudzﬁ, del segundo corte (cuadro 6), se logra apréciar que el -
distanciamiento de 2.0 m entre surcos presentd el mayor rendimiento en ma-
teria verde y materia seca de Kudzii, luego el de 1.5 m y por Gltimo el de-
1.0 m entre surcos. La frecuencia de 10 semanas entre cortes logrd el ren-
dimiento mids alto de materia verde en Napier, Kudz{ y Napier mds Kudz{; sin
embargo en Kudzt la frecuencia de 8 semanas entre corteé presentd un rendi-
miento similar al de la frecuencia de 10 semanas.

El rendiﬁiento en materia seca de Napier, Kudz{i y Napier mis Kudz@, -
en el segundo corte (cuadro 6), se vid favorecido con la frecuencia de 10
semanas entre cortes, disminuyéndose con la frecuencia de 8 semanas, de i-
gual manera con la frecuencia de 6 semanas entre cortes; sin embargo, en -
_Napler y Napier mis Kudzi las frecuenc1as de 6 v B8 semanas entre cortes -
presentan cierta similitud, no tanto a51 en Kudzil en el que la frecuencxa

de 8 semanas presenta 51m111tud con la frecuenc1a de 10 semanas entre cor—

tes.

El rendifniento medic del primero mis el segundo corte, en materia ver-
de y materia ‘seca de Napier, Kudzil y Napier mis Kudzd {cuadro 7), se logra

apfeciar que el distanciamiento de 2.0 m entre "surcos logrd el mayor rendi-

R N
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Cuadro 4. F calculada y coeficiente de variacidn (Cv) del andlisis de vatianza
' ' para el rendimiento en materia verde Yy materia seca de Napier, Kudzi

v de Napier + Kudzd, en el primero ¥ segundo corte. Gpétemala, 1989,

FACTORES*‘DE : PRIMER CORTE (1) L}SEQUNDO CORTE (2) RENDIMIENTO MEDIO -(1+2)
VARTACION NAPIER XUDZU NAP+KUD NAPIER . KUDZU NAP+KUD NRAPIER = KUDZU NAP+KUD

Materia verde - - - - - - - - -

. 'll./.O.

Blogques - . 4.99 * 29,18 ** 4,24 ns 1.05 ns 3.65 ns 6.62'n§ ) 1.95 ns 2.60 ns : 1,53 ns
Distanciamientos  5.90 * 449.57 ** 2,78 ns  0.19 ns 295.18 ** 0,24 ns  2.38 ns 164.40 **  0.55 ns -
C.V. (%) 18.6 7.7. 16.6 20.8 . 10.6 - 22.5 17.9 13.3 18.9
Frecuencias K ' 64.34 ** 4,53 *  74.63 ** 62.96 ** 8.65 ** 50,18 ** 100.87 **  6.69 ** .95.87 **
C.V. (%) 12.3 ©  14.9 10.8 22.4 18.8  22.8 12.6 - 18.3 12.7
Dist-Frec 1.96 ns_ 2.29 ns  1.65 ns 0.57 ns - 1.93 ns  0.55.ns 0.66.ns 2.35ns 0.98 ns
Mapefia éeca - o= - o= = . - T -
Blogues 1.85 ns 3.03 ns 1.51 ns 0.84 ns. éfﬁo,ns ,il.OB,ns ,_1.66‘55 . 9.88 ** 1.49 ns
Distanciamientos 0.83 ns 38,38 ** .0,46 ns 0.65 ns 95.78 ** _2;50_ns,_ 0.21 ns 323.29 ** 0,98 ns
c.V. (%) ' 32.9 9.7 29.6 12.8 . 13.8 12,5 . 19.0 = 10.1 . 6.7
Frécuencias 73939 %% 1400 %1 45.60 ** 72.17 ** 42.04 ** 77.06 ** 76.23 *% 32.73 ** 87,03
C.V. (%) 265 25.12 . 235 27.6 19.3 24,3 . 22,2 . 19.3 . 119.6
Dist-Frec s 0.90 ns 1.99 ns  0.72 ns 0.09 ns .3.79 * " 0.13 ns. 0.32 ns. i2.45 ns. 0.18 ns
* = Significativo al 5%; ** = Significativo al 1%; ns = No significativo.

o ot?_
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Cuadro 5. Rendimiento en materia verde y materia seca de Napier, Kudzd

y de Napier + Kudzd en el primer corte.

Guatemala, 1989.

FACTORES DE _ PRIMER CORTE *
- VARIACION NAPIER KUDZU NAP+KUD
Materia Veérde - -~ -
d1=63.83 a ‘ 163=8.14 a
‘Distanciamientos d,=58.67 ab a,=6.49 b
d3=49.12 b dl=2'80 c
WP = 13.32 Wp = .82
f3=70.92 a f356.45 a f3=77.36 a
Frecuencias f2=61.52 a f2=5.92 ab f2=67.46 b
f1=39'19 b fl=5.04 b fl=44.23 c
WP = 9.55 WP = 1.21 WP = 9.25
Materia seca - - _
d3=l.67 a
Distanciamientos d2=1.42 Ab
dl=0.61 c
i Wp = 0.22
f3=16.09 % f3=l.61 a f3=1?.70 a
Frecuencias f2=12.68 a f2=l.13 b f2#13.79 a.
= . =0, f.=6.34 b
fl 5.38 b fl 0.9 b 1
. WP = 4.09 WP = 0.42 WP = 4.02
CFrw

* x Pratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

1

fl = Frec. 6 semaéag; f2

d_ = Dist. 1.0 m; d2= Dist. 1.5 m; 4

3

veifuon

= Dist. 2.0 m.

= Frec. 8 semanas; f. = Frec.

3

10 semanas.
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Cuadro 6. Rendimiento en materia verde y materia seca de Napier, Kudzd y

de Napier + Kudzi en el‘éééﬁnéo corte. Guatemala, 1989.

FACTORES DE

SEGUNDO CORTE * :
VARIACION - NAPIER KUDZU NAP+KUD '
Materia Verde - - -
d3§7.55 a
Distanciamientos ’ d2=6.16‘ b
3 dl=2ﬂ18 c
WP = 1.03
f3=79.62 a f3=6.p7 a f3=85,64.a
Frecuencias £,=45.98 b . £,=5.45 ab £,=54.30 b
= . =4, f = .3
fl 27.96 c fl,4 37 b 1 32.36 c
WP =15.52 WP = 1.35 Wwp = 17.78
Materia Seca - - -
d3=3.32 a
Distanciamientos . d2=2.33 b
d1=0.94 c
. WP = 0.22
= . -‘ ; . =23.
f3 20.43 a o f3 2 Qﬁ.a f3. 29 a
Frecuencias f2= 8.57 b f2=2.42 a f2:10‘99-'b,_
Cf='s. -1. ' f.=7.01 b
f1 5.69 b fl 1.32 b 1
’ WP = 4.09 WP = 0.42 WP = 4.02

-
rFa

v
x =

dl = Dist. 1.0 m; d2 =

fl = Frec. 6 semanas;-f

Dist.

2

= Frec.

5 Dist. 2.0 m.

8 semanas; f3

-

aofens

= Tratamientos con la misma letra son estadisticamente. iguales.
1.5m; 'd, =

= Frec. 10 semanas.
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mlento ‘de Kudzu, luego el de 1.5 m. y por ultlmo el de 1. 0 m entre surcos, lo
cual expllca que a un mayor distanciamiento de 51embra se 1ogro incrementar
-la produc016n de Kudzd tropical, debldo al menor grado de competenc1a por -

luz,  agua y hutrientes, ba51camente, entre Napler Yy Kudzu.

La produc010n de materia verde y materla seca de Napler, Kudzu y Napier
. mas Kudzu, durante el perlodo evaluado (cuadro 7}, se vid favorec;da con la
frecuenc1a de 10 semanas entre cortes, 1uego se vid menguada con la frecuen-
c1a de 8 semanas entre cortes, por ultlmo la frecuencia de 6 semanas con el
- menox rendlmlento, 51nfembargo, en Kudzi la frecuencia de 8 semanas entre -
cortes presento un rendimiento en materia verde similar al obtenldo con las

'frecuen01as de 6 v 10 semanas entre cortes.

En.el cuadro B, se aprecia el_efecto de la interaccion de los d%stan——
ciamientos de siembra con las frecuencias de corte, en el rendimiento de ma
téria‘seca de Kudzl tropical, en su sequndo corte, presentando un mayor ren
dimiento el destanciamiento de 2.0 m, con una frecuencia de 10 semanas entre
cortes; con el menor rendimiento el—distanciamiento de 1.0 m entre surcos y

una frecuencia de 6 semanas entre cortes.

El contenido de materia seca se incrementd con la edad del pasto (cua-
dro 9), en el segundo corte el contenido de materia seca fué mayor que en -
el'primefo, debido a que el material eia menos suculento y a la mayor acumu
lacidn de feservas, provecada por una menor tasa deArespiracién, come conse

cuenc¢ia en la disminucién de la temperatura nocturna.

. En el cuadro 10, se aprecia que Fon;el-distanciamiento de 2 m, hubo u-
na mayor produccién de Kudzd en la biomasa total del asocio, al miSmo tiem-
' po‘que-en las frecuencias de 6 semanas éntre cortes, lo cual se’expliéa'por

el ﬁenor grado de competencia por luz;,agua, nutrientes v eépacio con el_Ng_

© pier.

iy
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Cuadro 7. Rendimiento medio del primero mds el segundo corte en materia
verde y materia seca de Napier, Kudzi y de Napier + Kudzd. Gua-

temala, 1989.

FACTORES DE 'PRIMER CORTE + SEGUNDO CORTE (X) *
VARTACION NAPIER KUDZU NAP+KUD

Materia Verde ' - ) - -

d3f7f85 a
Distanciamientos ' d2=6.32 b
dl=2.49 ¢
Wp = 1.36
f3=74.83 a Af3=6.26-a . f3=81.50 a
;Fpecuencias f2=53.75 b f2=5.69 ab 7 f2=60.88 b
= = E = - 7
fl 33.57 . Lo} fl 4,72 b fl 33 27 o}
WP = 9.25 - WP =1,38 " WP = 10.38
Materia Seca - - -
‘ §3=2.50 a
"Distanciamientos : ’ d2=1.87 b
dl=df77 c
WP = 0,32
f3=18.26 a . f3=2.23 a :' f3f20.50 a
Frecuencias £,=10.63 b £,=1.77 b £,=12.40 b
] f1=5.53 _ c fl=1.l4 c fl= 6.67 c
WP = 3.45 WP = 0.45 WP = 3.50

* = Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

1 2 3

= Frec, 6 semanas; f, = Frec. 8 semanas; f. = Frec. 10 semanas.

d. = Dist. 1.0m; 4. = Dist. 1.5 m; 4, = Dist. 2.0 m.
£ 2

1 3

coslonn
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Cuadro B. Efecto de la interaccidn distanciamientos-frecuencias en el ren

dimiento de materia seca de Kudzi tropical, en su segundo corte.
."Guatemala, 1989,

IDENTIFICACION

TRATAMIENTO PROMEDIO
Dist. 2 m, Frec. 10 semanas 4,28 . a
Dist. 2 m, Frec. 8 semanas 3.78 ab
bist. 1.5 m, Frec. 10 semanas 2.76 be
Dist. 1.5 m, Frec. 8 semanas 2.54 . c
Dist. 2 m, Frec. 6 semanas 1.91 cd
Dist. 1.5 m, Frec. 6 semanas 1.68 a
Dist. 1 m, Frec. 10 semanas 1.54 de
Dist. 1 'm, Frec., 8 semanas 0.92 ef
Dist. 1 m, Frec. 6 semanas 0.36 ot
Tratamientos con la misma letra, son estadfsticamente iguales {(wp = 1.05).

Cuadro 9. Contenido de materia seca de acuerdo a la edad del pasto, en los

diferentes cortes realizados. Guatemala, 1989,

-

FRECUENCIA

PRIMER CORTE

MATERTA SECA (%)

SEGUNDO CORTE

PROMEDIO (1+2 CORTE)

Napier 6 séemanas

Napier 8 semanas

‘Napier 10 semanas |

Xudzili 6 semanas

¥udz8 8 semanas

Kudzil 10 semanas

i

14.00
20,72
22.76
18.15
19.45

24,94

18,97
19.51
25.68
29.87
45,22
43,15

16.48
20,12
-;24:52
' 24.01

32.34

34.04

.
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.Cuadro 10. Relacidn proporcional del aporte de cada uno de los pastos en

el rendimiento de Napier mis Kudzi, expresado en porcentaje.

Guatemala, 1989,

PRIMER CORTE

SEGUNDO CORTE

PRCMEDIC (1+2 CORTE)

TRATAMIENTO NAPIER KUDZU NAPIER -KUDZU NAPIER KUDZU
Dist. 1 m, Frec. 6 Sem. 55.81 4,19 94,99 5.01 95.40 4,60
Dist. 1.5 m, Frec. 6 Sem, 86.78 13.22 84,80 . 15.20 85.79 14,21
pist. 2 m, Frec. & Sem.. 82.60 17.38 82.29 17.71 82.46 17.54
Dist. 1 m, Frec. 8 Sem. 97.04 2.76 95,97 4,03 96.50 3.50
Dist. 1.5 m, Frec. 8 Sem. 89.32 10.68 87.84 12.16 :88.38 11.42
Dist. 2 m, Frec. 8 Sem. 85.66 14.34 85.22 14.78 85.44 14.56
Dist. 1 m, Frec. 10 Sem. 94.55 5.45 96.09 3,91 95,32 4.68
pist. 1.5 m, Frec. 10 Sem. 92.54 . 7.46 92.76 - 7.24 92,65 7.35

12,35 89.82 10.18 88.74 11.26

Dist. 2 m, Frec. 10 Sem, 87.65

El cuadro 11, presenta los resultados del andlisis de laboratorio, co-

rrespondiente a fraccionamiento celular, proteina cruda y digestibilidad in

vitro de la materia seca y de rendimiento, cuyo significado de las abrevia-

‘turas es el siguiente:

FND =
FAD =

Fibra neutro detergente

Fibra dcido detergente

Hemicelulosa
Celulosa

Lignina

Cenizas insolubles en dcido detergente

Protefna cruda

Digestibilidad in vitro de la materia seca

Rendimiento en materia verde

Rendimiento en materia seca
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Cuadro 11. Valores medios de los anilisis para: fraccionamiento celular, pro-
tefna cruda, digestibilidad in vitro de la materia seca, rendimien-
to en materia verde y materja seca de Napier, Kudzi v de Napier mis

Kudz{i en el primer y'segundo corte. Guatemala, 1989.

-

M % -
‘g u c
c E

A SR o4 % £ I % tw/he to/ha

T ors R P F % L N % D R - R
A BRT T N A H % 1 A P 1 M M

L SAO E - D D c G D C v v S
d1fl 1 g napier 1 72.17 47.77 24.40 38.65 6.82 4.30 11.20 73.B4 43.50 5.68
d2fl 2 b napier 1 73.85 47.90 25.90 34.18 B.11 5.80 10.10 87.69 40.48 5.54
d3f1 3 c napler 1 73.93 46.71 27.20 35.46 7.08 4.20 9.40 87.78 33.58 4.91
d1f2 4 d napier 1 77.8B-52.72 25.20 39.45 9.80 3.50 B.80 55.94 74.48 14.45
d2f2 5 e napler 1 76.32 52.19 24.10 38.88. 9.92 3.40 86.70 55.45 80.89 11.77
d3f2 6 f napler 1 77.20 53.34 23.90 39.42 10.68 3.20 6.50 55.40 49.43 11.83
d1f3 7 g napler 1 73.86 50.09 23.80 35.83 10.47 3.80 5.80 56.98 73.55 15.41
d2f3 B8 h napier 1 75.70 £3.88 21.80 339.08 10.89 3.90 5.20 54.75 74.85 18.20
d3f3 9 i napier 1 74.88 51.97 22.70 37.04 10.B6 4.10 5.00 54.95 84.35 14.66
difl 10 34 napler 2 87.82 43.71 24.10 32.33 6.54 4.B0 B8.40:88.03 23.38 5.85
d2f1 11 k nepier 2 89.01 44.59 24.40 32.86 7.12 4.0 9.80 67.17 31.55 4.90
d3f1 12 1 napler 2 67.72 41.75 25.90 32.38 5.01 4.40 10.60 66.08 28.94 8.32
d1€2 13 m napier 2 74.86 43.09 31.80 34.03 5.10 3.98 B.09 65.91 44.61 B8.38
d2f2 14 n napier 2 77.50 43.90 33.60 34.76 4.75 4.39 7.66 67.34 49.068 7.63
"d31f2 15 o napler 2 75.83 45.18 30.85 36.00 6.73 3.94 7.48 868.57 44.28 9.70
dif3 18 p napiler 2 80.64 50.80 30.04 38.12 B.08 4.40 B8.70 55.85 B4.44 21.04
d2f3 17 q napier 2 78.8B9 51.92 28.97 37.B0 9.85 4.47 5.84 54.79 77.33.19.91
d3f3 18 r napier 2 81.75 54.78 26.97 39.77 10.80 4.41 5.81 52.78 76.95 20.54
d1f1 19 @ kudzu 1 70.88 54.18 16.50 32.77 18.88 2.54 14.80 48.14 1.90 0.38
d2fl 20 ¢ kudzu 1 71.13 57.41 13.72 34.48 20.38 2.58 13.80 45.27 6.18 1.186
d3f1 21 u kudzu 1 72.58 57.42 15.42 35.30 20.70 1.41 12.90 41.83 7.068 1.37
A1f2 22 v hudzu 1 74.28 59.54 14.72 40.09 18.59 0.65 11.20 4980 2.27 0.45
d2f2 23 w kudzu 1 72.92 58.50 14.42 39.32 18.42 0.75 10.80 650.72 7.268 1.55
d3f2 24 x kudzu 1 73.80 56.30 17.50 389.03 18.34 0.92 12.40 50.87 B8.27 1.39
d1f3 25 vy kudzu 1 68.97 58.59 10.38 37.43 18.51 0.84 11.60 55.87 4.24 1.02
d2f3 26 z kudzu 1 68.4B 57.19 9.29 38.94 19.35 0.90 12.00 55.95 B.04 1.55
d3f3 27 1 kudzu 1 68.34 58.11 10.23 38.05 19.17 0.89 12.10 54.80 9.07 2.25
dlfl 28 2 kudzu 2 84.B3 54.29 10.54 32.12 19.72 2.45 12.60 56.56 1.23 0.38
d2fl 29 3 kudzu 2 868.55 48.79 17.78 29.72 18.29 2.78 12.20 49.53 5.86 1.68
d3f1 30 4 kudzu 2 B83.90 52.11 11.79 32.24 18.82 1.24 13.50 58.86 6.30 1.81
d1f2 31 5 kudzu 2 67.34 48.84 20.50 29.93 14.98 1.92 13.50 56.73 1.87 0.92
d2f2 32 8 kudzu 2 89.11 47.34 21.77 30.07 15.02 2.22 12.20 56.67 6.79 2.54
d3f2 33 7 kudzu 2 85.98 48.11 19.87 28.31 14.98 2.81 12.20 51.62 7.88 3.7B
d41f3 84 8 kudzu 2 £9.38 B3.78 15.80 33.68 18.02 2.07 10.60 44.45 3.44 1.54
d2f3 35 9 kudzu 2 89.58 49.98 19.80 30.35 15.75 3.88 11.60 58.70 B.03 2.76
d3f3 38 0 kudzu 2 70.77 §3.42 17_.85 82.17 17.74 3.51 11.01 50.34 B.74 4.28B
dlfl 37 ~ n+k 1 72.10 48.04 24_07 368.48 7.32 4.23 9.50 72.76 45.40 6.04
d2f1 38 | n+k 1 73.49 49.18 24.33 34.23 9.73 5.19 B.70 84_.7T2 46.656 ‘6.70
d3f1l 39 @ n+k 1 73.89 48.54 25.12 35.43 9.45 3.69 B8.00 83.23 40.85 -6.28
dlf2 40 # n+k 1 77.77 52.92 24.8B5 39.47 10.08 3.40 .8.00 55.75 76.72 14.85
d2f2 41 8 n+k 1 75.98 52.88 23,09 38.93.10.83 3.11 B8.50 54.94 £7.94 13.32
d43f2 42 ¥ n+k 1 78.71 53.78 22.95 39.38 11.49 2.91 B.80 54.75 57.70 13.22
dif3 43 - n+k 1. 73.48 50.44 23.04 35.92 10.91 3.82 5.30 56.90 77.79 16.44
d2f3 44 & n+k 1 75.01 54.03 20.88 38.90 11.52 3.70 5.40 54.83 B0.B8 19.78
d3f3 45 x n+k | 1 73.85 52.48 21.17 36.92 11.89 3.89 5.20 54.93 73.42 18.90
@1fl 48 ( n+k £.2 87.67 45.08 23.43 32.32 7.20 4.72 10.00 87.48 24.82 B.20
d2f1l 47 ) n+k 2 68R.84 45.23 23_.41 38.73 B.51 4.51 9.890 84.49 37.21 B.58
d}fl 48 - n+k’ 2 67.04 43.81 23.43 32.38 7.42 3.B3 11.10 64.39 35.24 B.23
dlf2 49 + n+k 2 74.56 43.24 31.32 33.66 5.50 3.88 B.87 65.54 55.10 9.30
422 50 , n+k 2 76.48 44.32 32.18 34.19 6.00 4.13 B8.71 B6.04 55_.88 10.17
d3f2 ‘51 < n+k 2 74.37 45.32 29.08 34.86 7.09 3.77 B8.89 B4.30 51.94 13.49
d1f3 52 > n+k 2 BO.20 BO.72 29.48 37.95 B.47 4.31 7.98 55.40 B7.88 22_58
d42f3 53 / n+k 2 78.21 51.78 26.44 37.26 10.09 4.32 5.27 54.8B8 B3.38 22.47
d3f3 54 = ntk 2 B80.83 54_84 25.99 38.99 11.33 4.32 8.39 52.53 85.69 24.82

—_ - e e . . - - s
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Tales resultados corresponden al Napier, Kudzfi y Napier mis Kudzfl en ei
primgr-y segﬁndo corte. En este cua&rb se aprecian los tratamientos en cada
corte, con los valores de cada variable, il'os cuales cdnstituyeron la materia
prima para realizar un anilisis ﬁultivériado-ﬁérAgl método de componentes -
' iprincipales,. sometiéndose a consideracidn. las siguientes variables q*ué en a-
delante se llamarin variables or'igi"ﬂ_aglesi HC, C, LIG, CEINAD, PC, DIV-MS, -
RMV y RMS, _El mismo presenta 54 obéervaéiones, donde cada observacidn es u-
na muestra (representada por un sfmbolo) correspondiente a un tratamiento de

Napier, Kudz{i vy Napier mis Kudz(; donde n = Napier y k = Kudzd.

- - El cuadro 12, presenta las medias de cada variable original y la desvia

cidn standar.

" Cuadro 12, Media'y desviacién standar de las 54 observaciones y 8 varia-

bles originales sometidas al anflisis de componentes principa-

les. Guatemala, 1989,
VARIABLES ORIGINALES X s
_Hemicelulosa 22.30759259 6.01366869
Celulosa 35.51833333 3.06977582
Lignina 11.73074074 - 4.82637285
Protefna cruda | 9,20703703 2.72786088
Digestibilidad in vitro de MS 57.90981481 7.25899507
Cenizas ins. en det. :Scido (CEINAD) 3.35222222 1.27439022
Rendimiento en materia verde | 39.99018519 29.25422159
Rendimiento en materia seca 8.79518518 7.04082910

No obstante este cuadro, se presenta como basico para la elaboracidn
de la matriz de correlacidn entre las variables que se muestran en el cua

e
dro 13.

vealues
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Este cuadro 13, presenta,la-matrizﬁque correlaciona todas las varia--
- bles originales, teniendo la correlacién mis alta y positiva la variable -
‘RMV vrs. RMS y ‘HC vrs. LIG con la correlacidn mds alta y neggtiva;Apor otro
lado RMS vrs. DIV-MS presentd la cbrrélacién mis baja y positiva, C vrs. -
CEINAD presenfé 13 correlacidn mis baia ¥ negativa. Este cuadro nog indica
la consistencia o intensidad de la asociacidn que.éxiste entre las diferen-

tes variables.

la interpretacidén de esta matriz de correlacidn se logra de una manera
integrada vy consistente con la ayuda aeria figura 1, la cual se discute en
rfofma-detallada mds adelante. Del mismo modo, esta matriz es bisica para -
la estimacidn de los valores caracteristicos (Eigenvalores) correspondien—-
tes a-dicha ‘matriz asociada a 8 x 8. Tales valores no son mias que las rai-

ces del polinomio caracteristico: P{A) = det(A ~QI) en donde A es justa--

mente la matriz de correlacién referida (5). -

Cuadro 13. Matriz 8 x 8 de correlaciBn entre las variables sometidas al a-

ndlisis de componentes principales. Guatemala, 1989.

HC C LEG PC DIV-MS CEINAD RMV RMS
HC 1.0000 0.1100 -.9162 -.6086 0,5721 0.7913 0,6842 0,5881
C 0.1100 1.0000 -,0977 -.584% -,1640 ~-.050) 0.5796  0.5485
LIG -.9162 -.0977 1.0000 0.5878 -~.7879 -.8260 =-.6353 -.5015

PC -.6086 -.5849 0.5878 1.0000 --.1533 --,5578 -=.9087 -.8774
DIV-MS  0.5721 -.1640 -,7879 -.1533 -1.0000 0.6033 0.1892 0.0165
CEINAD  0.7913 =-,0501 =-.8260 ~.5578 0.6039 1.0000 0.6193. 0.5379
RMV 0.6842 0.5796 -.6353 -.9087 0.1892 0.6193° 1.0000 0.9555
RMS 0.5881 0.5485 -.5015 -.8774 0.0165 0.5379 0.9555 1.0000

| I

£ o .
El cuadrXo 14, presenta los Eigenvalores o valores caracteristicos co-

rrespondientés de la matriz de correlacidn, hasta el componente principal

5 (PRIN 5); se puede apreciar la% diferencia entre los Eigenvalores, asft co
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mo la proporcidén del PRIN 1 y del PRIN 2, cuyos valores acumulados explican
mis del 80% (0.863422) de la variacidén total, lo cual es considerado acepta-
ble como para discriminar los restantes componentes principales (PRIN 3 - -

PRIN 5).

Cuadro 14. Eigenvalores o valores caracteristicos correspondientes de la
matriz 8 x 8 de correlacién en el Andlisis de Compcnentes Prin-

cipales. Guatemala, 1989.

EIGENVALORES DIFERENCIA PROPORCION , ACUMULATIVO
PRIN*1 4.90290 2.89841 0.612862 0.612862
PRIN 2 2.00448 1.44507 0.250560  0.863422
PRIN 3 .  0.55942 . 0.33640 0.069927 0.933349
DRIN 4 0.22302 . 0.07836 0.027877 . 0.,961227
PRIN 5 0.14466 , 0.018082 0.979309

* Componente principal

Tal como lo anotado anteriormente, el cuadro 15, presenta los Eigenvec
tores de la matriz de correlacidén correspondientes a los Eigenvalores tabu-
lados arriba en los componentes principéles 1y 2 (PRIN 1 y PRIN 2), en ca-
da uno de ellos se seleccionaron las variables originales que presentaron -
los valores absolutos mis altos, siendo asi que en el componente principal
1 se escogif: Hemicelulosa, Proteina Cruda, Lignina, Cenizas insolubles en
dcido detergente, rendimiento en mategié verde y rendimiento en materia se-
ca; en el componente prinéipal 2 se escogié: Celulosa y Digestibiliaad i 7
vitro de la materia seca; estas variablés aparecen con un asterisco en este

cuadro.

ik

cei/ons
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. Cuadro 15. Eigenvectores o vectoresrcarécteristicos correspondientes de la
' - .matriz 8 x 8 de correlacidn en el andlisis de Componentes Prin-

(38
v

- cipales. Guatemala,'1989.,'

| VARIABLES ORIGINALES o . COMP. PRIN 1 -  COMP.PRIN 2
Hemicelulosa . | ©0.396320 *  ~.21309

: ~ Celulosa 0.179925 0.523685 *
Lighina -.395928 *  0.303760
Protefna cruda -.391185 * ~.270950
Digestibilidad in vitro de la Mat. Seca  0.224759 T _.s19731 *
Cenizas Ins. de Det. dcido - 7,' 0;370126 * ~,279422
Rendimiento en materia verde . .-  0.413641 * 0.248040

Rendimiento en materia seca . 0.377034 * 0.323944

ia figura 1, presenta un plano Rz-(componente principal 2 vrs. componen-
te principai 1), producto del Anéiiéié'Multiﬁariado por el método de Componen
tes:Principales, en cuyos cuadrantes (I, II; III y IV) se distribuyen los di-
ferentes trataﬁientos referidos al fendimiento en materia verde, rendimiento
en materia seca, contenido de Hemicéluiosa, Celulosa, Lignina,_Proteina cruda
y Digestibilidad in vitro de la materia seca; en este cuadro se aprecia que -
existen diferentes rangos en el eje de las ordenadas y abscisas, a ios cuales
se lés did una nomenclatura de: 0.0 a 0.5 = levemente alto, de 0.5 a 1.0 = me
dianamente alto, de 1.0 a 1.5 alto, de 1.5 a 2.0 muy alto; de 0.0_a ~0.5 leve
mente bajo, de ~0.5 a -1.0 medianamén%e bajo, de -1.0 a -1.5 bajo; de -1.5 a
- -2.0 muy bajo y viceversa, dependiendo del signo‘de la cofrelacién,.ya.qughes

inversamente proporcional al componente principal 1 y 2.

TREEOAD BE (4 SNIVERSIDSY ot yab o010 DE GEATERALI
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El eje de las ordenadas se encuentra el componente principal 1, con el
cuai-sé conjugan los valores de: Rendimiento en materiaiverde, rendimiento
en m@tefia seca y hemicelulosa -con ﬁn-valor positivo, asimismo; proteina y
_ Lignina con. un valor negativo .(ver cuadro 15); iuego en el eje de las absci
'sas se encuentra el componente.principal 2,'c6n'e1 cual se conjugan los va-

1drés de Celulosa con ﬁn valor positivo y digeétibilidad in vitro con un va
lor negativo. (Ver cuadrb 15); ia diferencia en los signos nos indica que a
medida Que aumentan los valores positivos, disminuyen los valores negativos

vy viceversa.
CARACTERIZACION DE LOS GRUPOS REFERIDOS A CADA CUADRANTE

Cuadranté I:

Este grupo estd compuesto por los tratamientos simbolizados por: n, o,
m,+, & ,br ~ sc, !, a, @&:)s 1, 3, k., {, -, ', EL cual presenta las
siguientes caracteristicas: rendimiento en materia verde, rendimiento en ma-
teria seca, hemicelulosa y cenizas insolubles en Zcido detergente: de media-
namente alto a levemente bajo; con un contenido de proteina c¢ruda y Lignina
de medianamente bajo a levemente bajo; con un contenido de Celulosa. de muy -
bajo a medianamente bajo; con una digestibilidad in vitro de la materia seca

de muy alta a medianamente alta  (ver cuadro 11 y figura 1).

7 Al plotear ambos componentes principales obtenemos que este grupo pre-
senta el mayor contenido de hemicelulosa, cenizas insolubles en detergente -
Acido; con la mayor digestibilidad in vitro de la materia seca, asi como el

mencr contenido de Lignina.

Cuadrante II:

. Este grupo estd compuesto por: p,> , /, 4, r, =, 4, &, -#, 9, A, i, €,
*, $, £, %, h. E1l cuai presenta las siguientes caracteristicas: .rendimiento
en méteria veﬁﬁé, rendimiento en materia seca, contenido de hemicelulosa vy
cenizas insolubles en detergente Acido: de alto a levemente alto; con un con

tenido de proteina cruda y Lignina de bajo a levemente bajo; con un conteni-

cvefae- ' a
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do.de celulosa de alto a medianamente alto y una digestibilidad in vitro de

baja a medianamente baja,. (Ver cuadro 11 y figura 1).

Al plotear ‘ambos componentes principales obtenemos que este grupo pre-
senta los mayores rendimientos en materia verde y materia seca, con el mayor
contenido de Celulosa y el menor contenido de Proteina; asi como una baja di

gestibilidad in vitro de la materia seca.

Cuadrante III:

Este grupo esti compuesto por: 8B, t, v, 1, z, %, w, v, u. Ellcual pre-
senta las siguientes caracteristicas: rendimiento en materia verde, rendi--
miento en materia seca, contenido de hemicelulosa y cenizas insolubles en de
tergente &cido: de bajo a muy bajo; con un contenido de protefna cruda vy lig
nina de alto a muy alto; con un contenido de celulosa de alto a medianamente
alto; con una digestibilidad in vitro de la materia seca de baja a mediana-

mente baja (ver cuadro 11 y figura 1}).

Al plotear ambos componentes principales obtenemos que este grupo pre--
senta el mayor contenido de Lignina y la menor digestibilidad in vitro de la
materia seca, menor contenido de hemicelulosa y cenizas insolubles en acido

detergente.

Cuadrante IV:

Este grupo estd compuesto por: 9,'6, 7, 5, 3, 2, 4, 0, s. Presentando
laé siguientes caracteristicas: rendimiento en materia verde, rendimiento -
en materia seca, contenido de hemicelulosa, cenizas insolubles en detergen=-
te Acido: de medianamente bajo a muy bajo; con un contenide de 'proteina -
cruda vy Lignina de alto a levemente alto; con un contenido de celulosa de
medianamente bajo a levemente bajo; con una digestibilidad in vitro de la -

materia seca de alta a.levemente alta (ver cuadro 11 y figura 1).

r
4

; Al plotear ambos componentes principales obtenemos gque este grupo pre-

senta el mayor contenido de proteina, el menor contenido de celulosa y los

Y
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menores rendimientos en materia verde y materia seca.

Es 1mportante resaltar que en 105 grupos Iy II, se presentan los valo-

res de Napler y de la blomasa de Napler nds Kudzu, mientras que en los gru-
pos. III y IV son plcteados los valores de Kudzi.

En Napier fué el tratamiento P = Dist 1.0 m, Frec. 10 semanas, segun-
do corte-el que presento el mayor rendlmlento en materla verde y materia se
ca, lo cual conflrma que con perlodos mis prolongados de recuperacidn la -~
producc10n tiende a aumentar; 1uego a,Dist. 1 m, Frec. 6 semanas, primer -
corte, presento 1a mayor dlgestlbllidad 1n vitro de la materla seca y el ma

yor contenido de proteina, lo cual expllca que con perlodos mis cortos de

recuperac1on (6 semanas entre cortes) el pasto presenta un mejor valor ali-

mentlclo.

En Kudzd fué el“tratamiento 1= Disf. 2 m, Frec., 10 semanas primer coxr
te, el uue présent6 el mayor rendimiento en materia verde y 0 = Dist. 2 m,
Frec. 10 semanas sequndo corte fué el que presento el mayor rendlmlento en
materia seca, lo cual explica cue .con un espa01am1ento mayor y un perfodo -
mias prolongadoc de recuperacidn el Kudzu aumento su rendlmlento, debldo a -
que tuvo menor competencia con el Napier vy logro acumular mis reservas con
un periodo més prolongado de recupéracién} luego el tratamiento 5 = ﬁist
1l m, Frec. 8 semanas, presento un menor.contenldo de Lignina y una dlgestl—
bi.lidad alta en relacién a los demis tratamlentos de Kudzu, lo que indica -
‘que el Kudzu a las ocho semanas entre cortes presenta buenas caracterlstl—-

cas alimenticias. El1 tratamiento.s: =*Dlst. 1 m,.Frec. 6 semanas, presentd

el mayor contenido de protefna, lo que comprueba que con un periodo mis cor

to de recuperacidn (6 semanas entre cortes), el .Kudzii presentd un bueh con-

tenido alimenticio.

El asocio estd representado por la biomasa total de Napier mds Kudzd,
de la cual se gpuede decir que: =z = Dist..‘ 1 m, Frec. 10 semanas, seg'uhdo -
corte, presentd el mayor rendimiento en materia verde; = Dist. 2 m, Frec.

10 semanas, presentd el mayor rendimiento en materia seca, lo cual explica

eveleee




que con perfodos mis prolongados de recuperacidn se logra un mayor rendi--
mienté por corte; luego ~~ = Dist. 1 m, Frec, 6 semanas, primer corte, pre-
senta la mds alta digestibilidad in vitro de la materia seca, lo qué indica
que un periodo menor de recuperacidn (6 semanas entre cortes), la biomasa -
total presenta una mayor digestibilidad; el tratamiento - = Dist. 2 m, Frec,.
6 semanas, presenta el mas alto contenido de protefna, lo cual explica que

a un mayor distanciamiento de siembra entre surcos incrementa la proporcidn
del Xudzi en la biomasa totél, consecuentemente se incrementa el contenido -
de proteina.cruda; auna@é a elle la menor edad del forraje que también in-
fluye en el incremento:del contenido de proteina cruda; mds sin embargo, es-
te incremento no es considerable, ya que el aporte de Kudzi a la biomasa to-
tal es minimo; registrindose valores abajo de lo esperado, de acuerdo a los
resultados obtenidos en investigaciones anteriores (46). + = Dist. 1 m, Frec.
8 semanas, presenta el menor contenido de Lignina, lo cual indica que la fre
cuencia de ocho semanas entre cortes presenta un material bajo en Lignina y

por lo tanto una buena digestibilidad.

En la biomasa de Napier mds Kudzii, a medida que aumenta el rendimienfo
con perfodos mas largos de recuperacidn decrece la calidad nutritiva, basi-
camente lo que es la protefna cruda y la digestibilidad in vitro de la mate
ria seca; por lo tanto la seleccidn del mejor tratamiento estd en funcidn -
de establecer un equilibrio entre &stos & bien en funcidn del manejo que se

le dé al forraje; de acuerdo con lo anterior, se puede decir gue como los -

distanciamientos de siembra no afectan el rendimientoc de la biomasa total vy

las frecuencias de corte afectan el rendimiento y la calidad nutritiva de -

ia biomasa total; son dichas frecuencias las que determinardn en Gltimo ca-
so el mejor tratamiento. Las frecuenpias con diez semanas entre cortes pre
sentaron los mayores rendimientos, pero con la menor éalidad nutritiva del

forraje; asi como la frecuencia de seis semanas entre cortes fué la que pre

sentd mejor calidad nutritiva, pero con los mencres rendimientos por corte.

En el cuadro 16, -se aprecia el rendimiento y composicién nutricional
¥

de la biomasa total en funcidén de ambos cortes; del cual se puede decir que




Dist. 1 m, Frec. 10 semanas, es el tratamiento que presenta el mayor rendi--
mlento en materia verde y DlSt 1.5 m, Frec. 10 semanas, es el que presenta
el mayor rendimiento en materla seca, ambos tratamlentos pertenecen a la -~

frecuencla de diez semanas entre cortes, luego el tratamiento. de Dist. 1 m,

'Frec. 6 semanas, presenta el menor contenldo de ngnlna, la mayor digesti~ |

bilidad y el mayor contenido de protelna cruda, ‘

En cuanto a 1os trafamlentos que establecen un equilibrio entre rendi-
miento y calidad nutrltlva, estin los corresPondlentes a la frecuencia de 8
semanas entre cortes, presentando estos buenas caracteristicas, en cuanto a

rendimiento y calidad nutritiva. - -

En el cuadroc 17, se presenta-el crecimientq de Napier, expresado en cm,
para los diferentes tratamientos, en el primer y sequndo corte, del cual se
determinaron las curvas de crecimiento por medio de modelos de regresién, se
leccionéndbse los mis consistentes (37, ademds en este cuadro puede apreciar
se gque el crecimiento en el segundoAcdfte,fué siempre menor, a causa de que
las plantas de Napier no lograron acumular suficiéntes fotosintatos, como en
el primer corte, debido al perfodo de establecimiento que antecedid al pri--
mer corte fué mis largo, por lo que el crecimiento inicial fué mds acelerado
en éste que el segundo, haciéndose mis notorio en las frecuencias de 6 y 8 -
semanas entre cortes, debido a que con periodos menores de recuperacidn exis

te una menor oportunidad de acumular fotosintatos.

El cuadro 18, presenta la tasa de crecimiento en cm/dfa, para los dife-

rentes tratamientos, en el primero y seguﬁdé corte de Napier (Pennisetum‘pur—
Eure‘ "Schum cv. Costa Rica); en el que se puede apreciar que para-el primer
corte a los 56 dias se obtuvo la mayor tasa de crec1m1ento, luego el creci-—-—
miento empezd a decrecer, en el segundo corte a losg 42 dlas se féglstraron -
las mayores tasas de crecimiento, decrec1endo éstas a los 70‘d1as despues -
del corte. . Este cuadro fué base para_ia.determinacién de las curvas referen

tes a las tasas de crecimiento.
f-ialcs
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Cuadro 16. Valores medios de los anilisis para fraccionamiento celular, proteina
cruda, digestibilidad in vitro de la materia seca, rendimiento en ma-

teria verde y materia seca, de la bicmasa total en ambos cortes.

Lt

——

TRATAMIENTOS FND FAD HC C LIG CEINAD PC DIV-MS RMV RMS

Dist.lm, Frec. 6 Sem. 69.88 46.56 23.32 34.24 7.26 4.48 9.75 70.11 35.01 6.12

bist. 1.5 m, Frec. 6 Sem. . 71.06 47.20 23.87 35.48 9.12 4.85 9.30 64.60 41.93  6.64

Dist. 2 m, Frec. & Sem. 70.36 40.08 24.28 33.90 8.44 3.76 ©9.55 63.76 37.94  7.26
, Dist. 1 m, Frec. 8 Sem.  76.16 48.08 28.08 36.66 7.78 3.64 B8.44 60.64 65.91 12.07 |
~ Dist. 1.5 m, Frec. 8 Sem. 76.22 48.59 27.62 36.56 8.42 3.62 ~ 7.60 60.49 61.90 11.74 o
) Dist. 2 m, Frec. 8 Sem. 75.54 49.54 26.00 37.11 9.29 3.34 7.64 59.52 54.82 13.36 !

Dist. 1 m, Frec. 10 Sem. 76.84 50.58 26.26 36.94 9.69 3.96 6.63 56.15 82.84 19.51

pist. 1.5 m, Frec. 10 Sem. 76.61 52.90 23.66 36.08 10.18 4.01 5.34 54.86 82.12 21.12

Dist. 2 m, Frec. 10 Sem. 77.14 53.56 23.58 37.96 11.61 4.00 5.80 53.73 79.56 20.8B6
FND = Fibra neutro detergenté CEINAD = Cenizas insolubles en acido detergente

FAD = Fibra &Acido detergente PC = Proteina cruda

HC = Hemicelulosa DIV-MS = Digestibilidad in vitro de la materia seca

C = (Calulosa RMV = Rendimiento en materia verde '

LIG = Lignina ‘ RMS

Rendimiento en materia seca
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Cuadro 17. Crecimiento de Napier (Pennisetum purpureum Schum cv. Costa Rica)

para los diferentes tratamientos; el primer y segunao corte (ém).'
Guatemala, 1989. ' ‘

PRIMER CORTE

SEGUNDQ CORTE

TRATAM. . 14 28 42 56 70 14 28 . 42 56 70
a f Qg Co C . _ . -

11 13.50 41.02 83.12- 10.22 23.60 - 50.50 B

12 . 13.62 41.08° g84.92 '158.80. 8.20 16.98 46.70 112.50. - . .
a_f Lo : o . C R S R P
1°3 73013480 . 42.22 1 79.88° 156.280" 185.30 12.62 . -.40.25 . 11.42...160.38  204.58
d_f : : _ .

21 12.42 36.08 B4.08 9.60 26.20 56.42
af - | R

272 13.00 37.82 86.10 1le64.82 7.42 13.68 4l1.65 . 107.32
a.f ) N ' o

273 12.52 36.28 - 81.00 158.98 196.00 10.15 33.70 100.92 151.65 197.35
1t N o . . '-. . ‘

31 12.85 40.62 83.50 9.92 - 28.88 62.60

a_f | '

32 13.70 - 41.18 B4.58 159.15 8.42 19.25 57.75 114.72

a f . .

33 14.05 42.92 88.32 166.35 198.55 16,42 47.52 117.60 163.95 200.68
dl = 1 m entre surcos; d2 = 1.5 m entre surcos; d3 2 m entre surcos

fl = Frec. 6 semanas entre cortes; f, = Frec. 8 semanas entre cortes; £f3 = Frec. 10 semanas entre cortes

_6g-.
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‘Las figuras 2, 3 y 4, muestran las curvas de crecimiento del pasto Na-
pier cv. Costa Rica, en su primer y segundo corte a distanciamientos de 1.0,
1.5 ¥ 2.0 m, respectivamente y a una frecuencia de corte de 6 semanas. Ini-

cialmente la frecuencia define la tendencia de las curvas, vy los distancia--

-mientos, las pequefias diferencias entre las mismas. En general se puede ¢b-

servar que existid un mayor y mis pronunciado crecimiento en el primer corte
que en el segundo, creciendo en aquel a razdn de 0.89 a 0.96 cm/dia en la pri
mera quincena (ver cuadro 18:y figuras 5, 6,77), luego de 1.69 a '1.98 cm/dia
en la segunda y en la tercera quincena‘casi duplic@ndose a razbn de 3.01 a
3.43 em/dia, mientras‘qde en el segundo corte dicho pasto lo hizo a razdn de
0.69 a 0.73 cm/dia en la primera quincena; de 0.96 a 1.35 ¢m/dia en la segun-
da, siendo mis acelerado en la tercera quinceﬁa al crecer a razdon de 1.92 a
2.41 dm/dia. Estas diferenéias en el ;omportamiento del Napier entre el pri-
mer y segundo corte, se debieron bisicamente a que las plantas se les dejd a-
cumular carbohidratos durante un periodo prudencial (periodo de establecimien
to iqual a 84 dias) a tal punto que al realizar el primer corte los brotes -
se_desarroilaron vigorosamente, fendmeno que se vid menguado en los brotes -
del segundo corte al no tener suficiente tiempo (42 dias) para almacenar nu--

trientes.

Por otro lado las variables climidticas fueron m&s benignas durante el -
primer periodo, en cuanto al régimen de lluvias, a mayor  temperatura y ma-

yor fotopefiodo que durante el segqundo ‘periodo de crecimiento, basicamente.

Sy




xR T T e P v
el o BTN e SR N PO < ST

Cuadro 18. fTasa de crecimiento en cm/dia, para los diferenteg tratamientos y

periodos de tiempo, en el cultivo de Napier (Pennisetum purpureum

cv. Costa Rica). Guatemala, 1989.

DIAS PRIMER CORTE - SEGUNDO CORTE
TRATAM. 14 28 42 56 70 14 28 42 56 70
d_f
11 0.96 1.97 3.01 0.73 0.926 1.92
a £,
12 0.97 1.926 3.13 5.28 .59 0.63 2.12 4.70
3t ‘ )
%. 13 0.99 2.03 2.69 5.46 2.07 0.90 1.97 ° 5.08 - 3.50 3.16 S
. af I
271 0.89 1.69 3.43 0.692 1.19 2.16
4a_f
272 0.93 1.77 3.45 5.62 0.53 0.45 2.00 4.69
4. f
23 0.89 1.70 3.19 5.57 2.64 0.72 1l.68 4.80 3.62 3.26
da_f
31 0.92 1.98 3.06 0.71 1.35 2.41
a.f ' .
32 0.98 1.96 3.10 5.33 0.60 0.77 2.75 4,07
d_£ )
33 1.00 2.06 3.24 5.57 2.30 1.17 2.22 5.01 3.31 2.62
dl = 1 m entre Surcos; d2 = 1.5 m entre surcos; d3 = 2 m entre surcos
fi = FPrec. 6 semanas entre cortes; f2 = Frec. 8 semanas entre cortes; f_ = 10 semanas entre cortes.
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Figqura 5. Curva de la tasa de crecimiento en cn/dia de Napier (Pennisetum
purpureum Schum cv. Costa Rica), con un distanciamiento de siembra
de 1.0 m entreszsurcos y una frecuencia de 6 semanas entre cortes.
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Figura 6. Curva de la tasa de crecimiento en cm/dia de Napier (Pennisetum
purpureum Schum cv. Costa Rica) con un distanciamiento de siembra
. de 1.5 m entre surcos y una frecuencia de 6 semanas entre cortes.
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Figura 7. Curva de la tasa de crecimiento. en cm/dia de Napier (Pennisetum
- ‘purpureum Schum ¢v. Costa Rica), con un distanciamiento de siembra
" de 2 m entre surcos y una frecuencia de 6 semanas entre cortes.
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Las figuras 8, 9 vy 10, muestran las curvas de crecimiento del pasto‘Na—
pier cv. Costa Rica, en su primer y Sequndo corte a distanciamientos de 1.0
1.5y 2.0 m, respectivamente y a una frecuencia de 8 semanas. Inicialmente
la ffecugncia de corte define la téndeﬁcia de las curvas y los distanciamien
tos{ las ﬁequeﬁas diferencias entre iés mismas;'aaemés se puede apreciar en-
estas figuras, durante el primer périodo.dé crecimiento (primer corte) la -
tendencia del crecimiento fué simiiar; ahora bien en el segundo corte los -
distanciamientos de 1.0 y 1.5 m y frecuencia de 8 semanas entre cortes (fi-
guras 8y 9) mostraron bastante éimilitud, con un crecimiento vage entre -
los 14 y los 28 dias; mas sin émbargo en el distanciamiento de 2.0 m {figu-

ra 10), muestra un crecimiento uniforme.

En general, se puede cbservar que existid un mayor y mis pronunciado -
crecimientc en el pirmer corte que en el.seéundo, creciendo en agquel a razodn
ﬁe 0.93 a 0.98 cm/dia en la primera quincena (ver cuadro 18 y figuras 11, 12
y 13), Jduego de 1.77 a 1.96 cm/dia eﬁ la seqgunda quincena, de 3.10 a 3.45 cm
/dia en la tercera y en la cuarta quincena casi duplicdndose a razdn de 5.28
a 5.62 cm/dia; mientras que en el segundo corte diého pasto lo hizo a razdn
de 0.53 a 0.60 cm/dia en la primera quincena; de 0.45 a 0.77 cm/dia en la se
gunda, de 2.00 a 2.75 en la tercéra, siendo miés acelerado en la cuarta quin-
cena al crecer a razén de 4.07 a 4.70 cm/dia. Estas diferencias en el compoxr.
tamiento del Napier entre el'prime£‘y sequndo corte, se debieron bisicamente
a que las plantas se les dejd acumula?-carbohidratos durante un periocdoc pru-
dencial (periodo de establecimiento = 84 dias) a tal punto que al realizar el
primer corte los brotes se ‘desarrollaron vigorosamente, fenfmeno que se vid -
mengua&o en los brotes del segundo corte al no tener suficiente tieﬁpo (56 -

dias) para almacenar nutrientes.

Por otro lado, las variables climiticas fueron mis benignas durante el
primer periodo, en cuanto a maydresrtemperatufas y mayor fotoperiodo que du-

rante el segundo periodo de crecimiénto,_bésicémente.
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Figura.8. <Curva de crecimiento del pasto Napier, en su primer y s'egundd
corte para el distanciamiento de 1.0 m entre surcos y una fre-
cuencia de 8 semanas entre. cortes.’
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Figura 9. Curvé'dé crepimiénté del pasto Napier (Pennisetum purpureum --

Schum. cv. Costa Rica), en su primer y segundo corte para distan
ciamientos de 1.5 m entre surcos, con una frecuencia de 8 sema-

nas entre cortes.
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Figura 10. Curva de crecimiento del pasto Napier, en su primer y sequndo
corte para el distanciamiénto de 2.0 entre surcos y una frecﬁeﬂ

cia de 8 semanas entre cortes.

PROMIIAD DE L fiurvialisies »2 §a9 -+ g = qura TERALA
“Bibiinte Central




6 1
5 ‘
ALTURA 3
S om L2
1 g
) 0 ’/-l ’ _'
T Ja 28 42 56
_ DIAS I
Figura 11. Curva de la tasa de crecimiento en cm/dfa de Napier (Pennisetum
purpureum Schum cv. Costa Rica), con un distanciamiento de siem-
bra de 1 m entre suréos y una frecuencia de 6 semanas entre cor- .
tes. ‘ .
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' Figura 12. Curva de la tasa de crecimientc en cm/dia de Napier (Pennisetum

purpureum Schum cv. Costa Rica), con frecuencia de 8 semanas en-
tre cortes y un distanciamiento de 1.50 m entre surcos.
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Figura 13. Curva de la tasa de crecimiento en cm/dia de Napier {Pennisetum
purpureum Schum cv. Costa Rica),~cdn? distanciamiento de siem-
bra de 2 m entre surcos y una frecuencia de 8 semanas entre cor-
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Las figuras 14, ‘15 y 16 muestran las curvas de crecimiento del pasto Na-
pie; cv Costa Rica, en su primer y segundo corte a distanciamiento de 1.0, -
1.5y 2.0 m respectivamente y & una frgcuencia de 10 semanas. Inicialmente
la ffecuencia corté define la tendencié'de las curvas y los distanciamientos
las pequehas diferencias entre las mismas. Como se puede apreciar los dis--
ténciamiéntos de 1.0 y 1.5 m con la misma frecuendia, mostraron una tendencia
bastante similar; durante el segqundo periocdo de crécimientd, inicialmente pre
sentd un creéimiento menor qﬁe el primer periodo de crecimiento, mis sin em-
bargo el crecimiento de &ste entre los 14 y 28 dias fué mds acelerado, logran
do sobrepasar al primer’périodo de crecimiento. En la figura 16 serlogra a-
preciar que la tendencia entre el primer y segundo periodo de crecimiento fué
bastante similar, siendo levemente mayor durante el segundo perfodo que duran

te el primero.

En generél, se puede observar que existid un crecimiento bastante simi--
lar entre el primer‘y sequndo periodo de crecimiento; creciendo durante el -
primer corte a razdn de 0.89 a 1.60 cm/dia en la primera quincena (ver cuadro
18 y figuras 17, 18 y 19), luego de 1.70 a 2.06 cm/dia en la segqunda quincena,
de 2.69 a 3.24 cm/dia en ;a tercera quincena, luego en la cuarta quincena re-
gistrd su mayor tasa de crecimiento, hacidndolo a razdn de 5.46 a 5.57 cm/dia
en la quinta quincena el crecimiento fué menor a razén de 2.07 a 2.64 cm/dia;
mientras que en el segundo corte dicho pasto lo hizo a razdn de 0.72 a 1.17
cm/dia en la primera quincena, de 1.68.a 2.22 cm/dia en la segunda quincena,
luego en la tércera se régistré:su mayor tasa de crecimiento, haciéndoloc a -
razén de 4.80 a 5.08 cm/dia, en la cuarta quincena el crecimiento se vid men-
guado con un crecimiento de 3.31 a 3.62 cm/dia y en la quinta gquincena lo hi-
2o a razdn de 2.62 a 3.26 cm/dia. A estas diferencias leves las que se po--
drian expresar como una tendencia bastante similar en el crecimiento de Na-
pier, entre el primer y segundo corte,.se debieron bésica@ente'a_que las plan
tas se les dejd acumular carbohidratos durante un periodo.prudéncial {periodo
de establecimiento = B4 dias) no teniendo &ste mucha diferencia en tiempo con

ta frecuencia de 10 semanas (=70 dias).
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Figura 14. Curva de crecimientode Napier, en ‘su primer'y:segundo corte para
el distanciamiento de 1.0 m entre surcos y una frecuencia de 10
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Pigura 15. Curva de crecimiento del pasto Napier, en su primer y sequndo cor-
; te para el distanciamiento de 1.5 m entre surcos y una frecuencia

de 10 semanas.
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" Sghum cv. Costa Fica), en su primer y segundo corte para el

‘distanciamiento de 2.0 m enfre surcos y una frecuencia de 10
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"VIII. CONCLUSIONRES

Las frecuencias de corte afectaron significativamente la produccidn y

calidad nutritiva de la materia seca, del asocio: Napier (Pennisetum -

purpureum Schum cv. Costa Rica) - Kudzl tropical (Pueraria phaseoloi--

des Roxb}, por lo que se acepta la primera hipbtesis plénteada.

Los distanciamientos de siembra y la interaccidn de &stos con las fre-
cuencias de corte, no afectaron significativamente la produccién v ca-
lidad nutritiva de la materia seca del asocic Napier Costa Rica - Kud-
z{ tropical, por lo que se rechazan la segunda y tercera hipdtesis for

mulada.

La frecuencia de 10 semanas entre cortes presentd el mayor rendimiento
del asocio Napier Costa Rica - Kudzil tropical, luego la frecuencia de

8 semanas y seguidamente la frecuencia de 6 semanas entre cortes.

Con periodos mis prolongados de recuperacidn (frecuencia de 10 semanas
entre cortes) aumenta la produccién del asocio Napier Costa Rica - Xud-
zil tropical, aumentando su contenido de Lignina, disminuyendo su diges-
tibilidad y su contenido de proteina cruda, por lo tanto disminuye lé
calidad nutritiva; mientras que la frecuencia de 6 semanés entre cor-

tes presentd la mejor calidad nut¥ritiva y los menorés rendimientos.

La frecuencia de 8 semanas entre cortes establece un equilibrio entre

rendimiento y calidad nutritiva de la biomasa del asocio Napier Costa

Rica - Kudzil tropical.

El distanciamiento de 2.0 m entre surcos incrementa la proporcidn de

Kudz{i tropical en la biomasa total.

A un mayor periodo de recuperacidn, .existe una mayor acumulacidn de

I{l"‘ ) " - N ) . ] - . -
reservad alimenticias, lo que provoca un crecimiento inicial mis pro-

nunciado.




IX. RECOMENDACIONE S

Si se desea establecer un equilibrio entre rendimiento y calidad nutri-

tiva del forraje, se recomienda un distanciamiento de 2.0 m entre sur-

" cos con una frecuencia de 8 semanas entre cortes; presentando este ‘tra-

tamiento buenas caracteristicas, en cuanto a rendimiento y calidad nu-

tritiva.

r -
Si se desean mayores rendimientos por corte, se recomienda un distancia
miento de 2.0 m entre surcos con una frecuencia de 10 semanas entre cor

tes.

Si se desea mayor calidad nutritiva del forraje, se recomienda un dis-
tanciamiento de 2.0 m entre surcos y una frecuencia de 6 semanas entre

cortes.

Se recomienda ﬁsar el distanciamiento en base a conveniencias en el ma-
nejo del asoctito, en base a ello se recomienda el distanciamiento de -
2.0 m entre surcos de Napier, encontrindose intercalado el Kudzd; vya
que éste facilita el manejo e incrementa la proporcidn de Kudzl tropi
cai en la biomasa total, por otro lado el dlstanc1am1ento de 1.0 m en-
tre surcos dificulta las 1abores de campo y dlsmlnuye la persistencia

del Kudzi.

ety
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Apéndice 1. Aleatorizacidn de los tratamientos evaluados, en-el disefo de

blogues al azar, con érreglo en parcelas divididas. Guatemala,
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Apéndice 2. - Parcela d1 = distancia de siembra de 1 m entre surcos, con las
tres parcelas pequeiias que corresponden a las frecuencias de - ‘

corte. '
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Apéndice 3. 'PaICela d2 = Distancia de slembra de 1.5 m entre surcos, con las
r-tres parcelas pequefias que corresponden a las frecuencias de cor

T tel
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Apéndice 4. Parcela d3 = distancia de siembra de 2.0 m entre surcos, con las
tres parcelas pequeifias que corresponden a las frecuencias de cor

te.
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