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EVALUACION DE CUATRO SISTEMAS DE LABRANZA EN MAIZ (Zea mays), EN EL PARCELAMIEN-
TO CUYUTA, MASAGUA ESCUINTLA.

EVALUATION OF FOUR TILLAGE SYSTEMS IN MAIZE (Zea mays), AT CUYUTA, MASAGUA, ES—-
CUINTLA.

RESUMEN

El presente trabajo consisti6é en la evaluacién de cuatro sistemas de labranza en
el cultivo de mafz, con el propSsito de determinar qué sistema de labranza produ
ce los mejores beneficios técnicos y econdmicos.

El estudio se realizé en el parcelamiento Cuyuta, Masagua, Escuintla, en donde -
se evaluaron los cuatro sistemas: Labranza Manual, Labranza con Traccién Mecani-
zada, Labranza Animal y Labranza Cero. Utilizando un disefio experimental de blo
ques al azar con cinco repeticiones, ocupando un 4rea total de 5,800 Mtsz. Estu
didndose las variables: Costo de Produccién, Produccién por Unidad de Aro:

r R P ) NG L G R A lleLd[Ldu, COUS1U2rando qu@ (S

6.6 por ciento de las fincas del pais poseen alrededor de esa extensi6n y ocupan
el 11.7 ‘por ciento del &rea total nacional.

El costo de produccién més bajo se obtuvo con el Sistema de Labranza con Traccio
Animal (907.35 quetzales por hectirea) y el mis alto con el Sistema de Traccién
Mecanizada (1,120.12 quetzales por hectérea).

El rendimiento mis alto se obtuvo con el Sistema de Labranza Cero (3,030.16 kilo
gramos por hectdrea) y el mds bajo con el Sistema de Traccidn Mecanizada (1,852,
47 kilogramos por hectdrea).

En cuanto a la rentabilidad, la mis alta se obtuvo con el Sistema de Labranza Ce-
0 (25.68 %) y el mis bajo con el Sistema de Traccién Mecanizada (-33.85 %) .



De acuerdo a los resultados obtenidos se puede concluir que el Sistema de Labran
za Cero presenta los mejores resultados tanto en costo de produccién (Q), rendi-
miento (kg/ha) y rentabilidad(%) en el cultivo de maiz. Recordando siempre que

es para ua drea especifica.

Asi también se recomienda evaluar en parcelas demostrativas la Labranza Cero, en
el cultivo del mafz en condiciones climiticas y eddficas similares a las del ex-
perimiento, por tres o cinco ciclos consecutivos. También se recomienda investi
gar y evaluar los efectos que podrian causar el uso de herbicidas, los cuales se
utilizan en el Sistema de Labranza Cero, tanto al ambiente como ecolégicanente -
ya que la tendencia es eliminar por completo las especies consideradas como male

2as.



I. INTRODUCCION

Desde el inicio de la humanidad los agricultores han modificado, la estructura de
la capa arable del suelo, con el objetivo de preparar un 4rea apropiada, para la
germinacién y crecimiento de la planta a cultivar. Hasta el momento esto se
siguie realizando, mediante la utilizacién de las diferentes formas de fuerza,
tales como la manual, animal y mecdnica. Estas fuerzas han sufrido todo un
proceso evolutivo y de tecnificacién; sin embargo, hoy en dia con la
incorporacién de compuestos quimicos a la agricultura, los cuales ya no s6lo se
usan para combatir y controlar plagas, si no se han desarrollando compuestos,
capaces de eliminar a las mismas plantas, con lo cual da un nuevo sistema de
labranza, denominado cero, por el cual, mediante la utilizacién de herbicidas, se
eliminan las malezas y se logra conseguir un &rea apropiada para la germinacién y

crecimiento de éstas.

Fn nuestro medio de acuerdo al tipo de fuerza utilizada, se usan cuatro sistemas
de labranza: Manual, animal y mecénica. Asi también, se han tratado de
introducir la labranza cero, dindose casos donde se combinan estos sistemas. Sin
embargo, se carece de informacién que indique la productividad y rentabilidad,
cuando se utilizan estos sistemas de labranza, ya que se considera que de el
sistema de labranza utilizado en los cultivos, depende en alto grado el costo de

produccién, el remdimiento por unidad de dea y consecuentemente, la rentabilidad.

Las investigaciones realizadas a la fecha, sobre los sistemas de labranza, se han
tratado aisladamente o en combinaciones minimas, como: evaluacién de labranza
cero y labranza tradicional, esto no permite inferir sobre cuil de estos es el

mas conveniente.

Por lo anterior, se planific6 el presente estudio, en el Parcelamiento Cuyuta,
Masagua, Escuintla, con el cultivo de maiz, variedad HS-5, con el fin de
determinar, qué sistema de labranza, produce el mayor rendimiento por unidad de
drea, con un costo de produccién mids bajo y por ende se obtenga la mejor
rentabilidad.



II. HIPOTESIS

Los cuatro sistemas de labranza: Manual, Traccién Animal, Traccién Mecanizada v
Cero, presentan el mismo costo de produccién, rentabilidad y rendimiento por uni
dad de drea, en el cultivo de maiz, para el Parcelamiento Cuyute, Masagua, F&s—

cuintla.



III. OBJETIVOS

Comparar los sistemas de Labranza Manual, con Traccién Animal, con Traccién Meca
nizada y Labranza Cero en el cultivo de maiz, para el Parcelamiento Cuyuta, Masa

gua, Escuintla,

Determinar qué sistema de labranza, en el cultivo de maiz, produce el mayor ren-
dimiento por unidad de drea, el costo de produccién mis bajo y la rentabilidad

mads favorable.



IV. REVISION DE LITERATURA

"En un ﬁrincipio, todo lo que se cultivaba para el sostenimiento de la humanidad,
se producia y preparaba empleando la fuerza humana. Muchos siglos transcurrieron
antes de que se empleara la fuerza muscular animal para relevar la de los seres
humanos. Con el descubrimiento del hierro, se idearon herramientas que relevaron
ain mds la fuerza humana de estas labores. La transicién de las labores
agricolas para el sostén, a esta moderna era de agricultura mecanizada, al
principio fue lenta, pero con la invencién del arado de acero, del motor de
combustién interna y de otras miquinas agricolas, el movimiento se ha acelerado
mds alld, de lo que pudieran haber sofiado nuestros antepasados. Los cambios
establecidos durante el tiempo pasado han afectado de manera notable, los valores
humanos, que uno se pregunta, qué efecto causardn en nuestro bienestar las
miquinas agricolas del futuro" (14).

La maquinaria agricola con sus métodos tradicionales de labranza ha incrementado
los costos de produccidén al haberse elevado el valor de los energéticos derivados
del petréleo. Por ello, varios autores coinciden en reducir el uso de
energéticos, para bajar los costos y aumentar los mirgenes de utilidad. Por esta
razén consideran necesario la reduccién de las labores agricolas, incluso llegar
hasta lo que es la. labranza cero, asi como a los métodos primitivos (14, 16).

Si se comparan los métodos agricolas de la actualidad, con los de hace 150 afios;
veremos que en los primeros afios, los agricultores usaban herramientas de mano
como la hoz y la guadafia, para cosechar el grano. Bueyes lentos tiraban de su
arado. Mids tarde y por mds de un siglo, se usé caballos y mulas para tirar los
dperos de labranza, pero al aumentar la poblacién y expander las tierras para
labores agricolas, cada dia mis gente dependia del campo para comer, por lo cual
fue necesario mids y mejor fuerza motriz, por lo que se entré en la era del
tractor agricola.
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SITUACION ACTUAL DE LOS TIPOS DE FUERZA

Fuente de Fuerza

Categoria Area Total Fuerza Fuerza Fuerza

del pais Cubierta Humana Animal Mecanica
Paises en Area 479 125 250 104
desarrollo % de 100 % 26 % 52 % 27
Paises Area 644 44 63 532
desarrollados % de 100 % 7% 11 % 82 7

Fuente Méndez, V. H. Mechannization alternatives for the most common sizes
of forms in Guatemala.

Podemos observar que los paises en desarrollo su mayor fuente de fuerza se
encuentra en la fuerza con traccién animal, luego la humana y por Gltimo la

traccién mecanizada, con un &rea total menor que de los paises desarrollados.

En los paises desarrollados la mayor fuente de fuerza se encuentra en la trac
cién mecanizada, luego la fuerza animal y por dltimo la fuerza humana; obser-
vando el cuadro se nota también, un estado de evolucién pasando de la fuerza

humana, a la fuerza animal y por Gltimo a la fuerza mecanizada.

TIPOS DE FUERZA USADOS POR LAS FINCAS EN GUATEMALA, 1979

Total No. Fuerza Fuerza Fuerza Animal Fuerza

Fincas Mecanica Animal y Mecéanica Humana
528,792 27,142 25,929 16,236 459,485
100% 5.13 % 4,90 % 3.07 % 86.89%

Fuente Censo 1979,

r F"‘gﬂ'ﬁg‘ L SR T R Al {"4"'&95 BE mm 5

Riblintacs Ceptral
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Se observa en el cuadro anterior, que en Guatemala su mayor fuente de fuerza
se encuentra en la humana, en un alto porcentaje, luego sigue la fuerza meca
nizada y por Gltimo la fuerza animal. En Guatemala tal pareciera que de 1la
fuerza humana se Quisiera pasar a la fuerza mecénica sin tener que pasar por
los estadios evolutivos de la fuerza animal.

SISTEMAS DE LABRANZA
LABRANZA MANUAL :

Cuando se utilizaba la fuerza humana el ndmero de horas-hombre que se reque-
ria para cultivar y cosechar un acre de trigo con un determinado rendimien--
to, en el afio de 1830, cuando se sembraba a mano y recolectaba el grano con
guadafia, se requerian 55.7 horas-hombre, luego con el empleo de las sembrado
ras a chorrillo y agavilladora por caballos, se necesitaba 8.8 horas-hombre.
(14).

Segiin Harris (14) desde que el hombre tomé un palo encorvado y comenzdé a la-
brar la tierra dié su primer paso hacia la civilizacién. A cada paso dado -
en el desarrollo del arado ha correspondido otro avance en la civilizacién.
Al principio un hombre dedicéndole a su empresa todo su tiempo y energia, po
dia labrar solamente un limitado nimero de hectireas. Mas tarde se amplié -
la fuerza animal y el nimero de hectéreas por hombre iaument§.

En Towa generalmente invierten de 6 a 12 horas-hombre de labor por hectérea
en la preparacién del terreno, siembra y cultivo del mafiz. Sin embargo, con
ciertas combinaciones de equipo y métodos, se necesitaron s6lo de 3 a 5 ho-
ras-hombre por hectdrea (14).

LABRANZA CON TRACCION ANIMAL:

Los animales son una fuente relativamente econdmica de energia si los cria -
el propio agricultor, sobre todo cuando ademis le proporciona otros servi---
cios. Normalmente, la potencia de tiro de un animal es directamente propor-
cional a su peso y equivale poco mis o menos a una décima parte de éste. 1la
eficiencia de tipo relativa de los animales pequefios es mejor porque su 1i--

nea de tiro es mis baja.
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El periodo durante el cual pueden utilizarse los animales para un trabajo --
diario es de 8 o mds horas para los caballos y mulos, de 6 a 8 horas para --

los* bueyes y de 2 a 3 horas para las vacas (6).

LABRANZA CERO:

Consiste en sembrar el cultivo sin remover el suelo, antes y después de la -
siembra, dejando los residuos vegetales de rastrojos y malezas en la superfi

cie del suelo, lo que forma una capa aislante 1lamada "Mulch" (16).

Su origen se remonta a mediados del siglo XIX, con la introduccién de los --

herbicidas quimicos (1).

La Labranza Cero presenta rmuchas ventajas: la investigacién y la experiencia
de campo muestran que la labranza tradicional y labranza cero dan rendimien-
tos similares. En promedio se calcula que en los E.U.A. el tiempo de traba-
Jo requerido para producir una hectdrea de maiz con labranza tradicional es

de 4 horas y para la labranza cero es de 2.25 (9).

Los agricultores que usan el sistema tradicional de labranza sin herbicidas
invierten alrededor de 50 dias de trabajo para producir una hectirea de maiz,
con labranza cero el nimero de dias podria reducirse a 5, al efectuar las o-
peraciones de siembra, fertilizacién, aplicaciones de insecticidas y cose——-
char, pudiendo ocupar el tiempo libre en otras labores agricolas (16).

La labranza cero reduce la compactacién del suelo, conserva de mejor forma -
la humedad, siendo especialmente beneficiosa en regiones de poca precipita--
cién. El rastrojo que deja en la superficie, es capa protectora que evita -
el efecto de los rayos del sol sobre la humedad del suelo y reduce la veloci
dad del viento en la superficie, limitando asi la evaporacién (9).

Ventajas de la Agricultura sin laboreo: mejora la retencién del agua, disminu
cibén de la evaporacién y otras relaciones cultivo/suelo: Blevins et al (1791)
estudiaron la humedad del suelo bajo tierra vegetal y laboreo convencional -
usando el maiz como cultivo de experimentacién. Estos estudios indicaron --
una humedad superior en un 19% en las parcelas intactas, con la mayor concen
tracin en la capa de 0-15 cm. de profundidad. Esta cantidad de agua dispo-
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nible para la planta era suficiente para sustentar debidamente al cultivo du
rante breves periodos de sequia de 2 a 3 semanas de duracién. Una mayor fil
tracién y la menor saturacién representan otro factor que, conjuntamente con
la menor evaporacifn presentan un ambiente m&s favorable y propicio a las co
sechas abundantes. Las observaciones efectuadas a lo largo de 5-10 afios, su
gieren un menor decremento de sustancia orgénica, una me jora de la estructu-
ra del suelo, précticamente cualquiera que sea su tipo (11).

LABRANZA CON TRACCION MECANIZADA:

Con 1la adaptacién de los motores de combustién interna enm los tractores --
agricolas, proporcionaron por primera vez una fuerza mévil en la agricultura
y mucho se ha logrado con el empleo de las miquinas agricolas modernas en la
reduccién del costo de produccién de las cosechas. Sin embargo, es evidente
que los avances de la agricultura en 1o que a mecanizacién agricola se refie

re no estan al alcance de los pequefios agricultores (2).

Sin embargo, algunos tractores y equipo podrian ser introducidos y probados
para los pequefios agricultores, un tractor de 4 ruedas con una potencia en-

tre 10 v 20 caballns Ade fuerza nodria rociilear arortahla

El problea was grave cuendo se pretende introducir la tecnologia de la fuer
za mecanizada al pequefio agricultor para uso exclusivo en pequefias unidades
agrieolas, es que é1 mismo no tiene suficientes ingresos para comprar un -

tractor y obtener un crédito (9).

Rastras pesadas: pueden ser del tipo tandem o del tipo descentrado (offset),
designadas para suelos no arados y que tienen residuos de cosechas bastante
duros.

Construidas para las condiciones mids adversas de rastreo, teniendo para esto
chasis pesados, discos grandes y en general una resistencia mayor que otras

rastras.

Puede ser usada donde las condiciones de aradura profu
de el cubrimiento de residuo es total, trabajos que provee el arado de verte

dera.
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La rastra pesada puede ser usada para labranza primaria. Esta rastra pesade
puede preparar una cama para la semilla en una o dos pasadas, mezclando y ——
deshaciendo el residuo vegetal en 6 a 8 pulgadas de la parte superior del --

suelo y ain mids profundo en suelos livianos.

La rastra pesada puede cubrir mds 4rea o mis hectérea por dia que el arado -
de vertedera, por lo tanto una rastra de 13 pies de ancho (3.96 mts.) puede
trabajar mds 4rea, que dos arados de vertedera de 5 vertederas de 16 pulga-—-

das cada uno, ahorrando fuerza humana, combustible y costo de equipr

Al dejar la superficie parcialmente cubierta de rastrojo, la rastra pesada -
ayuda a reducir erosién eblica e hidrica, absorve de mejor forma la precipi-
tacién y reduce la pérdida de humedad disporible. La rastra pesada no estd
limitada a ninguna 4rea geografica. Su uso se ha diseminado ampliamente en
los afios recientes. Principalmente para reducir el nidmero de operaciones re

queridas para preparar la cama de siembra.

Mixima penetracién de rastra pesada y mejor recubrimiento de residuos de co-
sechas se ha obtenido en suelos livianos a medianos (francos). Exceso de re
siduo vegetal duro y suelos pesados restringen la penetracién, reduce el cu
brimiento de residuos de cosecha y puede requerir pasadas adicionales para -

obtener resultados satisfactorios (10).
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V. MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION Y SUELOS

El experimento se efectu6 en el Parcelamiento Cuyuta, Masagua, Escuintla, -
que se localiza a 14° 63" 12" de latitud norte y 90° 51" 42" de longitud --

Oeste, con una elevacién de 41 metros sobre el nivel del mar (Figura 4).

Segin Simons, et al (15), estos suelos pertenecen a la divisién fisiografi-
ca del Litoral del Pacifico, que son arenosos, bien drenados, pertenecien--
tes a la serie Tiquisate, con textura y consistencia franca arenosa, profun

dos y de relieve casi plano.

CLIMA

Segin Holdrige, et al (4), el 4rea ecolégica corresponde a la zona de bos—-
que muy himedo sub-tropical c4lido. Con una temperatura minima de 19°%¢ y
una méxima de 41.6°C. La precipitacién pluvial media anual es de 1760.5 m.

m., con una distribucién de 112 dias al afio.

DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 el disefio experimental en bloques al azar con 5 repeticiones. El
tamafio por unidad experimental es de 120 m cuadrados (30 m de largo por 4 m
de ancho), &rea por repeticién 481.50 m cuadrados, &rea netal del experimen
- to 2407.5 m cuadrados y &rea total a utilizar 5,800 m cuadrados, con calles
entre repeticiones de 3 m. En cada unidad experimental se sembraron 5 sur-

cos del cultivo, con 0.90 m distanciados entre si y 30 m de largo.
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El modelo estadistico para el disefio que se utilizéd:

yij=M+ Ti + Bj + Fij.

donde:

yij - Observaciones en el j... ésimo bloque del i... ésimo tratamiento.

M=

Ti

B]

Efecto de la media general.

Efecto del i... ésimo tratamiento.

Efecto del j... ésimo bloque.

Eij = Error experimental asociado.

i=1, 2,3, 4.
i-1,2,3, 4,5,

VARIABLES ESTUDIADAS

1.

COSTO DE PRODUCCION

Para cada labor efectuada se tomd el tiempo utilizado en cada unidad ex-
perimental y luego los datos se trasladaron a equivalentes por hectdrea,

tomando como base la media de los tiempos.

Se cuantificé el precio de cada labor en cada tratamiento como se deta--
lla en el anexo uno, y siguiendo el modelo de costo de produccién utili-
zando para el efecto, anexo dos, se 1legé a determinar el costo de pro—-

duccién para cada sistema de labranza.

El estudio se realizd para una extensién de 15.17 hectdreas, consideran-
do que el 6.6 por ciento de las fincas del pais poseen alrededor de esa

extensién y que ocupan el 11.7 por ciento del 4rea total nacional, segtn
el censo agropecuario de 1979.
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PRODUCCION POR UNIDAD DE AREA

. Al momento de la cosecha se pesé la produccién en kilogramos, de cada --

unidad experimental (se tom$ nicamente la parcela neta o sea los tres -
surcos centrales, 108 metros cuadrados, 30 m de largo por 3.6 m de ancho
y luego se trasladé a kilogramos por hectérea.

RENTABILIDAD

El ingreso bruto se obtuvo rultiplicando la produccién por hectdrea por
el precio minimo del producto en el mercado. EIl ingreso bruto menos el
costo de produccién nos dard el beneficio neto que dividido entre el cos
to de produccién y rmltiplicado por cien da la rentabilidad en porcenta-

je:

R - IB - CP *
C.p 100

La variable respuesta, rendimiento en toneladas métricas por hectdrea, -
se le hizo un anédlisis de varianza y la correspondiente comparacién de -

medias para poder sacar conclusiones y dar recomendaciones.

Para la comparacién miltiple de medias se hizo la prueba de Tukey.

5. MANEJO DEL EXPERIMIFNTO

A.

FECHA DE SIEMBRA Y COSECHA

La siembra se realiz6 el 5 de Mayo de 1988, en lo que se llama siembra -
de juego, utilizando el hibrido de mafz HS-5.

DISTANCIAS Y DENSIDADES DE SIEMBRA

La distancia de siembra fue de 0.9 m entre surcos y de 0.5 m entre pos=
turas, dejando dos plantas en cada una de ellas, para obtener una den
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sidad de 44,444 plantas por hectérea,

DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS

El estudio se 1levé a cabo en un disefio experimental en bloques al azar con

5 repeticiones.

A.

LABRANZA CERO

En los tratamientos de labranza cero, se encontraron malezas en estado -
de desarrollo avanzado, para lo cual se aplicé un herbicida post-emergen
te a base de: Dicloruro de 1,1-Di- metil-4-4 Bipiridilo al 24% Paracuat
(Gramoxone) a razén de 1.5 litro por hectdrea de producto comercial, en

forma dirigida.

Con esto se logrd eliminar las malezas v tener limpio el terreno, para -
realizar la siembra de la semilla de maiz, luego se aplicé un herbicida
preemergente a base de: 2 cloro-4- etilamino 6 isopfopilamino—S—triazina
6 isopropilamino-5- triasina 80 % antrazina (Gesaprin), a razén de 2.6

kilogramos por hectdrea de producto comercial.

Ambos herbicidas se aplicaron con una bomba de mechila de aspersién, con

<apacidad para 16 litros.

LABRANZA MANUAL

Se barbech6 el suelo con azadén a una profundidad de 0.15 m eliminan-
do manualmente las malezas; luego se realizd la siembra. E1 control de
malezas entre surcos se hizo con azadén y con la mano dentro de cada —-

surco, realizando esta actividad una vez.

LABRANZA CON TRACCION ANIMAL

Se utiliz6 un caballo, adiestrado para realizar labores agricolas, con
una edad aproximada de 8 afios, al cual se le colocaron los dperos de la-

branza, siendo dirigido por una sola persona.
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Para arar el terreno se utilizad un arado de reja o vertedera con ancho
de corte de 0.20 m, con chasis de metal, se pasé el arado a una profundi

dad promedio de 0.20 m.

Para el control de malezas se utilizé una cultivadora de traccién animal,
limpiando dos surcos a la vez, debido a que el implemento estaba formado
por cuatro cuchillas ensambladas en un chasis de metal. Este control se
efectué solamente una vez.

D. LABRANZA CON TRACCION MECANIZADA

Se utilizé un tractor marca Massev Ferguson de H4 caballos de fuerza, --

con motor de combustidn interna, diesel.

Debido a las condiciones de textura arenosa del suelo del Parcelamiento

Cuyuta, los agricultores acostumbran utilizar dnicamente ug tipo de ras-
tra pesada en lo que es la preparacién primaria del suelo. Eliminando -
con esto el paso de arado. Por lo cual en el tratamiento con traccién -
mecanizada, se realizaron dos pasadas, con una rastra pesada, para lo —-
que es la preparacién del suelo, antes de la siembra. Incorporando male

zas y residuos vegetales al suelo, al mismo tiempo que se invierte éste,

La preparacién del suelo se efectué con una rastra pesada de tiro de sim
ple accién, con discos lisos, de un didmetro de'0.50 m y separados a --
*0.24 m, para darnos un ancho total de 2.00 m. Fs importante hacer notar

que el ancho de esta rastra, definié el ancho de cada parcela.

El control de malezas se hizo en forma mecanizada mediante ls utiliza
cién de una cultivadora mecdnica, de 5 cuerpos, compuestos de 3 herra-
mientas cada uno, siendo ésta de tipo integral. No fue necesario hacer
ajustes ya que este ancho de surco, se acostumbra usar en el Parcelamien
to. Se realizé una sola limpia, durante el periodo de crecimiento del

cultivo.

ki todos los tratamientos se aplicaron las mismas dosis de insecticida,

tanto para el control de plagas del suelo como del follaje.



- 15 -

Plagas del suelo: Se utilizd como ingrediente activo Phoxim al 5% a ra-
zén de 35.6 kilogramos por hectirea, aplicédndolo por postura al momento

de la siembra. Este mismo producto, pero al 1.5%, sirvié para controlar

el gusano cogollero en menor cantidad.

Plagas del follaje: Se controlaron con un insecticida érgano fosforado,
conteniendo 600 gramos por litro de Metamidophos como materia activa, a

razén de un litro por hectdrea, estas aplicaciones se hicieron con bomba
de mochila, con capacidad para 16 litros. Efectuando esta actividad 3 -
veces durante el periodo de crecimiento del cultivo, para prevenir el -

ataque severo de estas plagas.

Atendiendo las recomendaciones del laboratorio de suelos, se utilizaron
182 kilogramos por hectdrea de la férmula compuesta triple quince a los
10 dias después de la germinacién; a los 45 dias 90.9 kilogramos por hec
tdrea de nitrégeno al 46%. La férmula compuesta se aplicé por postura

y el nitrégeno en bandas.

La siembra se realizé en forma manual con macana, para todos los trata--

mientos.

PUOPIEDAD DE L4 UNIVERNIIO 1 up NA N ¢ oR(AS BF
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VI. RESULTADOS Y DISCUSIOM

1. COSTO DE PRODUCCION

En el apéndice 1, podemos apreciar que el costo de labor m&s alto por hora -
de trabajo se realizé con la traccién mecanizada y el costo mis bajo, con 1la
labranza manual; esto se debe b4sicamente a la inversién elevada que se rea-

liza al adquirir maquinaria para ser utilizada en una &rea Ty pequeria.

Es importante hacer notar que con la labranza cero no existen Costos en cuan
to a la preparacién del suelo. As{ también que la siembra, aplicacién del -
fertilizante, control de plagas y cosecha, fueron labores que se realizaron

manualmente y que poseen el mismo costo.

En el anexo 2, se tratan los costos de produccién por hectirea, pudiendo --
observar los gastos que se realizan al efectuar estas actividades, para esta

area de la Costa Sur.

En el apéndice 2, podemos apreciar el costo por hectirea de los insumos uti-
lizados para el cultivo de maiz. Manteniéndose constante para los sistemas
de labranza mecanizada, animal y manual; no as{ para la labranza cero que su

be el costo por la compra de herbicidas.

En semilla se tiene un costo de Q. 40.85 por 1a compra de 19.55 kilos; en ~-
fertilizantes se tiene un costo de Q. 176.00 por la compra de 181.81 kilogra
mos de la férmula compuesta 15-15-15 y 90.9 kilogramos de Nitrégeno al 46%;

Q. 74.00 por la compra de 38.63 kilogramos de insecticida para el suelo (Pho
xim) y un litro de insecticida para el follaje (Metamidophos); Q. 46.00 por
la compra de 1.5 litro de herbicida post-emergente y 2.6 kilogramos de pree-

mergente.

En el apéndice 3, podemos observar que el costo de produccién mas alto por -
hectdrea lo tiene el sistema de labranza con traccién mecanizada, como conse
cuencia del alto costo de labor por hora, que es producto de utilizar un --
tractor de 64 caballos de fuerza, en un 4rea de 15.17 hectdreas; lo cual ma-
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nifiesta una subutilizacién de la maquinaria y el equipo, que lejos de traer
beneficios al agricultor, trae como consecuencia pérdidas y un mal manteni-
miedto de la maquinaria y equipo. También se observa que la labranza manual
sigue en el costo a la labranza con traccién mecanizada, y esto se debe a -
que en la preparacién del suelo manualmente, requiere de mucho tiempo lo --

cual tiende a subir los costos.

El costo mis bajo por hectirea se obtuvo con el sistema de labranza con trac
cién animal, debido a que la preparacién del suelo se hace en un tiempo cor-
to y su costo de labor por hora es bajo en comparacién con los dos sistemas

anteriores, (Figura 1).

PRODUCCION POR UNIDAD DE ARFA

En el apéndice 4, se presentan los resultados de la produccién de maiz bajo
Cuatro sistemas de labranza expresados en kilogramos por hectérea, asi como
kilogramos y libras por parcela de ciento veinte metros cuadrados, siendo es
tos datos el promedio de la produccién obtenida de cada tratamiento.

En el apéndice 5, se muestra la produccién en kilogramos por hectirea de maiz
bajo  1los cuatro sistemas de labranza, en donde se observa que la media --
mis alta estd en el Sistema de Labranza Cero, seguido muy de cerca por la La
branza Manual y la media mis baja se observa en el Sistema con Traccién Meca
nizada. Esta diferencia en produccién entre los sistemas de labranza, se --
puede atribuir a la forma de eliminar las malezas, ya que tanto la traccién
mecanizada y la animal, no eliminan las malezas que se encuentran entre plan
tas, lo cual no permite un buen desarrollo de la plantula de mafz, ya que és
ta compite con la maleza, por nutrientes, humedad, luz, etc., mientras que -
en la labranza manual y cero el control de malezas se realiza tanto entre el
surco como entre plantas (Figura 2).

Es importante hacer notar que las parcelas que sufrieron mayor ataque de pla
gas del follage fueron las de traccién mecanizada y traccién animal. Lo
cual contribuye en la baja produccién obtenida, bajo estos sistemas de la—-

branza.
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El andlisis estadistico de la produccién obtenida muestra diferencias alta-

mente significativas entre tratamiento, apéndice 6.

En el apéndice 7, se presentan los resultados de la comparacién miltiple de
medias del rendimiento de los cuatro sistemas de labranza, en donde estadis-
ticamente la labranza cero y manual son iguales, pero superiores a la labran

za con traccién mecanizada y animal.

RENTABILIDAD

En el apéndice 8, se puede -bservar la rentabilidad en porcentaje, para cada
uno de los sistemas de labranza, y se aprecia que la media mis alta la tiene
la Labranza Cero, mientras la Labranza con Traccién Mscanizada muestra la —-

rentabilidad mis baja.

Es importante hacer notar la rentabilidad negativa que muestran los sistemas
de labranza, con traccién mecanizada y animal. Lo cual indica que lejos de
obtener ganancias, estos sistemas causan pérdidas, bajo las condiciones del

presente estudio (Figura 3).

Son varios los factores que inciden sobre la rentabilidad negativa del Siste
ma de Labranza con Traccién Mecanizada, pero el mds #mportante es el costo -
que representa su utilizacién. Ya que este cultivo no genera los ingresos -
necesarios para cubrir los gastos en este tipo de labranza, por esa razén ba
jo estas condiciones la Labranza Cero representa una rejor alternativa, ya -
que su rentabilidad es aceptable, pues se encuentra arriba del 20%, lo cual
en términos econdémicos es adecuada.

El apéndice 9, nos ayuda a visualizar y a comparar los resultados obtenidos.

Se puede observar que el costo de produccidn mis bajo se obtuvo con el Siste
ma de Labranza con Traccién Animal, el mayor rendimiento y la mids alta renta
bilidad se obtuvo con el Sistema de Labranza Cero. La Labranza Manual mues-
tra un alto costo de produccién, pero debido a que se obtuvo una produccién

alta, su rentabilidad es la que sigue al Sistema de Labranza Cero.
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La Labranza con Traccién lecanizada, muestra el mis alto costo de produccién,
el rendimiento mis bajo y la rentabilidad mis negativa. Esto para un 4rea -
de 15.17 hectdreas y para el cultivo de maiz, variedad HS-5 en la localidad
de Cuyuta, Masagua, Escuintla.
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VII. CONCLUSIONES

El.costo de produccién mis bajo por hectdrea lo tiene el Sistema de Labranza
con Traccién Animal, con novecientos siete Quetzales con treinta y cinco cen

tavos (Q. 907.35) y el mis alto el Sistema de Traccién Mecanizada, con mil

clento veinte quetzales con doce centavos (Q. 1,120.12).

La Labranza Cero muestra un costo de produccién de novecientos setenta y cua

tro Quetzales con treinta y seis centavos (0. 964.36).

La produccién mis alta por unidad de 4rea se obtuvo con el Sistema de Labran
za Cero (3,030.16 kilogramos por hectérea) y el mis bajo con el Sistema de -
Labranza con Traccién Mecanizada (1,852.47 Kg/ha).

La Labranza Manual muestra un rendimento de (3,022.63 Kg/ha) y estadistica-

mente es igual a la Labranza Cero.

La rentabilidad mis alta se obtuvo con el Sistema de Labranza Cero (25.68%)
y la mds baja con el Sistema de Labranza con Traccién Mecanizada (- 33.85%).

La Labranza Manual presenta una rentabilidad de (17.85%).

Si se detecté diferencias altamente significativas, entre los cuatro siste—-
mas de labranza evaluados, por lo tanto no se acepta la hipétesis planteada.

El Sistema de Labranza Cero presenté los mejores resultados, tanto en costo
de produccién (Q), rendimiento (kg/ha) y rentabilidad (%), al cultivar 1la va
riedad de maiz HS-5, en el Parcelaniento Cuyuta, Masagua, Escuintla. Sin em
bargo, la utilizacién de herbicidas por periodos consecutivos, tiende aelimi
nar del ecosistema a las especies consideradas como malezas, lo cual provoca

un desequilibrio en 1la ecologia del lugar
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VIII. RECOMENDACIONES

é#

1.  Se recomienda evaluar en parcelas demostrativas la Labranza Cero, en el cul

tivo de maiz, en condiciones climéticas y edéficas similares a las del expe
rimento, por tres a cinco ciclos consecutivos, para poder determinar el com
portamiento del cultivo.

Se. recomienda investigar y evaluar los efectos que podrian causar el uso de

herbicidas, los cuales se utilizan en el Sistema de Labranza Cero.
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Apéndice 1. Costo en quetzales por hora de cada labor efectuada segin el sistema de labranza.

SISTEMA DE LABRANZA

LABRANZA CON
TRACCION ANIMAL

LABRANZA CERO

LABRANZA CONM
TRACCION MECANIZADA

LABRANZA MANUAL

BARBECHD ARADURA RASTREO

0.55

1.47

26.33

SIEMBRA FERTILI-

0.55

0.55

0.55

0.55

ZACION

0.55

0.55

0.55

0.55

LIMPIA CONTROL DE PLAGAS COSECHA
SUELO FOLLAJE

1.54 0.55 0.86 0.55
1.07 0.55 0.86 0.55
27.20 0.55 0.86 0.55

0.55 0.55 0.86 0.55

....62._



Apéndice 2. Costo en quetzales por hectirea de insumos utilizados en el cultivo de maiz, con cuatro

sistemas de labranza.

SISTEMA DE LABRANZA SEMILIA FERTILIZANTES
LABRANZA CON

TRACCION MECANIZADA 40.85 176.00
LABRANZA CON

TRACCION ANIMAL 40.85 176.00
LABRANZA MANUAL 40.85 176.00
LABRANZA CERO 40.85 176.00

INSECTICIDAS

74.00

74.00

74.00

74.00

HERBICIDAS

46 .00

290.85

290.85

290.85

336.85
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Apéndice 3. Costo de produccién en quetzales por hectirea en el cultivo de
mafiz, con cuatro sistemas de labranza

Q
TRATAMIENTO TOTAL
LABRANZA CON TRACCION
MECANIZADA 1,120.12
LABRANZA CON TRACCION
ANIMAL 907."
LABRANZA MANUAL 1,025.94

LABRANZA CERO 964.36
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Apéndice 4. Promedio de la produccién de maiz bajo cuatro sistemas de labran-
za en kilogramos por hectérea, kilogramos por parcela de ciento -

veinte metros cuadrados y en 1libras.

SISTEMA DE LABRANZA KG. /HA
CON TRACCION MECANIZADA 1,852.47
CON TRACCION ANIMAL 1,920.43
CON LABRANZA MANUAL 3,022.63

CON LABRANZA CERO 3,030.16

KG. POR 120 m

22.23

23.14

36.27

36.36

LBS. POR 120 m

48.9

50.9

79.80

80.00



Apéndice 5.

Producciones en kilogramos por hectirea, en el cultivo de maiz, con cuatro sistemas de

labranza.
REPETICIONES

TRATAMI ENTOS I IX 111 v v TOTAL MEDIA
LABRANZA CON 1,894.00 1,742.50 1,761.67 1,818.33 2,045.83 9,262.33 1,852.47
TRACCION MECANIZADA
LABRANZA CON 2,083.00 1,894.16 2,196.66 1,610.00 1,818.33 9,602.15 1,920.43
TRACCION ANIMAL
LABRANZA MANUAL 2,840.83 2,650.83 3,144.00 3,409.17 3,068.33 15,113.16 3,022.63
LABRANZA CERO 2,765.00 2,765.00 3,370.83 3,333.33 2,916.606 15,150.82 3,030.16
TOTAL 9,582.83 9,052.49 10,473.16 10,170.83 9,849.15 49,128.46 9,825.69

_EE_
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Apéndice 6. Anilisis de varianza del rendimiento en kilogramos por hectérea,
en el cultivo de mafz, bajo cuatro sistemas de labranza.

F F
FUENTE DE VARIACION CALCULADA TABULADA
BLOQUES 1.34 ns 3.26
%k
TRATAMIENTOS 38.79 3.46

Apéndice 7. Comparacién miltiple de medias del rendimiento en kilogramos por
hectdrea, en el cultivo de mafiz, bajo cuatro sistemas de labranza.

PROMEDIO DEL RENDIMIENTO EN

TRATAMIENTO KILOGRAMOS POR HECTAREA
" LABRANZA CERO 3030.16
LABRANZA MANUAL 3022.63 ab

LABRANZA CON TRACCION
ANTMAL 1920.43

LABRANZA CON TRACCION
MECANIZADA 1852.47 cd

** Altamente significativo al 1% de probabilidad.

ns No significativo al 5% de probabilidad.
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Apéndice 8. Rentabilidad en porcentaje para el cultivo de maiz, con cuatrc
sistemas de labranza.

%
TRATAMIENTO RENTABILIDAD
LABRANZA CON TRACCION
MECANIZADA - 33.85
LABRANZA CON TRACCION
ANTMAL - 15.34
LABRANZA MANUAL 17.85

LABRANZA CERO 25.68
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Apéndice 9. Resultados de las medias obtenidas, de las variables estudi

bajo cuatro sistemas de labranza

SISTFMA DE LABRANZA COSTO DE PRODUCCION  RENDIMIENTO kg/ha

CON TRACCION MECANI- 1,120.12
ZADA

CON TRACCION ANIMAL 907.35
CON LABRANZA MANUAL 1,025.94
CON LABRANZA CERO 964.36

1,852.47

1,920.43
3,022.63
3,030.16

RENTABILIDAD

~33.85

-15.34
17.85
25.68
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ANEXD 1

1. COST0 DE LABOR POR HORA CON EL SISTEMA DE LABRANZA CON TRACCION ANIMAL

Precio del animal Q. 500.00
Mantenimiento por afio 350.00
Precio de accesorios utilizados en la

traccién, renovados cada 5 afios 50.00

Como vida util del animal, para este estudio se tomaron 10 afios.

El estudio se realizd para una extensién de 15.17 hectareas, considerando que
el 6.6 por ciento de las fincas del pais poseen alrededor de esa extensién y
que ocupan el 11.7 por ciento del 4rea total nacional, segin el censo agrope-

cuario de 1979,

REQUERIMIENTOS TOTALES
a) DE ARADURA

1 ha. se aré en un promedio de 19.23 horas por 15.17 hectdreas, se requie
re 291.72 horas en total, pero si consideramos un 17.5 por ciento de las
pérdidas, entonces tenemos que en total de aradura se requieren 342.77 ho
ras.

b) Di

1
tareas se requieren en total 131.58 horas.

c) DE LIMPIA

La cultivadora en una hectirea se pasa en un promedio de 8.25 horas, p
15.17 hectdreas, mds 17.5 por ciento de pérdidas. «a reaqnioren an taral
147.11 hora«
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DETERMINACION DE COSTOS POR TMPLEMENTOS

a)

b)

c)

d)

Yalor del animal por afio

Mantenimiento del animal por afio

Accesorios para traccién por afio
TOTAL

Q. 50.00
350.00
10.00

Q. 410.00

El animal trabaja en total 489.88 horas al afio, dividiendo el costo del -

animal por afio entre el nimero de horas que trabaja, nos da el costo por

hora, en cuanto a el uso del animal,

de quetzal por hora, (Q. 0.84/hora).

Costo por hora de arado

Precio del arado

5 por ciento anual para reparacién v
mantenimiento

Vida Gtil estimada de 10 afios da en

total

tre el nimero de horas que se usa el
hora de uso del arado que es de ocho
08/hora).

Costo por hora de cultivadora

Precio de la cultivadora
5 por ciento anual para reparacién y

mantenimiento.

Vida 4til estimada de 10 afios, da un

tre el nimero de horas que se usa en

que es de ochenta v cuatro centavos

q. 175.00

8.75

26.25 al ano dividide =i

arado por afio, nos da el costo por -

centavos de quetzal por hora, (Q. O.

Q. 150.00

7.50

total de 22.50 al afio, dividido en--

la cultivadora por afio, da el costo

por hora de uso de la cultivadora, igual a quince centavos de quetzal por

hora (Q. 0.15/hora).

Determinacién costo hora-operador
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Salario minimo Q. 4.46/dfa, entre 8 horas por dia nos da Q. 0.55/hora.

DETERMINACION DE PRECIO POR HORA DE LABOR

a) Precio hora de aradura

Hora animal Q. 0.84
Hora animal 0.08
Hora operador 0.55
Total hora de aradura Q. 1.47

b) Precio hora de limpia

Hora animal Q. 0.84
Hora cultivadora 0.15
Hora operador 0.55
Total hora limpia Q. 1.54

NOTA: Se tomé el 50 por

2. COSTO DE LABOR POR HORA EN EL SISTEMA DE '""LABRANZA CERO"

Precio de la bomba Q. 120.00

Diez por ciento de reparacién y

mantenimiento por afio 12.00

Vida Gtil estimada de cinco afios da en total 36.00 por afio.

Una hectédrea se asperjé en promedio 2.27 horas, se hicieron dos aplicaciones
de herbicida, da un total por aplicaciones de 4.54 horas, multiplicado por --
15.17 hectéreas, da un total de 68.87 horas.

Dividiendo el costo total por afio entre el ntmero de horas que se usa la bom-
ba por afio, da el costo por hora de uso de 1la bomba, igual a cincuenta y dos

centavos de quetzal por hora (Q. 0.52/h).
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Determinacién del costo hora operador

Salario minimo Q. 4.46 dia, entre ocho hora de trabajo por dia da Q. 0.55/ho

ra operador.

Determinacién del precio por hora de aspersién de herbicida

Hora bomba Q. 0.52
Hora operador 0.55
Total hora de aspersién Q. 1.07

COSTO DE LABOR POR HORA ENEL SISTEMA DE LABRANZA CON TRACCION MECANIZADA

Precio de implementos

Precio del tractor Q. 8,000.00
Precio de la rastra pesada 500.00
Precio de la cultivadora 500.00

a) NUMERO DE HORAS REQUERIDAS POR IMPLEMENTO
1 Para rastra pesada

Una hectérea se rastre6 en promedio de 5.13 horas por 15.17 hectéreas,
dando un total de 77.82 horas de paso de rastra.

2 Para limpia

Para una hectdrea la cultivadora se pasa en un promedio de 2.50 horas
por 15.17 hectdreas, dando un total de 37.93 horas para limpia.

3 Para el tractor

La suma de las dos actividades que realiza el tractor, da un total de
115.75 horas al afio.

Gy taacdui ~o tdouc un wulu proedio de O gda Lot,
por hora de trabajo, si multiplicamos el némero de horas que se util:
z6 el tractor para cada labor, da el numero total de galones gastados
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y multiplicado por el precio del galén de diesel, da el costo total -—-

por combustible.

4 Para rastreo

3 gal/hora 77.93 horas Q2.25 = Q. 526.03

3 gal/hora 37.93 horas Q2.25 = Q. 256.16
Total costo de combustible Q. 782.19

b) DETERMINACION DEL. COSTO-HORA DE IMPLEMENTOS
1 Costo hora del tractor

Costo fijo:

20 por ciento de depreciacién anual Q. 1,600.0C

Costos variables:

Combustibles *1 782.19

Lubricacién y servicio diario 23.46

Reparacién y mantenimiento anual 400.00

Total anual Q. 2,805.65

El tractor en total es usado durante 115.75 horas al afio. $Si dividimos
el costo total por afio, entre el nimero de horas que es usado anualmen-
te, da el costo por hora de uso del tractor que es de veinticuatro quet

zales con veinticuatro centavos (Q. 24.24/horas).

2 Costo hora de la rastra pesada

Costo de la rastra por afio * 2 Q. 50.00
Reparacién y mantenimiento * 3 15.00
Total anual Q. 65.00

El costo total anual dividido entre el nimero total de horas usado por -
ano, da el costo por hora igual a ochenta y cuatro centavos de quetzal -
por hora (Q. 0.84/hora).
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3 Costo hora de la cultivadora

Costo de la cultivadora por afio
" Reparacién y mantenimiento
Total anual

El costo total anual dividido entre el nimero total de horas usadas por

Q. 50.00
15.00
Q. 65.00

afio, da el costo por hora igual a un quetzal con setenta y un centavos -

por hora, (Q. 1.71/hora).

NOTA:

* 1 Este dato se obtuvo de la experiencia del tractorista en cuanto al

consumo promedio de combustible, indicando que es de 3 galones

por

hora de trabajo, tanto para la rastra pesada, como para la cultiva-

dora.

* 2 Se le dio un promedio de vida titil a la maquinaria de 10 afios.

(oS

Se le dio un 3% de reparacién y mantenimiento sobre 1 costo inicial.

* 4 El precio hora-operador para el manejo del tractor es de Q. 1.25 —-

Q. 10.00 diarios).

C) DETERMINACION DEL PRECIO POR HORA DE LABOR

a) Precio-hora de rastreo

Hora tractor

Hora rastra

Hora operador

Total hora de rastreo

b) Precio hora limpia

Hora tractor
Hora cultivadora
Hora operador

Total hora de limpia

0.84
1.25
26.33

24.24
1.71
1.25

27.50

“ u“'r.
Bibltc

s o —
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4 Costo de labor por hora en el sistema de labranza manual.

Se tomé como base el salario minimo de 4.46 quetzales por dia, da el -

costo total por hora de trabajo igual a Q. 0.55/hora.

> Costo por hora de labor en la aplicacién de insecticida.

Precio de la Bomba Q. 120.00

(Vida 4til de 5 afios) Q. 24.00/ario
10 por ciento de reparacién

y mantenimiento 12.00/afio
Total Q 36.00/aiio

Se utiliz6 el promedio de los promedios de tiempo utilizado para la --
aplicacién de insecticida con bomba de mochila lo cual es igual a 3.9¢
horas por aplicacién y debido a que se presentaron dos ataques de pla-
gas, se hicieron dos aplicaciones, necesitando 7.98 horas por hectérea,

por 15.17 hectdreas es igual a 121.06 horas por afio.

Costo total de la bomba entre el ndmero de horas que la misma es usa—-
da, igual a Q. 0.30/horas - bomba.

* Costo hora operador es de Q. 0.55 por hora.
Costo hora por aspersién para aplicacién de insecticida.

Hora bomba Q. 0.30
Hora operador 0.55
Total hora aspersién de insecticida Q. 0.85



ANEXD 2. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA

I.

1I.

I1I.

£ W NN

LABRANZA CERO

Costos Directos
1. Arrendamiento del Terreno
2. Insumos
a. Semilla
b. Fertilizantes
4 qq de 15-15-15
2 qq de 46-0-0

Insecticidas
Herbicidas
3. Labores
a. Siembra

b. Fertilizaciones (2)

c¢. Control quimico de malezas
d. Control de plagas

e. Cosecha

4. Transporte al mercado

Cosfos Indirectos
Administracién (10%)
Imprevistos (10%)
Intereses (10%)
I.G.S.S. (6%)

Rentabilidad
1. Ingreso Bruto:
3,030 Kg.

2. Ingreso Ne
0. 1,212.0.

247.64 *

964. 36 100 - 25.68 %

281

40.

120.
56.
74.

.00

46

> B o o

66.

71

85

00

.17
.54
.8
.20
28.

33

66

.93
73.
73.
.25

93
93

739.32

225.04
964.36
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4 Costo de labor por hora en el sistema de labranza manual.

Se tomb como base el salario minimo de 4.46 quetzales por dia, da el

costo total por hora de trabajo igual a Q. 0.55/hora.

5 Costo por hora de labor en la aplicacién de insecticida.

Precio de la Bomba G. 120.00

(Vida Gtil de 5 afios) Q. 24.00/ario

10 por ciento de reparacién

y mantenimiento 12.00/afo

Total Q 36.00/afio

S wesaade Jwptueedio de s prouedivs de tlempo utilizaedo para la

aplicaci6n de insecticida con bomba de mochila lo cual es igual a 3.99
horas por aplicacién y debido a que se presentaron dos ataques de pla-
gas, se hicieron dos aplicaciones, necesitando 7.98 horas por hectérea,

por 15.17 hectdreas es igual a 121.06 horas por afio.

Costo total de la bomba entre el nimero de horas que la misma es usa--

da, igual a Q. 0.30/horas - bomba.

* Costo hora operador es de Q. 0.55 por hora.
Costo hora por aspersién para aplicacién de insecticida.

Hora bomba Q. 0.30
Hora operador 0.55
Total hora aspersién de insecticida Q. 0.85



ANEXO 4.

- 46 -

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
LABRANZA CON TRACCION ANIMAL

I. Costos Directos

1.
2.

Arrendamiento del terreno
Preparacidn del Suelo
Paso de arado
Insumos
a. Semilla
b. Fertilizantes

4 qq de 15-15-15

2 qq de 46-0-0

¢c. Insecticidas

Labores

a. Siembra

b. Fertilizaciones (2)

c. Control mecianico de malezas
Control de plagas

e, Cosecha

Transporte al mercado

-IT. Costos Indirectos
1. Administracidn (10%)
2. Imprevistos (10%)
3. Intereses (10%)
4 I.G.S.S. ( 6%)
IXI. Rentabilidad
1. Ingreso Bruto:
1,920.43 Kg. por Q. 0.40 ... Q.
2. Ingreso Neto:

768.17 - 907.35 = - Q. 139.17

- 139.17 *

907.35 100 = - 15.34%

768.17

281.71

28.27

40,85

120.00

56.00
74.00

d~
~1
~i

7.10
11.55
7.61
21.44

42.25

69.55
69.55
69.55

3.15

TOTAL

695.55
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ANEXO 5. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
LABRANZA CON TRACCION MECANIZADA

TOTAL
Q
I. Costos Directos
1. Arrendamiento del terreno 281.71
2. Preparacidn del suelo
Paso de rastra pesado 135.07
3. Insumos
a. Semilla 40.85
b. Fertilizantes
4 qq de 15-15-15 120.00
2 qq de 46-0-0 56.00
c. Insecticidas 74.00
4, Labores
a. Siembra 5.19
b. Fertilizaciones (2) 8.02
c. Control mecanico de malezas 68.00
d. Control de plagas 6.25
e. Cosecha 20.80
5. Transporte al mercado 40.75 856,64
II. Costos Indirectos
1. Administracién (10%) 85.66
2. Imprevistos (10%) 85.66
3. Intereses (10%) 85.66
4. 1I.G.S.S. ( 6%) 6.50 263.48
1,120.12

ITII. Rentabilidad
1. 1Ingreso Bruto:
1,852.47 Kg. por 0. 0.40 ... 740.99

2, 1Ingreso Netc:
740.99 - 1,120.1. - Q. 379.13

- 379.13 *
1,120.12

|
w
w
oo
n
™8

100 = -



ANEXO 6

II
ITT
IV

TOMA DE DATOS DE HORAS DE TRABAJ) EN EL SISTEMA DE LABRANZA MANUAL

Preparaci6n
del suelo

P Ha
1.02 85
1.20 100
1.30 108.33
1.15 95.83
1.45 120.83
1.22 102.00

L ASEe

>

Siembra
P Ha
0.15 12.50
0.1350 11.25
0.1267 10.55
0.1027 8.56
0.0975 8.13
0.1224 10.20

Aplicacién de
Insect. al suelo
P Ha

0.1209 10.07
0.0940 7.83
0.058 4.83
0.1030 8.58
0.0898 7.41
0.0931 7.74

la. ferti-

lizacién

P Ha
0.1030 8.58
0.1520 12.67
0.1340 11.17
0.1270 10.58
0.1455 12.13
0.1323 11.03

P

0.042
0.047
0.045
0.051
0.050

0.045

Continuacién toma de datos de horas de trabajo en Sistema de labranza manual

I

1T
II
v

Limpia Cosecha

P Ha P
0727 22.50 0.49
1.05 87.50 0.50
1.16 96.66 0.48
1.07 89.17 0.57
1.10 91.67 1.06
0.93 77.50 0.62

(P parcela)

(ha = Hectérea)

40.83
41.67
39.40
47.49
88.33

51.54

Aplicaci6én de Insec—
ticida con bomba

Ba

3.50
3.92
3.75
4.25
4.17

3.92

- 87



ANEXO 7

TOMA DE DATOS: DE HORAS DE TRABAJO EN EI. SISTEMA DE LABRANZA CERO

Siembra la. aplicacién 2a. aplicacién Aplicacién de .. .
Herbicida. Herbicida Insect. al suelo la. Fertilizacién

P Ha P Ha P. Ha P Ha P. Ha
I 0.1200 10.00 0.0289  2.41 0.0306  2.55 0.1020 8.50 0.1350 11.25
II  0.1390 11.58 0.0297  2.48 0.0291 2.43 0.0930 7.75 0.1380 11.50
III  0.1606 13.38 0.0205 1.71 0.0205 1.71 0.0713 5.94 0.1460 12.17
IV 0.1230 10.25 0.032 2.67 0.0199 1.66 0.0950 7.92 0.1270 10.58
V  0.1301 10.84 0.031 2.58 0.030 2.50 0.0675 5.63 0.1200 10.00
X 0.1345 11.21 0.0284  2.37 0.0260 2.17 0.0858 7.15 0.1332 11.10

Continuacién toma de datos de horas de trabajo en el sistema de labranza cero

Cosecha Aplic. del Insect. con Bomba

P Ha P Ha
I 0.50 41.66 0.043 3.58
11 0.49 " 40.83 0.048 4.00
111 0.49 40.83 0.041 3.42
v 1.09 90.83 0.052 4,33
Vv 0.52 43.33 0.063 5.25
X 0.62 51.50 0.049 4.12
(P - Parcela)

(Ha - Hectarea)

_6f7..



ANEXD 8

TOMA DE DATOS DE HORAS DE TRABAJO EN EL SISTEMA DE LABRANZA CON TRACCION ANIMAL

Aradura
P Ha
I 0.15 12.5
II 0.15 12.5
I11 0.55 45.8

IV 0.1294 10.78
\Y 0.1748 14.56

X 0.2308 19.23

Siembra Aplicaci6n de
Insect. al
suelo

P Ha P Ha
0.11 9.17 0.1100 9.17
0.1168 9.73 0.0921 7.68
0.0906 7.55 0.0691 5.76
0.1003 8.36 0.0976 8.13
0.1027 8.56 0.080 6.67
0.1041 8.67 0.0898 7.48

Continuacién toma de datos de horas de

¢
i

IT
I1I
v

Cosecha
P Ha

0.45 37.50
0.40 33.33
0.46 38.33
0.49 40.83
0.54 44,99
0.47 38.99

(p

(Ha

la. Fertili-
zacién

P Ha
0.1040 8.67
0.1068 8.90
0.1185 9.88
0.0844 7.03
0.1020 8.50
0.1031 8.60

Limpia
P Ha
0.09 7.50
0.09 7.50
0.10 8.33
0.09 7.50
0.10 8.33
0.09 7.83

trabajo en el sistema de labranza con traccién animal

Aplicacion de Insecticida

P

0.053
0.057
0.043
0.048
0.052

0.051

= Parcela)
= Hectfrea)

con bomba

Ha

4.42
4.75
3.58
4.00
4.33

4.22

_OS_.
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ANEXO 9
TOMA DE DATOS DE HORAS DE TRABAJO EN EL SISTEMA DE LABRANZA CON TRACCION MECANIZADA
Paso de Siembra Aplicacién la. Fertili- Aplicacién de Insec—
Rastra de Insect. zacién ticida com bomba
al suelo.
P Ha P Ha P Ha P Ha P Ha
I 0.05 4.17 0.1320 11.00 0.0910 7.58 0.1240 10.33 0.043 3.58
II 0.06 5.00 0.1027 8.56 0.0830 6.92 0.1130 9.42 0.045 3.83
111 0.07 5.83 0.1060 8.83 0.0992 8.27 0.1250 10.42 0.041 3.42
v 0.0773 6.44 0.1015 8.46 0.1061 8.84 0.1300 10.83 0.043 3.58
\Y 0.0505 4.21 0.1271 10.59 0.0750 6.25 0.1080 9.00 0.048 4.00
X 0.062 5.13 0.1139 9.49 0.0908 7.57 0.12 10.00 0.044 3.68

Continuacién toma de datos de horas de trabajo en el sistema de labranza con traccién mecanizada

#2088 1u+®

- Limpia Cosecha
P Ha P Ha
I 0.030 2.50 0.45 37.50
b Il 0.027 2.25 0.42  34.9
; III 0.030 2.50 0.46 38.3
ég IV 0.029 2.42 0.50 41.67
2o V. 0.03  2.83  0.44 36.66
&) X  0.030 2.50  0.45 37.81
(P = Parcela)
(Ha = Hect4rea)

._'[S._
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