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EFECTO DE CUATRO FRECUENCIAS DE CORTE
EN-CHIPILIN (C;Qtayafia longirostrata Hook & Arn)

SOBRE EL RENDIMIENTO FOLIAR Y EL DE PROTEINA

EFFECT OF FOUR HARVESTING FREQUENCIES
OF WILD CROTALAR]A'(Crgtalgria longirostrata
Hook & Arm) OM FOLIAR AND PROTEIN YIELD

RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en la Escuela Nacional Central
de Agricultura ubicada en la finca Barcena, Villa Nueva, Guatemala; du-
rante los meses de julio a diciembre de 1990, tuvo como objetive la eva
luacién del efecto dé cuatro frecuencias de corte en chipilin (Crotala-

ria longirostrata Hook & Arm)sobre el rendimiento foliar y el rendimien

to de proteina, se definieron los tratamientos siguientes: corte cada
30 dias, corte cada 45 dfas, corte cada 60 dias y el testigo con cortes
a los 50 y 90 dias después de la emergencia, se hicieron tres cosechas

para la frecuencia de 30 dias y dos cosechas para las otras frecuéncias,

Se determind que las frecuencias de 45 dias, 60 dias y cortes a los
50 y 90 dias con 28,627.80 Kg/Ha, 32,683,20 Kg/Ha y 27,713.40 Kg/Ha res-
pectivamente, tuvferén un rendimiento foliar estadisticamente igual, pe-
ro, superior al rendimiento de la frecuencia de 30 dias que tuvo 19,608.00
Kg/Ha. ‘Respecto al rendimiento de proteina, se determind que las fre-
cencias de 45 dias, 60 dias y cortes a los 50 y 90 dias con 598.05 Kg/Ha
(38.00% de proteina en B.S.), 680,10 Kg/Ha (28.48% de proteina en B.S.)
y 702.85 Kg/Ha (35.04% de proteina en B.S5.) respectivamente, tuvierom un
~rendimiento estadisticamente igual, pero, superior al rendimiento de 1la

frecuencia de 30 dias que tuvo 340.09 Kg/Ha (32.24% de proteina en B.S.).

Por le anterior es indiferente utilizar frecuencias de corte de 45
dias, 60 dias y corte a los 50 y 90 dias después de 1la emergencia va que
el rendimiento a obtener es igual tanto en rendimiento foliar como en ren
dimiento de proteina, ademds, tiemen una rentabilidad de 126.76% que es

superior a la rentabilidad del rendimiento de 1la frecuencia de 30 dias -

que es de 48.72%.
PLOPIEDAD DF L3 ENSYEN: - e TEMALA
Riblioteco . i
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INTRODUCCION .

Guatemala es uno de los paises donde los problemas de salud y
desnutricidn son bastante comunes ya que la alta explosidn demogria-

fica tiende ocada dia a agravar la escasez de alimentos de buena ca

‘lidad y bajo precio.

Son muy pocos los alimentos bfsicos que en la actualidad son
fuente abudante de nutrientes pues en gran niimero su valor nutriti
vo es bastante bajorpor lo que para mejoraf esta situacidn se hace
necesario aprovechar cultivos nativeos de Guatemala de alto poten-

cial nutritivo como el chipilin (Crotalaria longirostrata Hook &

Arn)y darle la importancia necesaria a su cultivo para llenar en

parte la demanda existente tanto-en calidad como en cantidad.

El Programa de Recursos Fitogenéticos de Guatemala, conscien-
te de la importancia que se le debe dar a las especies del género

Crotalaria, ha incluido entre sus investigaciones a este germoplas

ma iniciando Sus investigaciones con una recoleccidn y caracteriza
cidn del germoplasma presente en la Costa Sur de Cuatemala (10}, -
una recoleccidn a nivel de pais (l}, una caracterizacion agronomi-
ca, morfolédgica 'y bromatolﬁgica de 27 cultivares de chipilin nati-
vos de Guatemala (5) y una evaluacidn agrondmica de los 10 princi-

pales materialeés de Crotalaria en dos localidades del rio Achigua-

te (11).

Sabiendo que el chipilin es una buena alternativa alimenticia,
se vid la importancia de llevar a cabo un estudio tendiente a esta
blecer una frecuencia de corte en la cual tenga un buen rendimien-

to foliar y también tenga un alto contenido de proteina.

Este trabajo .se realizd en la Escuela Nacional Central de Agri

cultura, ubicada en la finca BiArcena, Villa Nueva, Guatemala; duran




te los meses de julio a diciembre de 1990,

PLANTEAMIENTC DEL PROBLEMA

Actualmente no se conoce con exactitud una frecuencia de corte

en el chipilin (Crotalaria longirostfata Hook & Arn)en la cual. se
obtenga un buen rendimiento foliar y un alto contenido de proteina,
es por ello que en este trabajo se evaluaron cuatro frecuencias de
corte para establecer su efecto sobre el rendimiento foliar y sobre

el rendimiento de proteina.




- 3. MARCO TEORICO

3.1 MARCO CONCEPTUAL

3.1.1 Generalidades de Crotalaria lonpirostrata Hook & Arn:

Seglin Cobdn (5) Crotalaria longirostrata tiene las si~

guientes caracteristicas:

3.1.1.1 "Caracteristicas morfoldgicas:

Plantas ramificadas; tallos verdes con franjas plirpu-
ras, con muy poca pubescencia; foliolo superior de 4 - 6 cm.
de largo, de 2 - 3 cm de ancho y con un largo de la base a la
parte mas ancha de 3 - 5 cm, los foliolos inferioreslde 4 - 7
cm de largo, de 2 - 3 cm de ancho y con un largo de la base a
1a parte nas ancha de 2 - 4 cm, abovados, agudos u obtusos en

el apice, glabros en el haz y con poca pubescencia en el envés,

peciolos de 5 - 8 cm de largo, con poca pubescencia, estipulas
pequetias, racimos principalmente terminales, de 18 - 45 cm de
largo, con 28 - 58 flores por inflorescencia, bracteas ausen-

tes, pediinculo con muy poca o poca pubescenFia; flores con co-
4 rola amarilla brillante con franjas pirpuras en el exterior -
del estandarte, corola de 0.9 - 1.7 ¢m de largo, glabra; caliz
de 0.5 - 1.0 em de largo, con poca pubescencia; vaina de color
verde cuando tierna y café& negruzca cuando madura, oblonga, de
1.6 - 2.3 cm de largo por 0.3 - 0.7 cm de ancho, Hehisceﬂ—,”
tes cuando estdn completamente secas, pubescencia fuertemente
apresa, textura rugosa; semillas arrifionadas de 0.4 - 0.5 cm

de largo, por 0.2 - 0.3 em de ancho, color amarille brillante.”

3.1.1.2 Caracteristicas agrondmicas
Plantas vigorosas; emergen a los 6 - 7 dias después -

de 1a siembra, altura de la planta de 135 - 175 cm; florecen
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a los BO-A 111 dias después de la siembra, periocdo de duracién
de la flor de 12 - 21 dias; formacidn del fruto de 93 - 128
dias después de la siembra vy maduran a los 14 - 28 dias des-
pués de su formacidn, con 8 - 12 semillas por fruto y de 95 a
110 semillas por gramo; rendimiento brute foliar por planta en
tre 142 - 330 gramos y peso neto foliar ﬁof ﬁlanta de 88 a 112

gramos, ™

3.1.1.3 Clasificacidn botdnica del chipilin

Reino Plantae
Subreino Embryobionta
Divisién Magnoliophyta
Clase Magnoliatae
Subclase Rosiidae
Orden Fabales
Familia Faﬁaceae
Tribu Genisteae
Género - Crotalaria
Especie Crotalarxia longirostrata Hook &
Ara (5)

3.1.2 Importancia del chipilin

Seglin Maftinez (10), el chipilin es una importante plan-
ta alimenticia de Guatemala y es prosabiemente la especie de
Crotalaria mds usada en alimentacidn humana, los retofios y ho-
jas jovenes son cocinados y consumidos como los de las espina-
cas y otras hierbas comestibles, grandes céntidades de chipilie
arreglados en manojos son vendidos en los mercados. El nombre
chipilin es derivado de 1la lengﬁa Nahuatl; en Huehuetenango -

existe un caserio llamado Los Chipilines. El nombre de una al-
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dea de Escuintla, Chiﬁilapa, significa lugar donde abundan las
plantas de chipilin. Esta planta se cree que producé alguna

droga, esto puede ser cierto ﬁués, las faices son consideradas
venenosas en Guatemala y algunas veces son combinadas con masa
de maiz y puestas en campos de cultivo como veneno para roedo-
res. En ia regidn de Jocotén,.Chiquimula; las hojas son admi-

nistradas como vomitivo o purgante.

3.1.3 E1l chipilin como un recurso gemético

3.1.3.1 Riqueza genética de Crotalaria en Guatemala:

Seglin Azurdia P. y Gonzdlez S. (1,2), el rango
altitudinal a que se encuentran las especies de Crotalaria va
desde 0 hasta 2,500 metros sobre el nivel del mar. En total -
se reportan 14_especies en el territorio nacional, 3 de las
cuales éon utilizadas como hortaliza por la poblacidn, entre
estas se tiene a C. longirostrata Hook & Arn, C. vitellina Ker
in 1lindl y C. éumila Ortega anotados en orden de preferencia
para alimentacidn humana. El nombre comiin para las tres espe-
cies es chipiliq y estan distribuidas en areas comprendidas -
por debajo de los 1,900 metros sobre el nivel del mar, estando
presentes en estade silvestre, como maleza vy en pequeﬁé escala
cultivadas tanto por nativos como por ladinos; las restantes
especies tiemen pocé importancia en alimentacidn humana en-

contrdndose bajo condiciones silvestres y/o malezas.

3.1.3.2 Recolecciones realizadas
Segiin Azurdia P. y Gonzalez S. (1,2), en el O-
riente de Guatemala el chipilin es poco frecuente comc maleza

ruderal y las pocas veces que estid presente como cultivo, es a




6
ALY
nivel de huerto familiar. Un aspecto importante de anotar es
el hecho que en esta regidn poco se consume ésta especie, ra-

zon por la cual no se ha diseminado en grado apreciable como

sucede en otras regiones del pais.

Segln Azurdia P. et. al. (3), "E1l altiplano central dispo-
ne de pocas localidades en las cuales el chipilin es abundante,
aunque en forma aislada se pueden encontrar aigunas localidades

como San Andrés Itzapa, Chimaltenango a una altura de 2,000 me-

tros sobre el nivel del mar, donde el chipilin crece junto al

cultivo de cruciferas, alcanzando a formar semillas -después -

que éstas han sido cosechadas. En localidades debajo de los
1,500 metros sobre el nivel del mér, ;bicadas en la-zona de la
hocacosta el chiﬁilin se hace mas frecuente, siendo esta regidn
la que surte parte de la demanda capitalina asi come los impor-

tantes mercados de Antigua Guatemala y Chimaltemnango.

En Petén, el chipilin es mas abundante si se compara con
las dos regiones anotadas anteriormente, siendo el factor clima
tico (alta temperatura y humedad), el principal factoer que de-
termina este patrdn de distribucidn antes que el factor cultu-

ral mismo.

En las Verapaces su distribucidn estia restringida a la -
Franja Transversal del Norte en el departamentcoc de Alta Verapaz,
y en las Areas secas por debajo de los 1,500 metros sobre el

nivel del mar en el departamento de Baja Verapaz.

La zona mas importante en cuanto a germoplasma de chipilin
es la Costa Sur, en la cual el uso en la alimentacidn humana de

las hojas es mas frecuente que en cualquier otra zona del pais.




—Debido a que &sta parte estd cubierta em mayor porcentaje por
agricultura tecnificada,'se ha acudido a2l establecimiento de
bequeﬁas éfeas cultivadas en los alredeaores de los poblados -
més importantes, ﬁero,.ﬁrinciﬁalmente en los parcelamientos a-

grarios.

En el altiplano occidental, el chipilin es factible loca-
lizarlo con mayor frecuencia solo en aquellas localidades de
la bocacosta, ya que a alturas mayoresles poco frecuente como
sucede en las diferentes regiones del pais. A pesar de esto,
las cominidades humanas del alfiplano tienen el concepto\de -
consumir el chipilin aperandose de aqﬁél proveniente de la Cos

ta Sur.

3.1.3.3 Erosidn genética

Dada la demanda que tiene el chipilin, las fuen
tes originales como lo son en estado de maleza tolerada y/o -
silvestre, no son suficientes para cubrirla, de tal manera que
~muchos campesinos de la parte baja y pie de monte de la vertien
te del Pacifico se estdn dedicando al cultivo del chipilin en
dreas pequeiias. En algunas idreas de la Costa Sur y vertiente
del Pacifico estian ubicadas explotaciones ganaderas y agricul-
tura extensiva como café&, cafia de azlicar y algoddn, en las cua
les el chipilin es una maleza que hay que eliminar por cual-
gquier método de control., Es asi que el chipilin se encuentra
restringido a aquellas Areas enm las cuales alin quedan comunida
des campesinas o bien en ciudades o pueblos donde es cultivado
a nivel de huerto familiar; entonces se puede decir que el chi

pilin ha sido eliminado de inmensas extensiones manejadas con
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tecnologia moderna, conservAndose principalmente en algunas re-

giones campesinas cdn escaso avance tecnolfgico”.

3.1.4 Ipvestigaciones realizadas sobre el chipilin

Seglin Cobdn (5), "La variabilidad agrondmica-morfoldgica
entre cultivares, basado en el-descriﬁtor elaborado para el gé-
nero Crotalaria, se constatd que el 79% de los caracteres que
los constituyen, estuvieron presentes en dos o mds de sus res
pectivos estados, es decir, existid variabilidad genetica. El
restante 21%7 se mosttrd constante en todos los cultiﬁarés, apa-.
rentemente son caracteristicas propias del género y dependen a
la vez, mas de una base gendtica antes que del ambiente. Los

caracteres en cuestidn son: estipulas en la base del peciolo -

"de la hoja, relacidn pistilo - estambre, pubescencia de la corg

la; textura del fruto, brillo del fruto; dehiscencia del fru’
to, textura de la semilla, brillo y pubescencia de la semilla

y pubescencia del caliz."

Referente a caracteres'agrpnémiCOs, el cuadro 1 muestra
£l rendimiento en Kg/Ha de materia verde, materia seca y pro-
teina de los 27 cultivares caracterizados por Cobdn (5), los
diferentes materiales se agruban en precoces {material 3) y los
restantes, intermedios, en cuanto a &poca de corte de material
verde para consumo, estos resultados varian al compararlos -

con materiales genéticos ecaracterizados en Cuyuta, Escuintla -

. por Martinez (10) en donde tienden - a ser mi3s tardios.

En cuanto a caracteres bromatoldgicos, segiin Cobdn (5)
el andlisis mostrd alta varjabilidad vy calidad nutritional en

el chipilin (cuadro 2), estos resultados concuerdan en térmi-
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nos generales con los resultados reportadds por el INCAP (9).

’ Cuadro 1. Rendimiento de materia verde, seca y proteina en
Kg/Ha, con una derisidad de 26,667 plantas por hec-
tirea.

Cultivo Peso Bruto FPesoc Bruto Peso Neto Peso Neto Proteina
: foliar foliat seco foliar
# ~ Kg/Ha ~ Kg/Ha = Kg/Ha Kg/Ha Kg/Ha
3 5,574.94 3,219.47 2,598.47 358.93 116.24
. 11 ‘ 3,134.57 1,839.20 1,534.40 238.93 88.69
e 14 6,392.53 2,668.80 2,212.80 280.80 103.85
17 4,662.67 2,548.80 2,244.53 334.40  115.35
19 9,494.67 4,019.73 3,597.07 525.33 201.00
21 11,857.33 5,107.73 4,615.73 572.53 211.35
22 10,629.33 4,198.40 3,470.40 701.07 249,58
23 11,292.80 3,994.13 3,697.87 514.13 186.47
88 10,183,73 4,418.67 4,005.87 497.33 162.30
330 6,100.27 3,179.47 2,741.87 434.67 150.76
339 3,093.33 1,309.07 893.07 138.13 148,45
257 2,592.00 1,519.20 1,160.80 227.20 76.46
404 11,988.00 1,206.13 1,005.07 172.80 56.25
736 2,984.27 1,415.47 953.60 178.93 65.28
748 2,400.00 1,413.33 1,132.27 187.20 59.38
753 3,771.73 1,863.47 1,482.13 228.80 77.31
- 826 3,181.87 1,371.47 1,000.53 147.20 53.20
831 7,817.33 3,545.87 3,249.47 444,00 150.65
838 3,714.67 2,071.47 1,728.53 250.93 77.35
852 4,282.40 2,323.47 2,106.13 404.27 127:18"
857 2,800.53 1,766.93 1,507.20 189.60 60.35
859 4,058.67 2,108.27 1,763.73 274.67 90.86
864 7,300.27 3,485.07 3,162.93 - 556.53 174.64
872 4,088.80 2,193.33 1,900.27 256.00 B4.28
. 1024 2,898.93 1,935.20 1,578.93 119.73 72.45
1086 4,671.47 2,508.27 2,167.73 400.43 128.71
1142 25,604.00 . | 5,305.33 4,749.60 . 681.07 209.84

FUENTE: ©N. Cobdn (5)
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cuadro z- Dogurmen d& L& carccterizacifn bromakelédcica de los 27 cultivares de chipilis {retelaria sop.)
wawivos, aswablecidos an =) Centro de Agricultur: Treopical Bulbuxyd, San Miguel Tandn,
Sughitepbrues, Guatewala. 1986,

—-Lamc:a Humedad Humedad Tibra Ritrbaeno Proteina Cerisas _ Hinerales mz/100 cr. mg/100 cor.
‘ Fraseo resicual ruda {N¥6.25} Calcis Fésforo dilerro - Magnesio SpfiQ Potagio farptenss
s 5, 3 5 %
55 575 £ 8
2 2g.2 §.92 14.92 5.18 32,38 1¢.45 1727.20 447.00 79.70 g;;'EP zz-gg 33;3-1; ig-aﬁ
11 84.4 11,49 10.09 5.93 37.12 9.01 1550.95 420.85 46.20 355 a0 16.90 :is:'ao 53 13
14 7.3 16,17 9.13 5.7% 3€.98 §.05 1214.75 314,35 ., 27.0C :3:';; 0. 35 ﬁ316'30 ,j-ta
17 35.1 ¢.18  10.35 5.35 34.49 8,21 1462.25  465.43 41.65 - JLiTls 2t 70 3151 03 i s
19 £3.4 £.23 16.53 €.12 38.2¢ 9.29 1481.55 372,60 £3.60 :gwfng 7 &8s 559?'58 1e.%3
2 £7.5 2,03  10.13 5.90 IF.91 9,93 1448.75 338.05 59.¢C0 135 0¢ iein ,97;:75 15 -2
22 72.¢8 10.13 1C.19 5,69 33,80 5.67 1693.10  35€.3G 7E.70 3pa iz P 504135 19'55
23 5€.1 %37 10.84 5.80 26.25 £.72 2323.50 4€1.03 43.10 Ses £x 312 3723 0% 37 08
23 E7.% 1663 3,77 5.22 32.€3 e, 21 13€63.03 3€¢.25 41,40 281,33 6020 3199 10 35 45
310 33.8 £.52 §.%:8% 5.34 34.68 £.43 1367.80 35%.23 53.¢5 23053 1820 3062 20 31030
119 23.5 1C.76 g.71 5.61 35.08 g.07 1438.20  344.33 22.20 32413 it os 311775 15 Ee
157 ac.4 © 9,63 9,28 5.38 33.66 B.60 1231.45  4253.560 41.55 263 &3 4180 3033 B8 5835
104 33.8 10,63 6.72 5.20 32.55 §.20 1252.65 322,30 52,80 302,53 T 1635 63  1s.as
736 €1.2 10.01 9.94 5.88 36.76 £.35 1571.60  4E€.45 4B.40 115.30 ia. 4 2208 . 00 30,57
743 £2.5 11,47 7.33 5.07 31.72 2.69 1380.10  331.15 24.65 257.73 16.00 229330 1¢.34
753 4.6 g.83 7.15 5.450 33,73 8.53 1338.05 355.90 40.95 316.00 4% .95 2122.30 16. B4
25 §3.12 16.02  10.20 5.78 3€.14 10.57 i406.65  321.50 87.60 317,85 32,33 2182. 05 32,94
231 £e. 3 1¢.03 9.62 5.42 313.93 E.83 1331.35 257.30 48.45 373 10 1332 170320 19033
£38 £3.5 8.37 5.37 $.93 3C.E3 g.n9 1361.30  297.60 37.85% 25133 5e.30 4105, 20 35,32
£52 §0.8 9.80 8.49 5.03 31.46 £.35. 1452.00  219.73 60.83 523 30 18,95 312360 2031
857 87.4 g.78 7.9¢ 5.09 31.83 9.59 1364.80  288.25 70.45 232.90 24.95 1876.60 T
859 B4.4 10,91 . §.19 5.29 33.08 £.L6 1348.63 304.20 58.95% 25225 57 15 1951.70 - 13,87
36+ 52.4 10.84 8.77 5.02 31.23¢ E.34 1381.B0  271.43 46,70 T 39,00 159185 12 22
572 86.5 9.83 B.22 £.16 32.62 £.238 1560.15 303.20 6§2.00 32635 5015 3190.55 23 52
1024 86.1 §.29 6.70Q 5.27 32.97 8.09 1404.95 $20.00 48,35 263.10 = 00 317- .55 30,46
1026 §i.5 2,29 8.84 5.14 - 32,12 g.52 1440.85 337.00 5B.65 291.10 45.90 1961.70 26.06
1342 g5.8 9.04 8.89 4.93 30.81 8.41 1515.10  340.93 41.00
Fuente: N. Cabsn (:x:‘
_
o
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En 1s evaluaci®n agronbmica, Mejia Alvarado (1l1), deter-
mind que el cultivar 22 fue el mejor, reportando en Cuyuta un
rendimiento foliar de 50,726 Kg/Ha y en Sabana Grande 9,534 -
Kg/Ha mientras que en ambas localidades el material 1142 pre-

sentd la mejor capacidad de brote.

En 1a recolececidn y caracterizacién del germoplasma del

‘chipilin, Martinez (10) encontrd que los 12 materiales carac-

terizados pueden separarse en tres grupos, en cuanto al tiem-
po de produccidn de material verde para consumo (inicio de 1la
floracidn): Precoces; los materiales 3 y 18; intermedios, -

los materiales 11, 14, 20 y 23; y tardios los materiales 7, -

17, 19, 21, 22 y 24. Los materiales 3 y 18, provenientes de

Pajapita, San Marcos y Moyuta, Jutiapa respectivamente, tie-

nen buenas ventajas'agfonémicas ya que son los materiales mas
precoces y tienen rendimiento aceptable, pero, en los lugares
de recoleccidn se observd® que no son gustados para consumo hu
mano, por lo gue como alternmativa pueden utilizarse en alimen

tacidn de ganado.

3.1.5 Usos del chipilin

3.1.5.1 Consumo humano
Segflin Martinez (10), "El chipilin es consumi-
do de varias formas entre las que estan: en tamalitos de masa
de maiz, en caldo o con arroz, especialmente en el Area rural
donde a pesar que gusta mucho, son pocos los campesinos que -
lo cultivan. En el area urbana tambi&n es consumido aunque
menos frecuentemente y en menores cantidades. E1 chipilin -~

tiene en sus hojas el contenido proteinice promedio de 32%
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en base seca, ademfs de ser rico en vitaminas y minerales, -
siendo superior su contenido vitaminico a muchas hortalizas
foraneas por lo que constituye una fuente de alimento que de-

be ser usada mds amplia y constantemente.

3.1.5.2 Usos en medicina
El chipilin tambi&n es usado en medicina popu

H
lar, asi se tiene que se reporta para los siguientes usos:

A. Alcoholismo
Este uso se reporta en Patzicia, Chimaltenango, don-
de para'curar.el alcoholismo se cuece la raiz del chipi-
1in y se bebe la éuarfa ﬁarﬁe de la copa una vez al dia,

‘no debe beberse m3s porque ‘puede causar envenenamiento.

B. Anemia.
Para la cura de este caso reportado en Quetzaltenan-
- go, se cuece hierbamora con chipilin, se le agregan dos

gotas de 1imdn y se comsume.

C. Insomnio .
En Concepcidon Tutuapa, San Marcos; para curar el in-
somnio se cuecen las hojas del chipilin y se consume bas-

tante cantidad.

3.1.6 Valor del chipilin

El andlisis global de la informacién nutricional del
chipilin indica que &ste tiene una riqueza nutricional consi-
derablemente alta comﬁarada solamente con la contenida en o-

tras hortalizas nativas comoc el bledo (Amaranthus spp.), hier
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bamora (Seolanum ricanum) v el glicoy (Cucurbitg spp.) com-
probindose una vez mis la superioridad de las hortalizas nati
vas de Guatemala sobre las introducidas como ribano, acelga,

lechuga; zanahoria, coliflor y repollo, como se puede compro-

bar en el cuadro 3,

Cuadro 3. Comparacidn de elementos nutritivos entre algunas
hortalizas nativas y extranjeras.

Base hiimeda

var. capitata

Hortalizas Nativas Proteina Vitamina "A"  Fdsforo Calcio
A mg. mg. mg.
Crotalaria longiros-
trata ' 7.0 - 3.065 78 287
Solanum americanum . 5.1 . "1.883 14 226
Amaranthus spp. 4.5 2.740 78 280
Cucurbita pepo var.
aurantia 4,8 0.970 113 116
- Erythrina spp. 5.5 1.085 86 88
‘Hortalizas extranjeras
Raphanus sativus 0.9 - - 26 24
Beta vulgaris var.
cicla. 2.5 - = 30 81
Lactus sativa 1.4 0.175 37 23
Daucus carota 1.0 3.138 48 33
Brassica cleracea
var. botrytis 3.1 0.010 55 30
Brassica oleracea
1.7 0.008 29 48

_FUENTE: Chacdn (4).

PROPEDAD BE LA GNIESS- v SLaSBEEYr e ¢ |
Bibliotec - stral
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3.2 MARCO REFERENCIAL

N

3.2.1 Deséripciﬁn del &rea donde se llevd a cabo la investi-
gacidn.
3.2.1.1 Localizacién

Este trabajo se llevd a cabo en la Escuela Na
o _ cional Central de Agricultura, ubicada en la finca Barcena, -

del municipio de Villa Nueva, Guatemala.

Segiin el Instituto Geografico Militar (7), Barcena se
encuentra localizada entre las coordenadas geograficasl4® 32'
18" Latitud Norte y 90° 36' 30" Longitud Oeste y a una altu

ra de 1,420 metros sobre el nivel del mar.

3.2.1.2 Clima

Seglin De 1a Cruz (6), Barcena pertenece a la

zona de vida Bosque Hlmedo Subtropical Templado.

E1l INSIVUMEH (8), reporta las siguientes caracteristicas:
Precipitacidn pluvial media de 1,000 mm/aifio caidos en un total
de 111 dias entre los meses de mayo a octubre principalmente,
temperatura promedio de 17 °C y humédad relativa del 75%7 en -

promedio.

3.2.1.3 Suelo
Seglin Simmons, Tarano y Pinto {(12), los suelos
de Bircena pertenecen a la serie Guatemala y estan asociados
a los suelos Cauqué, Mordm y Fraijanes.
%f'-n Posee un pH de 6.4 en promedio, su topografia es regular

-

con pendientes que oscilan entre 2 y 5% de textura franco —

o A o
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arcillosa, buen drenaje y adecuada retencidn de humedad.

3.2.2 Material experimental

Se utilizd el material de chipilin (Crotalaria longi-
rostrata Hook & Arn) identificado con el uniimero 864 y deter-
minado por Cobdn (5) haciendo uso de la clave botinica presen

tada en la Flora de Guatemala para el género Crotalaria.




4.

l6

OBJETIVO

Evaluar el efecto de cuatro frecuencias de corte en chipilin

(Crotalaria longirostrata Hook § Arn) sobre el rendimiento foliar

y sobre el rendimiento de proteina.

HIPOTESIS

No existen diferencias significativas tanto en el rendimiento fo
liar fresco como en el rendimiento de proteina en el material 864

de chipilin (Crotalaria lomngirostrata Hook & Arn) en cuatro fre-

cuencias de corte.
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&, METODOLOGIA
6.1 PERIODO DE CONDUCCION DE LA INVESTIGACION

El trabajo de cambo se realizd entre los meses de julio a
diciembre de 1990, el andlisis bromatoldgico se realizd en el
Instituto de Nutricidn de Cedfro Am&rica y Panamid y el procesa
miento de datos se hizo en el Centro de Cﬁmﬁuto de la Facultad

de Agronomia de 1la Universidad de San Carlos de Guatemala.

6.2 DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizd el diseho de Bloques al Azar, con cuatro trata

mientos y cinco repeticiones.

LLos tratamientos evaluados fueron:
Tl: Corte cada 30 dias, después de la emergencia y despugs -

del rebrote.

T2: Corte cada 45 dias, después de la emergencia y después -

del rebrote.

T3: Corte cada 60 dias, después de la emergencia y después

del rebrote.
T4: Corte a los 50 y 90 dias después de la emergencia (testi

go).

El tratamiento cuatro se utilizd como testigo, luego de
haber hecho una encuesta verbal a agricultores de BArcena, so

bre el tiempo de corte dél chipilin para consumo familiar.

6.3 DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO

Para el trazo del ensayo de campo, se delimitd uma 3area
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de 500 metros cuadrados ﬁara los cinco bloques, cada bloque
tuvoe 20 metros de‘lérgo por 5 metros de ancho haciendo ﬁn to
tal de 100 metros cuadrados ﬁor blogque; las unidades experi-
mentales tﬁvieron 5 metros de largo por 5 metros de ancho to-
talizando una drea de 25 metros cuadrados cada una y estuvie-
ron constituidas por 10 surcos de 5 metros de largo; las uni-~
dades de muestreo tuvieron cuatro metros de largo pér tres me
tros de ancho para un 2rea de 12 metros cuadrados y estuvie-
ron cénstitﬁidas ﬁor seis surcos de cuatro metros de largo de

jando dos surcos de borduras a cada lado y 0.5 metros en los

extremos de los seis surcos de la parcela de muestreo.

MANEJO DEL EXPERIMENTO

6.4.1 Preparacidn del terreno

"Para esta actividad se did un paso de arado y wuno de

rastra, posteriormente se mulld el suelo con motocultivador.

6.4.2 Siembra

. Esta actividad se 1l1levd a cabo manualmente dejando una
distancia de 0;5 metros entre surcos y 0.15 metros entre plan
tas. Se depositaron cuatro semillas por postura y luego de -

la germinacidn se raled para dejar solo una planta.

6.4.3 Cuidados de cultivo
Para el control de malezas se hizo cuatro limpias, la
primera a los 18 dias después-de la siembra y 1las restantes

a intervalos de 20 dias cada una.

Se hizo aplicaciones preventivas para la plaga minadora

~
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Utetheisa ornatrix utilizando Oxidemetdn metil y Metamidophos

en forma alterna, con dosis de 25 cc por bomba de cuatro ga-

lones.

6.4.4 Cosecha

La cosecha de las ﬁlantas se realizd en el tiempo que
establecia cada frecuencia de corte, se hizo tres cosechas pg
ra la frecuencia de corte cada 30 dias y dos cosechas para -

las frecuencias de 45 dias, 60 dias y el testigo.

i
En la primera cosecha el corte se realizd a diez centi-
metrog del nivel del suelo y en las siguientes el corte se -

realizd mads o menos a tres centimetros de la base de cada re

tono.

VARIABLES RESPUESTA

6.5.1 Rendimiento foliar fresco

Para obtener el rendimiento foliar fresce se cosechd
las plantas que formaban las unidades de muestreo, ﬁesando -
inmediatamente el material verde cosechado {(peso de tallos y
hojas), el peso obtenido se convirtid a Kg/Ha. Esta activi-
dad se llevé a cabo en cada cosecha por lo que para el anali
sis de la informacion se hizo la sumétoria de tres cosechas
efectuadas para la frecuencia de 30 dias y la sumatoria de

dos cosechag realizadas para las frecuencias de 45 dias, 60

dias y el testigo.

6.5.2 Rendimiento de proteina
Para obtener el rendimiento de proteina, enm cada cose

cha se tomd una subwmuestra de 100 gramos de hojas de cada re

_



peticidn para hacer una muestra glecbal de 500 gramos por tra
tamiento, esta muestra se sechH en horno de‘aire calibrado a
60 grados centigrados ﬁor 16‘horas en el 1INCAP, luego se pe-
sb ﬁara obtener el peso de materia seca, despufs se tomd un
gramo de materia seca bara determinar el porcentaje de pro-
teina mediante el método microkjeldhal, con el ﬁorcentaje de
proteina y el rendimiento de materia seca se calculd el ren-
dimiento deAﬁroteina en Kg/Ha. Este procedimiento se hizo -
. en cada cosecha per lo que para el anélisié de los datos se

hizo la sumatoria del rendimiento de cada cosecha.

Para obtener el rendimiento de materia seca (RMS), se
tomd del rendimiento foliar fresco (RFF) una muestra de 1 Kg
y se defolid obteniendo el péso de las hojas. Esta muestra
de hojas se secd en horno y luego se pesd para obtener el -
peso de materia seca {PMS) con estos datos se obtuvo el fac-
tor de conversidnm de rendimiento foliar frescq a rendimienteo

de materia seca (RMS) en donde: RMS = (PMS/1000 gr) RFF.

ANALTISIS DE LA INFORMACION

El andlisis estadistico de los datos se realizd para las
variables rendimiento foliar fresco y rendimiento de proteina,

se les aplicd el andlisis de varianza para el disefio Bloques

al Azar cuyo modelo estadistico es: 7 -
Yij = O + Ti + Bj + Eij ]
En donde:
U = Efecto de la media general

Ti Efecto del i-&simo tratamienteo
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Bj - _Efecto del j-&simo bloque
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Eij = Error experimental asociado a la ij-&sima uni-

dad experiemntal

Como los resultades presentarcon diferencia significati-

va entre tratamientos en el anflisis de varianza, se les a-

plic® la prueba de comparacifn mGltiple de medias de Duncan a

un nivel de significancia del 1% para establecer cual(es) tra

tamiento(s) estaba{n) causando la variacidn.

También se realizd andlisis del costo de produccidn

el cual se calculd la rentabhilidad del cultivo.

con




RESULTADOS Y DISCUS]ON

El cua&ro 4 contiene el anZlisis de varianza bracticédo al ren
dimiento foliar fresco y al rendimiento de ﬁroteinas del chipilin
(Crotolaria longirostrata Hook & Arn) en el cual puede observarse la di
ferencia significativa presentada entre tratamientos tanto para el

rendimiento foliar fresco como para el rendimiento de proteina, lo-

cual significa que al menos una frecuencia es diferente, por lo que

con ello se desecha el planteamiento de la hipétesis.

Cuadro 4: An3lisis de varianza para el rendimiento foliar fresco y
el rendimiente de proteina del chipilin (Crotalaria lon-
girostrata  Hook & Arn) en Kg/Ha.

FUENTE GRADOS CUADRADO MEDIO

- DE DE :
VARIACION LIBERTAD _REND. FOLIAR FRESCO REND., DE PROTEINA
BLOQUES 04

TRATAMIENTOS 03 . 1.499985X108 * 138319.60 *
ERROR 12 12675707.00 Bl46.22

T O0OTATL 19

F. CALCULADA 11.83 16.97

COEFIC. DE VARIACION 13.11 15.55

* = Sipgnificancia al 1%

f# estas variables por haber presentado diferencia significati-

va entre tratamientos; se les aplicd la prueba de comparacidn mllti

ple de medias de Duncan a un nivel de significancia del 1%, la cual

esta contenida en el cuadro 5 y del cual se anota lo siguiente:

o
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Cuadro 5. Prueba de Duncan para la comparacién de las medias del
rendimiento foliar fresco y el rendimiento de proteina
del chipilin (Crotalaria longirostratsz Hook & Arm) en
Kg/Ha. — —

RENDIMIENTO
DE PROTEINA

RENDIMIENTO

FOLTAR FRESCO TRATAMIENTO

 TRATAMIENTO

Corte cada : Corte a 50
60 dia 32683.20 a vy 90 dias 702.85 a

Corte cada : Corte cada
45 dias 28627.80 a 60 dias 680.10 a
Corte a 50 Corte cada
y 90 dias 27713.40 a 45 dias . 598.04 a
Corte cada , " Corte cada
30 dias ~19608.00 ¢ 30 dias 340.09 b

Para el rendimiento foliar fresco, laé frecuencias de 45 dias
60 dias y corte a los 50 y 90 dias fuvieron un trendimiento estadis-
ticamente igual, por lo que di lo mismo cosechar el chipilin en -
éualesquiera de esas tres frecuencias, siendo Gnicamente diferente
la frecuencia de 30 dias que ﬁrésentﬁ el menor rendimiento, esto po
siblemente porque fue la frecuencia en la cual el chipilin tuvo el
menor tiempo para su regeneracidn por lo que su follaje rendia muy

poco en cada cosecha,

Para el rendimiento de proteina del chipilin, las frecuencias
de 45 dias, 60 dias y corte a los 50 y 90 dias tuvieron un rendi-
miento estadisticamente igual con 598.04 Kg/Ha (38.00% de proteina
en B.S.); 680.10 Kg/Ha (28.48% de proteina en B.S.) y 702.85 Kg/Ha
(35.04% de proteina en B.S.) respectivamente, por lo que es indife
rente cosechar el chiﬁilin en cualesquiera de esas tres frecuencias,
siendo inferior el rendimiento de la frecuencia de 30 dias con --

340.09 Kg/Ha (32.247% de proteina en B.S5.).
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1,.a frecuencia de 60 dias tuve un ;endimiento foliar fresco de
32,683.20 Kg/Ha, resultado que se encuentra intermedio entre el - .
rendimiento foliar reﬁortado ﬁor Mejia Alvarado (11) ﬁara el cul-
tivar 864 que fue de 47,865 Kg/Ha en Cuyuta y 7,180 Kg/Ha en Saba-

na Grande, Escuintla con un corte a los 90 dias.

El rendimiento foliér fresco obtenidn en la frecuencia de 45
dias en dos cosechas que fue de 28,627.80 Kg/Ha comparado con el
rendimiento obtenido por Cob&n (5) en Bulbuxyd que es de 17,250.88
Kg/Ha realizando un solo corte a los 90 dias, tuve un incrémento
del 65%, esto demuestra que el rendimiento se incrementa haciendo

dos cosechas en vez de una.

El rendimiento de proteina obtenide por Cobén (5), 174.64 Kg/

Ha en 3,485.07 Kg/Ha de rendimiento foliar d& una concentracidn de
5% de proteina en base hiimeda, este resultado combarado con el ren
dimiento obteﬁido'en 1a frecuencia de 45 dias que es de 598.04 Kg/
Ha en 28,627.80 Kg/Ha de rendimiento foliar fresco con una relacidn
de 2.09% de proteina en base hlimeda, deja ver que aunque el porcen
taje de proteina disminuye haciendo dos cosechas, en general; el -
rendimiento de prot;ina se incrgmenta haciendo dos cosechas con 45
dias de intervalo que haciendo una sola a los 90 dias. Este incre
mento, a pesar de la disminucidn dgl porcentaje &e proteina, se de
be al incremento del rendimiento foliar fresco.A

\

Con relacién al rendimiento foliar fresco por planta, el re-
sultado obtenido en la frecuencia de 60 dias que es de 248 gramos
por planta, se encuentra entre el rango reportado por Martinez A-

révalo (10) gue es de 156-322 gramos por planta.

L— B - .
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La figura 1 muestra el rendimiento foliar fresco del chipilin
y la figura 2 presenta el rendimiento de ﬁrntgina del chipilin de

acuerdo a la frecuencia de corte.

E1 cuadro 6 contiene el costo de ﬁroducciﬁn de la rentabili-
dad del cultivo del chipilin de acuerdo a 1la frecuencia de corte,
en el cual se observa que la rentabilidad del rendimiento promedio
de las frecuencias de 45 dias, 60 dias y corte a los 50 y 90 dias

que es de 126.76% es mayor gue la rentabilidad del rendimiento de

la frecuencia de 30 dias que es de 48.72%.

Se hace necesario hacef notar .que para el cilculo de esta remn
tabilidad, se asumid una venta al por mayor en el campo de cultivo
a un precic de Q.I0.00 por quintal, debido a la imposibilidad de
establecer un ﬁrecio ﬁor mayoT ya que generalmente este producto

se vende por manojos ea los mercados.

Este precio por mayor se establecid luego de haber investiga-
do pesos y precios de-los manojos de chipilin de venta en el Mer-
cado Central de la Ciudad de Guatemala, en donde en promedio un ma
nojo de aproximadamente un kilogramo-de peso tenia un precio de

Q.0.35.

PROPIERAD PE Ui (MIVERStRS O o v Cep{OSBEE - - - zl -
Bithlint- ntyal !
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Corte cada Corte cada Corte ‘cada - Corte a- 50Q

30 dias 45 dias 60 dias y 90 dfas

Figura 1I.

Rendimiento foliar fresco del chipilin (Crotalaria
longirostrata Hook & Arn) en Kg/Ha de acuerdo a la

frecuencia de corte.

Corte cada Corte cada = Corte cada . Corte a 50
30 dias 45 dias 60 dias y 90 dias
Fkgura 2, Rendimiento de proteina del chipilin (Crotalaria ‘

longirostrata Hook & Arn) en Kg/Ha de cuardo a
1la frecuenc1a de corte, . ’
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Costo de produccidn y calculo de,pentabilidad del cul
tivo de chipilin (Crotalaria longirostrata Hook & Arn)
de acuerdo a-la -frecuencia de corte,

INSUMO 0 ACTIVIDAD

.. cOSTO POR HECTAREA ..
'.CORTE C/30 DIAS . RENDIMIENTO PROMEDIO*

terreno Q. 400.00 Q. 400.00

- Renta del
- Arado | 130,00 ©  130.00
- Rastreo . 100.00 +100.00
- Siembra | 100.00 100.00
- Semilla . | 150.00 - 150.00
- Fertilizantes 315,00 315.00
- AplicaciSn de fertilizantes 120.00 o 120.00
- Control de plagas de suelo 420.00 420.00
~ Control de plagas del folla. _ o _

je 220.00 . 220.00
- Jornales.para aplicaciones 150.00 = - . 150.00
- Depreciacidn de bombas de ' "7'_ o

fumigar 23,00 23.00
- Limpias 320.00 : 320.00
« Conract " 450,00 560.00

COSTO TOTATL " Q.2,898.00 Q. 2,948.00

INGRESO TOTATL Q.4,310.00 Q. 6,520.00

INGRESO NETO  Q.1,412.00 Q. 3,572.00

RENT A Q 126.76

BILIDAD Q.  48.72%

Rendimiento promedio de las frecuencias de 45 dias, 60 dias y
el testigo. '
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CONCLUS JONES

Bajo las condiciones en que se llevd a cabo la presente inves-

tigaciSn, se 1legb a las siguientes comclusiones:

1. El rendimiento foliar fresco y el rendimiento de proteina del

chipilin (Crotalaria longirostrata Hook & Arn) se ven influen-

ciados por la frecuencia de corte, es asi que:

1.1 Las frecuencias de 45 dias, 60 dias y corte a los 50 y 90

45

es

de

dias presentaron un rendimien&o foliar fresco estadistica
mente igdél con 28,627.80 Kg]Ha, ' 32,683.20 Kg/Ha y -
27,713.40 Kg/Ha respectivamente, ﬁero, superiorral rendi-
mientb-de la frecueﬁcié de 30 dias que fue de 19,608.00

Kg/Ha.

Las'frecﬁencias de'AS dias, 60 dias y corte a los 50 y 90
dias tuvieron un rendimiento de proteiné.estadisticamente
igual con 598.04 Kg/Ha (38.002 de proteina en B.S.),

680.10 Kg/Ha (28.48% de proteina en B.5.) f 702.85% Kg/
Ha (35.04% de protgina en B.S.), pero, superior al rendi-
miento de la frecuencia de 30 dias gue tuvo 340.09 Kg/Ha

(32.242 de proteina en B.S.).

rentabilidad del rendimiento promedio‘de las frecuencias de
dias, 60 dias y corte a los 50 y 90 dias que fue de 126.76%
superior a la rentabilidad del rendimiento de 1la frecuencia

30 dias que fue de 48.72%.




9. RECOMENDACIONES . S o t

1. Para obtener un buen rendimiento foliar fresco, un alto con
tenido de proteina y una alta rentabilidad en el cultivo de

chipilin {(Crotalaria longirostrata Hook & Arm) se recomien-

da hacer la primera cosecha entre los 45 y 50 dias después
de la emergencia y la segunda entre los 45 y 50 dias poste-

riores a la primera.

2. Realizar estudios tendientes a desarrollar tecnologia para

el manejo de este cultivo a nivel comercial y especialmen-

te hacer estudios sobre latencia ya que el porcentaje de
germinacidn de 1a semilla estd entre 8 y 14% que es muy

bajo.

i |
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Cuadro 7A, Datos generales de rendimiento foliar fresco y rendi-
miento de proteina del chipilin (Crotalaria longiros-
“ trata Hook & Arn) en Kg/Ha obtenidos en el experimen-

to.
REPETICION FRECUENCIA - RENDIMIENTO RENDIMIENTO
FOL1AR | DE PROTEINA
Corte c/30 dias . 18,301 321.05
- Corte c/45 dias 27,451 546.78
BLOQUE 1 Corte c¢/60 dias 37,901 841.87
Corte 50-90 dias 24,837 748.74
Corte c/30 dias 20,262 313,25
Corte c/45 dias 31,373 686.07
BLOQUE I1  iorte c/60 dias 28,758 554.58
Corte 50-90 dias 32,680 _ 766.53
Corte c/30 dias - 19,608 365.94
Corte c/45 dias 28,105 600.62
BLOQUE ITI oo ve ¢/60 dias 32.026 678.59
Corte 50-90 dias 26,148 650.15
Corte c/30 dias 20,915 361.67
Corte c/45 dias 26,144 527.99
BLOQUE IV ¢ rte ¢/60 dias 38,562  808.85
Corte 50-90 dias 29,412 716.84
Corte ¢/30 dias 18,954 318.55
Corte c¢/45 dias 30,066 628.74
BLOQUE V Corte ¢/60 dias 26,169 516.60

Corte 50-90 dias 25,490 631.97




Cuadro 8A. Porcentaje de proteina.en-base . seca (B
pilin (Crotalaria longirostrata Hook &

34

.5.) del chi-

te.
C 0 R T E ) *
FRECUENCIA Primero Segundo Tercer Promedio
Corte c/30 dias 31.68% 32.18% 32.85% 32.247%
Corte c/45 dias 36.42% 39.59% - - 38.00%
Corte c¢/60 dias C27.617% 29.35% - - 28.487%
Corte a 50 y 90
dias 34.95% 35.13% - = 35.047%
* El nlimeroc de cortes realizados depende de la frecuencia

de corte de los tratamientos.
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1 Figura 3A. Plano del drea utilizada en el ensayo de campo

y distribucidn de los tratamientos.
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