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EVALUACION DEL PROGRAMA AGRICOLA DE COGAAT EN EL DEPARTAMENTO DEL

QUICHE (1987 - 1990)

PFROGRAM EVALUATION AGRICULTURAL OF COGAAT IN DEPARTMENT OF QUICHE

(1987 -« 1990)

RESUMEN

El Programa Agricola de COGAAT ha estado funcionando en el
departamento del Guiché desde el mes de diciembre de 1986. Por
@sta razdén después de 4 afios de operacidn es pertinente realizar
una evaluacidn intermedia que permita determinar el avance logrado
hacia las metas propuestas.

La investigacidn se realizd en 2 fases: recoleccidén de la
informacidn y andlisis de la informacidn., Para recolectar la
informacidén se elaboréd wuna encuesta tomandoe en cuenta los
indicadores del programa, relacionado con los objetivos del mismo,
y 2l nivel productivo de los agricultores de COGAAT, comparandolos
con los mencionados rubros con los agricultores que trabajan por
cuenta propia y con otras instituciones. lLas preguntas se
agruparon de acuerdo a los proyectos que COGAAT apoya: arboles
frutales, sistemas de minirriego, conservacidn de suelos, cultivo
de hortalizas, cultivos tradicionales, reforestacidn y proyectos
pecuar ios.

Para identificar a los agricultores beneficiados se utilizaron
los listados existentes en los archivos de COGAAT-Quiché; quienes

fueron seleccionados al azar por medio de una tabla de ndmeros
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aleatorios. Para determinar el tamafo de la muestra de cada
subgrupo se utilizd la fédrmulas

ni = Mi

1 + Ni e=

El agrupo de agricultores gque sirvid como comparador fue
seleccionado mediante un sondeo y lo constituyd una muestra de la
poblacidn de agricultores que no se habia involucrado en el
programa agricola de COGAAT.

En el estudio realizado se concluyd haber logrado un
incremento en los rendimientos por unidad de Area en produccidn de
maiz. También se lograron incrementos en la produccidn de cultivos
de ?itla corto mediante la implementacidn de proyectos de
minirriego. Con referencia a reforestacidén, no se alcanzd la meta
propuesta para 1990 de reforestar 115 has, debido a la escasez de
personal técnico.

S logrd la diversificacidn de cultivos con la avuda de
COGAAT, p;Eﬁ los agricultores apoyados por el programa, no
producian hortalizar antes de pertenecer a estos grupos.

Finalmente se dan las siguientes recomendaciones: aprobar y
desarrollar proyectos acorde a la capacidad, compromiso, v tiempo
del técnico ya que se comprobd una baja frecuencia de visitas de
los técnicos al Area de operacidn del proyecto.

fidemas, se recomienda motivar a los grupos beneficiados,
indicandoles gue el objetivo es que aprendan nueva tecnologia y
desarrollen su organizacidén,no sélo reunirlos porque se les va a

regalar; alimentos, insumos y herramientas.



1. INTRODUCCION
Del 17 al 20 de marzo de 1986, en la ciudad de Guatemala se
levaron a cabo consultas intergubernamentales sobre cooperacidn
financiera y técnica entre la Repiblica de Guatemala vy la Republica
“ederal de Alemania, dentro de las cuales se hacia referencia al
problema de mala nutricidn existente en el Area rural del Altiplano
de Guatemala.

Como producteo de las consultas mencionadas, surgid COGAAT
(Cooperacidn Guatemalteco — Alemana Al imentos por Trabajol), que es
un convenio entre los gobiernos de Guatemala v 1a Repdblica Federal
de Alemania cuya meta principal es el mejoramiento del estado
nutricional de la poblacidén rural en el altiplano de Guatemala. La
que se pretende alcanzar a traves del crecimiento yv diversificacidn
de la produccidén agricola.

El propdsito de la presente investigacidn es determinar hasta
donde habia sido alcanzada la meta principal de COGAAT durante los
primeros cuatro afios de funcionamiento del convenio, lo cual
servird como uwuna evaluacidn intermedia de referencia para
posteriores evaluaciones, incluso para la final.

La evaluacidn consistira basicamente en hacer una comparacidn
de parametros relevantes indicados en el convenio, entre una
muestra del grupo de agr.cultores atendidos por COGAAT y una
muestra de agricultores no atendidos, en el Area de influencia del

convenio en 21 departamente de Quiché.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El programa agricola de COGAAT ha estade funcionando en el
departamento del GQuiché desde 1386. Este se ha dividido en 3
etapas: COGAAT I de 1987 a 1988, COGAAT II: de 1989 a 1991 y
actualmente COGAAT III de 13932 a 1394.

En todo proyecto, s necesaria la evaluacidén continua v final
del programa. Es pertinente entonces, despues de 4 afos de
operacidn realizar una evaluacidén que permita determinar el avance
logrado hacia las metas propuestas.

En tal sentido, propuso el Director General COGAAT Quicheé, Dr.
Neimherger, que la Facultad de Agronomia a través de un estudio de
tesis pudiera involucrarse en esta fase de evaluacidn intermediaj;
que se considerara de wutilidad como punto de referencia para una o
dos evaluaciones intermedias adicionales y para la evaluacidn final
de impacto a realizarse posiblemente después de 10 afos de

funcionamiento del convenio en el departamento de Buiche.



3. MARCD TEORICO
3.1 Marco Conceptual:

Evaluacidn

La evaluacidn consiste en analizar si los objetivos se han
cumpl ido o no, por medio de las metas proaramadas v si no se han
cumplido, averiguar las causas de ello. (1) Claramente se
determina que la evaluacidn de este caso hace referencia a aspectos
agrondmicos, como es el verificar si ha habido o no un aumento
significativo en la productividad vy también a aspectos econdmicos
y sociales, como son el aumento en la produccidn v en el nivel de
vida de los agricultores. Este nltimo objetivo tiene especial
significancia para el programa.

Inferencia Estadistica:z

La inferencia estadistica se descompone en dos areas: pruebas
de hipstesis v estimacidn. Las pruebas de hipdtesis constituyen el
proceso relacionado para aceptar o rechazar declaraciones sobre los
parametros de la poblacidn, mientras que la estimacidn se ocupa
precisamente de estimar los wvalores de los parametros de la
poblacidén (53.

Distribucidn "t"

El problema de 1la inferencia estadistica acerca de un
parametro de la poblacidn en base a una peguefa muestra, cuando se
desconoce la desviacidn tipica de la poblacidn fue resuelto por
W.S. Gosset a principios de este siglo, con el seuddnimo de
"Student" (5).

La distribucién "t", se basa en que la poblacién a partir de
la mual se obtiene la muestra, tiene una distribucidén normal, o al
menos aproximadamente normal. Dado este hecho estd permitido

utilizar la distribucidn "t" para probar hipdtesis acerca de la



media de la poblacidn o de la diferencia entre 2 medias.

Muestras independientes:
Seadn Cochran €3, dos muestras son independientes =i las
whservaciones de una muestra no estan relacionadas en ninguna forma

con las observaciones de la otra.

Muestreo

Es un estudio de las relaciones existentes entre una poblacidn
y muestras extraidas de la misma (12). El muestreo permite estimar
cantidades desconocidas de la poblacidn, tales como la media,
varianza, etc., frecuentemente 11amado pardmetros poblacionales, a
partir de las correspondientes cantidades muestrales.

Se entiende por plan de muestreo probabilistico cuando cada
miembro de la poblacidén tiene una probabilidad de ser incluido en
la muestra (193, Cuando todos los miembros de la poblacidn tienen

la misma probabilidad de ser seleccionados se denomina muestreo

simple aleatorio.

Es un método gue se utiliza dentro de uwun proceso de
investigacidn v desarrollo de sistemas de produccidn agropecuarios

(14).

En la actualidad, una metodologia de investigacidn con gran
auge en 21 mundo es el sondeao.

La popularidad del sondeo segan Ruana (14), obedece a algunas
particularidades inherentes a dicho método.
1. Costo relativamente bajo.

2. Es rapido (1 a 2 semanas), y se obtienen resultados



inmediatos.

- Bien realizado, ha demostrado ser tan dtil como una encuesta
aleatoria, y brindarid informacidén apropiada en cantidad vy

calidad gue permita llegar a wun nivel de conocimiento

satiafattarin.

4. Es conducido directamente por los miembros del equipo del
proyvecto,
5. Fermite facilmente la integracidén inmediata al equipos de

productores de las comunidades investigadas. Far =11c reduce

sesgos en la informacidén lograda.

3.2 Marco Referencial

COGAAT {(Cooperacidn Guatemal teco—Alemana Al imentos por
Trabajin).

E; un convenio entre los gobiernos de Guatemala y la Repablica
de Alemania, representado por el Ministerio de Desarrollo Urbano vy
Rural Mindes y la Sociedad de Cooperacidn Técnica Deutsche
Gesellschaft fur technische Zuzammenarbett (GTZ Alemanial). La GTIZ
confia la realizacidn de las aportaciones al subcontratista
Hendrikson Associerte Consultamente Gmbh (HAC).

La meta principal de COGAAT es el mejoramiento del estado
nutricional de la poblacid4n rural del altiplano de Guatemala,
concentrandose en aquellos sectores del campesinado que solo
alcanzan niveles de subsistencia (9).

Las medidas elegibles para ejecutar los proyectos son
numer Tsas. Se pretende lograr el incremento de la produccidn
agricola a travées de wun amplio rango de medidas: aboneras,
consarvacidn de suelos, parcelas de produccidn, sistemas simples de

riego, introduccién de nuevos cultivos o wvariedades, huertos



&
comunales, arboles frutales, piscicultura, abejas, conejos, ovejas,
e2tc.

COGAAT ademds apoya proyvectos gue contribuyen a la mejora de
la dieta familiar (por ejemplo cursillos de educacidn nutricionall,
la mejora de la situacidn de la mujer (por ejemplo viviendas,
manual idades, confeccidn de vestidos), mejora de la
infraestructura wvial ( por ejemplo caminos wvecinales, puentes
peatonales), mejora de higiene y salud (por ejemplo letrinas vy
puestos de salud, agua potable), mejora del abastecimiento de lefia
(por ejemplo viveros forestales, reforestacidn, construccidn de
estufas mejoradas), mejora de la formacidn (construccidn de
escuelas, cursillos de capacitacidn en todas las materias

mencionadas).

COGAAT no ejecuta proyectos propios, sino de apoyo y trata de
incentivar proyectos de grupo o comunidades junto con otras
instituciones gubernamentales (Mindes, DIGESA, DIGESEFE, Salud
Piblica, Caminos, etc) o no gubernamentales (Red Integral Alianza
para el Desarrollo, INTECAFP y otras).

El_Apoyo:

Fara el campesino consiste en los siguientes medios:

;3 Al imentos por trabajo: la racidn diaria consiste en: 4 libras
de maiz, 3 libras de frijol ¥ B onzas de incaparina.

2. Herramientas en forma de préstamo durante la realizacidn del
proyecto, como: palas, piochas, azadones, rastrillos,
azadines, carretillas de mano, etc.

3. Materiales como hierro, cemento, tubos, etc.

4. Insumaos < OMmo semillas, fertilizantes, insecticidas,

fungicidas, etc.
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= Creditos: Establecimienteo de un fondo rotativo para otorgar

creéditos por periodos cortos a grupos organizados para comprar
insumos y equipo.

Fequisitos para realizar un proyecto con apoyo de COGAAT:

El grupo organizadoe o la comunidad rural presenta una
solicitud que puede ser informal, dirigida al Ministerio de
Desarrollo Urbano Rural (Mindes) o a COGAAT. Esta solicitud se
puede presentar tomando en cuenta los puntos siguientes:

o Descripcidn exacta del proyecto.

4 Indicar nombre de la organizacidén y lugar del proyecto.

o Explicar objetivos del proyecto y mencionar numerco de los
beneficiarios.

- Adjuntar planos, calculos, presupuestos y nombre de la
institucidén que supervisa la realizacidn del proyecto.

g Detallar el aporte de los beneficiarios Yy otras
instituciones.

w Explicar qué tipo de ayuda se solicita a COGAAT, como
herramientas, insumos, etc.

Una de las metas principales de COGAAT es aprovechar el maximo
de los recursos naturales propios de cada lugar como por ejemplo:
abono natural en vez de fartilizantes quimicos, COGAAT pretende
crear una base minima para un desarrcllo integral en la regidn del
altiplano.

COGAAT se establecid en Buiché y Totonicapdn porque en los dos
departanentos existe un gran déficit nutricional y de subdesarrollo

gue afecta la mayoria de la poblacidén rural (6).

El programa tiene como objetivo superior mejorar las
condiciones de vida y mejorar el estado nutricional de la poblacidn

rural en Quicheé y Totonicapan.



ESTRUCTURA DEL FPROGRAMA COEAAT

Nivel de 1a Mindes Direccitn del Proyecto
ciudad capital Pireccidn General de COGRAT, Administracidn
Coordinacién General ¥ Logistica
Regional ;
L |
I l 1
N J |
I Direccién R gional Coordinador del Jefe Oficina Regional
v de COGAAT, Jefe Oficina Equipo Alesdn Mindes para
E Regional Mindes para Totenicapdn
L El Quich# |
R r | |
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] Aleadn-Quiché I Alesin-Totonicapdn
1 ] L I
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lITEEHP,Ett.l ke,
L 1
Figura 1. Estructura del Programa COGAAT
REFERENC1AS

MINDES: Hinisterio de Desarrollo

INTECAP:  Instituto Técnico de Capacitacién y Productividad
DIGESA:  Direccidn Beneral de Servicios Agricolas

E.E.: Educacién Extra Escolar



ENFASIS DEL FROGRAMA EN EL QUICHE

El proyecto harda eéespecial éenfasis en los aspectos:
Incremento de la produccidn a nivel de pequefos campesinos.
Reforestacidn a nivel comunal.

Generacidn de empleos no agricolas.

Apoyo a infraestructura fisica y social.

Introduccidn v utilizacidn de tecnologias apropiadas..

lina condicidn importante para la realizacién exitosa del

proyecto es la autoavuda.

Yo

El convenio empezd a funcionar a partir de diciembre de 1986

en octubre de 1988 se firmd una ampliacidn del convenio por una

duracidn de tres afor mas (COGAAT II).

Los objetivos especificos del convenio son:

)

Los

Los grupos organizados, apoyvados por el Programa COGAAT,
aplican técnicas agropecuarias y forestales apropiadas.

El grupo meta apoyvado por COGAAT usa la infraestructura de
educacién, de salud y acceso.

El grupo meta apovado por COGAAT aplica nuevos conocimientos
en higiene, medicina preventiva, nutricidén vy tratamiento de
enfermedades basicas.

objetivos indicados serdan alcanzados por componentes del

progr ama.

al Fromocidn social

33 Prudﬁccidn agropecuaria

cl Infraestructura productiva
d) Frograma de la mujer

dd Crédito
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El presente sstudio hace referencia especifica al componente
de produccidn agropecuaria, cuyas principales actividades incluyens:

~Establecer parcelas demostrativas v de produccidn

~Froducir y reforestar con especies forestales

=Introducir nuevos cultivos o variedades

—Incrementar proyvectos de conservacidn de suelos

—Instalar huertos comunitarios, familiares v escolares.

~Establecer viveros de frutales.

~FPromover centros de monta de especies menores

=Apayar programas de experimentacidn agropecuaria

—Capacitar promotores, agricultores vy técnicos

~Capacitar y promover el uso de produccidn diversificada.

~Capacitar sobre participacidn y organizacidn

;ﬂmunitaria.

Los parametros gque el componente agropecuario establece para
considerar cumplidos los objetivos son:

= Bue el wvalor total (real) de la produccidn de cultivos

anuales de los agricultores apoyados por el programa agricola

de COGAAT aumente.

- Bue el rendimiento por superficie de los cultivos anuales

aumente; en familias apoyadas por el programa agricola de

COGAAT.

- Bue los agricultores apoyados por el programa agricola de

COGAAT apl iquen técnicas agropecuarias ¥ forestales

apropiadas.

Es sobre estos parametros que el presente estudio establecera
las comparaciones realizadas.
3.4 Localizacidn del Frograma COGAAT en el altiplano de Guatemala.

El programa COGATT abarca todo el departamento de Totonicapan
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¥ los municipios del departamento del BQuiche: Chichicastenango,
Patzit&, Santa Cruz Quiché, Chinique, Zacualpa, Joyabaj, Pachalum,
San Antonio Ilotenango, San Pedro Jocopilas, Sacapulas, San
Bartolomé Jocotenango, San Andrés Sajcabaja, Canilla, Parte sur de

San Miguel Uspantan y parte sur de Chicaman. (Vedse figura 23

3.5 fActitud del productor frente al programa.

El objetivo fundamental de los agricultores que participan en
el proagrama COGAAT es obtener ganancias (10). Para Miragen et.al.
t11), esto no debe interpretarse dnicamente en el sentido de
rentabilidad sino para bienestar y/o consumo. Es de wvital
importancia la actitud del productor frente a la tecnologia, pues
en la medida en que es mas bajo el nivel cultural vy econdmico; més
s afgrran esos productores, a sus propios esquemas de produccidn,
eﬁ su mayor parte aprendidos de sus antepasados.

Para Berhourt (2} 1lo anterior es ldgico ya que implica
solamente la aceptacidn de lo conocido y el rechazo a los riesgos
de lo desconocido. For eso revisten wvital impeortancia para el
programa agricola de COGAAT las parcelas de produccidn o huertos
comunales, que seguin Ratz (13), comunican nuevas alternativas de

produccidn, vy son factibles de ser realizadas por el productor.

Cuando el productor es un mero receptor de tecnologia es
decir dnicamente recibe la informacién de resultados, deja de
operar como productor tecnificado al Ccesar el aporte de
informacidn. Por esta causa, el productor debe ser el principal
protagonista del procesc de identificacidn de problemas yv de la
adaptacidn de nuevas tecnologias. Agui Jjuega wun papel muy

importante la parcela la produccidn (132, mencionada anter iormente.
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Fig. 2 Area de influencia
COGAAT en el altivlano de Guatemala.
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Descripcidn dei Area Estudiada
El area bajo estudio tiene diversos climas, debido a la
variaﬁilidad.Ecﬂlﬁgica. En el centro v en el sur del Quiché, el
clima se caracteriza por inviernos hamedos y veranos secos, con

dias cAlidos y noches templadas (4},

Iv.1l.1 Zonas de vida
En la clasificacidn de zonas de vida de Guatemala a nivel
de reconocimienta, basado en las zonas de vida de Holdrigee (4} en
el area a estudiar se localizan las siguientes zonas de vida:
: Bosque muy hdmedo montano bajo subtropical: bmh—-ME
Comprende la parte sur de Chichicastenango y Fatzité otra
franja se localiza en Nebaj, San Juan Cotzal y San Miguel
Uspantan.
La topografia generalmente es accidentada, la wvegetacidn

predominante en esta zona &5 Cupresus lusiténica, Pinus

Ayacahuite, Chirantodendrén pentadactylon, Finus
A

lnus Jjorullensis, GQuercus spp. El Pinus

pseudostrobus s bastante comin en esta zona y generalmente se

encuentra asociado o mezclado con  todas las especies
menc ionadas inicialmente.
2. Bosque hdmedo montado bajo subtropical: bh—MB.

Esta zona de wvida se localiza en 1los municipios dea
Chichicastenango, Fatzité, Santa Cruz del Q(uiche, Chiché,
Chinigue, Zacualpa, San Pedro Jocopilas, San Bartolome
Jocotenango, Cunén y parte sur de Uspantan.

La .t-:'-pm;rafia plana en general estd dedicada a cultivos
agricolas, las Areas accidentadas estan cubiertas por

veqetacidn, La wvegetacidn natural esta representada por

T~ A DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CAR T £1 FHATEMALA
Biblioteca Cer'-c
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rodales de Quercus spp. asociados ageneralmente con Pinus
pseudostrobus y Pinus montezumae.

Se observa en Uspantin Juniperus comitana en forma de

individuos aislados. Otras especies indicadoras en esta zona

=l
Frunus capulli, Arbutus xalapensis y Alnus jornullensis.

e Bosque humedo subtropical (templado) bh-Sct)
Esta zona esta ubicada en los municipios de Joyabaj, Pachalum,
Canilla, San Andres Sajcabaja, Sacapulas y Chicaman. Los
terrenos en esta zona son de relieve ondulado a accidentado y

escarpado. La vegetacidn natural esta constituida

especialmente por Finus cocarpa, Curatella americana, Quercus

Precipitacién y Temperatura

La precipitacidén total anual en la divisidén fisiografica de
las montafas volcdnicas; gue s la parte sur de Chichicastenango vy
Fatzité; va de 2,065 a 3,900 milimetros, promediando anualmente
2,730 milimetros. Las temperaturas van de 12.5 a 18.5 arados
centigrados. La evapotranspiracidén potencial se estima en 0.35
milimetros.

En la divisidén fisiografica de la altiplanicie central, las
lluvias varian entre 1,057 milimetros y 1,588 milimetros, con un
promedio de 1,344 milimetros de precipitacidén anual. LLas
temperaturas van de 15 a 23 arados cent igrados W la
evapctranspiracién se estima en 0.75 mil imetros,

En los municipios de Joyabaij, Pachalum, Canilla, San Andres
Sajcabaja hasta llegar a Sacapulas, las precipitaciones méas

frecuentes ocurren de mayo a noviembre variando en intensidad segdn
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l1a situacidn orografica. La precipitacidén oscila entre 1,100 a
Ly 349 milimetros como promedio total anual. La temperatura media
inual para esta zona varia entre 20 y 26 agrados centigrados y la

avapotranspiracidn potencial es de 1.00 mm aproximadamente.

SUELOS

Para Simmons (16) 2] Area a estudiar estd localizada sobre dos

grupos de suelos.

1} Suelos de las montarfas volcanicas
= Suelos de la altiplanicie central.
1. Suelos de las montafas volcanicas:

Estos suelos comprenden solo una pequena parte del Area del
departamento. En este grupo estan incluidos los suelos Comancha y
Totonicapan. Estos suelos se caracterizan por tener alto contenido
de materia organica en la parte superficial, que en terrrenos no
cultivados puede ser sobre. el 20%. En las areas cultivadas, dicho

contenido ha bajado por causa de los procesos bioldgicos y de la

arosidn.
Suelos Comancha ( Cm): Son suelos provenientes de ceniza
volcAnica de calor claro, de relieve onduladoj a fuertemente

ondul ado, y drenaje interno bueno. El suelo superficial es de
color café muy oscuro, de t=xtura franca y un espesor aproximado de
50 centimetros. El subsuelo es de color café amarillento, de
consistencia friable, textura franco arcillosa y espesor aproximado
de 75 centimetros.

Suelo: Totonicapan (Tpl: El material madre es ceniza wvolcanica
pomacea o andesita, relieve inclinado y drenaje rapido. El suelo
super ficial es de color café muy oscuro a negro, de textura y

consistencia franco turbosa friable’ con un espesor aproximado de
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centimetros, El subsuelo es de color café obscuro, de

consistencia friable, textura franco arcillosa y espesor aproximado

ie 30 centimetros.

2.

Suelos de la altiplanicie central, se divide en 6 subgrupos

Al Este subgrupo de suelos estid formado principalmente por
ceniza wvolcdnica pomacea. Los suelos principales en esta
regidn son Sinaché (5i), Buiche (@i) y Patzité (Pz); en
téerminos generales son suelos bien drenados, profundos sobre
ceniza volcdnica de color claro.

Suelos Patzité (Fz): El material madre es ceniza volcdnica de
color claro, son suelos inclinados de drenaje interno rapido.
El suelo superficial es de color café oscuro, de textura y
consistencia franca, espesor aproximado 200 centimetros. El
subsuelo es de color cafeé amarillento, de consistencia
friable y textura franca. Espesor aproximado S0 centimetros.
Suelos Buiché (Qi): El material madre es ceniza wvolcanica
cementada de color claro, de relieve fuertemente ondulado,
drenaje interno bueno. Suelo superficial color café oscuro,
textura y consistencia franco arcillo arenoso friable, espesor
aproximado de 20 centimetros. El subsuelo es de color rojizo
oscuro de consistencia plastica cuando estid hdmedo y dura
cuando seco, textura arcillosa y espesor aproximado de 350
centimetros.

Suelos Sinaché (5i): El1 Material madre es ceniza volcdnica de
color claro, de relieve fuertemente ondul ado y drenaje interno
bueno. El1 suelo superficial es de color café a café obscurao,
textura y consistencia franco arcillosa friable y espesor
aproximado de 30 centimetros. El subsuelo es de color café

. ! L |
rojizo consistencia friable, textura arcillosa y espesor
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aproximado de 75 centimetros.
B Los suelos incluidos en este subgrupo, son suelos bien
drenados, poco profundos, sobre ceniza volcédnica de color
claro. Los mas importantes son Salama y Zacualpa
Suelos Salamd (Sl): FProvenientes de ceniza volcanica de color
claro, de relieve ondulado vy drenaje excesivo. El suelo
super ficial es de color café a café grisacen, de textura vy
consistencia franco arenosa, fina suelta y un espesor
aproximado de 20 centimetros. El subsuelo es de color café
amarillento, de consistencia suelta a débilmente cemenentada,
textura franco arenosa fina y espesor aproximado de 25
centimetros.
Suelos Zacualpa (Zc): El1 material madre es ceniza volcanica de
color claro, de relieve escarpado vy drenaje interno muy
rapido. El suelo superficial es de color café a café
gr isaceon, textura franco arenosa y espesor aproximado de 10
centimetros. El subsuelo es de color cafe grisaceo,
consistencia suelta, textura franco arenosa y espesor
aproximado de 35 centimetros.
B lLos dnicos suelos incluidos en este subgrupno son los
Civija, son suelos bien drenados, profundos, sobre roca; se
encuentran a elevaciones relativamente altas y generalmente no
estan cultivados.
Suelos Civija (Cid: Provienen de material esguisto arcilloso
o esguisto, de relieve inclinado y drenaje interno rapido. El
suelo superficial es de color café oscuro, textura franca y
espesar aproximado de 30 centimetros. E1 subsuelo es de color
rojizo, consistencia friablg, textura franco arcillo limosa vy

espesar aproximado de 100 centimetros o mas.
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D) En este subgrupo los suelos son bien drenados, poco
profundos sobre roca, agui estan incluidos los suelos Chol,
Sholanim4 v Subinal.
Suelos Chol (Chg): Su materia madre es esquisto, de relieve
escarpado y drenaje interno rdpido. El suelo superficial es
de color café grisdceo, textura arenosa y con un espesor
aproximado de 10 centimetros. El subsuelo es de color cafeé a
café rojizo, consistencia suelta, textura franco areno gravosa
2 franco arcillosa y con un espesor aproximado de 25
centimetros.
Suelos Sacapulas (Sa): El1 material madre es gneis y granito
de relieve inclinado y drenaje interno bueno o excesivo. El
suelo superficial es de color café grisdceo, ftextura franco
arenoso y espesor aproximado de 5§ centimetros. El subsuelo es
de color café amarillento, consistencia suelta, textura franco
arenoso fina y espesor aproximado de 30 centimetros.
Suelos Sholonim& (Snl: El1 material madre es serpentina, de
relieve muy inclinado vy drenaje interno moderado. El suelo
super ficial es de color café muy oscuro, textura arcillosa y
espesor aproximado de 10 centimetros. El subsuelo es de color
café oscuro, consistencia plastica, textura arcillosa vy
espesor aproximado de 25 centimetros.
Suelos Subinal (Sub): El material madre es piedra caliza,
relieve inclinado y drenaje interno muy rapido. El suelo
superficial es de color café muy oscuro, textura arcillosa y
gspesor aproximado de 10 centimetros. El subsuelo es de color
café oscuro consistencia plastica, textura arcillosa pedregosa
y espesor aproximado de 35 centimetros.

L]
E} En este subgrupo, estdn los suelos mal drenados e incluye
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dnicamente los suelos Chixocol (Chx). Estos suelos provienen
de ceniza volcénica cementada de color claro. de relieve casi
plano v drenaje interno malo. El suelo superficial es de
color gris oscuro, textura franco limosa v espesor aproximado
de 10-13 centimetros. El subsuelo es de color aris a café
arisaceon. consistencia cementada, textura franco arcillosa a
franca v espesor aproximado de 30 centimetros.

M Clase misceldneas (M): Seodn Simmons (91 estos suelos

incluyen Aareas donde no domina ninoguna clase particular de

suelo. Las clases de este terreno en el Quiché son los suelos

aluviales no diferenciados vy los suelos de los wvalles no

diferenciados. Ambas clases son arables v parte del terreno

mas productivo del departamento estd incluido en los mismos

(tver fioura 3), cuvas referencias son las siauientes:

I Suelos de las montafas volcénicas.

I1IA Suelos bien drenados. profundos, sobre ceniza volcanica
de color claro.

IIBE Suelos bien drenados, poco profundos.

IIC Suelos bien drenados, profundos, sobre roca.

1ID Suelos poco profundos, bien drenados sobreroca.

IIE Suelos mal drenados.

™ Clases miscelaneas de terreno.
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4. OBJETIVOS

GBENERAL :

Evaluar e1 avance logrado en los primeros 4 afos de
funcionamiento del programa programa agricola de COGAAT en el
Departamento de el [uiché; determinando si ha habido
crecimiento y diversificacidn de la produccidn agricola en las

comunidades atendidas.

ESPECIF ICDS:

5 Estimar a nivel de finca, si la produccién agricola ha
crecido en las comunidades del Guicheé, atendidas por el
programa agricola de COGAAT.

g Determinar a nivel de finca, si ha habido diversificacidn
de «cultivos, en el departamento del Buiché con la
presencia del programa agricola de COGAAT.

3. Determinar ¥y analizar las razones que originan la
aceptacidén o en caso contrario el rechazo de los
agricultores al programa agricola de COGAAT, con la
finalidad de sugerir correcciones o modificaciones al

mismo.
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5. METODOLOGIA
La investigacidn se realizd en 2 fases
3.1 ERecoleccidn de la informacidn
5.2 Andlisis de la inforamcién
Fecaleccidn de la informacidn
2.1.1 Flanificacidn de la encuesta

Con el objeto de recabar informacidn de parte de los
agricultores, fue necesario determinar con exactitud el
propiésito de la encuesta, elaborando para ello un
cuestionario suficientemente claro v conciso para abarcar
los datos necesarios gue 21 estudio sobre el avance del
programa requiere.

Se formuld wn cuestionario para determinar los
indicadores propuestos por el Programa y el ninvel
productive de los agricultores de COGAAT, en relacidn a
los agricultores gue trabajan por cuenta propia o con
otras instituciones. Las preguntas se agruparon de
acuerdo con los proyectos gue COGAAT apoya (Arboles
frutales, hortalizas, cultivos tradicionales etc.?

La infarmacidn primaria proveniente de los
agricultores del area se obtuvo de 2 grupos: uno
integrado con agricultores apoyados por el programa
agricola de COGAAT y otro formado por agricultores gue no
han sido apovados por COGAAT al grupo de agricultores
apoyados por COGAAT fue dividido en subgrupos o estratos
de acuerdo con los proyectos que componen el programa
agricola de COGAAT, en los gue los agricultores han
participada.

Asi, un estrato integrado por agricultores gue han
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participado en proyectos de conservacidn de suelos, otro
estrato integrade con agricultores que han estado
integrado por agricultores que siembran cultivos
tradiciconales vy asi sucesivamente. Los grupos se
identificaron utilizando los registros de los archivos de
la aficina regional de COGAAT en el GBuiché.

Variables estudiadas:
La boleta de encuesta para los agricultores incluyd

variables sobre los siguientes aspectos:

Arboles frutales:

Cuéntos arboles frutales tiene en su terreno.

Ha recibido algin curso de capacitacidn sobre el
manejo de Arboles frutales.

Afos de tener frutales.

Frecuencia de visitas del técnico para asesorar el
cultivo.

Realiza las recomendaciones del técnico, para

el cutlivo de sus frutales.

Rendimiento por superficie de cultivos anuales tradicionales:

Rendimiento de maiz (Kag/hal
Rendimiento de frijol (Kg/ha)
Fendimiento de haba (Kg/hal
Rendimiento de trigo (Kg/hal

Rendimiento de papa (Kg/hal

Hortalizas

Especies horticolas cultivadas.
Destino de la produccidn en % estimado.
% Consumo

% venta
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Festos para animales

Frecuencia de wvisitas del ¢teécnico para asesorar la

produccidn de hortalizas.

Sistemas de miniriegos:

Mamero de cosechas por afo.
Frecusncia de wvisitas del técnico para asesorar en el

funcionamiento vy uso del miniriego.

Conservacidn de suelos:

Queé tipo de sstructuras de conservacion de suelos tiene

su finca.

Fealiza algdn tipo de mantenimiento a las estructuras de

conservac idn de suelons.

Cuantos afos tienen sus estructuras de conservacidn de

suelos.

Cuantas cuerdas tien con estructuras de conservacidn de

suelos.

Cuantas cuerdas con conservacidn tien sembradas

actualmente.

Reforestacidn:

Cantidad de Arboles plantados.
Cantidad de Arboles sobrevivientes
Frecuencia de visitas del tecnico para asesorar en el

cuidado de las plantaciones.

Proyectos pecuar ios:

Tipo de proyecto al que pertenece
Cantidad de aves
Cantidad de cerdos

Frecuencia de visitas del técnico para asesor en el

cuidado de los animales.



25
h. Informacidn Adicional
- Ha participado &n proyvectos agricol as con otra
institucidn aparte de COGAAT.
—flue Institucidn:
-Ha wviajado a la costa o a otro lugar de Guatemala a
trabajar.
—Este afio viaijd
~Fargua
9.1.2 =Ejecucidn de la encuesta:
Fara identificar a los agricultores integrantes de cada
agrupo se utilizd el listado de agricultores apoyados por
el programa agricaola de COGAAT, existente en los archivos
de la oficina COGAAT-Buiche, Buiénes fueron
seleccionados por medio de la tabla de ndmerno aleatorios
descrita por Cochran (3).
Fara estimar el tamafo de la muestra para cada subgrupo
se utilizd la fdrmula.
L S . | TR
1+Nie=
n= Tamafo de la muestra para el i-ésimo subgrupo (i=1..7)
M= Tamafo de la poblacidn del i-#simo subgrupo Ii=1...7)

error (0.05)

m
it

Mediante un sondeo (14), el arupo e agricultores que
gsirvid como comparador lo constituyd una muestra de la poblacidn
de agricultores qgue no se habian involucrado en el proqréma
agricola de COGGAT, al momento de realizar el estudio. Fara
localizarlos; dichos agricultores fueron seleccionados

sistematicamente porgue eran el vecino o vecinos mas
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cercanos de los agricultores que trabajaban en el proarama
agricaola de COGAAT. También para este grupo, al azar se tomaron en
cuenta a agricultores de la comunidad que transitaban por el

caminog al momento de realizar la encuesta.

9.2 AnAlisis de la informacidn:

Un supuesto fundamental para el analisis de la
informacidn es que el grado de adopcidn de la tecnoloagia,
aumente con la participacidn del agricultor en el programa
agricola del COGAAT. En ese sentido se espera quelos estratos
de agricultores gue participan en el programa presenten en
promedio, mayor nameroc de frutales en su finca, mayor
rendiomiento por uwnidad de superficie para los cultivos
tradicionales, mas estructuras de conservacidn de suelos,
mayor cantidad de Arboles plantados, v sobrevivinetes mayor
numero de cosechas por afo para agricultores beneficiados con
miniriego, un mayor autoconsumo familiar para la produccidn de
hortalizas y como consecuencia mayor valor de la produccidn
por unidad de Area.

Con base en lo anterior se efectud un andlisis de comparacidn
de medias para las variables cuantitativas, entre los 2 grupos
de agricultores, mediante la prueba de "t" de student para
muestras independientes. Se utiliz0 el procedimiento TTest
del Statistical Anavsis Svstem.

El andlisis se complementd con rangos y frecuencias de las

variables.
Una diferencia no significativa entre las medias se interpreta
comd ningdn efecto del programa en el loaro de sus ojbetivos,

5i la diferencia es significativa yv el arupo de agricultores
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apoyados por =1 programa agricola de COGAAT, presenta las
medias mas altas, se concluye que el programa estd logrando
los abijetivos perseguidos. Con este procedimiento se logrd
alcanzar 1los primeros 2 objetivos del estudio.

El andlisis de la informacidén para el objetivo 3 de este
estudio, consistid en ordenar descendentemente la frecuencia
de aparicidn de las razones de aceptacidn o rechazo al

programa aaricola de COGAAT que los agricultores expusieron.
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6. RESULTADOS
Los resultados de la presente evaluacién se dividen en 2
grupos: 6.1) Indicadores propuestos por el programa agricola de
COGAAT para el afio 1990 y alcances o logros obtenidos en el grupo
beneficiado, vy £.2) resultados o logros de sus afiliados seqin su

influencia en las comunidades atendidas.

6.1 Indicadores propuestos por el programa agricola de COGAAT vy
resultados obtenidos en el grupo beneficiado.
Arboles Frutales:

El Programa Agricola COGAAT, tuvo como indicador esperado
verificable objetivamente para 1990; de 185 campesinos poseedores
de terreno el 904 de aguellos apovados en proyectos de fruticultura
tienen 35 ¢4 mas arboles frutales en su terreno y aplican las
técnicas recomendadas.

Seqgdn evaluacidn realizada ese afo, se encontrd que se habian
apoyvado a 1680 agricultores, de los cuales el 90.4% tenia mas de 5
drboles frutales en su finca.

En tal sentido, no se alcanzd a cubrir el namero de campesinos
que se habia propuesto el programa para dicho afio, pero si se logrd
que los mismos tuviesen mias de 5 Arboles frutales pues la moda fue

de B arboles por agricultor.

Sistemas de Minirriego:

Agricultores apovados y nimero de cosechas por afo.

El indicador esperado por 2l programa es que: al menos 21 904
de 235 campesinos apovados en proyectos de minirriego tengan 2
cosechas por afo. Segdn evaluacidn realizada, se encontrdéd gue el

nimero de campesinos apoyados hasta la fecha de evaluacidn, hizo un
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total de 138, cifra que no alcanza a cubrir 21 nimero de campesinos
que se esperaba pues se lleao sdlo al 58%.

Los agricultores beneficiados, tienen un promedio de 2
cosechas por afio pues el B3.6% afirméd obtener 2 cosechas por ané,
el 4.1% indicd obtener 2 cosechas por afo y el 8.2% afirmaron que

obtienen solo una cosecha por afo.

Cultivo de hortalizas

Campesinos atendidos y destino de la produccidn

El programa agricola de COGAAT tuvo como indicador esperado
para este cultiveo, que se apoyara a un minimo de 1650 campesinos y
de estos gue el 30X aprovechara la produccidn para aumento directo
de la nutricidn a través del consumo, en ese sentido el ndmero de
campesinos henefieiadns rebhasd la meta propuesta porque se
beneficiaron a 1757 agricultores. De estos el 40.32% dedica el
total de la produccidn a la venta, el 45.20W la mitad de la
produccidn para consumo familiar y la otra mitad para la venta.
Solo 21 14.4% de la muestra dedica e1 100% de la produccidn de

hortalizas para el consumo familiar.

Conservacidin de Suelas:
Indicador del Programa: De 250 agricultores beneficiados
poseedores de terreno, 21 0% da seguimiento a sus estructuras.
El programa en 1990 al momento de efectuar la investigacidn,
habia apoyado a 227 aaricultores y se encontrd que el 814 de los
mizswos dan seguimiento o mantenimiento a sus estructuras. Este
seguimiento o mantenimiento consiste en limpiar las acequias,

siembra de pasto y recorte del mismo en la parte superior del

talud.
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Frovectos Pecuar ios

i1 ;ﬂdiiadﬂr esparado del programa agricola de COGAAT para
1990 era que dentro del total de proyectos relacionadas con
matgriaﬁ agropecuarias v horticolas, la proporcidn de actividades
cofy animales aumentara a un 15%. Al ver el cuadro 1, pusde
ﬂhser§arse gue el avance de actividades con animales en comparacidén
a las actividades agroforestales y horticolas es del 6% en 1988,
114 en 1589 y 9% en 1990. Por o tanto, no se alcanzd el
porcentaje esperado por el programa para la fecha de evaluacidén, va

que se esperaba el 15% v dnicamente se llegd al 9%.
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RELACION DE LOS FROYECTOS AGRICOLAS ¥ FORESTALES CON PROYECTOS D ACTIVIDADES FPECUARIAS

FROYECTOS AGRICOLAS FROYECTODS PECUARIOS

T e s G — B S = P : @W:“mqw

Afio | Mini- | Refores | Parce | Const | Muros | Proy., | Huer | Viver | TOTAL | % | Galli | Estan | Botiqui | Plantas | Capa | Total | 1

riego | tacidn las H frut. | tos 05 neros | ques nes Forraj. | cita
" desos | abone fores risti cion
ras t. C05 es

1387 4 0 44 44 10 ] 0 0 107 | 9 0 0 0 0 7 7 B
] 1983 & 2 158 17 3 5 43 20 214 89 4 6 12 3 10 o 11 |

1983 13 28 kil T8 K 14 53 £ 547 91 10 19 19 | T 3k 9
' 928 98
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Feforestacidn

Arboles plantadaos:

El indicador esperado por el proorama aaricola de COGAAT para
1930 era reforestar un Adrea de 115 hectéareas, sembrando los drboles
a una distancia promedio de 2.50 x 2.50m. Seqiun evaluacidn
realizada se encontrd que se habian apovado a un total de 456
agricultores, mismos gue habian plantado wun promedico de 159
Arboles. 5i estos 159 Arboles 1los multiplicamos por 450
agricultores, nos da un total de 71,550 Arboles plantados.

En cada hectarea cabhen 1600 plantas, sembradas a una distancia
de 2.950 % 2.50 metros, entonces 71,550 plantas entre 1600
plantas/ha, <corresponden a 44.72 hectareas reforestadas, lo que
muestra que el indicador esperado no fue cumplido para 1los
beneficiados del programa.

Sin embaroo., es mas importante conocer sobre la cantidad de
Arboles sobrevivientes al momento del estudio, gue poseen los

agricultores.

Arboles sobrevivientes:

Seqgun resultados obtenidos en el estudio, el £9%4 de Arboles
plantados ha sobrevivido, va gue de un total de 71,550 Arboles
plantados: hay en el campo un total de 49,370 Arboles, este dato
dividido entre 1600 plantas/ha da 31 hectareas reforestadas con
arbcles vivos, Al final, esto es 1o gue cusnta. Sin embargo, no

sa alcanzd 21 indicador planteado por el proagrama.
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Resultados o logros de los afiliados segan influencia en las
comunidades atendidas.
Arboles frutales:

Los Arboles frutales son parte integral de la
infraestructura productiva de los paobladores rurales del
departamento de E1 Duiché. Independientemente del lugar, las
especies frutales adaptables sobreviven aunque no reciban el
trato y manejo adecuado.

a. Namero de Arboles frutales por finca:

Los agricultores que han recibido algan tipo de apoyo del
programa agricola de COGAAT en los afios 1987, 1988 y 13989,
poseen en su terreno drboles frutales en un rango que va de de
0 a 637 plantas. lLa moda es B8 Arboles frutales por
agricultor. Cabe destacar que &1 rango que va de 1 a 21
plantas fruticolas, abarcd e8]l £4% de la muestra, o s2ea que la
mgynria de estos agricultores posee 21 o menos arboles
frutales. El promedio para este arupo s de 52 Aarboles
frutales por aaricultor.

Los agricultores Mo apoyvados por COGAAT, poseen un rango
que va de 0 a 1,000 Arboles frutales. De estos, la moda es
i Arboles frutales, eguivalente al 104 de la muestra
respectiva. El promedio de frutales para este grupo es de 32

arboles. por aaricultor.

Seqgin resultados obtenidos de la prueba de "t", la
diferencia entre las medias de namero de frutales entre los
distintos grupos de agricultores no es estadisticamente
significativa a un nivel del 10¥% de probabilidad de cometer

error %ipo. Iy lo . gque significa que en promedio los
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agricultores apovados por COGAAT poseen el mismo No. de

arboles frutales gue los no apovados.

Sin embargo, el pardametro impuesto por 21 programa
agricola de COGAAT es que los agricultores participantes en el
proyecto de frutales posean 5 o mas Arboles frutales. En tal
sentido 21 90.4% de aagricultores apoyados por el Froyecto de
frutales de CDGAAT satisface 21 pardmetro, comparado con el
B87.10% de los agricultores no apoyvados. l.a alta similitud
entre ambos grupos en cuanto al ndmero de frutales indica gue
el programa agricola de COGAAT en el componente de frutales
probablemente no ha tenido efecto, sino mas bien el limite de

S5 o mAs Arboles frutales/agricultor se situd a un nivel muy

bajo.

CUADRO 2
FRUEBA DE "t" PARA LA MEDIA DEL NUMERD DE ARBOLES

FRUTALES FPOR AGRICULTOR, GUICHE 1990.

GRUPD No. No. DE DESY, SIGNIFICANCIA
AGRICULTORES | FRUTALES/AGRICULTOR | STANDARD t.c. 11
1
MO CDGAAT 133 32 94.47 -1-19 | 1.64 NS
| COGAAT 292 L7 194.87
. _ == &

= Mo significancia.

b. Visitas del técnico a los proyvectos de frutales.

Las visitas del técnice a los proyectos se consideran
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importantes porque se asume que durante las visitas se presta
asistencia técnica a los agricultores, lo cual redundaria en un
mayor rendimientn de los arboles.

El rango de visitas del técnico en frutales a los agricultores
atendidos por el proyecto de frutales del preograma agricola de
COGAAT, wvarid entre 0 yv 3 visitas durante =1 mes. E} 7BL de
agricultores, no reciben ninguna visita del técnico para
asesorarlos en el manejo de los Arboles frutales, el 10 de la
muestra recibe una visita al mes, el 8% tiene 2 visitas al mes y
por dltimo un porcentaje del 3%, recibe 3 visitas/mes.

Por otra lado, los agricultores gue poseen Arboles frutales en
su terreno sin apoyo de COGAAT, reciben visitas del técnico durante
2]l mes, en un rango que va de 0 a 4 visitas, siendo cero visitas la
frecuencia mas alta, eguivalente al 9% de individuos. El 0.7%
tienen wuna visita, 1.4% reciben 2 visitas, y el 0.14% reciben 3 4
4 visitas durante 21 mes,.

Se observa una mayor proporcidén modal de agricultores no
atendidos por el t&écnico dentro del grupo no involucrado en =1
programa de COGAAT. En ageneral se observa la falta de asistencia
técnica para ambos grupos.

La escasa frecuencia de visitas a los proyectos frutales se
debe bAsicamente a dos causas: porque existen muchos agricul tores
en los proyvectos y hay pocos técnicos. Ademas de esto existe un
grado de nealigencia de los técnicos en frutales; para visitar con
mas frecuencia dichos provectos.

Sistema de Miniriego:
s No. de cosechas por afo:
Los sistemas de miniriego ejecutados por COGAAT hasta

1990, hacen un total de 18 proyectos. De estos sistemas se
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puade afirmar que los agricultores heneficiadoas tienen un
promedio de 2 cosechas por afior gue es el indicador esperado
par el programa.

De 49 agricultores encuestados, beneficiados con sistema de
miniriegn, 8.2 % contestaron que ochtenian solo una cosecha por
afio, mientras ogue. la frecuencia mas alta fue de 41
agricultores equivalente al 83.7%4 que afirmaron obtener 2
cosechas por afo, @l 4.1% de agricultores respondieron que
abtenian en su terrena 3 cosechas por afo.

Los sistemas de miniriegoe son provectos de alto costo, por
lo que agricultores individuwales no =on capaces de
gestablecerlos por si mismos. De esta manera no  hubo
comparacidn alguna con  2tro  grupo. MNingdn gQrupo de
agricultores ha podido sstablecer proyectos de mini riego sin

el apoyo de COGAAT, o de otras instituciones de servicio.

CUADED =

NOMERO DE COSECHAS POR ARO DE AGRICULTORES QUE FOSEEN SISTEMAS DE

MINIRIEGO:

Mo. Cosechas/afio & 1 T 3 Total
MNo.Agr icul tores s 4 41 b =g
|1x Agricultores 4.1 8.2 83.7 4.1 =100%

BB e = g

b.

Vigitas del técnico a proyectos de miniriego:

E].rango de visitas del técnico agricola, a los agricultores
beneficiarios de proyectos de miniriego; varidé entre O y 4
visitas al mes. La frecuencia mas alta eguivalente al 644 de

rasos, correspondid a agquellos gue no reciben ninguna visita
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de parte del técnico, para observar el funcionamiento del
minirieoo. El BY de los aagricultores encuestados tienen una
vigsita al mes. Y de 2 a 4 wvisitas, recibe el &4 de
agricultores respectivamente.

El no wvisitar 21 técnico, los sistemas de miniriego al
menos 2 veces/mes. se acorta la vida dtil de los sistemas. va
rque debide a mal manejo hay rompimiento de tuberias, no existe
un calendario de rieqos v esto puede crear conflictos entre el
arupo v comd consecusncia puede ser un fracaso en vez de cser

un éxito para la comunidad.

Cultivo de Hortalizas.
E Destino de la produccidn:

El destino de la produccidn de hortalizas, tanto para los
arupos con apoayo del programa, como para los que no los tienen
en las comunidades del departamento del Quiché, se divide en
3 grupos 2n cada uno de ellos: un porcentaie estd destinado
para &l consumo familiar, otro dedicado a la wventa v un
tercero, cuvo destino es la alimentacidn de animales. Es
importante comparar la proprocidn de la produccidn gue es
dedicada a cada destino, entre el agrupo apovado por COGAAT v
el arupo no apovado, va gue se espera que el arupo apoyado
destine una mayor proprocidn para el consumo gue 21 grupo no
apovado.

Se determind gue el porcentaie mas alto de los productores,
apwados por COGAAT gque es el 40,.3% de los casos, dedica El_tatal
de la produccidn a la venta, 21 45.20% de los entrevistados dedica
la mitad de la produccidn para consumo familiar v la otra mitad

para la wventa. Solo un 144 de la muestra dedica el 100¥ de la

PROPEDAD DF LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOT "' = ~*""i1A
_Eibliotacu Centr
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produccidn de hortalizas para €] consumo familiar.

El programa persigue el mejoramiento del estado nutricional
2l grupo ¥y como consecusncia  que los agricultores consuman el
mayor porcentaje de la produccidn. Sin embargo, puede ser gque por
cuestiones de costumbre o para satisfacer otras necesidades, la
agente prefiere vender sus hortalizas. Esto podria ser remediado
posiblemente con un programa de educacidn para 21 hogar a las
seforas de los agricultores participantes en el proyecta, en 21 gue
s2 ensene como preparar las hortalizas gue se producen.

For otro lado, de los agricultores gue siembran hortalizas
sin apoyo del programa COGAAT =1 51% dedica =1 total de la
produccidn para la venta: el 27.1% consume la mitad v vende la otra
mitad vy solo el 21% consume totalmente la produccidn.

Comparando el comportamiento de los 2 grupos se determind gue
los agricultores que han recibido apoyo de COGAAT, para la
produccidn de hortalizas, destinan en promedico un 32.987% para
consumo familiar, mientras que el 67.02% restante es para la venta.
En forma similar se comporta el grupe de agricultores que sismbra
hortalizas, pero no recibe ningdn apoyo de COGAAT, yva que 1 32.07%4
es destinado para el consumo familiar y 21 restante 67.93% s para
la venta.

La prueba estadistica de medias reportada en el CUADRED 4,
muestra que no existe diferencia significativa entre medias de la
proporcidn que se dedica al consumo familiar, entre los 2 grupos de
agricultores, Esta indica que las costumbres alimentarias y de
necesidades son las mismas para ambos grupos en las comunidades y

gque el programa no ha podido cambiarlas.
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CUADRD 4 FEUEBA DE "£" PARA El. PORCENTAJE DE
CONSUMO FAMILIAR DPE LA PRODUCCION TOTAL

DE HORTALIZAS, QUICHE 1990.

[ GRUFPO Mo. e Media Des. SIGNIFI
Agricul- | Froporcién Standar Tc tt CAHCIA
tores prod.
consumida
HO 70 32.07% 40.5442 | -0.18 1.645
COGAAT
236 32.98% 35.2570
COGAAT

M5: Mo hay diferencia significativa

bl Arios de Sembrar hortalizas:

Los agricultores que siembran hortalizas que a la vez han
recibido apoyo de CODGAAT tienen en promedio 2.98 afios de efectuar
estas labores agricolas. Fuede interpretarse este dato comd> un
efecto directo del apoyo aaricola de COGAAT, por coincidir con el
tiempo del establecimiento del programa agricola de COSAAT en el

departamento del Buicheé.

Por otro lado, los agricultores que siembran hortalizas por su
propia cuenta, tienen en promedino .13 afios de haber iniciadao estos
cultivos en su parcela, lo que indica que ellos ya cultivaban
hortalizas antes de que el programa de COGAAT llegara a las

comunidades.

11 efectuar la prueba de "t" al 10%Z de significancia, el
resul tado indica cjue la diferencia de las madias 25
estadisticamente significativa, lo gue da margen a pensar gue lo

propuesto arriba es cierta.
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CUADRO 5
FRUEBA DE "t" PARA LA MEDIA DEL NUMER(O DE AROS DE

SEMBRAR HORTALIZAS DE LOS 2 GRUFPDS; QUICHE 1930.

No, de HEDIA DESVIAL,
GRUPO AGRICULTORES | AROS DE STANDARD | » T SIGNIFICANCIA
SENBRAR AL 107
HORTALZAS
HO COGAAT 10 6.13 1.8128 3.30 1.64
COGAAT 236 2.98 L_I.E?HE

G5 Visitas del Técnico a Proyectos Horticolas:

Fara el arupo de agricultores con apoyo del programa el rango
de visitas oscild entre 0 yv 3 visitas al mes, El 54.5% no reciben
la visita dﬂf tecnico, gue es la moda para la muestra de campesinos
del Area bajo estudico: el 1.7% indicéd tener una visita cada 2 meses
y el 37%L informd tener 2 a 3 visitas al mes respectivamente. Ed
promedio de visitas es 0.92 veces/mes.

Se determind que el grupo de agricultores que no reciben apoyo
de COGAAT tienen un rango de visitas también de O a 3 veces por
mees, El B5.7% respondidé que no tisne ninguna visita. R Bl
tiene una visita y el 4.3% respondisron gque tenia 2 visitas de
técnico durante el mes, para asesorar sus cultivos de hortalizas.
Por dltimo el 3% respondieron que tenia 3 visitas del técnico
durante el mes. El promedic de visitas por parte del técnico

agricola es 0,24 veces/mes.

Comparando ambos grupos, existe diferencia significativa al
192 en cuanto a wvisitas del té&cnico agricola a proyectos de

hortalizas, seqin se observa en e)l cuadro &
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CUADRD &
FEUEBA DE "t" FARA DETERMINAR FRECUENCIA DE

VISITAS DEL TeCNICO DE HORTALIZAS. GQUICHE 1990

NUNERD DE X DESY. 1C i SIGNIFICANCIA

KGRICULTORES PROMEDID STANDARD

DE VISITAS
70 0.24 0.6688 -4.67 1. 6435 ¥
236 .92 1.1531

NCLIA SIGNIFICATIVA AL 10%

CULTIVOS ANUALES TRADICIONALES
a. Cultivo de maiz:

El rendimiento de maiz para los aaricultores que han recibido
apoyn de COGAAT se manifiesta en un  rango que va de 0.25 a 5.30
quintales por cuerda (180.71 a 3,614.22 Ka/ha), con una moda de 2
quintales por cuerda (1445.68 Kg/ha) gue se observa en el 354 de
los agricultores. El promedio general para este grupo de
agricultores es de ?.55 quintales por cusrda (1807 kg/ha?

Por otro lado los agricultores que cultivan maiz sin apoyo del
programa obtienen un rango de rendimientn gue va de 0.33 a 3
quintales por cuerda (253-3,614.22 Kg/ha). De 34 agricultores de
la muestra a1 45% cobtienen un rendimients de 2 quintales por cuerda
(1,445.60 Ka/ha), gue es la moda para este arupo de agricultores.
El promedio general es 1.26 quintales por cuerda (910.80 kg/hal.

Comparando medias entre ambos grupos segun se observa en el
cuadro 7, puede determinarse que existe diferencia significativa al
10%, en cuanto a rendimiento del cultivo de maiz. Es decir el

programa agricola de COGAAT ha tenido un efecto positivo en cuanto
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a incrementar la produccidn de maiz por wnidad de 4rea.
CUADRD 7
FRUEBA DE "t" FARA MEDIAS DE RENDIMIENTO DE mMAfzZ.

QUICHE, 1990.

GRUFO NO. DE RENMDI- DESV. TC TT
AGRICUL- | MIENTO STANDARD
TORES (AR /CUER-
DA}
NG
COGAAT 34 1.262 1.20035 —-3.32 1.645
COGAAT 367 2.495 1.3108

CULTIVDO DEL FRIJOL

El frijol es un cultivo que se presenta predominante en asocio
cion maiz, s uno de los cultivos mads importantes en el departamento
del Quiché, por el &rea gue cubre y el ndmero de agricultores que
1o produce.
al Fendimiento:

El rango de rendimienteo, para los agricultores que reciben
apoyo del programa va de G.02 a 2.50 quintales por cuerda (14.435 a
1807.11 Ka/ha). Los rendimientos mas frecuentes son 0.25 quintales
por cuerda (1B0O.E8 Kg/ha) para el 17.72% de la muestra y 0.50
quintales por cuerda (361.36 ka/ha) para el 17.51%. El promedio
geneyal para este grupo de agricultores es 0.835 guintales por
cuerda (469.85 Kag/hal

FPor otra parte los agricultores que no reciben apoyo del

programa, obtienen un rango de rendimientos gue wva de 0 a 1
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quintales por cuerda (0 a 722.84 Kg/ha) que abarca el 40% de la
muestra. El promedic ageneral de rendimiento para este agrupo de
agricultores es de 0.60 gquintales por cuerda (433.71 Ka/hal.

En el cuadro B se compararon las medias de rendimiento para
los 2 grupos de agricultores al 10¥% de significancia, encontrandose
que no existe diferencia significativa en cuanto a rendimiento por
unidad de area en el cultivo del frijol.

CUADEO B

FRUEEBA DE "t" FARA LA MEDIA DE RENDIMIENTO DE FRIJOL
FOR GRUFO DE AGRICULTORES, QRUICHE 1990.

e e e e
ERUFPO M X Des. TC TF SIGNIFICAN
qq/CUERDA | Standar CIA.
MO 32 0.6047 0.3529 0.3953 | 1.645 ns
COGAAT
COGAAT 366 0.6513 0.662

CULTIVO DEL. HABA.

Este cultivo forma parte de los llamados cultivos anuales
tradicionales; es un producto bastante apetecido en la dieta
familiar. Sin embargo, es un cultivo con poco auge en el aspecto
de siembra, debido al atague de plagas y enfermedades a que es

sometido.

COGAAT le ha dado gpoyo a ésta leguminosa debido al alto
contenida de proteinas que posee. Ademas de ser conocida en las

comunidades del departamento.

£ Tfendimiento:
Los rendimientos para agricultores que reciben apoyo del
programa van de 0.01 a 3.00 gg/cuerda (7.95 a 2168.53 Kg/ha) con un

promedio de 0.15 quintales/cuerda (108.43 Kg/ha). Foreotro lado
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los agricultores gue siembran haba sin apoyo del programa agricola
de COGAAT, obtienen rendimientos que van de 0.05 a 0.50 quintales
por cuerda (36.14 a 361.42 kg/hal). Con un promedio general de 0.10

quintales/cuerda (72.28 ka/ha)

Comparando medias de rendimiento entre ambos grupos; se
determiné que no existe diferencia significativa en cuanto a
rendimiento por unidad de superficie de los agricultores que
reciben en apoyo de COGAAT con respecto a agricultores gue no

reciben apoyo alguno, lo cual puede observarse en el cuadro 2

CUADEDO 9
FEUEBA DE "t" FPARA DETERMINAR RENDIMIENTO DE HARA

QUICHE, 1990.

GRUPD .| MUMERD DE PROMEDID DE DESY. SIGNIFICANCIA
AGRICULTORES RENDIMIENTO STANDAR 1c n
qq/cuerda.
HO
COBAAT 13 0.092 0.144 -0.6805 | 1.G43 N.5
COGAAT 90 0.149 0.476

CULTIVO DE TRIGOD
al Rendimiento

Los agricultores gue cultivan este grano con apoyo del
programa agricola de COGAAT, obtienen un rango de rendimientos gue

va de 0.15 a 4.00 quintales por cuerda (108.45 a 28B91.37 Kg/ha.
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moda de rendimiento para 2ste grupo de agriculteores 25 2 quintales
por cuerda (1445.68B ka/ha) que se manifiesta con una frecuencia de
28 agricultores de la muestra, equivalente al S50% de 1la misma. La
media aeneral de rendimiento es 1.92 quintales/cuerda C(1387.86
ka/hal.

Con respecto al arupo gue siembran este cultivo en su finca:s
por su propia cuenta, obtienen un rango de rendimiento que va de
0.950 a 3.00 gquintales por cuerda (361.42 a Z168.53 ka/ha), siendo
la moda 2.3 guintales por cuerda (1807.11 ka/ha) para el &0O% de
la muestra de aagricultores encuestados, v el promedio es 1.90
quintales/cuerda (1373.40 ka/hal

Comparando en el cuadro 10, estos datos de rendimiento nos
muastra gue no existe diferencia significativa entre ambos agrupos
de agricultores, con un nivel del 10% de probabilidad de cometer
error tipo I. Esto implica gue el programa aaricola de COGAAT, no
ha tenido ninauna influencia en cuanto a incrementar el rendimiento
por uwnidad de superficie, para este cultivo, en las conunidades
atendidas.

CUADRO 10
FEUEEA DE "t" PARA LA MEDIA DEL REENDIMIENTO

DE TRIGO. GQUICHE, 1990.

GRUPO NUMERD DE HEDIA DE DESV.
AGRICULTORES | RENDIMIENTO STANDARD TC T SIGNIFICANCLA
qa/cuerda
NG COSAAT 10 1.90 0.9068 0,066 1.671 N.s

COGAAT b 1.92 0.7640 ”




46

CULTIVO DE FAFA
La papa, de acuerdo al diagnédstico inicial que realizd COGAAT
referido en el Raseline Survey, se considera un cultive anual

tradicional en el departamento del Buiche.

a. Fendimientos:

El rango de rendimientos wva de 0.05 quintales hasta 30
quintales por cuerda (36.14 a Z1685.30 Eg/ha) para los agricultores
que reciben insumos, alimentos y asistencia técnica del programas
Siendo el rendimiento mas frecuente 10 quintales/cuerda (7228
¢g/ha). El 12.5% de la muestra obtiene 14 qq. El promedic de papa
ohtenido es de 7.77 quintales/cuerda (5616.5 ka/ha).

Este cultivo no tuvo grupo comparador, porgque los insumos son
MUy caros y en una época de siembra la semilla es escasa, lo que lo

convierte en no accesible a cualguier agricultor.

Visitas del Técnico a Proyectos de Cultiveos Anuwales Tradicionales.

El rango de visitas del técnico de COGAAT a los proyectos
relacionados con cultivos anuales tradicionales va de 0 a 4 veces
al mes. El 73.3% de la muestra, recibe cero visitas del técnico,
@l 13% reciben una visita de asesoria durante el mes. El promedio
de visitas del técnico agricola es de 0,5 vecesn/mes,

Referente a agricultores gue no trabajan con apoyo del
programa, el rango de visitas va de cero a 1 visita por mes, el
71% no recibe visitas de técnico alguno; 21 restante 29% respondid
gque reciﬁia una visita al mes del técnico, para recibir asesoraria.
El pvnmédiu de visitas del técnico a estos cultivos es de 0.30
veces/meas.

Comparando estos datos para los grupos, mediante una prueba de
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"t" se encuentra gque entre ambos la diferencia no es significativa
can relacidn a tdcpico a wisitar los

tiempo del proyectos

relacionados con cultivos anuales tradicionales.

CUADRD 11
PEUEEBA DE "t" FAREA LA MEDIA DE FRECUENCIA DE VISITAS DEL

TeCNICO PARA ASESORAR FROYECTOS CON CULTIVOS ANUALES

TRADICIONALES.
GRUPD NUMERD DE PROMEDID OE DESV. SIGNIFICANCIA ﬂ
AGRICULTORES | VISITAS STANDARD IC i}
ND COGAAT 31 0.2903 0.4614 -0.80 1.645 M.5
COGAAT iz 0. 43560 1.1314

CONSERVAZICON DE SUELDS

8. Aros de realizar estructura de Conservacidn de suelos.
Para los agricultores que trabajan con apoyo del programa agricola
de COGAAT, el tiempo de realizar conservacidn de suelos en su

terreno, wva de 1 a 12 afos.

Siendo la moda 1 afo, esta se

manifiesta con wna frecuencia de 94, para el 41.4% de los
agricultores dentro de un total de 227 casos.

Otro dato importante para este grupo es que el 22¥W tiene
estructuras de conservacidn de suelos en su terreno desde hace 2
anos, con lo que puede inferirse que el 634 de agricultores de este
grupao inicid la conservacidn de suslos desde hace 2 afos, por
influencia del programa de COGAAT.

Fara agricultores que poseen sstructura de conservacidn de

|
suelos en su terreno, sin apoyo de COGAAT el tiempo de poseer estas
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estructuras va de 1 a 5 afos, siendo la moda 1 afo que es la
frecuencia maAxima manifestada en el 33% de la muestra vy que
comprende 15 agricultores; de un total de 46 casos. Ademas =1 28%
de este grupo posee sus estructuras de conservacidn de suelos hace
2 afos.

Al ver el cuadro 12 vy analizando promedios en ndmero de afos,
s encuentra un tiempo medio de Z.47 afios de poseer estructura de

conservacidn de suelos para el grupo que recibe apoyo de COGAAT vy

2.35 afos para la gente que trabaja por cuenta propia.

Corn wun nivel de significancia del 10%¥ se encuentra que
estadisticamente no existe diferencia significativa en cuanto a
tiempo de poseer estructuras de conservacidn de suelos en su
terreno para ambos grupos, lo cual se puede ver en 21 (cuadro 13).
Dicho andlisis indica gue los proyectos de conservacidédn de suelos
de COGAAT, son irradiados de alguna manera en los vecinos del

grupo apoyado y hace gque estos también construyan estructuras de

conservacidn de suelos en su terreno.

CUADRO 12
FRUEBA DE "t" PARA MEDIAS DE NUMEROD DE

ARMOS DE POSEER ESTRUCTURAS DE CONSERVALCION

DE SUELOS, GQUICHE 1990.

GRUPD NUMERD DE MEDIA DE ARD DESY. SIGNIFICANCIA
AGRICULTORES | DE POSEER STANDARD TC ]
MO COGRAT 46 2.3 1.2511 -0.41 1.645 N.5.
COGRAT 27 2.47 1.8416 3.3916
b. Cantidad de cuerdas con conservacidn de suelos

La cantidad de estructuras de conservacidn de suelos para

agricultores con apoyo del programa, FPresenta un rangy gue va de
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1 a 72 cuerdas (0.06 a 4.6 ha), por agricultor. Siendo la moda 2
cuerdas (0.12 ha) que se manifiesta con una frecuencia de 53 para
2l 22.5% de los agricultores. El promedio es 5.94 cuerdas de
conservacidn de suelos (0.7 ha/agricultor).

For otro lado, los agricultores sin apoyo del programa poseen
estructuras en su rango que va de 1 a 30 cuerdas (0.06 a 1.88 hal,
siendo la moda 3 cuerdas por agricultor gue se manifiesta con una
frecuencia del 25.5% de los agricultores. El promedio es de 4.78
cuerdas de conservacidn suelos/agricultor (0.30 hal.

Segidn resultados obtenidos, no existe diferencia significativa
al 10%4 en cuanto a cantidades de cuerdas (ha) con estructuras de
conservacidn de suelos para ambos grupos, lo cual puede verse en el
cuadro 13. Lo que significa que el programa COGAAT a irradiado en
los wvecinos de los agricultores participantes para que hagan

estructuras de conservacidn de suelos.

CUADRD 13
PRUEBA DE *t" PARA DETERMINAR CANTIDAD DE CUERDAS
CON ESTRUCTURAS DE CONSERVACION DE SUELOS QUICHE 19%0.
— = —— S ——n -
GRUPD NUHERD DE PROMEDIO DEL AREA CON DESV. SIGNIFICANCIA
AGRICULTORES | CONSERV. DE SUELD STANDARD 1 17
NO COBAAT 47 4.76 .72 -0.90 1,645 N.5
COGAAT 236 5.94 B.07
= Cantidad de cuerdas con conservacidn de suelos sembradas:

Fara ambos grupos las estructuras de conservacidn de

suelos estdn siendo utilizadas para el cultivo actualmente.
|

El grupo de agricultores apoyado por COGAAT posee estructuras
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de conservacidén de suelos sembradas actualmente en un rango que va
de 1 a 50 cuerdas. Siendo la moda 2 cuerdas (0.13 ha), equivalente
al 23% de la muestra.

En conjunto la utilizacién de 2 a 5 cuerdas en siembras (0.19
a 0.21 ha) equivale al 34¥ de la muestra. Este grupo poses un
promedio de 5.94 cuerdas con estructuras de conservacién de suelos
(0.37ha) y siembran un promedio de 5.68 cuerdas (0.36 ha) o sea
practicamente, toda el Area con estructura de conservacidn de
suelos es sembrada. Lo cual es un buen indicador para el programa

ya gque las estructuras estan siendo aprovechadas arriba de un 90%.

For otro lado los agricultores que poseen estructuras de
conservacidn de suelos sembradas sin apoyo de COGAAT; el rango va
de 1 a 30 cuerdas, siendo la moda 4 cuerdas (0.253 ha) equivalente
al 26.1% de un total de 46 casos. De un promedio de 4.78B cuerdas
que poseen (0.30hal), siembran en promedio 4.46 cuerdas (0.28 hal,
lo cual significa que mas del 90% del terreno en que hay
estructuras de conservacidn de suelos se estd utilizando.

Al wver el cuadro i4 y analizando las estructuras de
conservac idn de suelos sembradas para ambos grupos; se encuentra
que estadisticamente no existe diferencia significativa en cuanto
a cantidad de cuerdas con estructuras de conservacidn de suelos gue
estan siendo aprovechadas para siembra, en las comunidades apoyadas
por COGAAT.

Lo anterior es un buen indicador del programa porgque se le da
segquimiento a las estructuras; ademéds de ser beneficioso para los
habitantes, ya que la construccidén y el aprovechamiento de dichas

estructuras es necesaria para la agricultura del departamento.

-
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CUADRD 14
PRUEBA DE "t" PARA COMPARAR NUMERD DE CUERDAS SEMBRADAS
CON CONSERVACION DE SUELDS, QUICHE, 1930,
GRUPD HUNERQ DE PROMEDID DESV, BIGNIFICANCIA
AGRICULTORES | CUERDAS STANDAR 1 i
SEMBRADAS
NO COGRAT 46 4,46 3. 0407 =1, 13 16435 N.5 “
COGAAT 212 3.58 b.B036

FEOYECTOS FECUARIOS
Los provectos pecuarios de COGAAT pueden resumirse en cinco

grupos: Construccidn de gallineros rusticos familiares,

construccidn de conejeras, construccidn de estanques piscicolas

establecimiento de botiquines pecuarios y capacitaciones diversas.

a. Construccidén de gallineros riasticos familiares:

La mayor cantidad de gallineros rasticos familiares

construidos ha sido en Chicamén; de 114 construidos hasta 1989; el

45% corresponden a este municipio o sea 592 gallineros ridsticos

familiares. En Uspantdn se han construido 42 gallineros rasticos

familiares, que corresponden al 38% y por dltimo en Patzité se han

construido 19 gallineros rdsticos familiares; que corresponden al

17%.

Capacitaciones Diversas:
La actividad de capacitacidn es la mas difundida ya que se

han impartido en Joyabalj, Buiche, Zacualpa, Cunén,

Chichicastenangﬂ, Uspantan, Buiché y San Pedro Jocopilas. Todas

 estas capacitaciones van dirigidas mas que todo al manejo de los

proyvectos pecuarios mencionados inicialmente.

Namero de Aves:

El grupo de agricultores gque reciben apoyo del programa
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agricola de COGAAT, tienen aves en un rango que va de 4 a 82
aves/familia. Siendo las cantidades mds frecuentes de 12 a 20 aves
por adgricultor que abarcan en conjunto 21 41X del total de la
muestra. El promedio general es 25 aves por familia.

Por otro lado, los agricultores sin apoyo del programa poseen
aves, en un rango que va de 0 a 40 aves, Siendn los datos mas
frecuentes de 10 a 135 aves que en su conjunto abarcan el 3&.3% de
la poblaciédn. Teniendo como promedio general 13 aves/familia.

Comparando medias al 10% de significancia para ambos grupos,
existe diferencia significativa en cuanto a ndmeroc de aves por
familia (ver cuadro iﬁ . Ya que los campesinos apoyados por COGAAT
poseen mayor ndmero de aves en su residencia, que los campesinos
sin apoyo del mismo, este resultado puede atribuirse a la
capacitacidn gue los grupos COGAAT han recibido para el manejo de

las aves, asi como a la distribucidn de botiguines pecuarios.

CUADRO 15

FRUEBA DE "T" PARA MEDIAS DE NUMERD DE AVES FOR
POR FAMILIA, BUICHE 1930,

GRUPD No.DE PROMEDID Mo. DESV. 1C L SIGNIFICANCIA
AGRICULTORES | de AVES/FAN. STANDARD
NO COGAAT 143 12,48 B.34 -6.49 1.645 i
COGAAT . 24,87 18,038

CERDOS:

Los cerdos generalmente forman parte de los animales

domésticos existentes en casa de la familia campesinas del

departamentao.

l.os campesinos que han recibido apoyo pecuario poseen cerdos

en sSU casa 2n un rango que va de 0 a 7 animales por familia. La

TIET T
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moda es 2 cerdos/familia gque aparece con una frecuencia de 17 en un
total de 40 casos, equivalente al 42.5% de la muestra. FEl promedio

general de gstos animales es de 2 cerdos/familia.,

Mientras tanto, el arupo de agricultores sin apoyo de COGAAT
poseen cerdos en un rango que va de 1 a 12 animales. La moda es 2
cerdos/familia, que aparece con una frecuencia de 52 un total de
117 casos, equivalente al 43.7% de la muestra. El promedio general

también es de 2 cerdos/familia.

Compar ando ambos grupos a un nivel de significancia del
104 no se encuentra diferencia significativa en cuanto a cantidad
de cerdos existentes entre los 2 grupos de agricultores, esto se
puede ver en el cuadro lg lLo cual es légico porque el programa a
apoyada a la gente en cuanto a manejar los botiquines, no a

incrementar el nimero de estos animales.

CUADEO 16 PRUEBA DE "t" PARA NUMERO DE CERDOS
FOR FAMILIA. GQUICHE, 1990.
GRUPD NUMERD DE X DESV. 1 i SIGNIFICATIVA
AGRICULTORES PROMEDID STANDARD
CERDOS/FAn
NO COGARAT 145 1.80 1.493 0.20 1.645 N.5
COGAAT 43 1.86 1.443
REFORESTACION

Arboles Plantados:

Los agricultores gue han estado reforestando en las

comunidades rurales del BQuiche® con apoyo del prngrama.agricmla de
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COGAAT, han plantado Arboles en un rango que va de 3 a 4,200
drboles/agricultor. Siendo la moda 50 Arboles, esto eguivale al
14.4% de la muestra. Otro dato significativo es que el 12.2% de la
muestra, ha reforestado o sembrado en su terrenc 100 Arboles.

El promedin de Arboles plantados por los agricultores
apoyados por el programa COSAAT en los afos 1987 a 1989 es de
159 Arboles.

Los agricultores sin  apoyo del proarama, algunos han
reforestado vy obtros no, los gue lo han hechos aungue en peguefas
cantidades han reforestado en su terreno. En los afos 1987 a 1989
han plantado Arboles &n un rango que va de O a B0, Siendo la moda
gue no han plantado ningdn Arbol equivalente al 22%. Sin embargo
el 12% de la hueatré ha plantado 50 A4rboles/agricultor. El
promedio de Arboles plantados para este grupo es de 20 4drboles.

Comparando las medias a un nivel del 10¥ de significancia en
el cuadro 17, observamos que existe diferencia significativa en
cuanto a arboles plantados por cada agricultor. Esto es manifiesto
yva que el programa COGAAT ha impulsado la reforestacidn en el
departamento.

CUADRO 17

FRUEBA DE T PARA CANTIDAD DE ARBOLES PLANTADOS QUICHE

1987-1990.
GRUPD NUMEROD DE FIII]HEIHﬁ DESV. g 1C mn SIGNIFICANCIA
AGRICULTORES ESTANDARD
ND COGAAT 30 20. 36 22,09
|! CoGAAT 199 199.41 388. 14
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Arboles vivos.

En los proyectos de reforestacidn, como es natural muchos de
los Arboles plantados, adn bien cuidados s masren. El rango de
sobrevivencia de drboles sembrados por los campesinos con apoyo de
COGAAT va de 0 a 4000 plantas. DCon una moda de cero Arboles vivos,
equivalente al 12.1% de Arboles viwvos. Sin embargo, como dato
interesante al proagrama, hay un 9.5% de agricultores gue tienen en

su  terreno 50 drboles wviveos y el 8.0%4 tiepe 100 Arboles

sobrevivientsas,

El promedio de sobrevivencia de arboles para este grupo es de
del 6&9%L. Con relacidn a la cantidad total reforestada, puede

decirse gue muere 21 31%.

Los agricultores gue reforestan sin apoyo del programa COEASAT
tienen una sobrevivencia de plantas, con un rango que va de 0 a 52
arboles. Siendo la moda 10 Arboles vivos, equivalente al 257 de la
muestra, de los 20 4rboles que en promedio han plantado los
campesinos sin apoyn de COGAAT, sobreviven 17, eguivalente al 83X
de la cantidad total reforestada, o sea que mueren el 13% de
drboles plantados,

Segin andlisis efectuado, en el cuadro 18 se puede ver que
existe diferencia sighificativa en cuants a medias de arholes
sobrevivientes, el grupo COGAAT que reforesta es superior al grupo

MO COGEAT .
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CUADRD 18
FRUEBA DE "t" PARA ARBOLES SOBREVIVIENTES

DURANTE 1930.

GRUPD NUHERD DE 1 DESV. TC i SIGNIFICANCIA
AGRTCULTORES ARBOLES STANDAR
SOBREVIVIENTES
HO 30 16.80 14,58 14.76 1.645 ¥
COGAAT
COGAAT 199 109,43 331,91

Visitas del Técnico a los proyectos de reforestacidn.

El rango de visitas del técnico a los proyectos de refores— tacidn
de COGAAT, va de © a 4 visitas al mes. El 92.5% de la muestra,
equivalente a 184 agricultores, no reciben ninguna visita al mes,
del técnico en rofestacidn; ademds, 3.5% reciben 1 visita, el 14

reciben 2 visitas, v el 2% reciben 3 visitas.

El promedino de visitas para =21 grupo COGAAT es de 0.14 veces
al mes, es decir que a cada 7 meses un técnico del programa de
reforestacidén llega a dar sus recomendaciones sobre mantenimiento
de las plantas. Esto es légico ya que para todo el departamento
existen 2 técnicos encargados de los proyectos de reforestacidn por
o que la relacidn de agricultores/técnico es muy alto., Los pocos
térnicos Nno se alcanzan a asesorar a los campesinos que participan

en proyvectos de reforestacion.

Par oftro lado la gente que ha reforestado, sin apoyo del
programa, recibe visitas del técnico en un rango que de 0 a 5
visitas al mes. Siendo la moda que no recibe ninguna visita al mes
de técnica alguno, pues se manifiesta 46 veces en un

total de S0 casos. 1o cual eqguivale al 94% del total de la
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niastra. De 1 a 5 wvisitas del técnico se manifiesta en wuna

frecuencia de 1 para cada uno de los casos.

El promedio de visitas para este grupo es de 0.18 veces al

mes, es decir que aparece un técnico a cada € meses mas o menos.

Comparando medias, se puede ver en €l cuadro 19 que no existe

diferencia significativa en cuanto a niimero de visitas del técnico

en reforestacidn, a los proyectos donde se ha efectuado ésta, para

ambos grupos.

CUADRD 19
FRUERA "t" PARA FRECUENCIA DE VISITAS DEL
TECNICO A PROYECTOS DE REFORESTACION
RUICHE, 1,990.
BRUPD HUMERD DE | PRONEDIO DE DESV. It T | SIGNIFICATIVA
AGRICULTORES | VISITAS STADANDAR "
NO COGAAT 50 0.184 0,835 0.47 1.645 N.§
BT 199 L OIN 0.5655
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INFORMACION COMFLEMENTARIA

PARTICIPACION DE LOS AGRICULTORES EN OTRAS INSTITUCIONES

Participacidén de los agricultores en otras Instituciones:

De los agricultores gue participan en el programa agricola de
COGAAT, el 87% no han trabajado o no trabajan con otra institucidn
que los apoye en este campo. Mientras que de los agricultores que
han trabajado con otras instituciones el 7.24% lo ha hecho con
DIGESA, el 2.41% ha trabajado con alianza para el desarrollo
Juvenil comunitario; y el 3.22% lo ha hecho con otras instituciones

de las cuales no recuerda el nombre.

For su parte, los agricultores gue no participan en el
pfﬂg?ama agricola de COGAAT; el 92% no ha trabajado con
institucidn alguna, el 84 si lo ha hecho. Entre los que trabajan
con otra institucién, el 2.5% ha trabajado con Alianza para el
desarrollo juvenil comunitario y el 4.4% ha trabajado con otras
instituciones de las cuales no recuerda el nombre.

La situacidn presentada indica gue dada la baja proporcidn de
agricultores del grupo COGAAT gque ha sido apoyvado por otras
instituciones v la alta proporcidn de agricultores del otro grupo
jue nn_ha tenido apoayo, se concluyve gque los resultados obtenidos en
la cnmﬁaracién hecha en el estudio, pueden ser atribuidos, en el

casa gue se presenten diferencias, al efecto del apoyo de COSAAT .

| MIGRACION
De los agricultores gue trabajan con el programa agricola de

IEGEQHTQ el 58% no viaja a la costa a realizar labores agricolas,
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mientras que 21 42¥ si 1o hace. Los agricultores que no viajan a
la costa tisnen varios motivos para no hacerlo:
El S50.13% tienen siembra y trabajo en su comunidad. El1 4.83% no
tiene tiempo para viajar a la costa, el 1.61% indica que a la
costa no va porgue se enferma; v el 2.41% de agricultores no viaja
a la costa porgue no le gusta.

Die los agricultores que miagran en determinada época del afio,
el 204 1o hace porgue tiene necesidades y viaja para ganar dinero.
El 17% wviaja porque yva tiene costumbre de hacerlo yv 1 3.75% va a
la costa o a otro lugar de Guatemala porgue es comerciante.

Dentro del grupo de agricultores no apovados por COGAAT, hay
un comportamiento similar en 1a migracidng yva que 21 56.3% no viaja
a la costa, mientras que el 43.704 si 1o hace.

Entre los agricultores gque no migran en determinada época del
afin, el 53.8% no 1o hace porgue tiene siembras y trabaja en su
comunidad, el 5.1% no tiene tiempo para wviajar, el 13% no viaja
porgque en la costa se enferma; e1 2.5% no lo hace porque no le
gusta. De los agricultores migrantes, el 25.3% lo haco porgue
tiene muchas necesidades que cubrir =1 8.90% wviaja a la costa
porgque tiene costumbre de hacerlo v el 3.2Y% de los agricultores
migran de su comunidad temporalmente porque son comerciantes.

Al comparar los datos de migracidn entre ambos grupos, se
obhserva un comportamiento gimilar, lo que indica gue el programa
agricola de COGAAT, a la fecha de la evaluacién, no ha tenido
ninguwn efecto en los agricultores para evitar gque dejen de ir a la

costa, a realizar ciertas actividades agricolas.
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Aceptacidén del Programa Agricola de COGAAT.

El programa agricola de COGAAT, cuenta con agricultores,
trabajando en el programa gue estan de acuerdo con 21 desarrollo
del mismo. Pero también hay personas que trabajan en el proyecto
sin estar totalmente de acuerdo como se estd llevando a cabo.

El 624 de los agricultores manifiestan que les gusta como
trabaja COGAAT v las razones gque expresan son las siguientes:
lo. El1 26% piensa que el Programa Agricola de COGAAT, apova a los

agricultores v a las comunidades.

Z2o. El 204 aprecia el Programa Aoricola de COGAAT, porque regala
alimentos v semillas.

3o. El 10.20% opina gue con el Programa Agricola de COGAAT aprende
nuevas cosas @ ideas.

40. El 5.40% dice que, el Programa Aagricola de COGAAT le gusta;
pern no sabe las razones.

90. El 1.34% aprueba el Programa Agricola de COGAAT porgue qgusta
del trabajo en grupo.

Los agricultores que no estdn totalmente de acuerdo con el
programa, manifiestan que este no les gusta porgue:
lo. &Se pierde mucho tiempo al tener gue trabajar en grupo, (31%).
20. El programa agricola-de COGAAT no cumple con lo que promete

pues no proporciona los materiales ofrecidos (1.34%).

3. Con 21 Programa Agricola de COGAAT, se pierde mucho tiempo vy

se obtiene muy poco beneficio (1.87%).

En general el programa agricola de COSAAT tiene mas aceptacidn
que rechazo. La no aceptacidn del proarama en su mayvor porcentaje,

s@ debe a la inconformidad por el trabajo en grupo, va qus no todos
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trabajan igual, unos trabajan mis y otros menos. Algunos 1llegan
puntuales, otros mas tarde v a 1a hora de distribucidn del producto
o productos a todos les corresponde la misma cantidad.

El trabajo en grupo que propicia COGAAT se debe aprovechar
para el fortalecimiento de la organizacidn comunal vy este trabajo
lo puede utilizar el Ministerio de Desarrollo a traves del programa

de organizacidn comunal.
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CONCLUSIONES

Indicadores propusstos por el programa agricola de COGAAT vy
alcances obtenidos con el grups beneficiado,

Mo se alcanzéd a cubrir exactamente el nimero de agricultores
esperados, que el programa se habia propuesto atender respecto
a arboles frutales, sistemas de minirriego, conservacidn de
suelos y proyectos pecuarios. Sin embargo los agricultores
beneficiados rebasaron la meta propuesta en cuanto a poseer
mas de 5 4rboles frutales en su terreno, obtener 2 cosechas

por afo v dar mantenimiento a las estructuras de conservacién

de suelos.

La meta de 115 ha de reforestacidn para 1930 no se alcanzd; ya
que segdn evaluacidn realizada en archivos, se habian
reforestado 44,72 hectdreas: sin embargo, en el campo hubo
sobrevivencia de Arboles en 31 hectidreas. Otra de las razones
para no haber alcanzado la meta propuesta fue la escasez de
personal para efectuar dichos proyectos en todo el

departamento del Guiché.

Logros del grupe beneficiade y su  influencia en las

comunidades atendidas.

Ea relacidn al ohjetivo de incrementar la produccidn en el
drea de accidn del programa agricola de COGAAT en el
departamento del Quicheé. Se encontrd evidencia de haberlo

logrado en la produccidn de maiz, por medio de un incremento
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en los rendimientos por unidad de Area. Asi mismo se han
logrado incrementos en la produccidn de cultivos de ciclo
corto mediante la implementacidn de proyectos de minirrieago,

debido a la posibilidad para producir 2 cosechas al afo.

La diversificacidén de cultivos, apoyada por COGAAT, se ha
logrado ampliar, ya gue la mayoria de aagricultores gue son
apoyados por el programa, no producian hortalizas antes de
pertenecer a estos grupos v recibir apoyo del programa

agricola de COGAAT.

La aceptacidén del programa agricola de COGAAT por los
agr icultores, se debe basicamente a gue COGAAT los ayuda;
proporcionandoles en forma de regalo, alimentos, insumos vy
también porgue apoya a sus comunidades en construccidn de
caminos, puentes, escuelas, centros de salud, etc.

Las razones principales al rechazo del programa agricola de
COGAAT son: la perdida de tiempo por impuntualidad de algunos
miembros, al tener que trabajar en grupos y el incumplimiento
de COGAAT a 1o prometido, va que algunos teécnicos para formar
rapidamente los grupos, ofrecen mas de lo gue el programa

puede proporcionar.
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RECOMENDACIONES

S5e observd en el trabajo la marcada diferencia en cuanto a la

frecuencia con lo que los técnicos de log distintos provectos

del programa agricola de COGAAT visitan a los agricultores.

Se considera gue la asistencia técnica es importante para el

logro de las metas del programa, en tal sentido se recomienda

al Director Regional de COGAAT Quicheé que se deben aprobar y

desarrollar proyectos agricolas acorde a la capacidad y tiempo

del teécnico v/o previo compromiso del mismo para visitar a los

agricultores al menos Z veces al mes desde el inicio hasta la

finalizacidn del ciclo del cultiwvao.

Dado a que las razones mads frecuentemente indicadas para la no

aceptacidn del programa aagricola de COGAAT saon:

al Se pierde mucho tiempo al tener gue trabajar en grupos,
porque no todos son puntuales, ni todos trabajan igqual.

bl Los técnicos para formar grupos radpidamente, prometen mas
de 1o gue realmente proporciona COGAAT.

Entonces se recomienda:

al Motivar a los grupos indicéndoles que 21 objetivo es que
aprendan nueva tecnoleogia, no solo reunirlos porque les
van a regalar alimentos, insumos y herramientas.

b Indicar a todo el personal involucrado en el programa que
a los grupos de agricultores se debe ofrecer poco, pero
cumplir mucho, para evitar posteriores decepciones o

frustraciones de los participantes.
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